Jan Stanislap: SLOVENSKY JUH V STREDOVEKU. S mapami. Prvi del

664 str. Drugi del 675 str. lzdala Slovaska Matica (Matica Slovenska). Tur-
ciansky sv. Martin 1948,

Jan Stanislav, univerzitetni profesor v Bratislavi, s filoloskim raziskava-
njem osebnih in krajevnih imen dokazuje, kako dale¢ je slovasko narodno
ozemlje v srednjem veku segalo na jug v danadnje madzarsko ozemlje. Naj-
prej je objavil razpravo o panonskih velikasih kneza Pribina, navedenih v salz-
burski Conversio Bagoariorum el Carantanorum (1. 870).! lzmed (4 slevanskih
imen so mu le tri jugoslovanska: Gojmer (Gojmir), Zistilo (Cistilo), Liutemir
(Ljutomir). Vsa druga so mu zahodnoslovanska, slovaska, med njimi: Witemir
(Vitomir), Chotemir (Hotimir), Siliz (Zilee, Silec), Trebie (Trebee), Briznuz (Pri-
snovee, Prisnec), Zuemin, Crimisin. O imenih Siliz, Trebiz trdi, da sta okrajSani
iz Zilislav, Trebislav po vzoru Rastislavovega imena, ki je v nemskih letopisih
iz iste pisarske Sole zapisano v moravski sirajiuni obliki Rastiz (Rastic). lsta
oblika se ponavlja v starih cksl. virih. Vrh tega mu je pripona -ec za velika&ko
ime premalo dostojanstvena. Kaj pa Briznuz? O tak3ni razlagi imen Siliz, Trebiz
je mogode dvomiti. Madzarski sinvist J. Melich se je odlo¢il za obliko Zilec, ker
med ogrskimi (porabskimi) Slovenci e danes zive ljudje s tem imenom. Stanislav
navzlic tej ugotovitvi (str. 126) vztraja v svojem mnenju. Slovenskih imen, na-
vedenih v Gradivu za zgodovino Slovencev (I, Kos), ne upoSteva. V razpravi o
slovanskih osebnih imenih v Cedadskem evangeliju (Slavin 18, 1947, 87—100) se
opira na $tudijo o panonskih velikadih in trdi, d,u Slovakom morebiti pripada
celd katero izmed tistih treh imen, ki jih je prej priznal Slovencem (str. 8S).

Knjiga Slovaski jug v srednjem veku je velikansko delo také po obsegu
kakor po obravnavanem gradivu. Tolikega obsega je nekoliko kriva razdelitev.
Isto gradivo se namre¢ obravnava pod tremi vidiki. V prvem delu najprej po
znacilnih krajevnih imenih dolo¢a kakovost (narodnost) prebivalstva po posu-
meznih okroZjih (str. 19—176); potem pisec Ze prej navedena imena natancneje
sistemati¢no (iopolnjujo se z drugimi (]str. 177—588). Na koncu so metodic¢ne in
druge opombe (591—604). Dodan je francoski povzetek vsebine (605—634). Drugi
del je abecedni slovar krajevnih imen s kratko jezikoslovno razlago in s podatki,
kdaj je kraj imenovan v listinah. Na koncu je Se preglednejsi register vseh kra-
jevnih imen (609—673) z navedbo strani. S tak$no razvrstitvijo so nujno zvezana
ponavljanja. A z registrom vseh imen je poskrbljeno za preglednost obSirnega
znanstvenega dela. Vrh tega je pisee s pomocjo dr. J. Stolca sestavil 11 dvojnih
ali celo trojnih zemljevidov v razmerju 1 :350.000. Na osnovnem listu so za-
¢rtana sedanja (ve¢inoma madzarska) imena, na drugem prozornem listu so v
rde¢i barvi stara slovanska imena; nekaterim zemljevidom je dodan Se tretji
prozorni list. Vse to skupaj je zares ogromno delo v ponos slovaski znanosti.

Slovaski jug obsega sedanje in nekdanje slovasko ozemlje juzno od Nitre.
Razdeljeno je v: 1. Zadonavsko ozemlje (juzno Donave); 2. Preddonavsko od
Nitre in Bratislave do Peste; 3. Predtisje (desni breg Tise); 4. Zatisje (levi breg).
Slovagko ozemlje je v srednjem veku segalo dale¢ v sedanjo Madzarsko. Slo-
vagka je bila velesila. Velikodrzavna politika knezov Rastislava, Svetopolka in
Koclja je imela stvarno oporo v velikem obsegu slovaskega etnografskega ozem-
lja, kakor pisec ponosno naglafa ma prvi strani uvoda (str. 7). Panonija je le
manj$i del zgodovinskega slovaSkega prostora. Vendar posebej podértava vuz-
nost slovaske Panonije (str. 8—14), Ve¢ina slavistov in_etnografov je doslej
mislila drugate. Za slovaski znacaj Panonije navaja pisec velikega Slovaka
P. J. Safarika. A znano je, da je Safdrik v tem mnenju omahoval in ga nazadnje
umaknil, kakor omenja pisec na str.8 pod érto. V naglaSanju slovaske narod-
nosti srednjeveske Panonije se razodeva pisateljevo slovasko domoljubje, zlasti
v trditvah: »7 na&im $tudijem pridobimo Pribinovo in Kocljevo kneZevanje za
slovasko zgodovino... V jezikoslovju dobimo za slovenski besedni zaklad mnogo
tistih pojavov, ki jih zaznamujejo s po:‘mom panonizmov< (str. 13). Sklicuje se
na porotilo ruskega letopisa, da so poslanstvo v Carigrad poslali knezi Rasti-

t Pribinovi vel'mozi. Linguistica Slovaca I/II (Bratislava 1939/40), 118—150.
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slav, Svetopolk in Kocelj, a glede Koclja brez zadostne opore. Verjetno je, da je
letopisec to posnel po cksl. Zitjih Konstantina in Metodija, a brez natanénega
razlikovanja, kdaj je Kocelj zacel sodelovati z Rastislavom.

Kakor |.Stanislava tako tudi nas zanimajo zlasii izsledki o Panoniji. Do-
kazovanje se v te{ knjigi opira na slovanska (slovagka) krajevna imena, na-
vedena v listinah do 15. stoletja. Velika vecina listin je iz dobe od 13. do 15. sto-
letja, manj iz 12., zelo malo iz 11.stoletja. Starost listin je posebno vazna pri
raziskavanju Panonije. V listinah so slovanska imena glasoslovno zelo nepopolno

zapisana; Se b()lf so pomadzarjena in zmaliena v sedanjem stanju. Velikokrat
se more le priblizno dognati ali ugibati, kakina slovanska oblika se skriva v
starem in v sedanjem imenu. Vse to opominja k previdnosti. Pisec je imel na
razpolago madzarske izdaje srednjeveskih listin (D. Csanki, G. Fejer i. dr.). Slo-
vanska krajevna imena na madzarskih tleh so raziskovali madzarski slavisii
(J. Melich, I. Kniezsa); za nas posebno vazno zahodno MadZarsko je preiskal
II. Moor, Westungarn im Mittelalter im Spiegel der Orisnamen (Szeged 1936).

Zgodovinarji in slavisti so po vec¢ini dvomili, ¢e je slovasko prebivalstvo
v srednjem veku na zahodu segalo na juzni breg Donave. Pisec po navedenih
virih in po svojem raziskavanju ugotavlja, da so bili Slovaki nuscl{'cni dalec
juzno od Donave. SlovaSka naselja so obdajala NeZidersko jezero. Na zahodu
so segala do Rabice. Ob gornji Rabi so bili Slovenci priblizno tam, kjer so 3e
danes. V severozahodnem slovanskem ozemlju se vetkrat omenja reka Lafnitz.
Nasi zgodovinarji jo imenujejo Labnico. Stanislav na str.24 in 38 piSe Labinca
(po madzarskem imenu); na str. 203 trdi, da je pravilno slovansko ime Labeca
ali Laboc¢a; na njegovem zemljevidu je Labec¢a. NemSka Leitha je na zemljevidu
Lajla, v knjigi (str. 24 in 28) pa Litaoa.

Slovaski slavist nikjer ne razlikuje Gorenje in Spodnje Panonije. A raz-
likovati je treba. Gorenja Panonija ni spadala v slovensko zgodovino. Pribinova
in Kocljeva knezevina je obsegala le Spodnjo Panonijo. Meja med obema je bila
nad gorenjo Rabo in potem ob srednji Rabi, priblizno tam, kjer je Stanislav
zarisal severozahodno mejo med Slovenci in Slovaki. Porabski Sl]uvcnci pre-
bivajo prav v severozahodnem kotu Spodnje Panonije. Stanislay nam je pustil
priblizno sedanje slovensko porabsko ozemlje. Ob srednji Rabi in dale¢ na jug
pa naj bi bila slovaska tla. Na jugozahodu so bili Slovaki naseljeni skoraj do
sedanje prekmurske slovenske meje, le nekoliko kilometrov vzhodno ogrske
Krke, ob spodnji Krki pa skoraj do nje. Potem se je slovaska meja obrnila
na vzhod. 1

Sredis¢e Kocljeve Panonije na zahodnem koncu Blatnega jezera bi bilo
dale¢ naokoli slovasko. Poglejmo, kako je slovaski slavist to dognal. Preis¢imo
nekoliko odlo¢ilnih krajevnih imen. Staro ime Pribinove prestolnice je zapisano
le v latinskih listinah nem8kega izvora — Mosapurch, Urbs Paludarum. Na3
slavist R. Nahtigal sklepa iz rokopisov Hrabrovega spisa o pismenih, da je bilo
slovansko ime Blafbnskw Kostel? Ime Kostel je ohranjeno v madzarskem Kesz-
tely ob severozahodnem bregu Blainega jezera. Stanislav ne omenja, da poznajo
to ime tudi Slovenci. Nahtigal navaja sfovcnski Kostel pri Rogatcu. Se bolj je
znan slovenski Kosfel ob Kolpi; po njem je nastalo razsirjeno oscbno ime Ko-
stelec. Ob severnem in juznem bregu lilutncga jezera je veliko sledov slovanskih
imen; med njimi je malo znacilnih slovaskih oblik. V sredini juznega obrezja
je Se danes nekoliko srbskih naselij iz poznejsih stoletij.

Po ob¢nem mnenju zgodovinarjev in slavistov so bili Slovenci naseljeni
predvsem na zahodnem koncu jezera in dalje proti zahodu. Na tem prostoru je
Stanislav nasel veliko nekdanjih slovanskih krajevnih imen. Med znacilnimi mu
je velika vecina slovaska, slovenska so redka. Kako je to dognal? Prezrl je, da
<0 mnoga njegova slovaska imena z enako ali celé vecjo pravico slovenska. Se
danes ohranjena nafa .imena so mu premalo znana. V nekaterih primerih je
skr)rai otitno, da Slovencem dela krivico.

V krajevnem imenu Gélye v scverozahodni okolici Blatnega jezera in Se
enkrat ob Rabi (I, 39, 44 in 217) vidi slovasko Gafe. Sklicuje se na slovaski
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palatalni £ (I, 39, 44 in 217). V slovarju imen (lI, 193) je popustljivejsi in pri-
znava moznost skupne slovanske oblike Gatbje. A ni mu znano, da imamo Slo-
venci Gatino in tik nje Blato (pri Grosuplju), torej kakor ob Blatnem jezeru.
Slovenei poznamo: gatiti, zagatiti, zagata. Vrh tega so posebno v Sloveniji
obi¢ajna krajevna imena na -je, -fje: Retje, Ratje, Mozirje, Savlje, Brezje. Staro-
slovenski samostalnik z sp. Gats pomeni nasip ali podobno napravo (most iz
dra¢ja in protja), da je mogoce ho(‘iti po moévirnih krajih. — JuzZnozahodno od
jezera je bil potok Jelesnik in naselje istega imena. Piscu je to slovadka oblika,
ces da bi hrvatska oblika bila Jelasnik, a prezrl je, da se slovenska oblika ujema
s slovasko (I, 44 in 218). — Sedanji Gesztered mu je pristno slovaski Gosfiradz
(11, 192), a brez zadostne opore v srednjeveSskem in sedanjem madZarskem
imenu. — Ko omenja dve panonski Paki (I. 214, 220), ne pove, da imamo Slo-
venci velik kraj in dolgo reko tega imena, medtem ko imajo Slovaki le naselja.
| Razlo¢ek je pomenljiv, ker pisec pripisuje imenom rek ve¢jo stalnost in znadil-
'nost. Isto je prezrl pri slovanskem imenu Sopof (I, 210); v Sloveniji je potok
Sopota (pri Rade¢ah pri Zidanem mostu) in naselje Sopotnica pri Skofji L()'ld —
Dvojo panonsko Rado (I, 215 in 219) prisvaja Slovakom. Sele v 1. zvezku (str. 437)
omenja jugoslovanske kraje tega imena, a slovenske kraje Rade, Racna, Racje
selo je prezrl.

Posebno resen primer je naselje in potok Brnik v sredi domnevnega slo-
vaskega prostora zahodno Blatnega jezera. Pri krajevnem opisovanju (I, 211
in 215) pisec Se ni vedel, da imajo Slovenci nekoliko podobnih krajevnih imen.
Sele v 1‘.2\'. (str. 34) je po MikloSi¢u posnel slovenska krajevna imena: Brnca,
Brnce, Brno. A ni mu znano, da je samo v Sloveniji potok Braik in ob njem
dve vasi istega imena. Tako trden dokaz nas opominja, naj se ne umaknemo
s teh zgodovinskih tal, ko se moremo Sc¢ utrditi na starinskem bliznjem vrhu
Kompa (Kopa), ki s stsl. nosnikom pri¢a za naSo staro pravdo,

Vsi slovenski in drugi strokovnjaki priznavajo, da je bila Panonija Se v
drugi polovici 9, stoletja redko naseljena, da je bilo zelo veliko prostora za nova
naselja in da so se tja priseljevali Slovaki, Taksno slovasko naselje je n. pr.
Prejaslav in vrh istega imena. A prav blizu je DovZa, ki jo Stanislav priznava
za slovensko (I, 211)! Podobno sta osamljeni slovagki imeni Sobeslap in Roklan,
severno od moc¢nega Brnika,

Stanislav je po MikloSi¢u posnel, da imajo Slovenci reko Crefo (I, 213),
medtem ko v Slovaski ni tega imena. Vendar je panonski potok Crefo prisvojil
Slovakom, ¢eprav je ob njem veé slovenskih nego slovaskih krajevnih imen. Za
madzarsko polje Dobonak brez dokaza pie slovaski Dubovnik, ko je verjetnejsi
slovenski Dobovnik. Ob domnevni zgodovinski jezikovni meji je Slovakom
prilastil vrh in kraj Jarsa (I, 211); Sele v 1L zvezku (str. 252) je ugotovil, da
imajo Slovenci dvoje Jarse, Slovaki pa nobenih., Pri Jardi je ob gornji Zali in
potem severno ob srednji Rabi slovaiko zgodovinsko mejo v velikem lokun
pomaknil dale¢ proti zahodu. Také daled preko Crete je segel posebno zaradi
domnevne znacilne slovaske oblike Gredja, ohranjena v madzarskem Gerengyei
(I, 40 in 211; II, 190). A ta njegov dokaz je najbrz napaden ali vsaj zelo dvomljiv.
Opira se namreé¢ na trditev, da se v madzarskem imenu skriva slovaska oblika
Gredja, a da bi Slovenci to izgovarjali Greja po zgledu medja > meja; predja >
preja. Toda to dokazovanje nima \'erieme opore, Stsl. jezik ne pozna besede
grezda, marveé le greda — greda, gred (Z sp.), tram. V Miklo3i¢evem sisl. slovarju
(2. izd., str. 148) je pripomnjeno, da je od tod slovenski gredelj (za plug) in
madzarski gerendely. Madzarsko ime Gerengyei bi v svojem gy res kazalo na
palatalni dj. Toda tak$no dokazovanje pripisuje MadZarom preveliko glaso-
slovno tankotutnost. Slovansko dije > dje so Madzari pa¢ mogli prilagoditi
izreki svojega dj, gy. Nasprotno gm ni mogote dokazati, da je iz dvomljivega
-dja nastalo madz -gyei. Frisinski spomeniki pri¢ajo, da so Slovenci Ze v
10. stoletju stsl. knjizno -ije skré&ili v -je. Verjetna je panonskoslovenska oblika
gredje v zvezi s hrastovim gozdom, ki ga tu ugotavlja Stanislav (II, 190). Tak
gozd je Slovencem in potem MadZarom dajal gredlje za pluge. Slovenci imajo Se
danes polno imen na -je, zlasti za gozde, pa tudi za naselja: Hrastje, Dobje,
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Bukovje, Gabrje, Brezje, Vrbje, Lipje i. dr. Slovaki pa bukove in hrastove gozde
nazivajo buéina, dubina. Zato se nam zdi domnevna slovaska obmejna trdnjava
Gredja na nedokazani najskrajni zahodni meji v Panoniji zelo majava,

Preverjeni smo, da bi mednarodna strokovna komisija priznala pravilnost
slovenske znanstvene tradicije glede Panonije. U¢eni pisec je paé z veliko verjet-
nostjo dokazal, kje so bila nckdanja slovanska naselja. Njegovi dokazi za
slovaski znacaj spornega ozemlja pa so stvarnc in metodi¢no pomanjkljivi ali
vsaj dvomljivi. VpraSanje je zelo zamotano. Noben slovenski zgodovinar ali
slavist ne zanikuje, da so s Pribinom pribezali v Panonijo tudi nekateri slovaski
velikadi in da se je po Kocljevem sodelovanju z Rastislavom pospeSilo priselje-
vanje Slovakov. Strokovnjaki soglaSajo, da je bilo v Panoniji 9. stoletja veliko
prostora za nova naselja. Na koncu 9. in zlasti v zadetku 10. stoletja (po madzar-
ski osvojitvi) je priseljevanje Slovencev prenehalo, slovasko pa se je nadaljevalo:
z juga so prihajali 8¢ hrvatski in srbski naseljenci. Verjetno je, da je v 11, in
12. stoletju, ko so bile zapisane najstarejSe ohranjene listine, bila veina srednje
Panonije ze slovaSka; na jugu Blatnega jezera pa so se mnozila hrvatska
srbska naselja. SlovasSka imena, kolikor so dokazana, torej nikakor ne doka-
zujejo, katera narodnost je prevladovala v 9. stoletju.

V zgoraj navedenem ¢lanku o slovanskih imenih v Cedadskem evangeliju je
Stanislav priznal, da je le pri redkih imenih mogo¢e po glasoslovnih znakih
doloé¢iti, je li slovasko ali jugoslovansko. Zato se ravna po merilu, koliko je
katero ime obi¢ajno pri tem ali onem narodu. Po takem merilu sklepa, da je
velika vedina Cm{adskogu evangelija slovaska ter se sklicuje na svoje dokaze za
slovaski znalaj srednjeveSke Panonije in za slovaSko narodnost Pribinovih
velikaSev (Slavia 18, 1947, str. 87—90). Dozdeva se, da se uceni pisec tu nekoliko-
krat vrti v zmotnem krogu (circulus vitiosus), ker se prevectkrat opira na
rejSnje nedokazane trditve. Pri razsojevanju o narodni pripadnosti imen naj
{)i olj uposteval, da so Slovenci veliko manjsi narod kakor Slovaki, da so
prej izgubili svojo samostojnost in da se je po vsem tem ohranilo le malo starih
slovenskih imen. Ce je torej katero osebno ali krajevno ime pri Slovencih manj
obicajno, tedaj iz tega Se ne sledi, da ni slovensko. Stanislavovo merilo torej ni
dovolj zanesljivo. V razsojevanju med naso in slovaSko zgodovinsko posestjo
naj bi bil obzirnejSi: bolj naj bi naglaSal naSe skupne meje v srednjem veku,
naso sorodnost ali skupnost. i’utcm i bilo dokazovanje metodi¢no pravilnejse
in trdnejse.

Ne bodimo malenkostno ekskluzivni. Vsi priznavamo, da sta bila Pribina in
Kocelj po rodu Slovaka. Saj so tudi Cehi in Poljaki imeli mnoge vladarje tuje
narodnosti; v naSem primeru pa je bila bliznja sorodnost tako velika, da ene ali
druge narodnosti ne smemo preve¢ podértavati. V Panoniji so se namre¢ stikali
in me8ali dve slovanski nare¢ji. Cetudi bi Stanislavova teza deloma obveljala
(v celoti gotovo ne bo), ostane vendar 8¢ velik del Kocljeve Panonije od ogrske
Krke in Rabe do razvodja med Dravo in Savinjo (do tja je segala Panonija v
9. stoletju) danes naseljen s Slovenci, medtem ko je vse slovaiko panonsko
prebivalstvo utonilo v madZarski povodnji. Zive in po svojih prednikih davnejse
pri¢e imajo nedvomno prednost pred poznejSimi in mrtvimi. Sedanje posestno
stanje glasno pri¢a, kako malo utemeljena ali vsaj malo primerna je Stanislavova
trditev, da je Pribinovo in Kocljevo Panonijo osvojil za slovasko zgodovino.
Do danes Zzivi panonski Slovenci niti od dale¢ ne mislijo na kakr$no koli
osvajanje, marve¢ se rajSi spominjajo davne slavne skupnosti, dokazane po
Castni slovenski in mednarodni znanstveni tradiciji.

V tem smislu z bratskim priznanjem cenimo veliko Stanislavovo znanstveno
delo z zeljo, da bi se z obeh strani pospeSevalo znanstveno sodelovanje za
raziskavanje naSe sorodne in deloma skupne zgodovine in kolikor toliko skup-
nega narodopisnega gradiva iz one svetle in bodrilne dobe, ko so slovanski
tlacani, tezaki, kmetje in pastirji kot enakopravni ¢&lani mednarodne druZine
postali delezni &lovedanske prosvete, da so po njej oja¢eni mogli prenesti
muogotere viharje.

a koncu e nekoliko o vsebini II. zvezka s podnaslovom: Slovar imen.
Jezikoslovna in zgodovinska razlaga vaznejsih in spornejsih krajevnih imen je
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natan¢na in deloma obSirna. To je krajepisni slovar sedanjega in nekdanjega
slovaskega juga v najSirSem pomenu. Med tiskom se je primerila nezgoda, au
je polovica 29, tiskovne pole prazna, vsaj v nekoliko izvodih; v mojem izvodu so
prazne strani 450s, 453 s, 4585 in 462s, — jMnoge razlage imen obsegajo nad eno
stran drobnega {iska, razlaga Brafislave celo 10 strani (76—853), povrh pa
Pozsony (madZzarsko ime za Bratislavo) Se posebej 8 strani (424—4532). Zanimiva
je razlaga imena Osfrihom (380—382) iz vo Strihome (Strigonium); nems$ko
Gran pa je predzgodovinsko ime za slovafko reko Hron, ki se tu izliva v
Donavo. O imenu Koczel, Kocelj (str. 262s) skuSa proti R. Nahtigalu (Slovenski
jezik 11, 1939, str. 1—14) dokazati, da je slovansko. Zelo dvomimo. Skoda, da v
preglednem registru ni povedano, katera imena so obSirneje pojasnjena,

W. Steinhauser, Die Ortsnamen des Burgenlandes als siedlungsgeschicht-
liche Quellen (Mitteil. OJG 45, 1931, str. 281—321) pripominja, da so_se
madzarskemu jezikosloveu E. Mooru mnoge razlage krajevnih imen ponesreéile.
Stanislav pa Moora brez pridrzka hvali. %teinlmusor v soglasju z madZzarskimi
zgodovinarji trdi, da so Madzari Panonijo korenito opustosili; ko pa so se v
zahodni Ogrski stalno naselili, so majhnim ostankom domacega prebivalstva
prizanasali, ker so v njih spoznali dragoceno delovno moé& To se ujema z
mnenjem slovenskih zgodovinarjev, ne pa z mnenjem J. Stanislava, ker ga moti
vztrajno dokazovanje, da je bilo sredid¢e Pancnije v 9. stoletju po vecini
slovasko. — Steinhauser zanimivo pojasnjuje slov. ime mejne reke Lafnilz.
Pritrjuje E. Schwarzu (ZSPh 1, 332), da lic slov. ime nastalo iz keltskega
Albantia. Navaja slovensko pri¢o, da so ondotni Slovenci sredi 19. stoletja po-
znali le ime Lavoce, O mu(lli. imenu Lapincs sodi, da je nastalo iz Lafnitz.
A pri tem je prezrl, da v listini 1. 864 beremo Labenza, |. 1144 pa Lomwenzen’
Od tod bi mogli sklepati, da je bilo srednjevesko slov.ime Labendéa, Labeca.
Naj bi nadi jezikoslovei skusali dognati slov, ime te tolikokrat omenjane reke,
ko se zdi, da je ime Labnica dvomljivo.

Moje pripombe k Stanislavovi pomembni znanstveni knjigi, zlasti k izsled-
kom o jedru Spodnje Panonije v 9. stoletju, nikakor ne zmanjSujejo prisateljevih
znanstvenih zaslug, toliko manj, ker sem se dotaknil samo nekaterih in le
najtezjih vpraSanj.

F. Grivec

3 F. Kos, Gradivo 11, 5t. 193; IV, 5t. 169,

POPRAVEK. Na str. 32, v. 3 nam. Slovenie Matej Cigale, skriptor licejske
knjiznice Miha Kastelic in beri: Slovenije Matej Cigale in.



