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JANEZ ROTAR: POLITICNA
IN SOCIALNA MISEL
PODLIMBARSKEGA

Knjiga (disertacija) Janeza Rotarja
POLITICNA IN SOCIALNA MISEL
PODLIMBARSKEGA sodi v obmodje
literature zato, ker obravnava pred-
met, ki mu na splo$no pravimo lite-
rarni. Na sploSno zategadelj, ker Mas-
ljevo delo, ki naj bi ga razprava tudi
razlozila, ni literarno v tem smisluy,
kakor ga pojmujemo danes. V veliki
meri ofitno zares pomeni tendencno,
ali kot jo je Podlimbarski sam imeno-
val, »raunajofo umetnost«. Potemta-
kem se zdi Cisto literarno bliZanje
njegovim knjiZevnim tekstom skorajda
nemogocte. Po vsem sode€, se je tega
zavedal tudi Janez Rotar, zato je
njegova razprava prej kulturnopoliti¢na
zgodovina kot literarno dejanje v 0Z-
jem pomenu besede. Vendar je treba
povedati, da je avtor napisal literarno:
Rotarjevo delo je vseskozi usmerjeno
k literaturi, predvsem kajpada k nje-
nemu izvoru pri Podlimbarskem, pri
katerem se ta literatura prikazuje bolj
kot vsebinski in precej manj kot obli-
kovni problem. In verjetno je to tudi
ena od temeljnih lastnosti, ki Maslja
loéuje ne le od njegove generacije,
ampak od celotnega poznejSega toka
moderne.

Tako je tudi Rotar videl tezisce
svoje obravnave v idejnem srediicu
Masljevih preokupacij. Analiza zato
ni zaobsegla in vkljucila Masljevega
sodobnega knjiZevnega sveta: »Naloga
pri¢ujoCega dela je, da razise, v kaks-
nem miselnem in druZbenem okolju je
Maselj rastel, kaj je v prvi vrsti vpli-
valo na njegov razvoj in kak$no druZ-
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benopoliticno koncepcijo si je pisatelj
zgradil« (10). Za metodo pri raziskavi
je izbral »histori¢no razvojni princip«
(11). Rezultat takSne obdelave je v
dvojem: na zunaj nekakSen kulturno-
zgodovinski in socioloSki prikaz dobe
na Slovenskem, ko je Fran Maselj
zivel (1852—1917), na drugi strani
pa njegov notranji, duhovni Zivljenje-
pis. Sprico tega bi se kaj lahko zgodilo,
da bi avtor posvetal vefjo pozornost
splosnemu zgodovinskemu dogajanju,
manj pa usodi Podlimbarskega — ki
bi ga morda le Se oddaljilo od zastav-
ljene naloge, poleg tega pa povzrocilo
kopicenje pozitivisticnih dejstev — toda
osrednji njegov namen kljub temu ni
izginil v mnozici podatkov. Ce je nam-
re¢ avtor hotel osvetliti pisateljevo po-
liti€no in socialno misel »zgodovinsko
razvojno«, je moral preiskati vse vire,
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iz katerih je Podlimbarski &rpal po-
bude za svoj nazor in za svoje odlo-
Citve. Ze kar zadeva citate, je treba
reCi, da so izbrani spretno, da se ne le
naravno vkljucujejo v potek razprave,
ampak so bodisi psiholo$ko ali idejno
dopolnilo Masljeve narave ali njegovih
pogledov na sodobno druzbeno doga-
janje. To se zdi potrebno poudariti
zavoljo tega, ker se je Rotarju posre-
¢ilo napisati besedilo tako, da se je
izognil faktografski suhoparnosti —
zasledujo¢ rdedo nit Masljeve socialne
misli je tedanji svet umel reproduci-
rati (kolikor je to za njegovo delo pac
bilo potrebno) dokaj Zivo in nazorno:
to pa v resnici ni ve¢ gola reproduk-
cija, marve¢ ustvarjalnost; tu se zacne
tudi »literarnost«, ki je delo samo na
sebi ne daje.

O Maslju vse doslej nismo imeli ni-
kakrSnih natanénejsih, dalj§ih razprav;
v slovstveni zgodovini je veljal pred-
vsem s svojim romanom Gospodin
Franjo za zanimivega, »poSteno mi-
sleCega, pripovedno nadarjenega, a
slovstveno konservativnega ... kritika
Zivljenja in modrovalca« (A. Slodnjak).
Vendar ga najbrz tudi Rotarjeva knjiga
ne bo reSila literarne anonimnosti, ne
glede na to. da sama ideja o tendencni
umetnosti znova postaja aktualna (med
najuspeSnejSimi bi bil danes vsekakor
P. Weiss) — toda Podlimbarski se odit-
no ni povzpel do nikakrine teorije o tej
zvrsti pisanja, ¢eprav predvsem njegov
roman gotovo pomeni prvi vzpon tako
zelo angaZiranega pisanja pri nas. Tako
pa njegovo delo bolj ali manj pred-
stavlja le nekakSno nakljudje, ki se da
pad razloziti samo tako, da je Maselj
preprosto zaslutil smer zgodovinskega
razvoja, da je Ze spocetka sprevidel,
da je narodova »omika« vzro¢no po-
vezana s socialnim razvojem, in se je
v tem smislu zavzemal za evolucijske
spremembe v druZbi, se navduseval za
jugoslovansko drzavo, razkrinkaval res-
niéno pocetje avstrijske burzoazije v
Bosni itd. Povrh pa se vse njegove

zahteve zdijo prej sad idealizma kakor
pa rezultat stvarnih, treznih presoj. To
med drugim potrjuje tudi tale, sicer
zgodovinsko pogojena, precej naivna
vera v slovensko ob¢estvo: »Ne daj pa
usoda, da bi se slovanstvo kdaj pregre-
silo nad clovestvome (76).

V tem smislu je bil Rotar prisiljen
obnoviti precejSen del podobnega idea-
listicnega sveta tedanjega ¢asa. Razum-
liivo je, da ne zato, da bi ga skuSal
aktualizirati, pa¢ pa ga navesti le v
ilustracijo svojim tezam in ugotovit-
vam. Kar zadeva Gospodina Franja je
dognal, da Podlimbarski v svoji ideji
o jugoslovanstvu ni pretirano in slepo
poveliceval abstraktnega jezikovnega in
narodnega ilirizma, ampak da je za-
stopal tudi oZje nacionalne interese, ce-
prav mu jih kritika neko¢ ni priznavala.
Toda analiza tega romana je spet po-
kazala ozkost, neliterarnost celotne
teme: narekovala je socioloSsko metodo
raz€lenitve tako Gospodina Franja kot
tudi Masljevih starejSih tekstov: Gor-
skih potokov, Potresne povesti, Povesti
Ivana Polaja idr. Ob tem pa je ofitno,
da je odpadla sleherna komparacija,
doloCevanje razmerja Masljevega dela
do njegovih sodobnikov doma in na
tujem. Po tej knjigi sode¢, Podlimbar-
ski ni imel posebnega literarnega pro-
grama — ali pa se je le-ta ujemal z
njegovimi nazori o politiki, druZbi,
narodu? — Pravzaprav razprava temu
pritrjuje: literarnokriti¢ne in teoreti¢ne
dejavnosti, podobne npr. Stritarjevi, ni
razvijal nikoli; tako reko¢ iz ¢loveko-
ljubja se je zavestno in mo¢no »prijel«
tenden¢nosti, ki mu je kon¢no prinesla
tudi priznanje, znano zaplembo ro-
mana in pozneje konfinacijo.

Vendar ob teh obrobnih pomislekih
in vpraSanjih, ki so v resnici Ze zunaj
naloge, ki si jo je zastavil avtor, pri-
¢ujoda knjiga ostaja uspeh; Rotar je
zvest cilju in metodi dela napisal iz-
¢rpno Studijo o Maslju in njegovih
pisateljskih idejnih vzgibih. Seveda to
le z enega, poglavitnega, ¢e ne Ze z
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edinega aspekta, s katerega je mozZno
najbolj celotno blizanje Masljevi oseb-
nosti in delu. Skratka, cilj razprave
je nedvomno dosezen. Ce pa je Pod-
limbarski Ze posodobljen, kaj se bo
od njega naucila naSa sodobna situ-
acija, je le vprasanje.
J. Horvat

MIMI MALENSEK: BALADA
O STAREM MLINU

So knjige, ki nadaljujejo staro funk-
cijo literature. Nastajajo ne glede na
to, da kritiki, esejisti, knjiZevniki in
filozofi izjavljajo, da se z literaturo ne
da doseCi niCesar, posebej ¢e obnavlja
§e stare, tradicionalne pripovedne na-
¢ine, ki temeljijo na prepricanju, da
govorijo stvari, torej resnico, in da po-
temtakem njihovo delo nazadnje ne
more biti brez odmeva: ponujana res-
nica je najzlahtnejSe blago, ki ima ne-
dvomno nezamenljivo vrednost, ka-
krSne drugi predmeti nimajo, zakaj
odvisni so od trga, od zakonov po-
nudbe in povpraSevanja. Ker pa je
resnica nad trZnim odnosom, je lahko
merilo resniCnosti; s knjigo je, sode¢
po tem, mogoce soditi svetu, celo veé:
soditi je mogode tudi ljudem, ki svet
tako vladajo, da ga zapletajo v velike
trgovske bloke, znotraj katerih je trgo-
vinski odnos uveljavljen tudi med
ljudmi.

V knjigi BALADA O STAREM
MLINU, ki jo je napisala Mimi Ma-
lensek, pomeni trgovino politika. Vsaka
trgovina daje prednost predmetu z
vi§jo vrednostjo: v tem sta si trgovina
in politika enaki. Tudi politika kot taka
pripisuje v mirnem ¢asu vecjo vred-
nost tistemu, ki ve¢ in bolje proizvaja,
zanemarja, ne uposteva, ignorira ali
zavraca pa tistega, ki je proizvodno
nezanimiv ali nezmoZen. Tak je hri-
bovski kmet Ore¥nik. Na videz je svo-
boden; s svojimi proizvajalnimi sredstvi
lahko orje njive, prodaja Zivino, les,
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nabere vcasih kup denarja, lahko spi
na njem, lahko tudi je in pije. Toda
vse to ostaja njegova zasebna zadeva,
dovolj neznatna, da ne more stopiti v
igro svetovnih reZiserjev. Ti se mu ma-
$¢ujejo tako, da se ogradijo od njega,
ga pustijo, vzamejo pa mu sina in
héer; pravzaprav sama prestopita k
nevidnim igravcem. Zdaj stari Oresnik
ve, da je na svetu odvec, da za to
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zasluzi kazen, da mora samo v dom
onemoglih, kjer veliki meneZerji ven-
darle Se izkazujejo usmiljenje do ne-
potrebnih. Njegova otroka zanj ne
moreta skrbeti, preveC sta zaposlena
z veliko Zivljenjsko dejavnostjo, ki
svetu nese kupljivo blago, ki ima svojo
ceno, njegov proizvajalec pa ponos.
Orednikova dejavnost ni bila veé ¢astna,
z zasebnim kmetovanjem so se ukvar-
jali samo Se zabiti, predvsem pa ne-
daljnovidni posamezniki. Cemu bi na-
daljevala to nezasluZeno pocetje 3Se
njegova otroka? — Tu nasa zavest za-
hteva, da se ustavimo in 35e enkrat
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