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Komuniciranje in mreZenje v druzbenih
medijih: predstavitev nekaterih
komunikacijskih praks in norm

Izvle&ek: Clanek predstavi pojav druzbenih medijev kot modernega
in pomembnega okvira, skozi katerega komuniciramo in vzpostav-
ljamo odnose. Izpostavi nekatere globalne trende, ki so znacilni za
sodobno druzbo. Pomemben dejavnik je tako imenovani omrezeni
individualizem. DruZba je namre¢ postala omreZena druzba, mre-
zenje pa eden od osnovnih organizacijskih principov. Clanek pro-
blematizira komunikacijske prakse znotraj druzbenih medijev in
predstavi nekaj interpretacij. Opravi tudi primerjavo med zgodnejso,
zgolj na besedilu zasnovano racunalnisko posredovano komunika-
cijo (klepetalnice in forumi), ki je bila bolj usmerjena na vsebino,
ter trenutnim mreZenjem in komuniciranjem znotraj druZbenih me-
dijev. Klju¢na transformacija je prehod od komuniciranja k mreZenju.
Mrezenje predpostavlja veliko medsebojno povezanih ljudi, kar
vpliva na komunikacijske prakse. Pomembno je postalo fati¢no ko-
municiranje. Potreba po izogibanju konfliktom in prizadevanje po
vSeénosti profila vpliva na tip posredovanih informacij. V ospredje
so pridle “lazje” informacije. Clanek tudi izpostavi tveganje, ée upo-
rabniki profilov svojo vednost in informacije o svetu gradijo zgolj
na podlagi priporoéil svojega FB-omrezja. Digitalne tehnologije so
lahko moéno orodje, njihove rabe pa so vsekakor odraz samih po-

sameznikov.
! Dr. Tadej Praprotnik je docent za predmetno podrodje Mediji in komu-
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Communication and Networking in Social Media: Presenting
Some Communication Practices and Norms

Abstract: The article presents the phenomenon of social network
sites as an important modern framework for communicating and
for establishing relationships, singling out certain global trends
characteristic of modern society. A major driving force of social
network sites is the so-called networked individualism. Our society
has evolved into a network society, with networking as one of the
basic organisational principles. The article addresses communica-
tion practices within social network sites and suggests some ex-
planations. The earlier text-based (anonymous) online
communication (chat-rooms and discussion forums), which was
more topic-oriented, is compared and contrasted to the current net-
working and communication via social network sites, which are
more person-oriented (Me-Centered Society). The major shift is
from communication toward networking. Networking presupposes
a multitude of connected people, which influences communication
practices: the difficulty of maintaining deep and content-rich com-
munication with many individuals favours the phatic function of
communication. The type of information provided is dictated by
the need to avoid conflict and to present a likeable profile. As a re-
sult, what prevails is ‘light’ information. In this connection, the ar-
ticle stresses the dangers inherent in building one’s knowledge
mostly or solely upon information recommended by one’s Face-
book friends. While digital technologies may be a very powerful
tool, they still remain just technologies, and their use remains a re-

flection of the individual.
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Uvod: MreZenje kot temeljni organizacijski princip
sodobne druzbe

Zivimo v svetu omrezij in medsebojnega povezovanja. Ti procesi
so bili seveda navzoéi tudi v preteklosti, z razvojem druzbenih me-
dijev pa so postali ti procesi e bolj kljuéni. Druzbeni mediji so po-
stali pomemben vir in okvir za vzpostavljanje povezav, za razisko-
vanje novih Zivljenjskih stilov, za razvijanje spretnosti, za oblikovanje
in naértovanje posameznikove identitete. MreZenje je postalo os-
novni organizacijski princip; nenehno smo medsebojno povezani.
Manuel Castells ugotavlja, da je nasa druzba omreZena druzba,
torej druzba, konstruirana na podlagi osebnih in organizacijskih
omrezij, ki jih podpirajo digitalna omreZja. Ker so omrezja hkrati
globalna in ker presegajo tradicionalne geografske, politi¢ne ali
kulturne lo¢nice, postaja omrezena druzba pravzaprav globalna
omrezena druzba. Tovrstno stanje druzbe je po njegovem mnenju
rezultat interakcije med sodobno tehnologko paradigmo (digitalne
platforme druzbenih medijev) in nekaterimi klju¢nimi socio-kul-
turnimi spremembami. Klju¢na sprememba je krepitev na posa-
meznika osredotoéene druzbe (Me-centered society), torej vzpon
individualizacije, ter so¢asen razkroj tradicionalne skupnosti, ki je
bila zasnovana na geografskem prostoru, delu, druZini. Po mnenju
Manuela Castellsa to ne pomeni konca skupnosti in konca tradi-
cionalnih tipov interakeij, vsekakor pa pomeni doloéen preklop in

preusmeritev v drugaéne medsebojne odnose, ki si za izhodisce
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postavljajo individualne povezave, posameznikove interese, vred-
note in projekte.?

Vzporedno s pravkar omenjenimi procesi smo sooceni tudi z
drugim pojavom, ki ga bomo natan¢neje predstavili v ¢lanku. V
sodobnem éasu smo namre¢ pric¢a svojevrstni transformaciji komu-
niciranja. Podlaga za to transformacijo je tako tehnologka (Splet 2.0)
kot tudi $irSe druzbena. Za zgodnje obdobje interneta je bila znacilna
interakcija, ki je temeljila na besedilu, tehnologka podlaga pa so bili
v omrezje povezani racunalniki. Tako imenovana rac¢unalnisko po-
sredovana komunikacija se je osredotocala na besedilo in eksperi-
mentiranje z identiteto posameznika. V tistem ¢asu so bile tako de-
nimo priljubljene klepetalnice in forumi. V sodobnem ¢asu Spleta
2.0 (druzbeni mediji) prehajamo k mrezenju ze poznanih posamez-
nikov. V dobi druzbenih medijev in z njim povezanega mreZenja v
precej manjSem obsegu i§¢emo nove posameznike; interneta ne
uporabljamo, da bi poiskali nove zanimive ljudi, podobno mislece, s
katerimi bi vzpostavili (nove) skupnosti. Posameznike v manjsi meri
i8éemo na podlagi skupnih interesov ali topike pogovora. V vedji
meri komuniciramo in se mrezimo na podlagi Ze prej vzpostavljenih
(hziénih) povezav. Zato so kljuéna problemska vprasanja ¢lanka na-
slednja: Kaj je fascinantno pri druzbenih medijih? Kaj je klju¢ni mo-
tivacijski dejavnik mrezenja? Kaj posamezniki dejansko po¢nejo na
platformah druzbenih medijev? O kaksnih temah in vsebinah ko-
municirajo? Kaksna komunikacijska dejanja so tipi¢na za druzbene
medije? Smo z druzbenimi mediji povecali svoja dejanska omrezja
in ali smo povecali svoj socialni, kulturni, simbolni svet? Ali s po-
modjo druzbenih medijev ué¢inkoviteje premisljujemo o sebi?

Vsekakor ima vsaka nova tehnologija dolo¢ene ucinke na

druzbo, toda obseg teh uéinkov je zlasti rezultat vrednot in motiva-

% Castells, 2014, 136-137.
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cij same druzbe. U¢inki medijev so torej refleksija oziroma odraz
posamezne druzbe. Tehnologke (z)moZnosti so precejéne in lahko
so zelo heterogene, dejanske prakse pa so odraz same druzbe.
Zmoznosti in priloznosti tehnologije nujno ne vodijo k dolo¢enim,
vnaprej predvidenim praksam. Prakse oblikujejo dejanski posamez-
niki v interakeiji s tehnologijo. V ¢lanku se bomo zato osredotoéili
na obstojece prakse znotraj druzbenih medijev. Raziskovalki Boyd
in Ellison tako Ze leta 2008 ugotavljata, da je edinstvenost druzbe-
nih medijev zlasti v tem, da njihova omreZja omogocajo uporabni-
kom individualno artikulacijo, ob tem pa uporabnikom omogoéijo,
da njihova druzbena omrezja postanejo vidna. Rezultat so lahko po-
vezave med posamezniki, ki sicer morda ne bi bile vzpostavljene.
Pogosto gre za interakecije med tako imenovanimi “latentnimi po-
vezavami”, ki imajo dolo¢eno predhodno, offline povezavo. Na &te-
vilnih platformah druzbenih medijev posamezniki niti ne izvajajo
resni¢nega mrezenja in ne i$¢ejo novih poznanstev; namesto tega
v veliki meri komunicirajo z ljudmi, ki so Ze del njihovega razsirje-

. v. 3
nega SOClalnega omrezja.

MreZenje ali komuniciranje? Kak3ne so posledice rabe
sodobnih druzbenih medijev?

Razloéevalna lastnost druzbenih medijev je v tem, da so ti osredo-
toceni na posameznika, ne pa na topiko. Gre za mreZenje med po-
samezniki, v srediSéu mreZe pa je posameznik, ki vzpostavlja
povezave. V zaetnem obdobju interneta (80. in 90. leta 20. stoletja)
je bila situacija drugaéna. Topika (tema/vsebina) je bila osrednji
motivacijski dejavnik za ustvarjanje klepetalnic, forumov, za kon-
stituiranje virtualnih skupnosti. Posamezniki so takrat zaceli komu-

nikacijo z neznanci. Skupna podlaga in okvir za vzpostavitev

® Boyd, Ellison, 2008, 211.
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komunikacije je bil doloéen (vsebinski) interes ali tema pogovora.
Topika je bila zacetna toc¢ka za vzpostavitev odnosov in skupnosti.
Skupni interesi in motivacije so bili tudi kljuéni argument, zakaj so
posamezniki ¢utili, da so odkrili “svojo” skupnost, pogosto bolj
iskrivo, vsekakor pa bolj prostovoljno skupnost. Tradicionalne skup-
nosti so namre¢ opredeljene vnaprej, posameznik jim pripada brez
svojega privoljenja. Tradicionalne skupnosti so zasnovane na so-
rodstvu, skupnem geografskem prostoru, rasi, spolni identiteti itd.
Virtualne skupnosti, torej skupnosti vzpostavljene v okviru racu-
nalnigko posredovane komunikacije, potemtakem niso obstajale
vnaprej, ampak so se vzpostavile Sele skozi samo komunikacijo.
Prav zato so imeli posamezniki pogosto vtis, da so nasli skupnosti,
ki popolneje ustrezajo njihovemu zivljenjskemu stilu.

Pomembno je e nekaj drugega; v zgodnjem obdobju interneta,
torej v obdobju tekstualne ra¢unalnigko posredovane komunikacije
smo bili sooceni z druga¢nim komunikacijskim kontekstom, ki je
omogodal drugaéno predstavljanje posameznikov. Uporaba vzdev-
kov in zgolj na tekstu zasnovana komunikacija sta zagotavljali ano-
nimnost, tako da je bil posameznikov elektronski diskurz osnovni
in edini kanal prezentacije. Posamezniki so lahko hipoma spremi-
njali svojo identiteto, ali pa izpostavili v fiziénem svetu spregle-
dane/zamoléane vidike lastne identitete. Zato moramo izpostaviti
performativni znaéaj on-line identitet, saj so posamezniki skozi ko-
munikacijo (znova) vzpostavljali tudi samega sebe. Elektronsko po-
sredovani tekst je bil edini identitetni marker, ki so ga lahko v veliki
meri spreminjali, ali pa se z njim poigrali ter se - kot je bilo zelo po-
pularno - preobla¢ili v drug spol, bodisi drugace eksperimentirali
s svojo identiteto, in vstopali v drugaéne komunikacijske interak-
cije. Hkrati so lahko raziskovali in preverjali, do kakénih odnosnih
posledic prihaja v bolj ali manj spremenjenih okoli&&inah. Slo je za

svojevrstni identitetni peskovnik, za preigravanje identitet.
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Vzporedno s tovrstnimi praksami se je seveda pojavilo tudi klju-
¢no vprasanje: Kdo smo, ko smo online? V tovrstnem ra¢unalnisko
posredovanem okolju so bile namre¢ identitete svojevrstne diskur-
zivne konstrukeije* (tako kot so vse identitete zgolj konstrukeije);
imele so svojevrsten poststrukturalisti¢ni pridih. V skladu z njim so
vse identitete zgolj uéinki diskurza, torej identitete niso esencialne,
zapisane v genih in fiksirane. Ta ideja je torej zasnovana na predpo-
stavki, da je vsaka identiteta konstruirana skozi diskurz in na podlagi
diskurza.® Vse identitete, tako tiste, ki jih preigravamo v “resni¢nem”
vsakdanjem Zivljenju, kot online identitete, so torej svojevrstne “ma-
gkarade”. Skozi njih preigravamo doloc¢ene vidike lastnih osebnosti,
za katere bodisi menimo, da so ustrezne in smiselne, bodisi jih upri-
zarjamo z namenom ohranjanja vtisa “normalnosti”, prilagojenosti.
Izpostaviti zelimo, da je kultura ustvarila stevilne distinkcije in opo-
zicije, kot so moski/zenska (in od tu izpeljano moskost/Zenskost),
kot tudi druge distinkeije, ki naj bi posamezniku nudile osnovni
“orientir” oziroma smernice, dejansko pa ga omejujejo v togem
okviru. Ob tem vsaka kategorija, ki ji domnevno pripadamo, impli-
cira doloCene “znacilnosti” in dejanja, kar potemtakem pomeni, da
morajo posamezniki z namenom potrjevanja pripadnosti dolo¢eni
kategoriji tudi izvajati ustrezne in vnaprej doloc¢ene tipe dejanj. Vir-
tualni svet interneta je vsekakor pomenil svojevrstno prekinitev s
temi distinkcijami in moZnost preseganja tovrstnih distinkeij.

V dobi druzbenih medijev so tovrstna identitetna eksperimenti-

ranja preteklost. Anonimna komunikacija v okviru forumov in klepe-

“ Naj ob tem poudarimo, da so vse nase identitete dolodene konstrukeije;
niso nam dane vnaprej, ampak jih bolj ali manj uspe&no v komunikacijskih
interakcijah predstavljamo, potrjujemo ali pa tudi zanikamo. Skozi komu-
nikacijo mi ne odraZamo doloenih vnaprej dodeljenih identitet, ampak
jih skozi komunikacijo Sele aktivno konstruiramo.

® Lister, 2009, 210.
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talnic je danes redkost. Razvoj novih digitalnih platform, zlasti druz-
benih medijev (Facebook), je vzpostavil drugaden fokus oziroma okvir;
v ospredje je prislo omreZje posameznika oziroma profil posameznika
kot svojevrstna identitetna “blagovna znamka”. Poleg tega je v dobi
druzbenih medijev zopet v ospredju transparentnost posameznika.
Posamezniki razumejo svoj Facebook profil kot svojo osebno znamko,
kot zelo relevanten identitetni pano, ki ga postavljajo na ogled drugim.
Zato pozornost ni ve¢ na anonimnosti, temvec¢ na transparentnosti in
na - ¢e lahko tako re¢emo - oddajanju samega sebe, prezentiranju sa-
mega sebe. Druzbeni mediji ne omogocajo uporabnikom zgolj obja-
vljanja/prezentiranja samega sebe, temved omogoclajo tudi
prezentiranje njihovega omrezja.® Raziskovalki Boyd in Ellison sta
zgoséeno povzeli bistvo spremembe, ko sta zapisali, da pojav druzbe-
nih medijev indicira preklop glede organizacije online skupnosti. Se
vedno sicer obstajajo spletne strani, namenjene skupnostim, ki se or-
ganizirajo na podlagi skupnega interesa (vsebine). Toda prevladujoca
raba je zlasti mreZenje v okviru druzbenih medijev. Njihovo izhodigée
je posameznik, ne pa skupni (vsebinski) interes. Drugace re¢eno; druz-
beni mediji niso ve¢ strukturirani po topikah (vsebinah), temveé so
strukturirani kot osebna omrezja, s posameznikom v sredis¢u svoje
skupnosti (angl. egocentric communities).” Nov naéin (egocentriéne)
organizacije pa ima vpliv na prezentacijo identitete. Facebook identi-
teta mora biti transparentna, iskrena. Identiteta, torej niz komunika-
cijskih dejanj, ki jih predstavljamo na FB profilu, mora biti
“konsistenten”, odrazati mora naso identiteto. Prav slednje, torej svo-
jevrstna “prisila” in namera po konsistentnosti, pa pravzaprav kaze,
da gre pri Facebook profilu tudi za maskarado, saj ko enkrat izdelamo

svoj FB profil in nanj nalozimo razli¢ne identitetne informacije, ne mo-

8 Lister, 2009, 209.
” Boyd, Ellison, 2008, 219.
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remo poljubno spreminjati svojega profila in predstavljati neke po-
vsem nove vidike lastne osebnosti. To svojevrstno “Facebook je¢o”

bomo problematizirali v naslednjem poglavju.

Kdo smo, ko smo na Facebooku?
V okviru druzbenih medijev (Splet 2.0) so prisle do izraza druga¢ne
aktivnosti kot v obdobju tekstualne in pogosto anonimne komuni-
kacije. V ospredje je prisla tako imenovana sodelovalna kultura
(angl. collaborative culture), z njo pa nove aktivnosti, ki jih izvajajo
uporabniki: sodelovanje, povezovanje, mrezenje. Lahko re¢emo, da
smo z druzbenimi mediji vrnili nasa telesa “na sceno”, saj uporabniki
objavljajo svoje fotografije, podobe s poéitnic in rojstnodnevnih za-
bav. NaSe objave na FB ali Instagram profilu pa morajo biti usklajene
z nao sicer§njo vzpostavljeno podobo, kot jo kazemo v vsakdanjem
Zivljenju, usklajene pa morajo biti tudi z nasimi predhodnimi obja-
vami na profilu. Ker gre za transparentne profile, lahko tudi zane-
sljivo trdimo, da distinkcije med offline in online podobami ni (veg).
Konsistentnost in ujemanje med obema podobama mora biti kar-
seda velika, prav zato pa so postali FB profili povsem resni, sicer
uporabnik profila lahko deluje neresno. Trdimo lahko, da Facebook
profil nemalokrat tudi dolo¢a oziroma omeji posameznikovo si-
cer$nje verbalno ali neverbalno delovanje (nabor vsakdanjih aktiv-
nosti), saj nekateri posamezniki izvajajo zlasti tak tip dejanj, ki naj
potrjuje veljavnost njihovega profila.

Ker smo - kot re¢eno - z uporabo druzbenih medijev vrnili svoja
telesa na sceno, smo tudi stalno “na odru”.? Uporabniki morajo ne-

nehno nadzorovati vtise, ki jih posredujejo svojemu obé&instvu, torej

® Veé o vidiku samopredstavljanja in nadzorovanja vtisov na druzbenih
omrezjih v ¢lanku Erike Pearson: All the World Wide Web’s a stage: The
performance of identity in online social networks.
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omreZju. S svojimi objavami na profilu morajo vzdrzevati in potrje-
vati identiteto. Prav zato se lahko vprasamo, ali je na profilih druz-
benih medijev sploh kaj prostora za eksperimentiranje, ali lahko
uporabniki preigravajo tudi druge vidike identitete, za katere me-
nijo, da bi jih Zeleli predstaviti svojemu omreZju? Menimo, da se je
ta prostor svobodnega preigravanja in prevpradevanja zaradi spe-
cifiéne rabe druzbenih medjijev izjemno skr¢il. Facebook profil sami
uporabniki razumejo kot blagovno znamko, ki jo morajo ohranjati.

Problem je velplasten. Uporabniki svoje Facebook profile razu-
mejo kot lastno blagovno znamko, razumejo ga tudi kot pomemben
in indikativen profil za javno komuniciranje, kot profil, s katerim
nastopajo tudi v komuniciranju z institucijami, potencialnimi delo-
dajalci. To pomeni, da je Facebook profil izhodig¢na in referen¢na
tocka, klju¢no identitetno sredid¢e posameznika. Pri¢a smo svoje-
vrstnemu poenotenju posameznika, splod¢enju posameznika in
vseh njegovih potencialnih vidikov identitet v FB profil, ki pa ima
izrazito javen znacaj. Izpostaviti Zelimo, da so pred pojavom druz-
benih medijev posamezniki v vsakdanjem zZivljenju izpostavljali ra-
zli¢ne vidike lastne osebnosti, pa¢ glede na potencialno obéinstvo.
Obstajala je jasna distinkcija javno-zasebno, ki so jo posamezniki
lahko tudi upostevali in v skladu z njo tudi prilagajali tip jezikovne
rabe. V skladu s potencialnim obé&instvom in v skladu z znaéajem
komunikacije (javna-zasebna komunikacija) so tudi izpostavljali
razliéne vidike identitete. Prav poenotenje statusa posameznika
(oziroma njegovega profila) pa je v veliki meri izni¢ilo to distinkeijo,
tako da se danes uporabniki profilov pravzaprav pojavljalo v eni
bolj ali manj javni vlogi. Od tod izhaja Ze omenjena resnost in trud
za konsistentnost FB profila.

Uporabniki torej nimajo veé veliko prostora za igrivost, za ek-
sperimentiranje, za preigravanje identitet? Situacij in komunikacij-
skih okoli&¢in, ki bi jih lahko uporabljali kot “identitetni peskovnik”
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je zaradi vzpostavljenih norm vse manj. Ta situacija se nam zdi po-
menljiva, ker Zivimo v obdobju, v katerem nam medjiji in $irsa druz-
bena okolica nenehno prigovarjajo, da je Zivljenje v nasih rokah, da
lahko premislimo in prevrednotimo svoje Zivljenjske cilje. Zivimo
torej v dobi, ki nam omogoéa samorefleksijo in ki na deklarativni
ravni nenehno nagovarja posameznika, naj ne bo ujetnik lastnih
prepricanj in dodeljenih identitet. Tovrstni sodobni diskurz glede
opolnomodéenja in samoaktualizacije posameznika je hvalevreden,
toda vzpostavljene rabe druzbenih medijev in profilov usmerjajo
posameznika v povsem nasprotno smer. Vsekakor lahko posamez-
niki zavestno zavrZejo oziroma odklonijo tovrstno Facebook Zivlje-
nje, a dejanske prakse in rutine temu niso posebej naklonjene.

S postmodernistiénega stali¢a bi identiteta morala postati
vedno bolj nestabilna, fragmentirana in “skrpana” iz razli¢nih delov.
Posamezniki naj bi v sodobni druzbi tudi ponotranjili zavedanje,
da identiteta ni nekaj iksnega, dokonénega, ter vnaprej dodeljenega,
temve¢ nekaj, kar lahko v slehernem trenutku redefinirajo. V tem
smislu je bilo eksperimentiranje z identiteto, ki se je dogajalo v
okolju virtualne in pogosto anonimne komunikacije klepetalnic ali
forumov, tudi “zdravilno” za posameznika. Virtualna realnost je na-
mre¢ omogodila dolodene tipe subjektivnih izkuSenj, ki so lahko
“zmotile” ali prekinile tradicionalne predpostavke in domneve o
nespremenljivosti in dokon¢nosti identitet. Poljubno eksperimen-
tiranje z identitetami, preoblac¢enje v drugi spol itd. je lahko vodilo
k denaturalizaciji domnev o vnaprej danih in naravnih identitetah.’
Ce so ljudje v anonimni tekstualni komunikaciji, denimo na Internet
Relay Chatu, prosto spreminjali svoje identitete (na podlagi vzdev-
kov) in &e so izvajali razli¢ne diskurzivne identitetne igre, so lahko

med drugim ugotovili, da je identiteta pravzaprav konstrukeija, ki

° Cooper, 1997, 103-104.
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so jim jo v realnem vsakdanjem svetu v veliki meri podtaknili drugi
(stardi, Sola ...) v okviru primarne in sekundarne socializacije. V
okviru virtualne realnosti pa jo lahko na novo konstruirajo, izpo-
stavijo druge vidike.*® Sherry Turkle je v svoji znani knjigi “Life on
the screen; identity in the age of the internet” razumela ra¢unalnigko
posredovano komunikacijo kot potencialnega emancipatorja, saj
ta komunikacija omogoca posameznikom raziskovanje svojih iden-
titet v druZbeno in fiziéno “varnem” simuliranem okolju.** Izposta-
viti tudi moramo, da identitetna maskarada, ki je bila moZna v ano-
nimni komunikaciji, v resnici ni zgolj maskarada. Tovrstno
eksperimentiranje v okviru elektronskega diskurza je bilo lahko v
resnici izjemno povedno oziroma pomenljivo. V anonimni komu-
nikaciji je bil odnos posameznikov do lastnih virtualnih, torej skozi
komunikacijo konstruiranih identitet, nekako dvoumen. Tudi ée so
posamezniki v anonimni komunikaciji konstruirali povsem “nere-
sne” identitete in tudi, ¢e so sebe konstruirali na drugaden nacin
(kot v vsakdanjem Zivljenju), so te posameznikove izbire in samo-
konstrukeije lahko imele dolo¢en globlji pomen.

V anonimni komunikaciji namre¢ “smo in nismo”, in prav ta
dvoumnost je ena od privlaénosti tega okolja. Ta dvoumnost tudi
dolo¢a na$ odnos do svojih virtualnih podob, torej do tega, kako sa-
mega sebe predstavimo drugim v rac¢unalnigko posredovani komu-
nikaciji. Po eni strani namre¢ ohranimo drZo zunanje distance, torej
igre z laznimi podobami v smislu: “Vem, da nisem taken (pogu-
men, zapeljiv ...), vendar je prijetno vsake toliko ¢asa pozabiti na
svojo pravo podobo in si nadeti malo bolj zadovoljujoc¢o masko; tako
se sprostim, se reSim bremena, ker sem taksen, kakrSen sem, ker

moram s tem Ziveti in biti za to povsem odgovoren.” Po drugi strani

' Praprotnik, 2014, 139-140.
1 Turkle, 1995.
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pa “smo” na internetu taksni, kakrsni v realnem Zivljenju nismo ozi-
roma si ne upamo biti. Virtualna oseba, ki si jo ustvarimo na inter-
netu, je lahko namre¢ “bolj jaz sam” kot pa nasa oseba iz “realnega
zivljenja” (nasa “uradna” podoba samega sebe), ¢e naredi vidne tiste
vidike nas samih, ki si jih nikoli ne bi drznili priznati v realnem zi-
vljenju. To, da dojemamo virtualno podobo samega sebe kot &isto
igro, nam omogoca, da odmislimo obicajne zapreke, ki nam prepre-
Cujejo realizacijo svoje “temne plati” v realnem Zivljenju, in da svo-
bodno povnanjimo vse svoje libidinalne potenciale. Lahko si na
primer predstavljamo, da ¢lovek, ki je v druzbenih stikih v realnem
Zivljenju tih in sramezljiv, v virtualnem svetu pa privzame jezno in
agresivno identiteto, s svojo virtualno identiteto pravzaprav izraza
potlaceni del samega sebe, javnosti neznani vidik svoje “prave oseb-
nosti”, in da njegov elektronski id tu dobi krila. A hkrati si lahko
tudi mislimo, da gre za Sibek subjekt, ki fantazira o agresivnejsem
obnasganju, da se mu ne bi bilo treba soo¢iti s svojo Sibkostjo in stra-
hopetnostjo v realnem zivljenju. Sarm anonimnosti je tudi in zlasti
v tem, da lahko v virtualnem svetu “maskarado” izvedemo, ne da bi
jo res izvedli, in se tako izognemo tesnobi, ki je povezana z udej-
stvovanjem v realnem Zivljenju; to lahko storimo, ker vemo, da tega
ne poénemo zares. Zadrzke in sram tako potisnemo na stran. Skrito
resnico o svojih gonih lahko artikuliramo natanéno takrat, ko se za-
vedamo, da zgolj igramo igro na zaslonu. V tej situaciji se sre¢amo
z logiko sprejetja skozi utajitev, saj sprejmemo svoje fantazije, ce
“vemo, da so le igra v virtualni realnosti”.*?

Situacija na druzbenih omreZjih pa je vendarle druga¢na. Za svoj
Facebook profil posamezniki skrbno izbirajo informacije in fotogra-
fije, torej gre za visoko nalrtovano, lahko bi rekli stratesko samo-

predstavljanje. Prav zato je Facebook profil - paradoksalno - tudi

12 7i7ek, 1996, 115-116.

53



TADEJ PRAPROTNIK

svojevrstna magkarada, podobno kot katerakoli “predstava”, ki jo
skrbno naértujemo za svoje vsakokratno obé&instvo. Se veé; tudi
nase domnevno “spontane” predstave so v veliki meri magkarade,
saj smo se skozi socializacijo nauéili izvajati razli¢ne scenarije, kako
se obnagati in komunicirati na “ustrezen” nacin. Prostora za kreati-
vno samorefleksijo in druga¢no premisgljevanje o lastni identiteti je
malo oziroma natanéneje reCeno: prostor si moramo vzeti sami. Za
okolje digitalnih platform velja enako: nenehna omreZenost, izrazito
javni znaéaj profilov in nenehna dostopnost (angl. always on) do-
datno slabi/zmanj3uje prostor za posameznikovo kreativno redefi-
niranje identitete. Se enkrat pa naj poudarimo, da je izbira naa.
Lahko smo tudi brez profilov. Ce sklenemo; vse bolj izpopolnjena
tehnolosgka “opremljenost” vsakdanjega zivljenja, vse bolj dosegljive
in priroéne tehnologije nudijo posamezniku zelo raznolike moZno-
sti, zavedati pa se moramo, da zgolj slepo sledenje zapovedanim ko-
munikacijskim praksam na platformah vsekakor ne razpira prostora
kreativnega misljenja in svobode, saj so norme in komunikacijske
prakse v veliki meri standardizirane in Ze opredeljene z razli¢nimi
“scenariji”, kako delovati v druzbenih medijih. Kreativnost oziroma

upati biti kreativen si moramo izboriti sami.

Komunikacijsko delovanje v druzbenih medijih; kaksen
tip aktivnosti je zaZelen in kak3$ne so posledice?

Facebook profili so resni in konsistentni, saj odrazajo javno podobo
lastnika profila. Kaj tovrsten znacaj profilov pomeni z vidika komu-
nikacijskega delovanja uporabnikov? Kaksne so uporabnikove klju-
¢ne komunikacijske namere, ko komunicira skozi digitalne medije?
Ali uporabljajo druzbene medije za razvijanje medsebojnih odno-
sov? Ali druzbene medije v pretezni meri uporabljajo za izvajanje
nalog (angl. task-oriented), za diskusijo o vsebinah (angl. topic-

oriented), ali nekaj vmes? Kak3en tip odnosov posamezniki vzpo-
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stavljajo skozi druzbene medije? Vsebina komunikacijskega delo-
vanja vpliva tudi na tip odnosov, ki jih uporabnik vzpostavlja. Vse-
bina komunikacije odraza namere in tip odnosov, hkrati pa tudi
(lahko) aktivno transformira tip odnosov. Izpostaviti zelimo, da so
jezikovne rabe vsekakor odraz konteksta, v katerem poteka komu-
nikacija, a hkrati se moramo zavedati, da jezikovna raba tudi akti-
vno lahko preoblikuje kontekst; jezikovna raba ni zgolj odraz
situacije, ampak lahko tudi transformira situacijo. V slednjem go-
vorimo o performativnem razseZju jezikovne rabe, saj jezikovna
raba lahko tudi vzpostavlja realnost, o kateri govori oziroma na ka-
tero se nanasa. Podobno je z razmerjem med identiteto in komuni-
kacijo, skozi katero se vzpostavlja identiteta. Jezikovna raba ne
odraza identitete posameznika; jezikovna raba konstruira identiteto
posameznika.

Omenili smo Ze, da je mrezenje kljuéni organizacijski princip
druzbenih medijev ter da imajo druzbeni mediji moéno osnovo v
Ze vzpostavljenih, poznanih odnosih iz vsakdanjega Zivljenja. Prav
zato so to relativno “resne” platforme s skrbno premisljenimi ko-
munikacijskimi praksami. So javni profili, zato morajo biti premi-
§ljeno in - taka je norma druzbenih medijev - transparentno
oblikovani. Zastavlja pa se (nam) vprasanje: ali si res vedno Zelimo
biti resni, zanimivi za druge, transparentni in domnevno “nor-
malni”? Oziroma, ée nekoliko obrnemo situacijo in postavimo vpra-
Sanje nekoliko SirSe: ali je bolje, da smo venomer “dobri” in
“popolni”, ali bi bilo bolje, da smo “celi”? Kaj bi izbrali?

Izpostaviti moramo tudi distinkeijo, na katero opozarjata razi-
skovalki Boyd in Ellison: izraz mreZenje poudarja vzpostavljanje
(novih) odnosov, pogosto med neznanci. Tovrstno mreZenje je na
straneh druzbenih medijev sicer moZno, v resnici pa tovrstna
praksa v okolju druzbenih medijev ni ravno pogosta, kaj 3ele razlo-

Cevalna v razmerju do drugih tipov ra¢unalnisko posredovane ko-

55



TADEJ PRAPROTNIK

munikacije.”® Vedina omreZij podpira ohranjanje Ze prej vzposta-
vljenih druzbenih omreZij. S tem sicer ni ni¢ narobe; z digitalnimi
platformami smo torej dobili uéinkovito tehnologijo, da smo v (ne-
nehnem) stiku s svojimi znanci in prijatelji, torej z Ze vzpostavlje-
nimi odnosi in tudi podobami, kdo smo. Druzbeni mediji v tem
smislu delujejo kot tehnologije, ki nam omogo¢ajo dodatno “treni-
ranje” Ze vzpostavljenih odnosov in podob. Gre za tehnologije, s po-
modjo katerih utrjujemo podobe prijaznih, v8eénih, zanimivih
posameznikov.

Spomnimo $e na en detajl; uveljavljene komunikacijske prakse
vkljuujejo funkeijo “I like”. Ce posamezniki zelijo prejeti na svojo
objavo ali izjavo najbolj preferirano reakcijo, torej ée Zelijo prejeti
vsecek oziroma “I like”, bodo skoraj zagotovo modificirali svojo in-
formacijo na nacin, da si bodo tovrsten vSeéek in pozitivno spreje-
manje tudi zagotovili. Tu lahko vsekakor ugotovimo, da so
tehnologke (z)moznosti v veliki meri sooblikovale komunikacijsko
delovanje znotraj druzbenih medijev.

David Holmes izpostavlja, da gre pri druzbenih medijih za svo-
jevrstno ekstenzijo oziroma razsiritev vsakdanjega Zivljenja, da upo-
rabniki torej nadaljujejo z Ze uveljavljenimi praksami, toda tako, da
pritegnejo nase ¢im vedjo pozornost. Klju¢na namera je ohranjanje
obstojeéih povezav ter nenehna navzocénost (angl. always on), ne
pa izmenjava informacij, ki bi imele izobraZevalno, politi¢no ali eko-
nomsko vrednost.** V ospredju je torej posameznik, ohranjanje nje-
govega omreZja ter posameznikova gradnja sebe kot svojevrstne
pozitivne znamke. Tovrstna podlaga pa v veliki meri zoZi prostor

posameznikovega delovanja.

3 Boyd, Ellison, 2008, 211.
™ Holmes, 2011, 105-106.
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Obhranjanje obstoje¢ega omreZja in obstojecih povezav:
podlaga za krepitev fatiéne komunikacije?
Izpostavili smo Ze kljuéne znacéilnosti druzbenih medijev, torej osre-
dotoéenost na posameznika in njegovo omrezje. Vincent Miller
tako ugotavlja, da je klju¢na toc¢ka druzbenih medijev vzpostavljanje
in demonstracija povezav, ne pa dialogka komunikacija. Zato obstaja
temeljni preklop glede osredotoéenosti, preklop glede razumevanja,
kaj so klju¢ne in konstitutivne aktivnosti. Starejsa tehnologija blo-
ganja je denimo vzpodbujala oziroma nagovarjala uporabnike h
kreiranju bolj ali manj obseznih tekstualnih zapisov, profili druzbe-
nih medijev pa izpostavljajo mreZzenje (ne pa kreiranje teksta in
dialoga). S tem se novomedijska kultura druzbenih medijev pribli-
Zuje tipu druZbene interakcije, ki jo lahko imenujemo “fati¢na skup-
nost”.** Termin fatiéna komunikacija je prvi uporabil antropolog
Bronislaw Malinowski, ko je skugal opisati komunikacijske prakse,
ki ne informirajo ali izmenjujejo kaksnih (novih) pomenljivih in-
formacij ali dejstev o svetu. Namen fatié¢ne komunikacije je druzben,
in sicer izraZanje socialnosti, ter ohranjanje povezav. S fati¢no ko-
munikacijo ohranjamo kanale komuniciranja “odprte”. Jezik ozi-
roma jezikovna raba v tem primeru ne deluje kot orodje za tran-
smisijo misli, za posredovanje novih informacij, temveé za
ohranjanje obstoje¢ih komunikacijskih kanalov.*®

Druzbeni mediji so torej orodja, s katerimi okrepimo nasa ze
vzpostavljena omrezja poznanstev. Tudi David Holmes v ¢lanku
“What is ‘social’ about social media” poudarja, da se druzbeni mediji
v veliki meri uporabljajo za krepitev Ze vzpostavljenih vezi, in ne za

vzpostavljanje novih.”” Kaksni so torej ucinki tovrstne komunikacij-

15 Miller, 2008, 393.
¢ Malinowski, 1999, 303-304.
' Holmes, 2011, 108.
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ske dinamike, kakéne komunikacijske norme so se uveljavile v druz-
benih medijih? Vsekakor je v veljavi tip povezovanja, kjer gre v veliki
meri za izogibanje nakljuénim stikom z neznanci, obilno pa je nav-
zoCe navezovanje stikov znotraj relativno zaprtega sistema osebnih
omreZij. Tovrstno druZenje in mreZenje je po vsebini in informacijah
relativno Sibko; gre za svojevrstno elektronsko verzijo komunicira-
nja, ki ga poznamo tudi pod imenom ‘small talk’.*® Ta tip komunika-
cijske prakse v veliki meri ni motiviran s tem, da bi posameznik Zelel
nekaj dolocenega povedati (da bi komuniciral neko informacijo),
ampak je v veéji meri motiviran s svojevrstno obligacijo ali spod-
budo, da nekaj rece in s tem ohrani povezave in ob¢&instvo, da signa-
lizira omreZju-obé&instvu, da je $e tam.'® Raziskovalci Frank Vetere,
Steve Howard in Martin R. Gibbs pa celo vpeljujejo termin fati¢ne
tehnologije, ki so po njihovem mnenju tiste specifiéno oblikovane
tehnologije, ki zlasti vzdrzujejo socialne interakcije, niso pa v tolikéni
meri namenjene posredovanju informacij. Pri fati¢nih tehnologijah
ni v ospredju uporabnost interakeije ter uporabnost informacij. Fa-
ti¢nost tehnologij se meri po stopnji, do katere te tehnologije prispe-
vajo k obéutku nenehne, kontinuirane povezanosti.?* Tu moramo
vsekakor opozoriti, da tehnologije nikakor nimajo vnaprej predpisa-
nih “ustreznih rab”; vsaka tehnologija je podvrZzena konkretnim po-
sameznikom in njihovim nameram, tako da so konkretne rabe v
veliki meri odraz komunikacijskih namer posameznikov. Ne nazad-
nje se s fatiéno komunikacijo sre¢ujemo tudi v neposredni komuni-
kaciji, kjer ne uporabljamo tehnologij. Tipi¢en primer fati¢ne
komunikacije je govorjenje o vremenu v ¢akalnici zdravstvenega

doma ali pa v dvigalu. Fatiénost je zato zlasti odraz komunikacijskih

'8 Holmes, 2011,105.
1 Miller, 2010, 393.
20V/etere, Howard, Gibbs, 2005, 1.
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namer sogovorcev, interakeije ali pa uporabnikov doloc¢ene tehno-
logije, ne pa kakdna “notranja znacilnost” tehnologije. Drugace re-
Ceno; platforme druzbenih medijev seveda omogocajo fatiéno
komunikacijo, toda omogodajo tudi Se marsikaj drugega. Tehnolo-
gije so zgolj “érne Skatle”; njihova sposobnost, da so fati¢ne tehno-
logije, je v veliki meri posledica posameznikovih komunikacijskih
praks in rezultat motivacij in namer, kaksen tip komunikacije is¢emo
posamezniki. Tu se vracamo na zacetek ¢lanka, kjer smo izpostavili,
da so druzbeni mediji odraz tehnologkega razvoja (digitalne plat-
forme) ter nekaterih druzbenih okoliséin (individualizacija in na po-
sameznika osredotoéena druzba).

Opozoriti Zelimo, da med razvojem konkretne tehnologije in nje-
nimi “uéinki” na druzbo ni linearne povezanosti; uéinki na druzbo
obstajajo, toda ti ué¢inki so rezultat oziroma odraz konkretne druzbe
in njenih rab. Izpostaviti Zelimo tako imenovano ‘druzbeno obliko-
vanje tehnologije’, saj v konéni fazi vedno druzba uporablja tehno-
logijo na doloc¢en partikularen nacin, zato so tudi uéinki na druzbo
mozni, kolikor sama druzba Zeli in je motivirana za doloéene rabe
in potemtakem tudi sprejme doloéene ucinke.

Kaj so $e posledice nenehnega povezovanja in stalnega komu-
niciranja znotraj omrezja? Zapisali smo Ze, da se v druzbenih me-
dijih uveljavlja fatiéna komunikacija, komuniciranje “odveénih”,
nepotrebnih, samoumevnih informacij, pa¢ z namenom ohranjanja
stika, z informacijami tudi signaliziramo svojo navzoénost znotraj
omreZja. Ker za upravljanje druzbenih medijev v veliki meri posa-
mezniki uporabljajo pametne telefone z mozZnostjo nenehne dostop-
nosti, je tovrstna online povezanost in nenehna dosegljivost tako
reko¢ “naravno stanje”, zlasti za mlajSe, SolajoCe se generacije. Ker
je komuniciranja in spremljanja profilov drugih uporabnikov veliko,
ker je informacij, fotografij in sugeriranih povezav ogromno, posta-

nejo posamezniki nekako “ekonomiéni”. Skugajo ¢im bolj uéinko-
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vito upravljati svoj profil, ob tem pa tudi spremljati in izvajati inte-
rakeije. Zato pogosto skrajsujejo obseg, zlasti pa kompleksnost in-
terakecij. Ne nazadnje neredko skuSajo zgolj posredovati vtis
spremljanja in zainteresiranosti. Podobna situacija je znacilna za
tekstanje - posiljanje SMS sporoéil. Zaradi preobilja interakeij si
uporabniki Zelijo vedno bolj hitrih in kratkih odgovorov. Kako upo-
rabniki lahko to Zeleno stanje dosezejo? Uporabniki zaénejo po8i-
ljati vedno bolj preprosta vprasanja; poenostavljajo komuniciranje,
tudi o najbolj pomembnih ¢loveskih zadevah. Tudi to poprepros-
Zeno komuniciranje seveda prispeva k ué¢inku fati¢nosti komunici-
ranja. Poenostavljena komunikacija pomeni tudi poenostavljanje
razumevanja medéloveskih odnosov; tovrstne “bliznjice” rezultirajo
v zmanj$ani moznosti za refleksijo in samorefleksijo (kako jaz vidim
drugo osebo in obratno). V dobi druzbenih medijev in prenasi¢ne
medijske opremljenosti posameznikov in domovanj imamo vse
manj motivacij in pogojev za samorefleksijo. Razumevanje sebe zah-
teva Gas, potrpljenje, zlasti pa dolo¢en pogum. Refleksija sogovorcev
v komunikaciji zahteva zaupanje. Morda lahko problem predsta-
vimo z ugotovitvijo Sherry Turkle: “It’s hard do anything with 3,000
Facebook friends except connect”®* Sherry Turkle tudi ugotavlja,
da nenehna povezanost (angl. always on) zmanjsuje moZnost, da bi
se posamezniki nauéili biti sami, toda ne osamljeni. Naivno namre¢
domnevamo, da se bomo zaradi nenehne povezanosti pocutili manj
osamljene. Drzi ravno nasprotno: ¢e nismo sposobni biti sami, je
precej bolj verjetno, da bomo osamljeni (da se bomo poéutili osam-
ljene). In e svojih otrok ne bomo nauéili, kako biti sam, bodo znali

biti zgolj osamljeni.??

2 Turkle, 2012.
22 Turkle, 2012.
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Facebook profil kot vseZivljenjska prtljaga

Ko govorimo o druzbenih medijih ter posameznikovih profilih, mo-
ramo spric¢o njihovih tehnologkih znacilnosti (digitalnost) izposta-
viti Se en pomemben dejavnik: trajnost oziroma dolgoZivost
informacij. Lastnik profila se mora namre¢ zavedati, da se vse in-
formacije shranjujejo in da so vidne. S pravnega stalidéa lahko kot
zanimivost dodamo, da je lastnik informacij pravzaprav sama plat-
forma Facebook. Facebook profil je klju¢na posameznikova identi-
teta, zato so posamezniki zavedajo tveganj biti preved “spontan”,
biti brez obiéajne samopripisane maske (in tveganja biti brez so-
cialne identitete, ki ti jo pripiSejo drugi uporabniki). Ne trdimo, da
je profil povsem “zreZiran” ali potvorjen, ne trdimo torej, da ne
odraZa posameznikovega samorazumevanja in identitete. Facebook
profil vsekakor kaZe na doloéene vidike posameznika; navsezadnje
informacije, fotografije itd. na svoj profil pripenja posameznik sam.
Poudariti pa zelimo, da je profil s stalit¢a kompleksnosti vsakda-
njega zivljenja lahko na zalost dokaj enodimenzionalen. Profil je
konstruiran na podlagi predhodnih informacij, predhodnih objav.
Zgodovina na$ih posegov v lasten profil torej v dolo¢eni meri do-
loéa tudi nase sedanje in prihodnje objave, kaksen tip informacij
bomo objavili na profilu. V tem pogledu Facebook identiteta ni po-
sebej “nomadska” ali “prosto lebdeéa”, niti ni predmet eksperimen-
tiranja. Vsaj kar zadeva javne platforme obstaja splo§na domneva,
da posamezniki skudajo predstaviti (objaviti) najboljse in najbolj
idealizirane verzije samih sebe. Tovrstna stilizacija in optimizacija
lastnih samopredstavitev je po naSem mnenju svojevrstna prepreka,
ki posameznike odvrada od samorefleksije. Ce nekoliko parafrazi-
ramo Ze postavljeno vprasanje v ¢lanku: je s stali¢a posamezniko-
vega samorazumevanja bolje, ¢e je optimalen, idealen, popoln (za
druge), ali je - nasprotno - bolj “zdravilno”, ¢e je cel, veé¢dimenzio-

nalen? Posebej pa moramo poudariti, da se posamezniki skozi Zi-
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vljenje lahko tudi spremenijo, ponovno premislijo svoje zivljenjske
prioritete, tovrstno premisljevanje pa je ob tako trajno privezanem
“repu”, kot je Facebook profil, vsekakor zahtevnejse.

V tej smeri, denimo, v intervjuju razmislja Sherry Turkle. Navaja
primere najstnikov, ki ¢utijo, da jih na Facebooku njihova Zivljenjska
zgodba nenehno spremlja, nenehno za seboj vleéejo doloéen rep.
StarejS$im generacijam brez tovrstnih profilov je bilo omogoéeno,
da so ob vstopu v novo Zivljenjsko obdobje (vstop v srednjo $olo,
preselitev v novo okolje) lahko redefinirali svoje klju¢ne socialne
okolisé¢ine. Lahko so zaceli na novo, e posebej ¢e so “prerasli” svoje
lastne identitetne okvire ali ée so Zeleli spremeniti krog svojih klju-
¢nih oseb. S tem seveda ne mislimo, da Facebook profil otezuje skri-
vanje svoje predhodne identitete. Svojih predhodnih identitet in
samorazumevanja ni treba skrivati, e manj pa se jih sramovati; so
del nase zgodovine, zato je najbolje, ée jih ljubece sprejmemo kot
del svoje rasti. Govorimo o neéem drugem,; Stevilni najstniki imajo
namre¢ vtis, da je Facebook profil, ki te spremlja vse Zivljenje, svo-
jevrstna ovira pri bolj spro§éenem spreminjanju. Poleg tega je Se
posebej za obdobje najstnidtva®® znadilno dokaj obseZno eksperi-
mentiranje z lastno identiteto, “iskanje samega sebe”, gre za svoje-
vrstno zabavo in hkrati samopreizprasevanje, dozorevanje,
izobrazevanje samega sebe ter ucenje o samem sebi. Poudariti Ze-
limo, da je v dobi druZzbenih medijev postala kljuéna in povedna

zgolj ena identiteta - Facebook identiteta. Sherry Turkle pripominja,

?3 Tu moramo dodati, da sta spreminjanje in samorefleksija potrebna celo
Zivljenje. Problem je obi¢ajno ravno “ugotovitev” odraslih, da so sedaj ze
dovolj stari, da se prenehajo iskati. Prav tako lahko oznaditev najstnistva
kot “napornega” obdobja sugerira, da so preostala Zivljenjska obdobja
manj naporna in bolj jasna, kar pravzaprav ne ustreza dejanskemu stanju.
Nasprotno; ravno v poznejsih obdobjih bi pravzaprav morali biti kvalitet-
neje opremljeni za spremembe in se zato e intenzivneje iskati.
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da obstaja v zvezi z novimi tehnologijami kar nekaj pomislekov in
da tovrstne tehnologke znacdilnosti novomedijske kulture (digital-
nost in s tem permanentnost zapisov) - seveda ob privolitvi samih
uporabnikov - spreminja tudi naravo in potek odragcanja. To zazna-
vajo ne le raziskovalci novih tehnologij, temveé tudi uporabniki.**

Ne nazadnje lahko izpostavimo, da imajo druzbeni mediji tudi
§ir8i druzbeni vpliv. Po naSem mnenju delujejo druzbeni mediji v
svojih “uéinkih” izrazito konservativno, tako na posameznika in
njegovo moznost samorefleksije kot tudi na celotno druzbo in na
premisljevanje druzbe o sami sebi. Druzbeni mediji namre¢ krepijo
oziroma intenzivirajo Ze vzpostavljene kulturne okvire in pri¢ako-
vanja, kako delovati kot “ustrezna” in prijetna oseba, kaksen tip de-
janj Steje za ustrezen. Ralph Schroeder trdi, da povecana raba druz-
benih medijev ne zmanjsuje in tudi ne postavlja pod vprasaj
kulturnih razlik.*® Vzpostavljene komunikacijske norme v druzbenih
medijih nagovarjajo posameznike k interakeiji znotraj relativno ho-
mogenih druzbenih omreZij, torej k interakeiji s posamezniki, ki
imajo podobne komunikacijske prakse, podoben okus, podoben
slog oblacdenja, podobne politiéne nazore, vse to pa krepi ali ohranja
pri Zivljenju tudi “zamisljene skupnosti”, katerih pripadniki se sicer
lahko medsebojno poznajo, a hkrati ne prestopajo meja svojih za-
misljenih omrezij. MoZnost vSeckanja in deljenja informacij znotraj
omrezja poveluje namre¢ moznost, da posameznik prejema relati-
vno podoben tip informacij, Se posebej, ¢e upostevamo, da se pov-
preéni uporabnik druzbenih medijev izogiba konfliktnim informa-
cijam in Se posebej ob dejstvu, da si povpreéni uporabnik skusa
zagotoviti podobo prijetne osebe. Skusamo opozoriti na proces, ki

zavira medkulturno komuniciranje, s ¢imer ne mislimo zgolj ko-

24 Tyurkle, 2012.
2% Schroeder, 2016, 5638.
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municiranje med veéjimi kulturnimi in jezikovnimi skupinami, tem-
ve¢ komuniciranje med razli¢nimi svetovnonazorskimi, politi¢nimi,
subkulturnimi skupinami, torej med posamezniki, ki so odraséali v
razli¢nih socializacijskih okoli¢inah, ki zato posledi¢no kot spre-
jemljivo in ustrezno razumejo razli¢ne prakse in obidaje. Ce posa-
mezniki komunicirajo z enako misleéimi, se verjetno tudi teZje kri-
tiéno soodijo s svojimi ideologkimi predpostavkami, teZje se soocijo
s svojo udomaceno verzijo “zdrave pameti”, teZje prepoznajo, da so
njihova prepric¢anja in stalis¢a $e vedno zgolj prepric¢anja, s tem pa
enako relativna kot prepri¢anja drugih. Uporabnika profila njegovi
FB prijatelji nenehno “pitajo” z relativno enodimenzionalnimi, zlasti
pa s podobno usmerjenimi informacijami. Kljub deklarirani vec-
plastnosti in odéaranosti sodobnega posameznika, je ta lahko ob
uporabi druzbenih medijev vse bolj ujet v enake Zivljenjske izbire,
okuse, v enake identitetne scenarije. Z druzbenimi mediji se ni po-
velala heterogenost, temve¢ zlasti istost. Ob tem pa vse ve¢ upo-
rabnikov druzbenih medijev naivno domneva, da jih bodo razli¢ne
relevantne novice nasle, ¢e so dovolj pomembne, skratka dostop
do nabora relevantnih vsebin vse bolj prepus¢ajo svojim Facebook
prijateljem, ki postajajo novodobni postarji oziroma klju¢ni dosta-
vljavei vsebin.

Ker je fati¢no komuniciranje dokaj prevladujoca oblika komuni-
ciranja, je tovrsten scenarij pravzaprav logicen. Ce se uporabniki
druzbenih medijev skusajo izogibati konfliktnim situacijam in ce
skugajo ostati zgolj v stiku s svojim omrezjem, bodo v tem smislu
tudi izbirali informacije in se v veliki meri izogibali posameznikom
z drugaénimi zivljenjskimi filozofijami, nazori ali prepri¢anji.*® Upo-
rabniki druzbenih medijev zato v veliki meri svojemu druzbenemu

omrezju posiljajo tako imenovane “light” informacije, informacije, ki

?6 Radovanovié, Ragnedda, 2012, 12.
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niso prevec stresne, preve¢ problematic¢ne, skratka informacije, ki
krepijo podobo “prijazne skupnosti”. Prav tovrsten trud po vSec¢nosti
in sprejetosti posameznika, trud biti zanimiv za svoje druzbeno
omreZje, pa nas $e kako napeljuje k Ze izpostavljenemu zakljucku,
da je Facebook identiteta oziroma komunikacijsko delovanje znotraj
digitalnih platform pravzaprav zelo podobno magkaradi, da gre za
svojevrstno virtualno identiteto, podobno virtualno, kot je bila iden-
titeta v anonimni ra¢unalniko posredovani komunikaciji. Se ved; v
anonimni komunikaciji so si [judje v varnem objemu anonimnosti
dovolili veé vsega, dovolili so izpostaviti nekatere vidike svoje oseb-
nosti, ki si jo na Facebook profilu nikakor ne dovolijo.

Razlog za tovrstno prevladujoco rabo fati¢nega komuniciranja pa
je tudi tehnologki. Komunikacijska dinamika, ki je bila vzpostavljena
z druzbenimi mediji (Splet 2.0), e posebej pa s pojavom pametnih
telefonov in mobilnega komuniciranja, spodbuja uporabnike k fatic-
nemu prikazovanju nenehne navzocnosti; svojemu omrezju uporab-

niki z drobnimi detajli nenehno sporocajo, da so “na zvezi”.

Zaklju¢ek

Nikakor ne trdimo, da so sodobne digitalne tehnologije neustrezne
in krivei za probleme, predstavljene v élanku. Poudarili smo, da so
rabe tehnologije vselej odraz druzbe in njenih trenutnih motivacij.
Morda se moramo ob predstavljenih problemih zgolj sprijazniti z
dejstvom, da je trenutna obsedenost z digitalnimi tehnologijami,
zlasti pa partikularna raba tehnologij (nenehna potreba po dose-
gljivosti, vecnosti, fatiéno komuniciranje), preprosto natancen in-
dikator stanja druzbe. Za zacetek si moramo priznati in ugotoviti,
da digitalne tehnologije ni¢esar ne poénejo z nami, ampak da so
trenutne komunikacijske prakse zgolj zelo prepriéljiv in nepotvor-
jen zapis trenutnih motivacij. Ko bodo posamezniki zaceli razume-

vati sebe in druzbo na drugaéen nacin in ko si bodo za svoje
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prioritete postavili drugacne cilje, se bo to slej ko prej odrazilo tudi
v konkretnih komunikacijskih rabah. Zivimo v obdobju, ki ga po-
imenujemo individualizem. Posamezniki domnevno vse bolj posta-
jajo psi éuvaji lastnega Zzivljenja, postajajo lastniki svojih zivljenj,
vse bolj upravljajo lastno identiteto. Njihova identiteta naj bi bila
vse bolj njihov osebni projekt. Ko bodo v vsej razseZnosti razumeli
pravkar omenjeno in zelo razsirjeno domnevo, se bodo zaceli tako

tudi obnasati in delovati.
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