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Clanek obravnava problematiko govorjenega knjiznega jezika, kot je razvidna iz najnovejega
kodifikacijskega priro¢nika, Slovenskega pravopisa 2001. Omenjeni — po imenu sicer pravopisni
— priro¢nik v pravilih in slovarju posebej zadeva tudi govorjeni knjizni jezik, tako s pravorecnega
kot tudi $irSe foneti¢no-fonoloskega vidika. Osnovni namen in povod za nastanek tega ¢lanka so
bile nejasnosti pri uresni¢evanju govorjenega knjiznega jezika v razmerju do norme. Pri tem nas je
zanimala predvsem opredelitev in funkcija govorjenega knjiznega jezika v sodobni slovenistiki,
foneti¢no-fonoloski opis knjiznega jezika tudi v poglavju Glasoslovje. Poseben poudarek je bil na
aktualnosti in realnosti knjiZzne norme.

The article discusses the issues of spoken literary language, as is evident from the newest
codifying reference work, Slovenski pravopis 2001. This, by its name orthographic, reference
work with its rules and dictionary specifically concerns also spoken literary language, i.e., from the
orthoepic as well as the broader, phonetic-phonological, aspect. The basic intention and the reason
for this article was the vagueness in realization of spoken literary language vis-a-vis the norm. Of
a particular interest was the definition and function of the spoken literary language in the contem-
porary Slovene studies, phonetic-phonological description of literary language in the chapter
»Glasoslovje« [phonology]. A special emphasis was placed on the topical and realistic nature of
the literary norm.
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1 Uvod

Ceprav je v dosedanjih odzivih na izid SP 2001' prevladovalo negativno stalisce
in kritika, menimo, da je za objektivno presojo katerega koli dela potrebno nevtralno
izhodis¢e — kolikor je to pa¢ mogoce. In tega se bomo skuSali drzati na tem mestu:
pravopis je namre¢ rezultat dolgoletnega dela in poskuSa zapolniti skoraj Stirideset-
letno praznino po zadnjem pravopisu s slovarjem SAZU. Pri kodifikaciji in sistemiza-
ciji slovenskega knjiZznega jezika pa je potrebno upostevati tako njegov razvoj kot
samo naravo slovenskega jezika (velika pokrajinska oz. narec¢na ¢lenitev). SP 2001 je
kot tudi pravorecni prirocnik vsekakor pomemben mejnik v nadaljnjem razvoju
knjiZnega jezika, ki pa ima prav zaradi kompleksnosti in teZavnosti kodifikacije

! Za krajSave gl. poglavje Literatura. Oznake: V — samoglasnik, C — soglasnik, S — zvo¢nik, Z —
zvenei nezvocénik, N — nezvene¢i nezvocnik.
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govorjenega slovenskega knjiznega jezika nekatera mesta, o katerih bo potrebno Se
razpravljati v $irSi znanstveni (in strokovni) javnosti.

Ze v preteklosti aktualno vpraSanje realnosti in Zivosti knjizne norme ter iz nje
(ne)izhajajoce kodifikacije se ob tem prirocniku vedno znova zastavlja, zlasti uposte-
vajo¢ nerazvidnost gradiva in predvsem sistemsko oblikovanje govorjenega knjizne-
ga jezika. Zato smo posebno pozornost namenili (govorjenemu) gradivu in izbiri
govorcev ter metodologiji sodobnega zapisa norme v SP 2001.

Raziskovanje in natan¢nejSo analizo je delno ovirala neelektronska oblika pravo-
pisa, tako da bo potrebno Stevilna vprasanja dodatno analizirati, vendar je na nekatere
nejasnosti zaradi pomembnosti in raz§irjenosti priro¢nika potrebno opozoriti Ze na
tem mestu.”

2 Sodobnost SP 2001

Ta besedna zveza je v slovenisticnem jezikoslovju pogosto rabljena: knjiZni jezik
je bil vedno utemeljen z zapisom, ki je torej dolocal tudi njegovo govorjeno podobo.
Iz tega izhaja tudi pojmovanje slovenskega pravopisa kot splosnega in vseobsega-
jocega, tudi pravorecnega prirocnika, kar je pravzaprav v skladu s sekundarnostjo
govorjenega jezika na nivoju knjiZne zvrsti, spoznano Ze pri praskih strukturalistih
(Nebeska 1996: 28; prim. definicijo zbornega jezika v Toporisi¢ 2000: 15). V knjiznem
jeziku je pisni jezikovni kod potemtakem prvoten, medtem ko je v neknjiZni zvrsti
primaren govorjeni jezikovni kod (tudi s staliS¢a ontogeneze). Tak$no pojmovanje
sekundarnosti govorjenega knjiZznega izraza pa preseneca glede na izjave odgovor-
nih avtorjev (Toporisi¢, Dular) na okrogli mizi na Radiu Slovenija, ko se oba avtorja
na primeru Stevnikov (dvandjst) in oZine prevzetih besed (tudi dZéz) sklicujeta na
naravno izreko Ljubljan¢anov (Radio Slovenija, 16. 5. 2002; v skrajSani obliki objav-
ljeno v Studiu ob sedemnajstih 20. 5. 2002). Verjetno je bil tukaj miSljen v nekem
smislu prvotnejsi t. i. splo$no- ali knjiZznopogovorni jezik, ki naj bi bil manj visok in
strog kot zborna izreka (z dovoljenimi odstopanji od njega je pravzaprav definiran) in
se bolj opira na »vsakdanjo obc¢evalno govorico nenare¢no govorecih ljudi na celot-
nem /slovenskem/ ozemlju«, predvsem pa v Ljubljani in okolici (Toporisi¢ 2000: 16;
prim. Vodusek 1950, 1958/59, glej op. 4 tega besedila).

O neskladnosti z »Zivo« radijsko normo so Ze pisali (npr. Seruga Prek 2002), nekaj
neskladnosti pa je pokazala tudi kritiCna analiza Ze zapisanega in dodatna analiza o

2 Pravopis je v prenovljeni, cenej§i izdaji, namenjeni ¢lanom Delovega Casopisnega kluba, Ze
doZivel spremembe (pol [p6l], Salzburg [-dz-] ...), kar kaZe na zavedanje avtorjev o pomanjkljivosti
tega dela. Zastavlja pa se vprasanje, kaj bo s temi starimi in vsaj po zunanjosti bolj reprezentativnimi
izvodi in ali so tudi sedanji popravki dovolj domiSljeni in preverjeni. Odgovor na to bi dalo ustrezno
gradivo, vendar bo vsaj glede na predstavljeno v ¢lankih in pravopisu samem na to najpomembnejse
vpraanje tezko dati relevanten odgovor. Pravopis je bil namre¢ zelo dobro prodajan in ga bodo
veliko uporabljali tudi profesionalni govorci nacionalnih in drugih govorjenih medijev (napovedo-
valci, novinarji idr.), ki imajo nedvomno velik vpliv na razvoj knjiZne norme.
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posameznih foneti¢no-fonoloskih problemih v anketah in gradivu nacionalnega ra-
dia (npr. naglasno mesto pri delezniku na -1 m. sp.). Vse to bo potrebno $e preveriti na
vedjem gradivu in npr. na osnovi izdelanih perceptivnih testov.?

Govorjeni jezik je seveda precej odvisen od drugih komunikacijskih dejavnikov,
ponavadi zajema SirSi nabor jezikovnih sredstev kot pisni jezik — poleg knjiznih tudi
neknjizne prvine (Nebeskd 1996: 132). Glede na spontanost govorjenega izraza
(prevladujoca znacilnost govora; Nebeskd 1996: 129) je potrebno skrbno izbirati
relevantne govorce in besedila (poleg branih Se druga prosto- oz. polprostogovorjena
besedila; vec¢ o delitvi besedil glede na predlogo gl. v Tivadar 1998: 55). Pisni jezik
in brana besedila kot najbolj dosleden »posnetek« pisnega izraza pa bodo glede na
sorazmerno foneticni zapis (0z. foneticno-etimoloski) tudi vnaprej ostala vsaj do neke
mere osnova pri oblikovanju knjizne norme (o tem gl. Se razdelek 2.1); zaradi tega je
(pre)velika vloga vokalne redukcije v knjiznem jeziku lahko problemati¢na in deluje
v nasprotju z zdruZevalnostjo in enotnostjo knjiznega jezika.

Ocitne zastarelosti gradiva SP 2001, v vecini temeljece kar na gradivu SSKIJ, ki se
ne kaZe le na pravore¢ni ravni, ni potrebno podrobneje argumentirati na tem mestu,
saj je bilo na to Ze dovolj jasno opozorjeno v Vidovic Muha 2002: 208-209.

2.1 Nacin dolocanja knjizne norme — kodificiranje knjiznega jezika

Ze na zacetku je potrebno izraziti pomislek o ustreznosti umestitve pravoredja in
podobe govorjenega knjiznega jezika v pravopis, ki je v osnovi knjiga o pisnem
jeziku, tj. precej druga¢nem jezikovnem kodu. Trditev o univerzalnem pravopisnem
priro¢niku tudi za druge jezikovne ravnine (prim. Dular 2002: 215) lahko sprejmemo
samo v okviru celovite znanstvene obravnave knjiznega jezika s staliS¢a pisnega
jezika, nikakor pa ne moremo sprejeti tega kot izgovor za to, da ne potrebujemo
samostojne knjige slovenskega pravorecja. Podrejenost in nesamostojnost govorjenega
knjiznega jezika se kaze tudi iz § 10681070, kjer je obravnava glasov (fonemov in
njihovih variant) na drugem mestu. Kljub tradicionalni (verjetno upraviceni) naveza-
nosti slovenske izreke na pisno podobo jezika je potrebno upostevati drugacnost in
do neke mere tudi primarnost govorjenega jezika, prav gotovo pa njegovo precej$njo
samostojnost (na pretirano naslonitev na pisni jezik je opozarjal Ze Vodusek, 1950,
1958/59).* Izhajajo¢ iz navedenih VoduSkovih besed lahko v sedanjem prav gotovo
Ze »razvitem« govorjenem knjiznem jeziku pozornost slovenskega jezikoslovja usme-
rimo v samostojnejSe obravnavanje govorjenega knjiznega jezika.

3 O perceptivnih testih gl. Tivadar 2003.

4 »/R/azvoj vsakega pismenega /tj. knjiznega/ jezika je odvisen v prvi vrsti od jezikovnega
razvoja v narodovem politi¢nem in kulturnem sredi$¢u.« (Vodusek 1958/59: 200.) Vodusek pa je zZe
v zacetku petdesetih zagovarjal tendenco po enotnem govoru celotnega slovenskega prostora, kar se
v veliki meri prekriva s ToporiSi¢evim splo$no- ali knjiZnopogovornim jezikom, ki je »manj popol-
na uresniCitev stroge zborne norme« (Toporisi¢ 2000: 16). »Povsod, kjer doseze narod neko vi§jo
stopnjo razvoja, se razvije kot posledica politi¢ne, gospodarske in kulturne zedinitve tudi skupen
obcevalni jezik, ki zacne nadomescati, ponekod pa tudi popolnoma nadomesti posamezna narecja,
/.../ Zivi govor naroda na vi§ji kulturni stopnji /.../ lepega dne absorbira narecja in stopi na njihovo
mesto« (Vodusek 1950: 1150).
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Jasna pravorecna pravila, izhajajoca iz »Zive« norme — najvecjo vlogo pri obliko-
vanju govorjenega knjiznega jezika ima glede na kulturno-politi¢no-ekonomsko mo¢
sredisca Ljubljana z okolico — in relevantnega gradiva, pa so potreben in ustrezen
inStrument za zagotavljanje poenotenosti knjizne izreke. UpoStevajo¢ drugacnost in
raznolikost govorjenega knjiznega jezika, bi bilo dobro, da bi dobili tudi samostojno
pravorecje, kar bi dodatno pripomoglo k uveljavitvi knjizne izreke in pouka govora
v Solah.

2.2 Gradivo in govorci — ustreznost in razvidnost

Verjetno je zato potrebno postaviti nacelno vprasanje: ali izhaja kodifikacija govora
iz empiriCne (tj. zlasti eksperimentalno foneti¢ne) analize dejanskega govora — vsaj v
nekaterih vidikih, ali pa je postavljena na nekih sistemskih (predvsem zgodovinskih,
teoreti¢nih in v narecjih izpri¢anih) temeljih? Kolik$na je sploh lahko vloga pragmati¢nega
(aplikativnega) elementa? Samo na podlagi lastnega opazovanja, brez eksperimentalne
podlage in predvsem sistemski opredelitvi knjiZznega jezika vsaj pravorecja (kot aplikativni
pomozni vedi glasoslovja)® in govorjene knjizne norme, ki naj bi bila Siroko sprejeta in
uporabljana (Palkova 1997: 321), ni mogoce ustrezno zasnovati. Nekateri problemi jasno
razkrivajo, da je treba v veliki meri uposStevati tudi rabo (npr. izgovor ¢rke <I>, /v/, mesto
naglasa pri del. na -1 m. sp.). Kot beremo v Uvodu SP 2001, naj bi naglasevanje in foneti¢na
oprema temeljila na Riglerjevi opredelitvi knjizne izreke in predvsem naglasa (Riglerjeve
sheme v SSKJ), ki je bila podprta tudi z anketami, narejenimi za potrebe SSKIJ (prva knjiga
iz leta 1970). To pa naj bi, kot Ze proti koncu slovarskega dela SSKJ (zadnja knjiga in
enozvezkovna izdaja slovarja — delo V. Nartnika), priredili na osnovi novih spoznanj in
jezikovnega Cuta nekaterih jezikoslovcev (predvsem J. Dular in J. Toporisic): »/D/olo¢nejsi
so zapisi izgovora (v oglatem oklepaju); vodoravna Crtica nad samoglasniki (ali nad )
tonemskih dvojnic iz SSKIJ je razvezana (a — 4; a oz. 4/a)« (SP 2001: VIII), na »podlagi
svojega osrednjedolenjskega govora /pa/ je /Dular/ preverjal Riglerjevo in Nartnikovo
otonemljanje besedja« (SP 2001: IX) oz. na osnovi govora normativnih Ljubljanc¢anov, ki
govorijo tonemsko (prim. Toporisi¢ 2000: 63).

Zaradi navedenega se zastavlja vprasanje gradiva in govorcev, obenem pa tudi
nacin ocenjevanja ustreznosti dolo¢ene tonematike; dolo¢anje tonemskega naglasa
je Se posebej tezko v slovenskem jeziku, saj se obe osrednji narecni skupini (go-
renjska in dolenjska) v tonematiki v nekaterih segmentih razlikujeta. Knjizna tone-
matika naj bi bila torej tista, ki jo govorijo v Ljubljani in okolici (n. m.). S problema-
tiko tonemskosti se sicer na tem mestu ne bomo posebej natan¢no ukvarjali, tudi
zaradi raziskav v novejSem casu, ki govorijo o pomislekih glede uresni¢evanja kodi-
ficirane tonemskosti (Srebot Rejec 2000), ¢eprav lahko tudi v tem primeru govorimo
o nejasno predstavljenem in dokaj majhnem gradivu ter maloStevilnih govorcih (trije,
kot Ze v Srebot Rejec 1988b).6

5 Izraz glasoslovje je v slovenisti¢ni tradiciji rabljen dokaj nejasno. V ESJ (str. 50) pomeni
fonetiko (1.) ali fonologijo (2.), v SP 2001 (str. 594) samo fonetiko, pri Golden 2001 ali Greenberg
2002 fonologijo. Tu glasoslovje pomeni nadpomenko za fonetiko in fonologijo.

¢ Eden od avtorjev tega prispevka ne govori tonemsko in zato ne more raziskovati na podlagi
svojega jezikovnega Cuta. Pri raziskovanju ustreznega gradiva z racunalniSkimi programi in izdela-
no metodologijo je to mogoce celo prednost (objektivnost raziskav).
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O izbiri govorcev in analiziranem gradivu v slovenskih jezikoslovnih monogra-
fijah nimamo dosti podatkov (prim. Toporisi¢ 2000), izbira govorcev je pogosto po-
gojena z njihovim poreklom in ustreznostjo glede na nare¢no osnovo (Ljubljana z
okolico), torej verjetno tudi s tonemskostjo, redko oz. nikoli pa ne z njihovo vplivno-
stjo in pogostnostjo pojavljanja v medijih in javnosti sploh. V tem smislu so izjema
raziskave T. Srebot Rejec, kjer je avtorica natancno navedla poreklo in poklic ter
starost govorcev, obenem pa je izbrala tudi dva govorca, napovedovalca nacional-
nega radia, ki sta se v ¢asu raziskav prav gotovo dosti pojavljala v medijih. Kolikor je
ta norma zares Ziva in realna, je drugo vprasanje, prav gotovo pa gre za precejsen
medijski vpliv, vzor teh govorcev vsaj pri branih besedilih. Na Zalost je teh govorcev
dokaj malo ali so samo moski (prim. Srebot Rejec 1988b). 1. Lehiste (1961) sicer
analizira govorko, vendar je njen izbor vprasljiv (zlasti v zvezi s tonematiko).

2.3 Razmerje med SSKIJ in SP 2001

Pri pripravi SSKJ so upostevali natan¢nost in sodobnost knjiZznega naglasa (me-
sto, trajanje in tonemskost) na podlagi posebej za to pripravljenih anket (gl. Uvod v
SSKI: § 14, Rigler 1970). Ankete so bile oblikovane predvsem zaradi sistemsko nejas-
nih tonemov, poleg tega pa so anketiranci imeli pred sabo besedo, ki so ji morali
postaviti tonem (vecinoma je torej Slo za sloveniste), oz. jih je spraSeval sam Rigler
(za zadnje zvezke je kasneje delo nadaljeval Nartnik, ki naj bi deloma sodeloval tudi
pri obravnavanem pravopisu).’

O izbiri govorcev in gradiva pri SP 2001 lahko navedemo Ze zgoraj navedene
besede o ocenjevanju glede na govor sicer jezikoslovno izobraZenih piscev pravo-
pisa (SP 2001: IX). Iz tega sledi, da je mogoce Se vedno govoriti o nacinu oblikovanja
knjiznega jezika po nacelu dobrega avtorja (Ertl 1929: 50; glej tudi Nebeska 1996:
13) oz. dobrega govorca. Samoopazovanja in opazovanje drugih, denimo, relevant-
nih govorcev po nacelu kako recete in kako sliSite lahko povzrodi sliSanje neobsto-
jecega (subjektivno dojemanje in sliSati »hoteno«) na podlagi nasih izkusenj (o /ne/
idealnem v govoru pri nas je pisal Vitez 1999) — neidealnost tekocega govora nam
lahko potrdi Ze kratek pregled predvsem nebranih besedil.

3 Govorjena podoba knjiznega jezika

3.1 Samoglasniki

3.1.1 Pri opredelitvi samoglasnikov je zaslediti oznacevanje naglasenih dolgih in
Sirokih /E/ in /O/® v zadnjem zlogu v poloZaju pred -j-V in -v-V — v tem zaporedju — s
streSico (SP 2001: § 619 in § 628), kar je korak k vecji preglednosti in realnosti izgovo-
ra. V SSKJ je v tem poloZaju namrec ta izgovor sicer opredeljen kot Sirok ali ozek, vendar
oznacen tudi z ostrivcem (SSKJ: § 179; prim. SP 2001: § 628). Na istem mestu v SSKIJ je

7 Omenjena posplosena trditev nacina otonemljanja je bila narejena po kratkem pregledu Rigle-
rjevih anket in na podlagi mnenja V. Nartnika glede pisave in nacina dela pri izdelavi SSKJ. Natancen
pregled Riglerjevih anket in metoda doloc¢anja knjiZzne norme bo za slovensko glasoslovje v prihodno-
sti pomembno metodolosko izhodi§¢e; na tem mestu so omenjena samo nekatera pomembna izhodiSca.

8 Izgovor zapisujemo v skladu s transkripcijo Sampa, gl. Zemljak idr. 2002, razen ko gre za
navedek iz SP 2001 ipd.
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opredeljen tudi izgovor v istozloZnem poloZaju (torej ne sledi samoglasnik): samoglas-
nika sta srednje kvalitete. Tisti samoglasniki, ki so bili prej oznaceni z ostrivcem, so v
SP 2001 oznaceni s streSico, tudi v izglasnem poloZaju (sndv, sinév; véj; prim. nov).’

3.1.2 Izgovor ¢rkovalnih krajSav v SP 2001 je bil dolocen sistemsko: naglasno
mesto je na zadnjem samoglasniku, ¢eprav to pogosto ne sledi dejanski realizaciji v
govorjenem knjiznem jeziku. To je zlasti vidno pri primerih, ki se jasno izgovarjajo'®
z (ne)naglasenima [e]/[o], npr. EU [eud], OECD [oecedé] ipd. Sporno je Se odloCanje
med obema tipoma ¢rkovalnega izgovora: po katerem kriteriju so avtorji dolo¢ili PTT
[patat3] in ne *[peteté], ampak TV [tevé] in ne *[tova]? Posebej sporno je to pri tistih
krajSavah, ki se zelo redko izgovarjajo nerazvezano (tip OS [0%3], simboli za kemijske
elemente — Na [end], N° [ned] ...).

3.1.3 Pravopis se tako v pravilih kot v slovarju izogne reSevanju vprasanja Ko-
sovela v Mdriboru (Weiss 1999: 189, Gjurin 1983: 302-303; prim. tudi Kocjan
Barle 2002: 24), ki pa je v novejSem casu Ze dobilo nove reSitve v okviru sistema
nenaglaSenih samoglasnikov (Srebot Rejec 1988b, 1998a, 1998b, Petek 1996, 1997,
Smole 2002, Sustarsi¢ 1995, 1999). V omenjenem primeru sta nenaglaena [e] in [o],
kakor jih izgovarjajo referen¢ni (dobri) govorci, razlocno ozka. Podobnih besed pa je
v slovenscini precej: naslonki Ze in bo (Petek 1996, Sustarsic 1995, 1999), nekatere
prevzete besede, ki se koncajo na -on, npr. bdbilon, biatlon, mdraton, tuja imena kot
Andersen, Bdnglades, Sdrajevo, Wdshington in seveda krajSave (in iz njih nastale
besede), tako CD [cedé]in cedé, cecé, EU [ed], TV [tevé] ipd.

Pilotna raziskava je bila narejena na desetih pojavitvah besede Mdribor (pet go-
vorcev vremenskih napovedi na programu Al Radia Slovenija) in je pokazala, da sta
prva dva formanta [0] v primerjavi z ostalimi nenaglasenimi [e]/[0] opazno niZja (F1 v
povprecju za 50 Hz, F2 za 130 Hz), (Jurgec 2003b: 51-53). Taki [e], [o] bodo predmet
samostojne obravnave v bliZznji prihodnosti. Mogoce te posebnosti niso del pravo-
recnega prirocnika, prav gotovo pa bo potrebno na to opozoriti pri celoviti foneti¢no-
fonoloSki obravnavi knjiznega jezika."”

3.2 Naglas in naglasno mesto

3.2.1 Najvec polemik je sprozilo naglasSevanje Stevnikov 12—19 in izpeljank iz
njih, kjer je v SP 2001 odpravljena dvojnicnost — torej samo dvandjst, trindjst ...,
proti cemur so protestirali predvsem radijski fonetiki in lektorji, ki zaradi radijske
tradicije in nekaterih oddaj Danes do trinajstih, Studio ob sédemnajstih (Seruga Prek
2002: 27-28; polemika na Ze omenjeni radijski okrogli mizi) ter spontanega, nelek-

? Glede na Ze narejene raziskave glede trajanja samoglasnikov (Srebot Rejec 1988Db) se je
mogoce vpraSati o dejanskem fonoloskem razlikovanju dolZine v knjiznem jeziku — prav gotovo
bodo na to dodatno odgovorile nadaljnje raziskave.

10 Trditev je preverjena eksperimentalno foneti¢no (prim. Jurgec 2003).

" Tega priimka ni v SP 2001.

12 Verjetno tukaj gre za prepletanje naglaSenih samoglasnikov, ki so izgubili naglas, prav tako pa
ima dolocen vpliv tudi prevzemanje besed in je to posledica transfonemizacije v ozke samoglasnike
v prevzetih besedah. Do sedaj velja, da so le naglaSeni [e] in [0] v prevzetih besedah vedno ozki.
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toriranega govora neSolanih govorcev zagovarjajo predvsem v SSKJ prvo navedeno
varianto (obe varianti sta razmejeni s kvalifikatorjem in, torej enakovredni) oz. »gle-
de na veliko pogostnost glavnih $tevnikov« (Seruga Prek 2002: 28) dvojni¢nost.
Dvojnice so v nare¢no precej razslojenem slovenskem jeziku zaradi zdruZevalne vlo-
ge knjiznega jezika verjetno v nekaterih primerih nujne in tako je tu. ToporiSi¢ in
Dular sta na omenjeni radijski okrogli mizi zagovarjala kodificirano varianto, saj naj
bi bili radijski govorci nenaravni — Ljubljancani naj bi »naravno« govorili dvandjst.”
V medijskem govoru se prav gotovo pogosteje uporablja sedaj ukinjena varianta.

3.2.2 Sporno je bilo tudi naglaSevanje lastnih imen (tako zemljepisnih kot oseb-
nih), pri katerih na¢eloma prevzemamo naglasno mesto iz izvornega jezika oz. nare¢ja'*
(npr. Mackovci, Apace, Varsdva ...). Mogo&e je bilo zaradi nejasnega prevzemanja
naglasnega mesta (op. 15) storjenih nekaj neustreznih izgovarjav (npr. Cdracas, Porec,
Montevideo, Ddnton; Seruga Prek 2002: 29). Pri zemljepisnih lastnih imenih se lahko
bolj zaplete, ¢e je zaradi razli¢nega izvora (narecja) ve¢ naglasnih variant — npr.
*Ram3dk, Ram3ak; Préserje, * Presérje.”> Pri primeru *Brnik (v SP 2001 samo Brnik)
ter Bégunje in Begiinje (obe varianti kodificirani v SP 2001) gre verjetno za dolo¢eno
nedoslednost, pa tudi zadrego pri prevzemanju v nare¢ju reduciranih oblik — v narav-
nem govoru Gorenjcev prav gotovo nikoli ni sliSati /'b@rnik/, ampak /"b@r@nk/, ob
prenosu v knjizni (nereducirani) govor pa bi se lahko pomaknilo tudi naglasno mesto
(posplositev, ki pa lahko postane tudi merilo, kar je verjetno posledica prenosa besede
iz enega (narenega) v drugi (knjizni) sistem).

3.2.3 Podobno je pri naglasnem mestu deleZnikov na -1 moskega spola (SP 2001:
§ 920), kjer imajo praviloma predponski glagoli »naglas pomaknjen za eno mesto v
levo«. Izrecno je navedeno, da je *govoril in *pokosil nepravilno — pri tem so po-
nekod odpravljene dvojnice iz SSKJ — npr. le zameéglil, zatémnil, ne pa tudi *zameglil,
*zatemnil. Ob tem je pri deleZniku prisotno Se reduciranje glasov v razlicnem izgovo-
ru v »naravnems« (/ra"zu:mu/; prim. Se /"Zi:vu/) in knjiZznem govoru (/ra"zu:mEU/;
"Zi:vEU/)' (za ve& primerov deleZnikov gl. Seruga Prek 2002: 27).

13 Poskusna anketa (anketo so izvedli $tudentje TjaSa Komac, Bojana LekSe, Ana KoSuta in
Primoz Kranjc, mentor H. Tivadar, pri predmetu naglasoslovje) za primer dvanajst, izvedena med
mlaj$imi govorci (predvsem z zakljuénimi razredi srednje Sole), je pokazala tudi na ljubljanskem in
dolenjskem obmocju (anketiranih 70 govorcev) prevlado kodificirane variante dvandjst — anketo
bomo seveda $e raz§irili in primerno analizirali, da bodo podatki relevantnejsi.

4 Dolo¢ilo v SSP 2001 je dokaj nejasno (§ 222): »V slovenski knjizni jezik prevzete besede
izgovarjamo z glasovi in naglasom slovenskega knjiZznega jezika.« Prim. tudi nadaljevanje istega
paragrafa (in § 224, 1222), kjer ni povsem jasno, ali to velja le za naravo samega naglasa ali tudi za
naglasno mesto. — Pri primerih v preglednicah (§ 1071-1134) seveda prihaja do razlik v naglasnem
mestu izvornega jezika in v slovenscino prevzetih besedah. (»Naglas je v madzZar$¢ini zmeraj na
prvem zlogu[:]« magyar — MadZzZdr, § 1083.

15 Na nedoslednost pri razli¢cnem naglaSevanju izpeljank iz samo ene izto¢nice npr. Préserje je
pisala Seruga Prek (2002: 28).

16V op. 13 Ze omenjeni poskusni anketi smo preverjali tudi naglaSevanje deleznikov na -1 m. sp.,
kjer je v vseh narec¢nih podroc¢jih vecinoma prevladal naglas na priponi razen pri /éZal in disal
(glagoli na -ati im), kjer je pri dolenjskih govorcih prevladal naglas na korenu. Prav tako je pri
govorcih iz Ljubljane in okolice prevladal korenski naglas v primeru govdril.
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Pri tem velja Se enkrat izpostaviti, da je slovenski zapis kljub vsem »posebno-
stim« v veliki meri foneti¢en, kar lahko pomeni precejSnjo prednost (prim. z rus¢ino
in drugimi bistveno manj foneti¢nimi jeziki). Nesmiselno bi bilo podlegati mnenju,
ki se ponuja v primerjavi z glede na Stevilo govorcev vecjimi jeziki, da je precej$nja
(odlocilna) vloga pisnega jezika slabost ali celo znacilnost mlajSih jezikov.

3.3 Izgovarjava prevzetih ob¢nih imen

Obcna imena naj bi se z izjemo nekaterih tujih izrazov pisala podomaceno in se
tako tudi izgovarjala ter pregibala (prim. *dZéz nam. sistemskega ozkega /e/ in /o/ v
prevzetih besedah, torej dZéz; prim. Se flé§ in *flés; Tivadar in Sustarsi¢ 2001: 119,
prim. Gorjanc 2002: 115).

Pri lastnih imenih velja splo$no pravilo delne prilagoditve slovenskemu sistemu,
tj. citatnega pisanja s pregibanjem in dodajanjem koncnic ter izgovarjavo s sloven-
skimi glasovi (tezave lahko povzroca sledenje citatni izgovarjavi v slovenskih bese-
dilih iz »znanih« jezikov (predvsem ang., npr. [w] nam. [v] pri *[vir'dZi:nija "wu:lf],
*["wa:SiNkt@n], prav tako [@] nam. knjiz. [e] v *['k@]l@n]).

3.4 Tonemskost v govorjenem knjiznem jeziku

O vlogi in naravi tonemskosti v sodobni knjizni slovens¢ini se sprasuje tudi T.
Srebot Rejec (2000: 51-66), kjer skuSa na podlagi analize 125 akusti¢no in slu$no
preucenih besed v nevtralni staveni legi, sredi stavka — kjer je najmanjsi vpliv stavéne
intonacije in naj bi bila tonematika Se najbolj ohranjena —, ugotoviti, ¢e in koliko je
knjizna slovenscina, kot se govori v Ljubljani, Se tonemski jezik; ugotovitve pravza-
prav vodijo k stali§¢u manjSe fonoloske vloge tonemov, kar je do neke mere pogojeno
z izgubo opozicije na kratkih naglaSenih samoglasnikih, ki se praviloma pojavljajo v
zadnjih zlogih (oksitonih). V zadnjih zlogih je tonemsko razliko med akutom in
cirkumfleksom tudi teZje uresniciti, saj je vse odvisno od razlike v tonu na enem
zlogu in ne v razmerju s sosednjimi toni, zlogi (prim. SP 2001: § 631). Ta teza T. Srebot
Rejec je pravzaprav povezana z Ze zapisano Riglerjevo obravnavo tonemskega na-
glasa (prim. Rigler 1970), kjer razlikuje tonemskost na kratkih zlogih samo na polglas-
niku, na ostalih kratkih samoglasnikih pa je samo dvojni gravis (glej Uvod v SSKJ: §
180)."” Tonemski naglas je v SP 2001 opredeljena kot enakovredna z jakostnim, odvisno
od pokrajinskega izvora govorca (prim. SP 2001: § 622).

O tonemskosti smo poizvedovali tudi v okviru anket, ki so jih izvajali Studentje
slovenistike pri predmetu naglasoslovje in tonemskost (leta 2001), ki so se nanaSala
na poznavanje in tudi (ne)poucevanje tonemskosti med fonetiki (slavisti) in profesio-
nalnimi govorci nacionalnega radia (2) in POP TV (2), u¢itelji OS (3) in SS (3)'® —

17 Tudi sama avtorica na koncu ¢lanka opozarja na to, da so rezultati dobljeni samo na podlagi
omejenega besediS¢a treh govorcev in da bo potrebno s sodobnejSo tehniko ponoviti eksperiment na
Stevilnejiem besedju in govorcih. Ce je bila ta raziskava opravljena na podoben nain in na podob-
nih primerih kot v disertaciji (Srebot Rejec 1987), lahko poleg izbire govorcev podvomimo tudi v
ustrezno, realno uresnicitev dolo¢enih naglasov, kar pa je povezano tudi s takratnimi precej manjSimi
tehni¢nimi moZnostmi.

'8 Na TV Slovenija so sodelovanje zavrnili.
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vecina tonemskosti ne poucuje, samo na RSLO ponazorijo razliko med jakostnim in
tonemskim naglaSevanjem, vendar govorcev posebej ne ucijo tonemskosti, ker jim
zmanjkuje Casa Ze za druga, osnovnejSa pravorecna pravila, tonemskost pa je po
njihovem mnenju tudi tezko priucljiva. Skratka tonemskost se sistemati¢no (z vaja-
mi) ne uci, ampak jo govorci prevzamejo le preko zgleda svojega lektorja oz. ucitelja.
Vecina anketirancev, ki so prihajali z Dolenjske (5) ali iz Ljubljane (2), se je opredelila
za tonemce, razen ene govorke, Dolenjke, ki se ni znala opredeliti in tudi ni poznala
tonemskega naglaSevanja. Vecina anketirancev (70 %) je teoreti¢no opredelila to-
nemski naglas in vedela, da je v knjiznem jeziku kodificiran (60 %), vendar niso znali
natancneje opredeliti kodifikacije in znacilnosti knjiZznega tonemskega naglasa (le
20 % je to znalo). — O naravi tonemskosti v sodobnem knjiznem jeziku bo potrebno
narediti natancnejSo analizo, kar bo potrebno na osnovi relevantnega gradiva to-
nemskih govorcev.

Nujno je potrebno razlikovati med tonemskostjo kot realizacijo in neko minimal-
no razliko v govoru, ki pa se ne zaznava oz. jo slisijo le nekateri poznavalci, ponavadi
jezikoslovci (Tine Logar, Jakob Rigler idr.) in fonolosko vrednostjo tonemov; ¢e bo
ugotovljena, izmerjena razlika med tonemi na osnovi obseZnega in relevantnega gra-
diva npr. tudi na zadnjih zlogih, je potrebno to preveriti $e na osnovi ustrezno priprav-
ljenih perceptivnih testov vecjega Stevila govorcev (sprejemnikov) knjiznega jezika.
Sprasevati bi bilo potrebno po pomenu posameznih besed, da bi lahko z zanesljivo-
stjo potrdili/zavrgli fonoloskost tonemov in njihovo realizacijo v sodobni knjizni
normi — teoreti¢no (sistemsko) (pre)poznavanje problema verjetno ne more biti do-
volj za kodifikacijo. In dokler obstaja v sodobnem knjiznem jeziku vsaj en primer
dolocenega foneti¢no-fonoloSkega pojava, npr. tonemskosti, ga je potrebno analizi-
rati. VpraSanje pa je, kako se to potem upoSteva v sploSnih priro¢nikih (npr. pravorecju)
in uc¢benikih — v znanstveni slovnici vsekakor to mora biti popisano. Tonemskost je
knjizna predvsem za govorce iz osrednjih narecij, ki jo govorijo v svojem primarnem
govornem polozaju (domaci govor, naredje).'

3.5 Soglasni$ka problematika

3.5.1 Pri opredelitvi glasov bi najprej omenili fonem /v/ — prevladujoca teorija
o /v/ je danes tista, ki jo je, deloma izhajajoc iz tradicije, postavil J. Toporisi¢, norma-
tivno v prvi izdaji svoje slovnice 1976. NajtehtnejSe dopolnitve in kritike njegove
teorije so zapisali Srebot Rejec (1973, 1981, 2000), Komar, Petek in Sustargic¢ (Petek
1996, 1997, Sustari¢ 1995, 1999) ter Tivadar (1998, 1999, 2001). Alofonom /v/ PSP
2001 v glasoslovnem poglavju namenja precej pozornosti, v celoti § 640-62, kar je
ve¢ kot za vse samoglasnike skupaj.*

3.5.1.1 PoloZaj /v/ na koncu besede za soglasnikom (§ 642). Predpisani izgovor je
[w] (in variantno [u]) za poloZaj za zvene¢im soglasnikom (vi'v [varw] in [varu]) in [W]

9 V slovarju, slovnici in tudi pravoreju bo morala biti tonemskost popisana in ustrezno opre-
deljena.
20O distribuciji posebej ne bomo pisali, ker je dobra znana.
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za nezveneCim (takih besed nismo nasli). V dejanskem izgovoru prevladuje verjetno

druga (u-jevska) varianta.*!

3.5.1.2 Izgovor fonema /v/ v vzglasnem polozaju pred jezicnikoma (likvidama)
[vl-], [vr-]. Verjetno bi morali na osnovi dodatnega gradiva potrditi ali zavreci kodi-
fikacijo zelo pogoste zobnoustni¢ne variante v tem poloZaju znotraj korenskih mor-

femov (gl. Tivadar 1999: 359).

3.5.2 Izgovor Crke <I>. § 656 SP 2001 je v primerjavi s PSP 1997 spremenjen
(Majcenovi¢ 2001: 8). V celoti navajamo omenjeni razdelek iz obeh priro¢nikov:

Pomni

Poleg izgovora z u je v SSKJ pri nekaterih
besedah mogo¢, pa navadno manj pripo-
rocljiv tudi izgovor z [ (kopalka -e [uk in
1k]); v tem pravopisnem slovarju je pri ta-
kih dvojnicah zapisan samo izgovor [uk].
(PSP 2001: § 656, pod¢rtala H. T. in P. J.)

Pomni

Poleg izgovora z u je pri nekaterih bese-
dah mogo¢, pa navadno manj priporocljiv
tudi izgovor z [ (kopalka -e [uk in 1k]); v
slovarju je pri dvojnicah na prvem mestu

zapisana navadnejSa. (PSP 1997: § 656,
podértala H. T. in P. J.)

To seveda pomeni, (1) da SP 2001 kar se ti¢e <I> v izpeljankah s priponskimi
obrazili -lc-, -1k-, -1sk-, -Istv- (...) podeljuje normativnost tudi SSKJ in hkrati (2) hote
poenostavlja pravila izgovora <I>. Iz zapisanega torej sledi, da pri izto¢nicah tipa
kopalec [uc] in igralec [uc] ne moremo vedeti, ali je 1-jevski izgovor neustrezen. V
SSKIJ (in SP 2001 v § 656 normativnost podeljuje tudi temu) je pri iztocnici kopalec
namre¢ izgovor [lc tudi uc], pri igralec pa samo [uc] (oboje v odvisnih sklonih).
Nekateri uporabniki slovarja so to razumeli kot kodifikacijo samo polsamoglasniske
variante (prim. Seruga Prek 2002: 26).22 — Zato nas je zanimalo, kaksne so spremembe
na tem podrocju v primerjavi s SSKIJ.

3.5.2.1 Vzorec. Izbrali smo si razmeroma majhno Stevilo besed, ugotovitve pa
verjetno lahko okvirno posploSimo za vse ostale primere. Analizirali smo tri¢rkovne
besede soglasnik + samoglasnik + <I> iz SSKIJ (skupaj 61 besed). Gl. razpredelnico
spodaj, kjer posebej navajamo primere, ko se izgovor izto¢nic v obeh slovarjih
razlikuje.?

21 Zanimive pa so reSitve v slovarskem delu za <I>: prem7l [-u wdi -1], Premrl [-u in -1], vFl [voru].

2V op. 13 omenjeni anketi smo spraevali tudi po izgovoru v teh primerih in veéinoma je vsaj
polovicen (igralci) oz. prevladujo¢ (kadilke, kadilci, gasilci) 1-jevski izgovor. Zanimivo pa je, da so
v primeru nevrSilca dejanja (npr. brisalci na avtu) predvsem na ljubljanskem in dolenjskem obmocju
izgovarjali vecinoma [bri"sa:Utsi] (v SP 2001 [Ic tudi uc]).

% Upostevati je treba, da nekaterih besed, ki v SSKJ so, v SP ni (zlasti tiste z izgovorom [I tudi u])
— enako velja tudi obratno.
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izgovor | besed Spr. primeri z razli¢nim izgovorom
(SSKJ) | (SSKJ) | (SP)
(1] 32 3 SSKIJ: col -a, SP 2001: col [cou], SSKI: mél -a/-i,

SP 2001: mél' -a [-u], mél -i [-u]; SSKJ: pol, SP
2001: pol? [-u*

[1 tudi u] 6 0
[1in u] 2 0

[u tudi 1] 1 1 SSKI: rdl [rau tudi ral]; SP 2001: rdl [u]
[u] 8 0
59 4

Razpredelnica: Primerjava tricrkovnih besed <CV1> iz SSKJ s SP 2001.

Analiza, interpretacija. V 4 primerih (6,8 %) SP 2001 zamenja izgovor v izklju¢no
u-jevskega, 3 primerom celo iz prej$njega l-jevskega; <I> naj bi se torej, kot kaZejo
podatki, vse bolj govoril kot [u] (na to nas usmerja tudi spremenjen § 656). VpraSanje
pa je, zakaj so sestavljavci SP 2001 spremenili izgovor v smer [u].

Pomanjkljiva je posplositev PSP 2001; <I> se v primerih kot pélizdélek izgovarja
kot [u] (§ 641). Pri tem je potrebno opozoriti tudi na primere kot (prvotna?) sestav-
ljenka pdlotok, ki naj bi se po tem pravilu tudi izgovarjala z [u]. SSP 2001 seveda
predpisuje izgovor z [1]: pdlotok -dka wdi pdlotok -a in polotok -6ka.

3.5.3 Premena po zvenecnosti. Teoreti¢no je smiselno celoto pravil (§ 677-80)
razdeliti glede na (in iz tega izpeljati nadaljnje ugotovitve):
A. glasovno okolje: (1) polozaj pred samoglasnikom, zvo¢nikom in pavzo, (2) po-

lozaj pred zvenecim nezvoc¢nikom, (3) poloZaj pred zvene¢im nezvocnikom,
B. ali se premenjuje Z ali N in v katero smer (— Z, > N),
C. polozaj v besedi: znotraj morfema, med morfemi, med besedami.

Vsak del bomo obravnavali v razmerju do dejanske realizacije v govoru (knjiznega
jezika). — Na zadnji del (C) je deloma odgovorila raziskava T. Srebot Rejec (1990b,
1990a); eksperimentalno ugotavlja, da je pri zapornikih prilikovanje v slovens¢ini izpeljano
stoodstotno le v istem zlogu/morfemu, na morfemski/zlogovni meji pa je izjema [k], »kjer
je mozno, da v manj skrbnem izgovoru ne pride do prilikovanja v zveneco smer«. Na meji
dveh besed je prilikovanje v nezveneco smer stoodstotno, v zveneco pa ne, neodvisno od
premora, in sicer je odvisno od mesta zapore (velja za labiale, delno za dentale in ne za
velare). Hkrati zapiSe, da je za zanesljivejSe podatke premalo zgledov. (Srebot Rejec 1990a:
9-10; 1990b: 271). — V nezveneco smer je prilikovanje 100-odstotno, v zveneco pa ne (in

2 Na neprimernost izgovora [pou] za pol (petih) opozarja 7e Seruga Prek (2002: 26), prim.
Tivadar in Sustar§i¢ (2001: 116), na to pa odgovarja Topori§i¢ (2002b: 1), &e¥ da gre za »zelo
neroden spodrsljaj« (sledi historicna utemeljitev). — V novi, broSirani izdaji pravopisa je to ze
popravljeno.

3 Verjetno je spodrsljaj kar se ti¢e /v/ tudi Havrdnek ([hdvranok], § 1076 in [hdvranek], SSP
2001), to pa Se bolj velja za ev.. [poudarjeno év], didrerdjevstvo [didrojev]; saj SP 2001, vedno
oznacuje samo alofon [u].
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nara$ca, ¢im vecja je meja med glasovoma), kar je v skladu s fonolosko teorijo univerzalij
(nezaznamovanost nezvenecih glasov).

Prva dva dela (A in B) pa sta tesneje povezana: prilikovanje gre v zveneco ali
nezveneco smer, v odvisnosti od okolja. V rabi je najve¢ odklonov od norme v zveneco
smer (to ugotavlja Ze Srebot Rejec 1990b: 9, prim. Tivadar in Sustargi¢ 2001: 117):
i.  *Z—7Z/_{S, V}: *["ja:nEz"ja:nSa], *['ja:z"'ve:m],

ii. *N—>7Z/_{S,V}: *['"VE:dZ"ve:m].?

Naj poudarimo, da so ti odkloni le v poloZaju na koncu besede, pojavljajo pa se le
v besednih zvezah, ki so pogostne in nekako stalne v slovarju nekega govorca (seve-
da ne gre za stalne besedne zveze). Ker spada zvenecnost med tiste znacilnosti govora,
ki jih je zavestno najteZe nadzorovati (¢e govorec nima posebnega foneti¢nega znanja),
gre tu za globlje strukturne (in celo univerzalne) znacilnosti govorjenega jezika (prim.
Stampe 1973 za ontogenetski pogled); pojavlja se tako v knjiznem kot neknjiznem
govoru (tudi izobraZenega) govorca.

In kaj pravi SSP 2001? Izto¢nice in njihov izgovor smo pregledali ro¢no in pri tem
odkrili $tevilne nedoslednosti oz. kar Ze napake, ki so v nasprotju z normativnimi
dolo¢ili, vendar v skladu z opozorjenim v odstavkih zgoraj.

Najve¢ najdenih napak (tj. odstopanj od normativnih dolocil pravore¢nega dela
PSP 2001) smo nasli na morfemski (FBI [efbidj], Altdeutsch [41td6j¢]) ali besedni
(Downing Street [dduning strit], Camp David [kémp dé€jvid-]) meji, primerov znotraj
morfema (Wittgenstein [vitgenStajn]) skoraj ni. Kar se tice glasovnega okolja in smeri
premenjavanja, so najpogostejse v okolju pred zvene¢im nezvocnikom, ko ne pride
do premene v zveneco smer (Johdnnesburg [johanes], cote d’or? [két dor)), precej pa
je takih primerov tudi v izglasnem poloZaju (Byrd [bird], Daily Herald [déjli hérald]).
Nekaj pa je tudi obratnih primerov, ko se zveneci nezvoc¢nik v polozaju pred
nezvocnikom ne premenjuje v zvenecega (pa bi to sledilo iz pravila), npr. Downing
Street [dauning strit], Gladstone [glédston]. Vendar je teh primerov precej manj.

Omenjeno dokazuje vec¢ stvari. Najprej, da je v SSP 2001 precej pomanjkljivosti
pri zapisovanju izgovora, drugic, da to poteka v skladu s pragmati¢nimi zakonitost-
mi, ki so bila dokazana tudi eksperimentalno (Srebot Rejec 1990a, 1990b). Tako
znotraj morfema le redko prihaja do odstopanj, ¢im vecja pa je meja, tem vecje je
odstopanje. Do napak prihaja zlasti po analogiji pisne podobe besed.

3.5.4 Zveneca zlitnika v slovenscini. SP 2001 pozna dva zveneca zlitnika: [dZ] in
[dz]. Vendar pa je njun fonoloski status popolnoma razli¢en: medtem ko je /dZ/ fonem (§
616, 671), je [dz] le varianta /c/ v poloZaju pred zvene€im nezvocnikom (§ 1069, 1070).

Morfofonemsko obravnavo obeh glasov SP 2001 nadaljuje v § 694 in 695, kjer
jima pripiSe dvoglasno, dolgo ali s pridrzkom navadno zlitnisko izgovorjavo (v pod
Zdgo se konec prve in zacetek druge besede izgovarja kot [d] + [Z], lahko kot dolg

% Ta pojav (bo§ videl *[Zv]) je opaZen Ze v Topori§i¢ 1978: 176, kjer je zapisano tudi, da se
pojavlja »na slovenskem severovzhodu, npr. na mariborskem podrocju. Zdi se, da se to (izolirano?)
najde tudi v Ljubljani pri otrocih.«

” Napacen zapis izto¢nice. Pravilno seveda z opu§cajem Cote d’Or (§ 468).
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zlitnik ali pa kot navaden, enojni zlitnik v hitrem govoru).”® — V nadaljevanju bomo
skuSali zagovarjati tezo, da kazeta oba zlitnika enake fonemske znacilnosti in zato je
treba izenaditi njun fonoloski status.”

Zato je potrebno najprej poblize pogledati fonoloski status [dZ]. Tega je Sele leta
1965 J. Toporisi¢ v Slovenskem jeziku 1 kot prvi *povzdignil’ v fonem, kot sam
ugotavlja v ToporiSi¢ 1967.

Vendar se /dZ/ pojavlja v minimalnih parih izklju¢no v prevzetih besedah mlajSega
tipa: dZém : ¢ém, dZéz : ¢éz (nav. po Toporisi¢ 1967: 162), dodajmo Se dzin/gin : ¢in,
dzip : ¢ip, dZido/jido : ¢ido, dZiinka : ciinka (SSKJ: nar. ’svinja’), hodZe (rod.) : Hoce,
rddZe (rod.) : Rdce (skupno torej 8 primerov, a verjetno je Se kakSen). Ti primeri pa
sodijo Se v obrobni jezikovni sestav ([dz] se pojavlja v krepkih pozicijah tudi na
morfemski meji), zato je vpraSanje, kdaj so veljavne tudi za jezikovni sestav v celoti
(prim. Ze Trubeckoj 1939: 207-209, 252-55). In za [dZ] naj bi se to Ze zgodilo, saj je
v PSP 2001 opredeljen kot fonem.

[dZ] je torej — podobno kot [f] v 11. stol. iz nemskih narecij (prim. Greenberg 2000:
119-20) — prevzet iz besed turskega (s posredovanjem ostalih juZznoslovanskih jezikov)
in angleSkega, deloma pa tudi madZarskega in italijanskega jezika. Dejstvo pa je, da o
fonemskosti [dZ] lahko govorimo Sele v 20. stoletju, ko se je pojavilo dovolj prevzetih
besed, da obstaja tudi minimalni par, Ceprav ta ni edini pogoj za fonemskost, je pa neizpod-
bitni dokaz. — SP 2001 dovoljuje [dz] le kot zveneCo razli¢ico /ts/ pred zvenecCimi
nezvocniki (npr. Kocbek [kédzbek]) ali kot /d/ + /z/, a le med morfemi oz. besedami.®

Kot pa kaZe pregled slovarja, se [dz] pojavlja v krepki poziciji (tj. ni v komple-
mentarni distribuciji s /ts/) znotraj morfemov, prevzetih iz italijans¢ine (gl. § 1088;
tak primer je intermézzo [edzo),*' po SSKJ pa variantno tudi mezzo- {forte}, kar po SP
2001 izgovarjamo le Se kot [mézo]). BSJ navaja razen tega Se 12 iztocnic, kjer se [dz]
pojavlja v krepkih poloZajih znotraj morfema. Tu gre le za primere iz obrobnega
jezikovnega sestava (prevzete besede, tvorjenke, medmeti in tvorjenke iz njih).

Primer dzéta ’grska ¢rka’, ki jo prvi¢ navaja prav SP 2001 (tudi v povezavis § 1107)
in je v BSJ in SSKJ ni, je prvi minimalni par: dzéta : céta, rod. 'Cistilno sredstvo'. Nujen
pa je tudi dopolnilni primer zéta, rod. zét, saj je pri omenjenih besedah pogosto tudi
varianten z-jevski izgovor (a ne tu, vsaj tako SSP 2001). Beseda dzéta je sploSno
znana, ¢eprav najdemo v korpusu FIDA le 2 pojavitvi.*? — To pa je tudi edini primerni
minimalni par (ostali so cinkati : dzinkati, nadzirati : nacirati ipd., ki seveda teoreti¢no
niso sprejemljivi).

Fonolosko so razlike med [dz] in [dZ] majhne, podobnosti pa velike:

a) oba glasova se pojavljata v majhnem Stevilu besed ([dZ] v SSKJ okrog 100
izto¢nic, [dz] podobno),* kar je veliko manj v primerjavi z drugo najredkej$o

% Drugace je v Toporisi¢ 1978: 175.

» Na to je bilo opozorjeno Ze v: Peter Jurgec, Dz v besedju slovenskega jezika: Sistemske
pomanjkljivosti, Naceloma 1/1 (1999), str. XIX-XXV; URL: http://www.geocities.com/pjurgec/dz.htm.

% Sem spadajo smiselno tudi primeri, kot je odziv (trojni izgovor: /d/ + /z/, [dz:], hitro tudi [dz]).

3! Pogosto se izgovarja tudi *[intEr'me:tso].

32 Za varianto zéta (ni v SP 2001) pa le 1.

33 Natanc¢nejsi podatki popisani v ¢lanku, ki ga navajamo v op. 29.



216 Slavisti¢na revija, letnik 51/2003, §t. 2, april—junij

¢rko (!), <> (SSKIJ: 3.607 iztocnic), kaj Sele s <c> (12.435) ali <¢> (13.153) oz.
najpogostej$o <a> (62.047),

b) nemorfofonemsko se pojavljata le v prevzetih besedah ([dz] iz italijans$¢ine in
gricine, [dZ] iz angle$c¢ine, turS¢ine, madZarsc¢ine) in medmetih ([dz]),

¢) veliko veckrat se pojavljata na meji morfemov ([dz] vec kot [dZ]),

¢) imata majhno $tevilo minimalnih parov — za neizpodbiten dokaz fonemskosti
teoreti¢no zadostuje pac le eden (/dZ/ manj kot 10, a le nekaj pogostnih, /dz/ vsaj
1), razlikovalna sta zlasti v vzglasnem poloZaju,

d) verjetno je uvrstitev /dZ/ kot fonema posledica fonoloskih opozicij in prostega
mesta v sistemu ter prisotnosti v sosednjem hrvaskem jeziku, s tem pa tudi v
slovenskem govoru, pri /dz/ pa tega ni,

e) glede na sistemsko opredelitev bi bili argumenti tudi za uvrstitev /dz/ v obstojeco
fonolosko shemo (/dz/ : /ts/ in /dZ/ : /tS/).

Iz navedenega (predvsem tocka b) sledi, da gre tukaj prav gotovo za sorazmerno
nova glasova, ki se Sele zaCenjata pojavljati v fonoloskem sistemu (prim. piZdma :
pidZdma), zato bo potrebno analizirati vecje Stevilo besedil in dokazati nevariantnost
dz-jevskega izgovora v ve¢ primerih (fonemska samostojnost /dZ/ v primerih tipa
MadZdr, madZdrski ni sporna). Pogostnost rabe obeh fonemov tudi v ve¢jem Stevilu
slovenskih tvorjenk pa bi ju potem nesporno uvrstila v sistem — drugace pa predlaga-
mo zapis v oklepajih; (/dZ/) in (/dz/).

3.5.5 Razmisliti je potrebno tu o vlogi in mestu grlnega zapornika, [?] IPA: [2]), v
govorjenem knjiznem jeziku. Do sedaj to vpraSanje ni bilo obravnavano, zaznati pa
ga je na nekaterih novejsih posnetkih (brana besedila in stavki nacionalnih radijskih
govorcev Tivadar 2003 in tudi v radijskih besedilih; glej Jurgec 2003b: 109-12).
Pojavljanje grlnega zapornika bi lahko opredelili kot afektiranost oz. zelo kontrolira-
no (nenaravno?) artikulacijo, vendar je zelo pogost.

Tako kot v ¢e$cini imenovani raz oz. »hlasivkova eksploziva« (grlni zapornik;
posledica poka zaradi zbranega zraka pred glasilkami) se pojavlja v poloZaju #_V (oz.
znotraj besede na morfemskem Sivu ([k"Oknu] in [k"Oknu]). V nekaterih jezikih, npr.
arabscini, je grlni zapornik samostojen fonem, medtem ko iz zapisanih variant sledi,
da je v CesCini le kot moZna varianta zaCetka govora. Raz oz. grlni zapornik je imeno-
van tudi »trdi glasovni zaCetek« (zacetek z zaporo glasilk), kar naj bi Skodilo glasil-
kam, vendar novejSe raziskave tega ne potrjujejo (Palkovd 1997: 55-56). Zaradi so-
razmerne pogostnosti bo potrebno ta pojav upostevati in v prihodnosti narediti Se
nadaljnje raziskave in poiskati mesto v fonoloskem sistemu.

4 Zakljucek

SP 2001 je prav gotovo knjiga, ki je prav zaradi dolgega cakanja sprozila mnoge
polemike. Zaradi prevelike znanstvenosti in navezanosti na pisni jezik pa govorjene-
ga jezika ni zajel celovito (npr. stavéna fonetika je omejena zgolj na obravnavo locil).
Tudi zgoraj opisane in omenjene glasoslovno-pravoreéne pomanjkljivosti od sodob-
nosti in relevantnosti gradiva do opredelitve posameznih fonemov so posledica nesa-
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mostojne obravnave govorjenega jezika. To pa bo potrebno nadgraditi (eksperimen-
talno in teoreticno) za samostojno foneticno-fonolosko monografijo in pripraviti za
kodifikacijo v samostojnem pravore¢nem priro¢niku (zadnji in edini je iz leta 1946).
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SUMMARY

The article discusses phonological issues as covered in Slovenski pravopis 2001 (SP 2001),
particularly in relation to the current phenomena in the modern spoken literary language and to the
Slovar slovenskega knjiZnega jezika (1970).

Initially the authors point out the material from which SP 2001 has drawn in shaping the norm
of the spoken language. From what is written in the introduction to SP 2001 one can conclude that
the authors drew the material almost entirely from SSKIJ (cf. Vidovi¢ Muha 2002: 208-209), but
they made certain changes and corrections, which are discussed later in the article. This is the
reason that material is not sufficiently contemporary and the informants are rare (e.g., for tonemi-
city, place of stress, pronunciation of the letter <I>).

In vowels the authors of the article noticed the following phenomena: /e/ preceding /j/ and /o/
preceding /v/ (in SP 2001 such examples are marked with the caret mark even for [2] and [1]);
pronunciation of abbreviations (particularly controversial is the stress on the last syllable, i.e., the
type OECD [oecedé]); and non-stressed [0] and [e] when they are clearly closed in spoken
language (i.e., the type Kdsovel v Mdriboru, for which an experimental phonetic study has been
performed).

Concerning accent, the place of stress in numerals of the type dvandjst was pointed out, where,
unlike in SSKJ, only the accent on -ndjst is acceptable (radio speakers, speech coaches, and
announcers were vehemently opposed to this solution, cf. Seruga Prek 2002: 27-28); this was
tested with an experimental survey. Another issue pointed out was the accentuation of place names,
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masculine -/-participles (reduction and place of stress in borrowing from a dialect into literary
language), and borrowed common names. Tonemicity was mainly discussed in terms of differen-
ces with SSKJ and with respect to the situation in literary language.

An important part is an extensive treatment of various consonantal phenomena in SP 2001.
One of the main problems in SP 2001 again seems to be the phoneme /v/ and the pronunciation of
the letter <I>, i.e., in word-final position as well as in word-initial position before liquids. As far as
the type igralec is concerned, the norm in spoken language is in some respect still depending on
SSKJ oris not entirely clear. There is a noticeable shift towards the u-like pronunciation of the letter
<I> (the analysis of three-letter words). The alternation voiced-voiceless presented some difficul-
ties to the authors of SP 2001, particularly in the dictionary part; they did not take into account the
actual changes that took place in live speech (the type Janez joce ["ja:nez "jo:tSE], cf. Tivadar and
Sustarsi¢ 2001: 117; Srebot Rejec 1990a, 1990b).

The authors also discuss the status of the voiced affricate (/dz/), (/dZ/): they are more similar
than different, although their phonological status is, according to the valid codification, entirely
different, i.e., ([dz] vs. /dZ/). — In addition, it is necessary to analyze the phenomenon of the glottal
stop [?] in spoken Standard Slovene.



