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Predgovor

Monografija koja je pred vama prati procese jezi¢ne standardizacije i jezi¢nih pro-
mjena na srednjojuznoslavenskome podrudju posljednjih stotinjak godina. Rije¢ je
o sociolingvistickoj temi kojom smo se zapocele baviti prije gotovo dva desetljeca
u sklopu bilateralnih projekata s kolegama iz razlicitih sveucilista novoosnovanih
drzava nekadasnje Jugoslavije, a rezultati tih projekata objavljeni su u dvjema mo-
nografijama, i to godine 2009. u Ljubljani i 2013. u Beogradu. U njima razli¢iti au-
tori prikazuju jezi¢na previranja turbulentnih devedesetih godina 20. stoljeca, kada
u jeziku jaca simbolicka funkcija i kada se njime ucévrcuju i dokazuju nacionalni
identiteti. No u razgovoru sa studentima na razli¢itim sveucilistima pokazalo se da
je za razumijevanje ,ostra§éene” jezi¢ne situacije toga razdoblja, a pogotovo mno-
gih nasilnih jezi¢nih promjena potreban $iri povijesno-kulturni kontekst. To je bio
i jedan od motiva za nastanak ove monografije. Nas je cilj prikazati Zivotnu pricu
standardnoga jezika koji je odabirom iste osnovice objedinio ¢etiri nacije, od kojih
se do tada svaka viSe-manje razvijala u svome kulturno-povijesnom kontekstu, da

bi ih kasnije razjedinio i rastocio se na Cetiri zasebna standardna jezika.

U monografiji se metodom dijakrone i sinkrone sociolingvisticke analize standar-
dnoga jezika predstavlja formiranje knjizevnih jezika na srednjojuznoslavenskome
podrudju, pojavljivanje ideje o zajednic¢kome jeziku sredinom 19. stolje¢a te formira-
nje srpskohrvatskoga jezika od njegova ujedinjavanja, pa sve do njegove nominalne
smrti devedesetih godina 20. stoljeca. Tada se burna drustveno-politi¢ka previranja,
prije svega raspad zajednicke drzave, odrazavaju i u jeziku, pogotovo u brojnim nes-
porazumima oko njegova razjedinjavanja. U novoosnovanim drZavama status stan-
dardnih jezika preuzimaju hrvatski, srpski i bosanski od 1990. do 1993. te crnogorski
2007. godine. Kako svaki od standardnih jezika vodi svoju jezi¢nu politiku, na kraju
monografije propituju se aktualna jezi¢na pitanja kojima se bave akteri jezi¢nih poli-

tika pojedinih drzava te pitanja kojima bi se trebali baviti ubuduce.

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da jezi¢na pitanja na srednjojuznoslavenskome po-
dru&ju oduvijek pobuduju strasti i da su opterecena brojnim nesporazumima, na-
stojale smo ovoj temi pristupiti §to objektivnije i cjelovitije prikazujuci misljenja i
stavove o odredenome jezi¢nom problemu svih strana ukljucenih u raspravu. Nasi
se stavovi o temi koju predstavljamo, kao i o ulozi lingvista u drustvu, posebice
u burnim drustveno-politickim razdobljima, nedvojbeno mogu ii¢itati iz samoga
teksta. Prije svega, zalazemo se za proaktivnu poziciju znanstvenika koji bi trebali
javno upozoravati na (negativne) jezi¢ne prakse koje su u suprotnosti sa znan-

stvenim spoznajama i koje stvaraju nesigurnost, pa ¢ak i strah jezi¢ne zajednice



od vlastita jezika. Pritom mislimo na nasilne jezi¢ne zahvate koje su provodile
nacionalne, ponekad ¢ak nacionalisti¢ke jezi¢ne politike devedesetih godina 20.
stoljeca, 1 to s pozicija institucionalne modi, a koje su bile u suprotnosti s jeziénom
stvarno§¢u. Upravo u tome se, prema nasemu misljenju, o¢ituje drustvena uloga
lingvista koji bi trebali pratiti promjene u jezi¢noj stvarnosti, opisivati ih (a ne
propisivati) i javno reagirati te se znanstvenom argumentacijom boriti protiv bilo

kakvih manipulacija jezikom.

Monografija je namijenjena $iroj akademskoj zajednici koja se profesionalno bavi
tim podruéjem, prije svega lingvistima, sociolingvistima i slavistima, a posebice
profesorima na stranim slavistikama koji ¢esto moraju biti ,servis“ informacija za
cjelokupno srednjojuznoslavensko podrugje. Kao studijska literatura dobro ¢e doéi
i studentima diplomskih, magistarskih i doktorskih studija u Sloveniji, a posebno
moze biti zanimljiva studentima na slavistikama stranih sveucilista. Svoje ¢e mjesto
zasigurno nadi i u $iroj zainteresiranoj javnosti. Dakako, bilo bi pretenciozno raz-
misljati da ¢e monografija utjecati na aktualne i buduée jezi¢ne politike, ali se ipak
nadamo da ¢ée doprinijeti boljemu razumijevanju sloZene povijesti jezi¢ne standar-
dizacije i jezi¢ne stvarnosti srednjojuznoslavenskoga podrudja koje je premrezeno

razli¢itim kulturama, identitetima i ideologijama.

Naposljetku, ali nimalo ne manje vazno, najljepse zahvaljujemo recenzentima prof.
dr. Ivi Pranjkoviéu, prof. dr. Igoru Lakic¢u i prof. dr. Sveinu Meneslandu na po-
mnome {itanju i svim vrijednim savjetima. Monografija je nastala u sklopu znan-
stveno-istrazivackoga programa Slovenski jezik — bazicna, kontrastivna i aplikativna
istrazivanja (P6-0215). Posebnu zahvalnost dugujemo voditelju programa prof. dr.
Vojku Gorjancu, koji je oduvijek imao sluha za nasa istrazivanja i u brojnim dis-
kusijama pripomogao rjesavanju razli¢itih otvorenih pitanja vezanih uz nasu temu.
Takoder zahvaljujemo i Znanstvenoj zalozbi Filozofskoga fakulteta Sveucilista u

Ljubljani koja je omoguéila izdavanje ove monografije.

Vesna Pozgaj Hadzi
Tatjana Balazic Bulc

U Ljubljani, lipnja 2022.



1. Uvod

O srpskohrvatskome jeziku, koji se standardizirao kao jedan policentri¢ni jezik, i
njegovim nasljednicima, tj. jezicima koji su naslijedili istu Stokavsku osnovicu, a
standardiziraju se kao zasebni jezici, posljednjih se desetlje¢a puno pisalo iz razli¢i-
tih teorijskih i idejnih (ponekad i ideologkih) aspekata. Sazimajudi razlicite aspekte,
u monografiji pokusavamo kriticki prikazati Zivotnu pricu jezika srednjojuznosla-
venskoga podrudja. Ve¢ se iz naslova knjige Formiranje jezika i njegovo rastakanje:
od srpskohrvatskoga do hrvatskoga, srpskoga, bosanskoga i crnogorskoga moze zakljuéiti
da je nase teorijsko polaziste standardni jezik, to¢nije formiranje srpskohrvatskoga
standardnog jezika, njegovo rastakanje na Cetiri standardna jezika: hrvatski, srpski,
bosanski i crnogorski — prema redoslijedu njihove nominalizacije u suvremenim
formalnopravnim dokumentima, ali i tradiciji jezi¢ne standardizacije — koji su u
proslosti, kao jezi¢ne varijante ili izrazi, vise ili manje uspjesno bili dio raznolika

identiteta srpskohrvatskoga jezika.

1.1. Planiranje statusa i planiranje korpusa jezika

Ako se vratimo na sam pocetak razmatranja jezi¢ne standardizacije, ona je jedan od
oblika jezi¢noga planiranja koje tradicionalno sastavljaju dvije temeljne djelatnosti,
planiranje statusa i planiranje korpusa odredenoga jezika (Haugen, 1983), a njima
se kasnije pridruzuju treca, planiranje jezi¢noga obrazovanja (Cooper, 1989), te
Cetvrta, planiranje jezi¢noga prestiza (Haarmann, 1990). Dok se planiranje statusa
jezika bavi vanjskim jezi¢nim parametrima, prije svega poloZajem jezika u odnosu
prema drugim jezicima, u planiranju korpusa u prvome su planu unutarnji jezi¢ni
parametri, §to znadi da se jezik preispituje na strukturnoj razini, npr. gramatickoj,
leksickoj i sl. Ciljevi su jezi¢ne standardizacije minimalna varijantnost norme i
maksimalna varijantnost funkcija (Haugen, 1966). To znadi da standardni jezik
pokriva §to Sire podrugje javne komunikacije i zato je pozeljno da su njegovi jezi¢ni
elementi $to preciznije odredeni i nevarijantni kako bi se olaksala komunikacija u
odredenoj jezi¢noj zajednici. U tome smislu jezi¢na inovativnost, raznovrsnost i
sloboda izbora u standardnome jeziku nisu pozeljne (3to ¢e se devedesetih godina
20. stolje¢a do svojih krajnosti odraziti posebno u standardizaciji hrvatskoga jezi-
ka). Da bi standardni jezik zaZivio u svojoj polifunkcionalnosti, uz izbor norme,
kodifikaciju oblika i elaboraciju treba mu drustvena prihvatljivost koja je, prema
Haugenu (1966), jedan od &etiriju kriterija jezi¢ne standardizacije, ali, trebamo
dodati, i kriterij koji lingvisti posebno na srednjojuznoslavenskome podrudju &esto

zaboravljaju.



1.2 Utjecaj kulturno-politickoga konteksta na jezicno
planiranje

Pitanja jezi¢ne primjerenosti i jezi¢ne norme (Picchio, 1984, 2), odnosno statusa i
korpusa jezika niposto nisu nova. Ona su se u europskome prostoru propitivala jos u
dalekoj proslosti, a intenzivnije pojavljivanjem tiska u 15. stoljecu, kada su mnoge je-
zi¢ne zajednice trebale odluciti koji jezik odabrati kao administrativni i/ili knjiZevni:
jezik jezi¢ne zajednice ili neki drugi jezik koji se tradicionalno koristio u prenosenju
religijskih, filozofskih i poetickih spoznaja, kao §to je npr. latinski. A drugo pitanje
bilo je koja jezi¢na obiljeZja prihvatiti, a koja ne prihvatiti ako lokalni jezik postane

administrativnim i/ili knjiZzevnim jezikom.

Kada je rije¢ o planiranju statusa jezika, jedno od temeljnih pitanja jest pitanje
koji jezik odnosno koju njegovu varijantu odabrati kao osnovicu standardizacije 1,
nikako ne manje vazno, kako taj jezik nazvati. To se pitanje na srednjojuznoslaven-
skome podrudju pojavljivalo u razli¢itim povijesnim razdobljima jezi¢noga razvoja,
konkretnije, razvoja knjizevnih jezika i kasnije jezi¢ne standardizacije pod utje-
cajem razli¢itih kulturnih i politickih dogadanja. Jezici na tome podrucju razvili
su se iz juznoslavenskoga prajezika koji se prema njihovu geografskome polozaju
dijeli na Cetiri narje¢ja, odnosno dijalektalne skupine: kajkavsko, koje se razvilo
iz panonskoga narjedja, ¢akavsko, koje se razvilo iz primorskoga, te Stokavsko i
torlacko, koji su se razvili iz dinarsko-raskoga narjecja. Za formiranje knjizevnih
jezika relevantna su prva tri narjeja, tj. kajkavsko, ograni¢eno na sjeverno odnosno
sjeverozapadno hrvatsko podrudje, ¢akavsko, ogranic¢eno na juzno hrvatsko pod-
ru¢je duz obale Jadranskoga mora, i §tokavsko koje se prostire kroz ¢itavo podrudje,
tj. danasnju Hrvatsku, Srbiju, Bosnu i Hercegovinu te Crnu Goru. Osim tih triju
narjecja svakako je vazan i jezik koji im je prethodio, tj. staroslavenski odnosno

crkvenoslavenski.

Svi su se ti jezici u pojedinim povijesnim razdobljima i raznolikim kulturnim
kontekstima formirali kao zasebni knjizevni jezici. I upravo su razli¢iti kulturni
konteksti uvelike utjecali na njihov razli¢it razvoj, kao i na samo razumijevanje
jezika. Neki autori, npr. Riccardo Picchio (1984, 3), smatraju da su na neujednacen
jezi¢ni razvoj ponajvise utjecali razli¢iti religijski konteksti. Naime, ¢injenica je da
se srednjojuznoslavensko podrudje razdvajanjem Rimskoga Carstva na Zapadno i
Isto¢no 1054. godine naslo na granici izmedu dviju kr§c¢anskih tradicija: zapadne
(rimokatolicke) i istocne (pravoslavne) te se dalje razvija pod utjecajem dviju ra-
zli¢itih kultura: zapadne (Slavia romana) i istoéne (Slavia ortodoxa). Romanska ili,
bolje receno, latinska kultura utjecala je prije svega na kulturu danasnje Hrvat-

ske, pravoslavna na kulturu sredi$nje Srbije, dok su podrucja Bosne i Hercegovine,
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Crne Gore i Vojvodine! bila pod utjecajem obiju kulturnih tradicija. To znaci da se
do 19. stoljeca knjizevni jezici na tim prostorima, to¢nije na prostoru izmedu la-
tinsko-germanskoga i gréko-bizantinskoga politickoga, civilizacijskoga i vierskog
okruzenja (Bari¢ i dr., 2003, 10-11) razvijaju u razli¢itim kulturnim kontekstima
koje obiljezava razli¢ito razumijevanje kulture, literature i drukdiji odnos prema

pisanome jeziku (Peti-Stanti¢ i Langston, 2016, 314).

Povijesni razvoj jezika na podruéju zapadne (rimsko-katolicke) crkve u sla-
venskim je zemljama obiljezilo supostojanje dviju crkvenih tradicija, latinske i
slavenske, pa su se u komunikacijskim kontekstima izmjeni¢no koristila barem
dva razli¢ita jezika. Uz sluzbeni, i tada prestizniji latinski, u javnome Zivotu
od najranijega se razdoblja koristio i domadi jezik. To znadi da je na cijelo-
me podruéju u javnoj komunikaciji postojala vertikalna dvojezi¢nost odnosno
diglosija, tj. ,dugotrajna i $iroko rasprostranjena komplementarna distribuci-
ja jezi¢nih funkcija dvaju jezika unutar jedne jezi¢ne zajednice” (Peti-Stanti¢,
2008a, 100). U doba humanizma i renesanse u 15. i 16. stoljecu, kada talijan-
ski jezik dobiva na prestizu, te reformacije u 16. stolje¢u, kada jaca kulturni
identitet francuskoga i njemackoga, i slavenski jezici koji pripadaju zapadnoj
kulturnoj tradiciji ,,dobivaju poticaj i konceptualni model osamostaljenja“ (Pe-

ti-Stanti¢, 2008a, 135).

S druge strane, na podrudju isto¢ne (pravoslavne) crkve funkciju prestiznoga jezika
u javnoj komunikaciji preuzima staroslavenski jezik, odnosno crkvenoslavenski i
njegove kasnije redakcije. Taj se jezik smatrao nadnacionalnim jezikom kulture
i civilizacije, kao i jezikom bliskim narodnome, barem u svojim pocecima, zato i
nije bilo potrebe mijenjati ga drugim domadim jezikom. Medutim, s vremenom
je raskorak izmedu crkvenoslavenskoga i narodnoga jezika postajao sve veéi, pa
se crkvenoslavenski zapravo sve viSe doimao ,stranim® jezikom, $to znadi da se i
u pravoslavnome svijetu s vremenom razvija diglosija, ali unutar jednoga jezika. U
svakome slucaju, taj je jezik u vrijeme osmanske vlasti sve od 15. pa do 20. stoljeca
¢uvao kulturne vrijednosti steCene u doba srpske srednjovjekovne drzave Raske,

kada je 1219. godine formirana samostalna Srpska pravoslavna crkva.
Razli¢iti oblici diglosije u razli¢itim povijesnim razdobljima na podrudjima isto¢ne
i zapadne crkve utjecali su na drukéiji razvoj knjizevnih jezika (Milanovi¢, 2004,

15-16). Latinski jezik imao je dugu tradiciju jezi¢noga opisivanja i normiranja u

1 Vojvodina je autonomna pokrajina u Republici Srbiji koja je u povijesti, do udruzivanja u zajednicu Srba, Hrvata
i Slovenaca 1918. godine, bila dijelom Habsburske Monarhije, odnosno kasnije Austro-Ugarske, za razliku od
Srbije koja je gotovo 500 godina pripadala Osmanskomu Carstvu, sve do druge polovice 19. stoljeca, kada se
formira Kraljevina Srbija.
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gramatikama, rje¢nicima, a kasnije i pravopisima. Kao takav, na podrudju zapadne
crkve predstavljao je model za opise svih domacih jezika koji su se temeljili na razli-
Citim narjecnim osnovicama (Cakavskoj, kajkavskoj i stokavskoj). Jezikoslovna djela,
zajedno s prijevodima Biblije i drugih vierskih tekstova osiguravali su ravnopravan
status domacega jezika u odnosu na latinski.* Crkvenoslavenski jezik takvu tradiciju

nema. Kao jezik vjerskih knjiga tretirao se kao Bozje djelo i zato je bio nedodirljiv.

1.3. Proces jezi¢tnoga ujedinjavanja (unifikacije) i odvajanja
(separacije)

Garvin (1993) konstatira da standardni jezik u odredenoj jezi¢noj zajednici ima u
prvome redu komunikacijsku funkeiju, i to na svim podru¢jima kulturnoga i inte-
lektualnoga Zivota. Medutim, jezi¢na zajednica istovremeno je i drustveno-politi-
¢ki entitet, pa tako standardni jezik Cesto preuzima funkciju simbola nacionalnoga
identiteta. Uzimajuéi u obzir njegovo simbolicko znacenje u odredenoj drustvenoj
odnosno drzavnoj jezi¢noj zajednici, standardni jezik ima pet funkcija:

a)  funkciju unifikacije ili ujedinjavanja, koja odredenoj jezi¢noj zajednici omogucava
povezivanje u jednu cjelinu unato¢ dijalektnim ili drugim jezi¢nim razlikama;

b) funkciju separacije ili odvajanja, koja jezicnoj zajednici omogucava utvrdi-
vanje identiteta koji je razli¢it od identiteta drugih jezi¢nih zajednica, §to se
Cesto povezuje s politickim tendencijama za autonomijom i samostalnoscu;

¢) funkciju prestiza, prema kojoj bolji drustveni polozaj dobiva jezi¢na zajednica
sa standardnim jezikom, odnosno ¢lanovi te zajednice koji vladaju standar-
dnim jezikom;

d) funkciju participacije ili sudjelovanja, koja jezi¢noj zajednici omogucava sudjelo-
vanje u suvremenome kulturnom i znanstvenom razvoju na vlastitome jeziku;

e) funkciju referentnoga okvira ili normativne orijentacije, koja se prije svega

odnosi na jezi¢nu pravilnost i jezi¢nu normu.

Unato¢ svim razlikama u 19. stolje¢u, pod utjecajem drustveno-politicke ideje uje-
dinjavanja slavenskih naroda zapocinje i proces jezi¢noga ujedinjavanja na sred-
njojuznoslavenskome podrucju. On traje od sredine 19. stolje¢a, dakle od razdoblja
kada je dogovoren zajednicki (tada jo§ ,bezimeni®) jezik Hrvata i Srba, tijekom
razdoblja srpskohrvatskoga u zajednickoj drzavi gotovo cijelo 20. stoljece, pa sve
do njegova rastakanja potkraj 20. stolje¢a, kada se raspada i zajednicka drzava.
Prema modelu Milorada Radovanovica (1996a, 7), srpskohrvatski je u proteklim

dvama stolje¢ima prosao pet faza u procesu planiranja jezika, a to su:

2 Detaljan popis gramatika i rje¢nika koji su nastajali na slavenskome podrucju od srednjega vijeka do 1850.
objavljen je u Stankiewicz (1984).
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a) standardnojezi¢na integracija u prvoj polovici 19. stoljeca, kada se inaugurira
novostokavski standard;

b) standardnojezi¢na varijacija u drugoj polovici 19. stoljeca, kada se inaugurira-
ju urbano-regionalni uzusi u rang prestiznih standarda;

¢) varijantna polarizacija od pocetka 20. stoljeca do kraja Sezdesetih godina, kada
se inauguriraju teritorijalne, odnosno nacionalne varijante standardnoga jezika;

d) dezintegracija od $ezdesetih do kraja osamdesetih godina 20. stoljeca, kada se
inauguriraju varijante u rang prestiznih standardnih jezika;

e) promocija, kada se inauguriraju posebni standardni jezici: hrvatski, srpski i
bosanski devedesetih godina 20. stolje¢a (a kasnije i crnogorski u prvome de-

setljecu 21. stoljeca).

Veé se iz dvoclanoga naziva jezika moze zakljuciti da srpskohrvatski jezik objedinju-
je (barem) dva identiteta i zato se kao najprimjereniji uskoro pokazuje policentri¢ni
tip standardizacije. To zna¢i da se zbog jezi¢nih razlika jezik kodificira u razli¢itim
centrima, ali te razlike nisu tolike da bi se moglo govoriti o razli¢itim standardnim
jezicima (Kordi¢, 2010, 94). Primjeri su takve kodifikacije i njemacki, engleski,
arapski, francuski, $panjolski, portugalski itd. No s danasnjega stajalista moze se
reéi da su te razlike ipak bile prevelike i da se pokusaj policentri¢ne standardiza-
cije srpskohrvatskoga, odnosno pokusaj ujedinjavanja razli¢itih jezi¢nih tradicija i
identiteta koji je obiljezio 19.1 20. stoljece pokazao neuspjesnim. Naime, u ¢vrstoj
vezi s funkcijama jezi¢noga ujedinjavanja i odvajanja jest i jezi¢na lojalnost koja
se intenzivnije odrazava u standardnome jeziku odredene jezi¢ne zajednice negoli
u njezinim dijalektima i nestandardnim varijantama. Garvin (1993, 49) razlikuje
dva tipa jezi¢ne lojalnosti. Dok se pragmaticka lojalnost odnosi na vlastite stavove
o jezi¢noj vrsnosti, emotivna je lojalnost tijesno povezana s funkcijom odvajanja,
kada standardni jezik dobiva status nacionalnoga blaga i postaje najznacajniji i
najcjenjeniji dio nacionalne bastine (vise o tome npr. Mi¢anovié, 2006; Peti-Stanti¢
i Langston, 2013). S druge strane, neslaganja i nedostatak jezi¢noga konsenzu-
sa, koji se unutar srpskohrvatskoga odrazava tijekom cijeloga njegova postojanja
i kulminira $ezdesetih godina 20. stolje¢a, dovode do jezi¢noga konflikta. Garvin
(1993, 38) smatra da se jezi¢ni konflikt javlja u drustvima u kojima se jedna govor-
na zajednica osje¢a ugrozenom od druge, obi¢no dominantnije govorne zajednice.
Cinjenica je da je srpski jezik ipak imao veéu mo¢ i prestiZ u znacajnim politickim
i ekonomskim situacijama, pa i u vojsci, a s druge strane takoder i dvostruko veéi
broj govornika. Spomenutim razlozima svakako treba pridodati i razlic¢ite kulturne
kontekste kroz koje su u povijesti prosli svi entiteti koji su bili sastavnim dijelom

srpskohrvatskoga jezika.
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U vrijeme dezintegracije zajednicke drzave Jugoslavije u jeziku dominira funkei-
ja odvajanja. Pri tome se prvo mijenja status jezika. Srpskohrvatski kao admini-
strativni i zakonski identitet prestaje postojati, a njegove varijante i izrazi postaju
sluzbenim standardnim jezicima u novoosnovanim drzavama. O nestajanju jezika
ili, kako je to slikovitije izrazeno lingvistickim terminom, o smrti jezika obi¢no
se govori kada jedan jezik zbog razli¢itih razloga prestaje postojati. U literaturi se
najcesée spominju dva tipa nestajanja jezika. Jedan je izumiranje ¢itave nacije zbog
epidemije, genocida i sli¢no, a drugi jezi¢na asimilacija i prihvacanje prestiznijega
jezika (v. npr. Edwards, 1985; Crystal, 2000). Uz ta dva tipa, Kloss (1984; citirano
prema Edwards, 1985, 50) navodi i treéi, tj. nominalnu smrt jezika, kada se za stan-
dardizaciju uzima drugi jezi¢ni kod ili je u pitanju jezi¢no razjedinjavanje, $to se
dogodilo na srednjojuznoslavenskome podruéju devedesetih godina 20. stoljeca sa
srpskohrvatskim jezikom. On se dezintegracijom zajednicke drzave, formiranjem
zasebnih nacionalnih drzava te uspostavljanjem novoga politickog sustava rasto¢io
na Cetiri standardna jezika: hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski, sva Cetiri uteme-
ljena na istoj, Stokavskoj osnovici. To zna¢i da se raspadom federativne drzave ras-
pala i 150-godisnja ideja o zajednistvu Juznih Slavena, na temelju koje se postupno

gradio i zajednicki srpskohrvatski standardni jezik.

Proces odvajanja odnosno rastakanja srpskohrvatskoga jezika u lingvistickoj se
teoriji ¢esto tumaci u smislu pitanja autonomije pojedinih jezika, tj. lingvisticke
distance od drugih jezika (v. npr. Skiljan, 2002; Greenberg, 2004; Filipovi¢, 2009;
itd.). Kloss (1967) razlikuje dva tipa autonomije koje naziva Abstand i Ausbau
autonomijom. Prvi tip, Abstand autonomija, postoji medu jezicima kod kojih je
lingvisticka distanca dovoljno velika za razlikovanje pojedinih jezika. Primjeri su
za to npr. romanski jezici: talijanski, francuski i $panjolski, koji su se u svome ra-
zvoju ,prirodno® udaljili jedan od drugoga, iako su nekada bili varijante latinsko-
ga jezika. Drugi se tip, Ausbau autonomija, izgraduje. Jezici toga tipa najcesce se
razdvajaju aktivnom intervencijom jezi¢nih planera nakon osnivanja nezavisnih
drzava, §to je slucaj srpskohrvatskoga i jezika nasljednika, hrvatskoga, srpskoga,
bosanskoga i crnogorskoga (Skiljan, 1995). Sli¢no su se formirali npr. skandinav-
ski jezici, indonezijski i malajski, urdu i hindi itd. Osvrnimo se na potonji pri-
mjer. Urdu i hindi imaju istu osnovicu, ali razli¢ite procese standardizacije una-
to¢ potpunoj jezi¢noj razumljivosti. Govornici tih jezika koriste razli¢ito pismo
(urdu arapsko, a hindi devanagari), oni su razlicite vjere (govornici urdu jezika
muslimani, a govornici hindu jezika hinduisti) te imaju razli¢itu povijest, knji-
zevnost, kulturu itd., §to je ostavilo traga u leksiku obaju jezika (arabizmi u urdu
i preuzimanje iz sanskrita u hindu jeziku). Usporedimo li ta dva jezika s odnosom

hrvatskoga i srpskoga, vidimo mnoge sli¢nosti: ista osnovica (§tokavsko narjedje),
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razli¢iti procesi standardizacije, gotovo potpuna razumljivost medu standardnim
jezicima, razlicita pisma (latinica i ¢irilica), razlicita povijest, razli¢ita viera (oba
su naroda kr§¢ani, ali Hrvati katolici, Srbi pravoslavci), knjizevnost, kultura, utje-
caj razli¢itih okolnih jezika (na hrvatski utjecu latinski, talijanski, ceski itd., a
na srpski starocrkvenoslavenski, ruskoslavenski, novogreki, turski itd.), §to je sve
ostavilo traga u leksiku hrvatskoga i srpskoga jezika (Kapovi¢, 2010, 140; Green-
berg, 2004, 26-27).

14. Proces restandardizacije jezika

Bududi da se veé¢ u vrijeme srpskohrvatskoga jezika intenzivno polemiziralo o ta-
dasnjoj jezi¢noj standardizaciji, ne za¢uduje ¢injenica da su nakon formiranja za-
sebnih jezi¢nih standarda prevladale ideje o drukéijim jezi¢nim politikama koje su
dovele do jezi¢nih promjena u novim standardnim jezicima. Zato su se nakon ras-
pada zajednicke drzave i nominalnoga nestanka njezina sluzbenoga jezika pokusa-
vali pronadi teorijski okviri kojima bi se mogla objasniti sva dogadanja oko jezika.
Naime, jedan je od razloga neuspjeha standardizacije srpskohrvatskoga jezika u
tome $to se policentri¢na standardizacija ¢esto argumentirala opéim lingvistickim
kriterijima razlikovanja jezika, a to su zajednicka dijalektna osnovica, gramaticka
podudarnost i medusobna razumljivost. Medutim, pitanje standardizacije mnogo
je kompleksnije, prije svega zato §to osim lingvistickih na proces standardizacije
utjeCu i kulturni aspekti. Buduéi da se jezik ostvaruje u komunikaciji, u jezi¢noj
se standardizaciji ne mogu mimoiéi drustvene okolnosti (Milroy, 2001). A te su
se okolnosti na srednjojuznoslavenskome podruéju devedesetih godina 20. stolje-
¢a drasti¢no promijenile raspadom zajednicke drzave i formiranjem novih, naci-
onalnih drzava u kojima nacionalni jezici dobivaju simboli¢ku funkciju i na taj
nacin preuzimaju mo¢ i prestiz nekadasnjega zajednickog jezika. Tako su i jezic-
ne promjene Cesto pod utjecajem nacionalne, ponekad i nacionalisticke politicke
ideologije kojoj je, moglo bi se reéi, glavni cilj intenzivno jezi¢no odvajanje od
nekadadnjega srpskohrvatskog jezika. Takav se proces standardizacije u literaturi
naziva terminima kao $to su nacionaliziranje jezika, jezi¢ni inZenjering ili restan-
dardizacija. To znaci da restandardizacija, za razliku od standardizacije, u prvi plan
postavlja simboli¢ku funkciju jezika isticuéi njegov status i njegovu afirmaciju. Uz
to procesom restandardizacije ponistavaju se postojeca dostignuéa i bez drustveno-
ga konsenzusa uvode se razli¢ite jezi¢ne promjene i/ili ,novine“ koje su najcescée u
suprotnosti s jezi¢nom stvarno$cu, uvjetovane ideoloskim, a ne lingvisitckim razlo-
zima. Osim toga u tome turbulentnom razdoblju promijenio se odnos izmedu jezi-
ka i politike — prirodna veza izmedu njih postaje nametnutom, pa i §tetnom (vise o

tome u Sipka, 2006). Te se jezi¢ne promjene, koje provode odredene politicke elite,
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uglavnom opravdavaju ofuvanjem nacionalnih identiteta i potrebama nacionalnih
kultura, po¢evsi od uvodenja novoga jezika, promjene naziva jezika, izbora norme
itd. O tim su pitanjima, kao $to ¢emo vidjeti u nastavku monografije, posljednjih

desetljeca iz razli¢itih perspektiva pisali brojni autori.

1.5. Nekoliko rije¢i o monografiji

Monografija prati vremenski tijek jezi¢noga razvoja standardnoga odnosno standar-
dnih jezika na srednjojuznoslavenskome podrudju. U drugome poglavlju s naslovom
Od ideje 0 zajednickome jeziku do njegove standardizacije pratimo proces formiranja za-
jednickoga, srpskohrvatskoga jezika, njegov Zivot i na kraju njegovo nestajanje. Prvo
se predstavljaju drustveno-povijesne okolnosti u 19. stolje¢u u kojemu, zahvaljujuéi
budenju nacionalne svijesti i nacionalnim preporodima, zapocinje proces jezi¢ne stan-
dardizacije veéine europskih nacionalnih jezika. Medu njima je i zajednicki knjizevni
jezik Hrvata i Srba dogovoren 1850. godine Beckim knjizevnim dogovorom kojemu je
za osnovicu odabrano $tokavsko narjecje, dok se naziv knjizevnoga jezika ne navodi.
Potpisivanje dogovora bilo je iznenadenje za mnoge tadasnje korisnike jezika bududi
da su dotadasnji knjizevni jezici Hrvata i Srba imali divergentne smjerove razvoja. Na-
ime, u Hrvatskoj su supostojala tri knjizevna jezika — Stokavski, kajkavski i ¢akavski,
dok se u Srbiji u najvecoj mjeri koristio srpskoslavenski. Stoga Becki knjizevni dogovor
nije bio dobro prihvacen ni u Hrvatskoj ni u Srbiji, ali se postupno ipak prihvaca za-
jednicki knjizevni jezik i dvoclani naziv jezika — srpskohrvatski. Unitaristicka politika
Kraljevine Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije Kraljevine Jugoslavije, koja se temeljila na
stvaranju nadnacionalne drzave, prisvaja ideju o ujedinjavanju jezika koji je u ustavima
zabiljeZen kao ,srpsko-hrvatsko-slovenacki“. Ta se ideja o zajednic¢kome jeziku unato¢
svim nesuglasicama u prethodnome razdoblju nastavlja i poslije Drugoga svjetskog
rata u novoosnovanoj drzavi Jugoslaviji. Godine 1954. hrvatski i srpski lingvisti pot-
pisuju Novosadski dogovor kojim se utemeljuje policentri¢ni standardni srpskohrvatski
jezik te dva njegova izgovora: ekavski i ijekavski (vise o tome u sljedecemu poglavlju) i
dva pisma: latinica i ¢irilica. Medutim, ubrzo nakon potpisivanja dogovora zapocinju
rasprave o nazivu jezika, terminologiji, pravopisu, rje¢niku itd. u kojima se sve vise
pokazuje da zajednicki jezik nije jedinstven. Uz to, sredinom $ezdesetih godina 20.
stoljeca osim isto¢ne (Beograd) i zapadne (Zagreb) varijante ponovno se javlja i tre-
¢a, juzna varijanta (Sarajevo), nazvana bosanskohercegovacki knjizevnojezi¢ni izraz,
kojemu se poslije pridruzuje i crnogorski izraz. Tako umjesto jezi¢noga ujedinjavanja
(unifikacije) sve vide jacaju ideje o jezinome odvajanju (separaciji) koje kulminiraju
osamdesetih godina 20. stolje¢a i u procesima politickoga razdruzivanja u devedese-
tim godinama rezultiraju rastakanjem srpskohrvatskoga jezika na Cetiri zasebna stan-

dardna jezika: hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski.
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Trec¢e poglavlje s naslovom Formiranje zasebnih standardnih jezika posveéeno je
burnim drustveno-politickim promjenama pocetkom devedesetih godina 20. sto-
lje¢a, koje su se odrazile i u jezi¢noj stvarnosti. Srpskohrvatski jezik nominalno
nestaje, a njegove varijante/izrazi postaju standardnim jezicima u novoosnovanim
drzavama, i to od 1990. do 1993. hrvatski u Hrvatskoj, srpski u Srbiji, bosanski,
hrvatski i srpski u Bosni i Hercegovini te 2007. crnogorski u Crnoj Gori. Pritom
se uspostavljaju drukeéiji odnosi ne samo unutar pojedinih drzava, gdje su u prvome
planu nacionalni identiteti i identiteti pojedinih standardnih jezika, ve¢ i drukéiji
odnosi prema drugim, pogotovo susjednim jezicima, npr. odnos izmedu hrvatskoga
i srpskoga ili crnogorskoga i srpskoga itd. S promjenama statusa jezika slijedile
su promjene korpusa kojima je najcesée cilj ucvr§éivanje nacionalnoga identite-
ta, drugim rijecima, jezi¢ne su promjene uglavnom uvjetovane ideoloskim, a ne
lingvistickim razlozima. U hrvatskome i bosanskome jeziku intervenira se prije
svega na leksickoj razini, tj. kroz novogovor, pretjerani purizam, uvodenje arhaiza-
ma, pretjeranu upotrebu orijentalizama i turcizama itd., ali i na razini pravopisne
i gramati¢ke norme. U srpskome jeziku vise je intervencija u pravopisnoj normi,
prije svega provodi se redirilizacija kojom se latinica stavlja u podreden polozaj.
U crnogorskome standardu, koji se zapravo kao zasebni jezik prvi puta kodificira,
razmatraju se radikalniji zahvati u standardnojezi¢nu i pravopisnu normu, kao §to

je npr. promjena fonetsko-fonoloskoga i grafijskoga sustava.

U cCetvrtome poglavlju s naslovom Hruvatski, srpski, bosanski i crnogorski jezik danas
i ubuduce razmatraju se aktualna jezi¢na pitanja u novoosnovanim drzavama tri-
desetak godina nakon raspada Jugoslavije i propituju smjernice jezi¢nih politika.
Istrazivanje koje smo provele 2019. godine pokazuje da se jezi¢ne politike u drza-
vama srednjojuznoslavenskoga podrudja, koje danas izgraduju svoj vlastiti identi-
tet, izmedu ostaloga i jezikom kao simbolom nacionalnoga identiteta i nacionalne
kulture, susre¢u s uglavnom istim pitanjima: status prvoga (materinskoga) jezika u
drustvu, vaznost njegova poznavanja na svim jezi¢nim razinama i funkcijama te u
vezi s tim uloga obrazovnoga sustava; odnos prvoga jezika prema stranim jezicima,
ali i jezicima u okruzenju; odnos prema normativnosti i ideologiji standardnoga
jezika; vaznost medijske pismenosti itd. No ima i nekih pitanja koja su specificna
za pojedinu drzavu, kao $to su npr. pitanja viSejezi¢nosti, supostojanja triju jezika i
segregacije u obrazovnome sustavu u Bosni i Hercegovini ili pitanje osnovice stan-
dardnoga jezika u Crnoj Gori. Kao jedan od buduéih zadataka istice se uklanjanje
svih oblika nacionalizma u jeziku i koriStenje jezika u politicke svrhe, a potom i
zalaganje za jezi¢nu toleranciju i ravnopravnost svih entiteta, manjina, pojedinaca

itd. koji Zive u odredenoj drzavi.
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Peto, zaklju¢no poglavlje donosi sazetak prethodnih poglavlja. Na srednjojuznosla-
venskome podrudju jezik je uvijek pobudivao strasti i izazivao snazne emocije. Sto
¢e biti ubudude, tesko je zasigurno redi, ali sve to ovisi o sustavnoj i osmisljenoj
jezi¢noj politici pojedine drzave. Ono $to se danas pokazuje kao nedostatak za-
sigurno je nepostojanje dijaloga medu akterima jezi¢ne politike, ne samo unutar
pojedinih drzava ve¢ i unutar cijeloga podrudja, ali i dijaloga izmedu aktera jezi¢ne
politike i jezi¢ne zajednice, koja dosad nije bila (i jo§ uvijek nije) prepoznata kao

vazan sudionik u kreiranju jezi¢ne politike.

Tema o kojoj pisemo opsirna je i sloZena, a ponekad i osjetljiva, ali ipak nastojale
smo je $to saZetije i jednostavnije objediniti u jednome tekstu. Kako su formira-
njem samostalnih drZava na srednjojuznoslavenskome podrudju u prvome planu
istrazivanja zasebnih standardnih jezika, ¢inilo nam se zanimivljivim prikazati §to
cjelovitiji pogled na aktualna pitanja jezi¢ne standardizacije u proslosti i danas.
Svjesne smo da se u monografiji ne mogu naéi odgovori na sva pitanja. Bez obzira
na to nadamo se da ¢e ona pruziti niz odgovora, a neki od njih zasigurno se mogu

pronaéi u biljeskama te literaturi i izvorima navedenima na kraju monografije.
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2. Od ideje o zajednickome jeziku do njegove
standardizacije

Idejom romantizma, koji je u 19. stoljecu prvo uzeo maha u Njemackoj, a ubrzo
nakon toga diljem cijele Europe, po¢eo se buditi nacionalni identitet utemeljen na
nacionalnome jeziku. Stoga je to i vrijeme kada procesom jezi¢ne standardizacije
nastaje veci dio europskih jezika. Budenjem nacionalne svijesti i njegovanjem kul-
turne vrijednosti vlastita naroda postupno se formiraju moderne nacije i na sred-
njojuznoslavenskome podrudju koje je pocetkom 19. stolje¢a podijeljeno na dva
dijela. Podru¢je danasnje Hrvatske i sjevernoga dijela Srbije (danasnja Vojvodina)
pripadalo je Austrijskomu Carstvu, koje se 1867. udruzuje u Austro-Ugarsku Mo-
narhiju, dok su Bosna i Hercegovina te sredi$nja Srbija bile dijelom Osmanskoga
Carstva, u sklopu kojega je bila i Crna Gora kao autonomna drzava. Tijekom 19.
stolje¢a Osmansko Carstvo, nakon gotovo petsto godina vladavine tim podrudji-
ma, polako gubi svoju mo¢ i povlaéi se. Buduénost jugoisto¢noga dijela Europe u
rukama je velikih europskih drzava koje se 1878. godine sastaju na Berlinskome
kongresu. Prema dogovoru, Knezevina Crna Gora i KneZevina Srbija (od 1882.
Kraljevina Srbija) postaju samostalne drzave, dok je Trojedna Kraljevina Hrvatska,
Slavonija i Dalmacija, koja se na podru¢ju danasnje Hrvatske formirala 1868. go-
dine, ostala u drzavnoj zajednici s Austro-Ugarskom, kojoj je kasnije pripojena i
Bosna i Hercegovina. Medutim, i u tim se drzavama sve intenzivnije javlja Zelja za
oslobadanjem od ,austrijske ili madarske dominacije, $to se ¢inilo mogucée jedino
ujedinjavanjem sa Srbima i Slovencima u jednu, juZnoslavensku zajednicu® (De-
trez, 2002, 12-13). Buduéi da su nacionalne zajednice u 19. stolje¢u, kao $to smo
ve¢ rekle, svoj nacionalni identitet gradile na nacionalnome jeziku, nova zajednica
Juznih Slavena u tadasnjemu se kontekstu ¢inila jedino ostvariva na temelju jedno-
ga jezika. No ubrzo se ta romanticarska ideja o jednome juznoslavenskom jeziku
pokazala neostvarivom, ali zato je postajala sve aktualnijom ideja o zajednickome
jeziku srednjojuznoslavenskoga podrudja, gdje su se od staroslavenskoga tijekom
jezi¢noga razvoja formirala tri narjecja, kajkavsko u sjeverozapadnome dijelu Hr-
vatske, ¢akavsko na jugu Hrvatske duz obale Jadranskoga mora te $tokavsko (koje
se prema akcenatskome kriteriju dijeli na novostokavske i starostokavske dijalekte)
u ostalim dijelovima danasnje Hrvatske, Srbiji, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori.
Osim tih triju narjecja, na krajnjemu jugoistoku Srbije postoji i torlacko narjecje
(slika 1) koje se u literaturi ubraja medu dijalekte $tokavskoga narjedja, a neki ga
lingvisti zbog posebnih karakteristika izdvajaju kao Cetvrto narjedje srednjojuz-

noslavenskoga podrudja (vise o tome npr. Kapovi¢, 2015, 38).
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NARJECJA
alavsko

zapadnostokavsko
istotnostokavsko
torlatko

Slika 1. Karta narjecja na srednjojuznoslavenskome podrudju

Uz to, srednjojuznoslavensko podrugje dijeli se i prema izgovoru staroslavenskoga

glasa jata na ekavsko, ijekavsko (jekavsko)® i ikavsko (slika 2).

L1 HIEKABCKH / fjekavski
[ ¢KARCKH / ekavski
[ HKARCKH / ikavski

Slika 2. Karta izgovora staroslavenskoga glasa jata na srednjojuznoslavenskome

podrudju

3 U stokavskome se narjecju pojavljuju i ijekavski i jekavski izgovor s obzirom na duZinu ili kra¢inu glasa jata.
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Sva tri narje¢ja u proslosti su imala status knjizevnih jezika koji su se razvijali od-
vojeno i u razli¢itim kulturno-povijesnim tradicijama. Staroslavenski jezik, koji
je u slavenskim zemljama imao ulogu standardnoga jezika, na podruéju zapadne
(rimokatolicke) jo§ se u ranim fazama jezi¢noga razvoja (11. stoljece) nadopu-
njuje elementima narodnoga jezika; drugim rije¢ima, dolazi do brzoga i intenziv-
noga mije$anja staroslavenskih i starohrvatskih jezi¢nih elemenata (Damjanovi¢,
2012, 13). Kao §to smo rekle, na tome se podrudju staroslavenski jezik razvija
u tri narjecja, kajkavsko, ¢akavsko i §tokavsko na temelju kojih se kasnije for-
miraju regionalni knjiZevni jezici. No prepisivanjem i preradivanjem knjiga sva
tri narje¢ja dolaze u medudijalektni kontakt te se medusobno prozimaju. Zato
se u pisanim tekstovima veé jako rano ocituje tendencija k jezi¢nomu jedinstvu
kako bi se postigla $to veéa razumljivost na $to Siremu podrudju. Ta se tendencija
pojacava pojavom tiskane knjige u 15. stolje¢u, kada se znatno povecava broj
knjiga, a krug Citatelja postaje sve §iri. To je ujedno i razdoblje kada se i u §iremu
europskom prostoru intenzivno propituje koji jezik odabrati kao administrativni
i/ili knjizevni jezik — jezik jezi¢ne zajednice ili neki drugi jezik (npr. latinski).
Nadalje, ako se odabere jezik jezi¢ne zajednice, postavlja se pitanje koja njegova
jezi¢na obiljezja prihvatiti, a koja ne prihvatiti (Picchio, 1984, 2). Na podrucju
Hrvatske domadi se jezik kroz povijest natjecao za jezi¢ni status s jezicima koji
su u odredenim razdobljima bili prestiZniji, npr. latinskim, talijanskim, njemac-
kim i madarskim, pa se tako jo$ u srednjemu vijeku u crkvenim tekstovima Cesto
koristio domadi jezik, a ne latinski, kao $to je obi¢aj drugdje u rimokatoli¢kome

svijetu (Pranjkovi¢, 2003, 405-406).

Od pocetka pismenosti na podruéju danasnje Hrvatske osim triju narjedja (tro-
narjeCnost) postoje i tri pisma (tropismenost): glagoljica, ¢irilica i latinica. Uz
latinicu, koja je viSe od pola tisuéljeca glavno hrvatsko pismo, u srednjemu vijeku
postojala su jo§ dva slavenska pisma: glagoljica i ¢irilica. Glagoljicu je sredinom
9. stoljeca sastavio bizantski redovnik Konstantin Filozof (Ciril) na temelju ta-
dasnjega slavenskog jezika iz okolice Soluna (danasnja Grcka) za potrebe sirenja
krs¢anstva medu moravskim Slavenima. Istovremeno se na juznoslavenskome
podrudju koristila i ¢irilica za koju se smatra da je nastala dugotrajnim i postu-
pnim prilagodavanjem grckog pisma slavenskome filoloskom sustavu (Damja-
novi¢, 2014, 1-2). Glagoljica je svoju dominaciju izgubila pocetkom 16. stoljeéa,
dok se ¢irilicom pretezito koristilo sve do 18. stoljeca (Zagar, 2007).* Srednjo-

vjekovna hrvatska knjiZevnost pisana je glagoljicom, kasnije i ¢irilicom, odnosno

4 Cirilicu kao sluzbeno pismo i danas koriste mnogi slavenski narodi (Bjelorusi, Bugari, Crnogorci, Makedonci,
Rusi, Rusini, Srbi, Ukrajinci), a primili su je te svojim jezicima prilagodili i neki neslavenski narodi (Abhazi,
Azerbajdzanci, Cegeni, Kurdi, Tatari itd.).
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u katolickim dijelovima danasnje Bosne i Hercegovine njezinom zapadnom va-
rijantom bosancicom, ali i latinicom (Kati¢i¢, 1984, 269). Medutim, ve¢ u 14.
stoljecu latinsko pismo sve vise dobiva na vaznosti da bi u kasnijim stolje¢ima
preuzelo vodecu poziciju (Bari¢ i dr., 2003, 13). Veliku je ulogu pritom odigrala
¢injenica da se latinicom sluzio drustveni sloj koji je imao veéu ekonomsku i po-
liticku mo¢ od onih koji su se sluzili glagoljicom i ¢irilicom. Latinicom se tako-
der moglo zapisivati razli¢ite jezike koji su se tada koristili na podrucju Hrvatske,
od hrvatskoga i latinskoga do drugih prestiznih jezika: talijanskoga, njemackoga
i madarskoga, dok druga dva pisma (glagoljica i ¢irilica) to nisu omogudavala

(Damjanovi¢, 2012, 14).

Sva je ta jezi¢na Sarolikost utjecala i na formiranje knjizevnoga jezika, odnosno
na jezi¢nu standardizaciju. U razli¢itim razdobljima autori jezi¢nih priru¢nika
odlucivali su se za razli¢ita rjeSenja u odabiru statusa i korpusa jezika, pa tako
na ¢akavskoj, kajkavskoj i Stokavskoj osnovici nastaju tri knjizevna jezika, koja
su naje$ée nazivana prema regijama, npr. dalmatinski, hrvatski, istrijanski jezik
(Mogus, 1993, 75). Tim se nazivima pridruzuju i drugi nazivi u Zelji da se stvo-
ri jedan naddijalektni knjizevni jezik koji bi odgovarao govornicima razli¢itih
narjeéja. U 17. 1 sve do druge polovice 18. stoljeca jezi¢ni priru¢nici pisani su
najéesce na latinskome i talijanskome jeziku, a autori jezik uglavnom nazivaju
ilirskim, dok se u domacemu jeziku takoder javljaju nazivi slovenski ili slovinski.
Kasnije, posebno u priru¢nicima pisanima na njemackome i domacemu jeziku,
pocinju se koristiti nazivi Arvatski i slavonski, dok se u prvoj polovici 19. stoljeca

ponovo vraca i naziv ifirski.

S druge strane, na podrudju isto¢ne (pravoslavne) crkve imamo potpuno druga-
¢iju sliku jeziénoga razvoja. Preuzimanjem pravoslavne kr§é¢anske viere i osniva-
njem samostalne Srpske pravoslavne crkve 1219. godine staroslavenski, odnosno
njegova srpskoslavenska redakcija, postaje ,kanonizovan jezik kulta“ koji se zbog
svoje liturgijske funkcije i vjerske simbolike nije smio propitivati ili mijenjati. Na
taj nacin ,srpskoslovenski jezik postao je instrument pravoslavne crkve i srpske
srednjovekovne drzave® (Milanovi¢, 2004, 35-36), a ¢irilica dominantno pismo,
iako se u 9. stolje¢u na slavenskome podrucju gotovo istodobno pojavljuju, kao
§to je veé reCeno, dva slavenska pisma, glagoljica i ¢irilica. Buduéi da se jezik
tretirao kao svetinja koja se ne dira, na prostorima isto¢ne crkve ne postoji tradi-
cija pisanja jezi¢nih priru¢nika poput gramatika i rje¢nika, ali se zato puno vise
pozornosti posvecuje zapisu, tj. pravopisu. Drzava i crkva, tada ¢vrsto povezane,
brinule su se o obrazovanju na srpskoslavenskome jeziku medu prepisivacima

u pravopisnim $kolama, gdje su se provodile i pravopisne reforme. Od pocetka
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13. stolje¢a na dvoru dinastije Nemanji¢® djelovala je Raska pravopisna skola u
kojoj se zapis pokusavao pribliziti izgovoru srpskoslavenskoga jezika. Pocetkom
15. stolje¢a u Resavskoj pravopisnoj skoli na dvoru despota Stefana Lazarevica®
pokusavalo se vratiti staro stanje u pisanju, prema uzoru na predraski, bugarski i
grcki pravopis. Na taj nacin zapisu se vra¢a nadnacionalni karakter, $to bi se mo-
glo pripisati duhu humanizma i renesanse koji je u to vrijeme vladao Europom
i koji se odrazio u srpskoj kulturi (Milanovi¢, 2004, 45). Prelaskom Srbije pod
Osmansko Carstvo u 15. stoljecu vjersko se djelovanje kratko prekida, no veé
1557. godine nezavisnost Srpske pravoslavne crkve obnavlja se, a time i poseban
status njezina jezika (Peti-Stanti¢, 2008a, 158).

Dugo razdoblje srpskoslavenskoga jezika zavrSava krajem 17. stoljeca, to¢nije
1690. godine, kada se zbog neuspjesna ustanka protiv Osmanlija srpsko stanovnis-
tvo masovno seli na podru¢ja Habsburske Monarhije, koja im daje utociste. Veéi
dio stanovnistva seli se na sjever, na podrudje danasnje Vojvodine i dalje prema
Madarskoj, gdje apsolutnu mo¢ ima zapadna (katolicka) crkva. Pod utjecajem no-
vih drustveno-politi¢kih okolnosti, kao i zbog nepovoljne situacije u novoj sredini,
pripadnici Srpske pravoslavne crkve povezuju se s Ruskom pravoslavnom crkvom
i prihvacéaju rusku redakciju staroslavenskoga jezika, tj. ruskoslavenski jezik. Pavle
1vi¢ (1986, 163) konstatira da ,,smena redakcija crkvenoslovenskog jezika oko 1730.
godine predstavlja jedan od tri najkrupnija zaokreta u istoriji knjizevnog jezika kod
Srba“.” Jedan je od razloga za prihvacanje ruskoslavenskoga jezika taj §to on nije
vezan ni za jedan lokalni dijalekt, zato moze prevladati jezi¢nu raznolikost na te-
renu, a prestiz mu je davala moéna Rusija kao zastitnica slavenstva i pravoslavlja.
Osim vjerskih tekstova na tome su jeziku nastajali i tekstovi svjetovnoga karaktera,
$to dokazuje da je odgovarao zahtjevu za intelektualnom nadgradnjom, ali je zbog
teze razumljivosti bio namijenjen samo uskomu sloju stanovnistva (Peti Stanti¢,
2008, 97-98). Kako bi tekstovi dosegli §to veéi broj Citatelja, sve vise tekstova pisa-
no je na narodnome jeziku, na $tokavskome dijalektu i éirilicom. Rije¢ je prije svega

o razli¢itim pravnim i trgovackim tekstovima, ali i knjizevnim djelima.

Moze se zakljuciti da je knjizevni jezik na podru¢ju danasnje Srbije u samome

pocetku bio ¢vrsto povezan s tadasnjim narodnim jezikom, medutim s vremenom

5 Nemanjici su vladali Srbijom od kraja 12. do druge polovice 14. stolje¢a. Osnovavsi samostalnu Srpsku pra-
voslavnu crkvu, ostavili su velik trag u srpskoj kulturi. Danas se na popisu kulturne bastine nalazi niz njihovih
crkava i manastira, od kojih je cak pet na Unescovoj listi svjetske bastine: Durdevi stupovi, Sopocani, Studenica,
Visoki Decani i Gra¢anica.

6 Stefan Lazarevi¢, poznat i pod imenom Stefan Visoki, jedan od najboljih vojskovoda, reformatora i knjizevnika;
razdoblje njegove vladavine bilo je razdoblje ,srpskog srednjovekovnog kulturnog zenita“ (Milanovi¢, 2004, 45).
7 Druga dva zaokreta u 19. stoljecu bila su: ,zasnivanje pismenosti na ¢irilometodskom dijalektu mesto na do-

macem, negde krajem IX i pocetkom X veka i kona¢no raskidanje sa cirilometodskim jezikom i vracanje na
domadi u Vukovo vreme“ (P. Ivi¢, 1986, 163).
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se ta veza polako gubila. Naime, promjene u narodnome jeziku sporo su ulazile u
staroslavensku knjizevnojezi¢nu normu, pa je zato raskorak izmedu tih dvaju jezika
postajao sve veéi. Narodni je jezik sve viSe ogranicen na neformalnu komunikaciju,
a staroslavenski knjizevni jezik, odnosno njegove kasnije redakcije (srpskoslavenski
od 11. do 18. stoljeca, ruskoslavenski u 18. i slavenosrpski krajem 18. i pocetkom
19. stoljeca), rezerviran je za intelektualnu komunikaciju u administraciji, obra-
zovanju, crkvi itd. U 18. 1 19. stoljecu intenzivno se preispitivao status jezika i
njegov korpus te se pokusavalo naé¢i kompromis izmedu narodnoga jezika i sta-
roslavenskoga kao jezika narodne bastine. Takav kompromisni jezik bio bi npr.
slavenosrpski, iako su se neki jos uvijek zalagali za ruskoslavenski koji bi ujedinio
sve pravoslavee (Picchio, 1984, 23). S druge strane, u duhu romantizma, kao nova

mogucénost za formiranje knjiZevnoga jezika pokazao se narodni jezik.

Na podru¢ju danasnje Bosne i Hercegovine, koje sve do 1878. pripada Osmansko-
mu Carstvu, ve¢ se u 17. stoljecu formirao knjizevni jezik utemeljen na isto¢no-
hercegovackome govoru $tokavskoga narjecja. Medutim, on se razvijao odvojeno
u okviru svake religijske zajednice (muslimani, katolici, pravoslavci, zidovi), i to
na razli¢itim pismima: u pravoslavnome okruzenju na ¢irilici, odnosno njezinoj
varijanti bosanéici, u katoli¢ckome na latinici i u vrijeme Osmanskoga Carstva ta-
koder na bosancici, a u muslimanskome uz éirilicu koristi se arabica, tj. arapsko
pismo prilagodeno fonologkoj strukturi domacega jezika, $to se u literaturi Cesto
naziva alhamijado knjizevnost (Sipka, 2001, 24-25). Budenjem nacionalne svijesti
u 19. stoljecu izbor pisma postaje ,pitanje viersko-nacionalne ¢asti — prvorazredno

nacionalno obiljezje” (Vajzovi¢, 2003, 15).

Jos su se sredinom 19. stolje¢a u osmanskoj Bosni pocele provoditi reforme koji-
ma bi se tadasnje bosansko dru$tvo moderniziralo (tzv. tanzimatske reforme), §to
se reflektiralo ,,i na problem jezika i prava lokalne uprave na koristenje vlastitim
jezikom u sluzbene svrhe* (Kalajdzija, 2016, 42). Uskoro se prihvaca uvodenje
lokalnoga jezika u obrazovanje, osnivaju se tiskare, Casopisi i sl., ¢ime pocinje
i proces standardizacije bosanskoga jezika koji se nastavlja i nakon pripajanja
Bosne Austro-Ugarskoj Monarhiji. Pravoslavna i katolicka zajednica preuzimaju
jezi¢na pravila koja se donose u susjednim zemljama te pravopis Ljudevita Gaja i
Vuka S. Karadzica, dok su tekstovi muslimanske zajednice pisani na bosanskome
jeziku i fonoloskim pravopisom, ali i arabicom, premda je jezik alhamijado knji-
Zevnosti ,veoma neujednacen, jer su autori iz razlicitih sredina“ (Sator, 2004, 34).
Sve u svemu, ta je jezi¢na praksa poslije doprinijela jednostavnomu prihvac¢anju

Karadziéeve reforme.
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2.1. Jezi¢na situacija u 19. stoljecu

U duhu romantizma kod svih Juznih Slavena jezik je bio temeljem etnickoga iden-
titeta. Taj su identitet preporodni pokreti u¢vriéivali i potvrdivali na razli¢ite nacine:
jezi¢nim i pravopisnim reformama, formiranjem naddijalektnoga knjizevnog jezika
te njegovim uvodenjem u 8kole i drzavne ustanove. Dok je hrvatski u proslosti imao
jaku knjiZzevnu i jezi¢nu tradiciju na svim trima narje¢jima, tj. kajkavskome, ¢akav-
skome i Stokavskome, u Srbiji su se za status knjizevnoga jezika natjecala dotadasnji

slavenosrpski i novi, narodni jezik, kojima je osnovica bila stokavsko narjecje.

U prvoj polovici 19. stolje¢a u Hrvatskoj je najvise uspjeha imao ilirski krug koji je
djelovao u Zagrebu, kasnije nazvan Zagrebacka filologka $kola.® Poneseni roman-
ticarskom idejom o sveslavenskoj uzajamnosti i predajom o autohtonosti Juznih
Slavena kao potomaka Ilira u tim krajevima, njegovi su ¢lanovi Zeljeli ujediniti sve

Juzne Slavene pod ilirskim imenom, ukljucujuéi i Slovence i Bugare.

Najistaknutiji je predstavnik iliraca Ljudevit Gaj (1809-1872), koji 1830. godine
objavljuje pravopis Kratka osnova horvatsko-slavenskoga pravopisaria. Iako je pravo-
pis namijenjen kajkavskomu knjizevnom jeziku, ideja Ljudevita Gaja bila je jezi¢no
udruzivanje svih Juznih Slavena koji pisu latinicom i stvaranje zajednickoga ilirskog
jezika postujuci dotadasnju videdijalektnu tradiciju (Mogus, 1993, 148). Prema uzoru
na druge slavenske narode koji pisu latinicom (Cesi, Slovaci, Poljaci), kao i na grafiju
Pavla Rittera Vitezovi¢a,” Gaj u pravopis uvodi dijakriticke znakove i tako stvara je-
dinstven grafijski sustav gdje svakomu glasu odgovara jedno slovo. Iako su njegovi prvi
radovi pisani kajkavskim knjizevnim jezikom, on uskoro prihvaca vecinski, novosto-
kavski dijalekt koji je u prethodnome razdoblju prevladavao i na kojemu je nastajala
knjizevnost u doba humanizma i renesanse na podrudju Dubrovacke Republike™. U
¢lanku Pravopisz, objavljenome u Casopisu Danica ilirska 1835. godine, Gaj odstupa
od svojega prvobitno jedinstvenoga grafijskog sustava i uvodi ove promjene:
a) umjesto tildi ¢, Z, § kao dijakriticki znak koristi kvacicu koju imaju slova ¢, 2, 5,
i é (staroslavenski glas jat);
b) umjesto I, 7, d, & uvodi digrame 7, nj, dj, d%;
¢) ¢ pise dvojako kao ¢1i #;

d) znakj mijenja u M.

8 Osim nje u Zadru je djelovala Zadarska filoloska skola koja je promovirala dalmatinsku novostokavsku ikavicu i
na poCetku dalmatinsku grafiju, a u Rijeci Rijecka filoloska skola, koja se vraca arhaizaciji jezika (viSe o tome npr.u
Vince, 2002).

9 Pavao Ritter Vitezovi¢ (1652-1713) hrvatski je povjesnicar, knjizevnik i leksikograf poznat po trodijalektnoj koncep-
ciji knjizevnoga jezika. Svojim slovopisnim rjeSenjima i pogledima na knjizevni jezik utjecao je na Ljudevita Gaja.

10 Dubrovacka Republika je drzavna tvorevina na podrudju grada Dubrovnika koja traje od 15. do pocetka 19. stoljeca.

11 Taj se grafijski sustav zadrzao do druge polovice 19. stoljeca, kada Duro Danici¢ uvodi 4 za dj i ¢za #.
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Sto se pravopisa tice, ilirci prihvacaju tzv. etimolosko, odnosno morfonolosko na-
Celo Gowori za usi, a pisi za ofi, a pisanjem staroslavenskoga jata kao ¢ dopustaju
razli¢it izgovor toga glasa, tj. kao e ili kao je/7je te na taj nacin otvaraju put ijekavici

umjesto kajkavske ekavice.

Vodeni ideoloskim postavkama ilirskoga preporoda, suradnici Ljudevita Gaja u
kratkome razdoblju nakon pravopisa objavljuju i druge jezi¢ne priru¢nike, medu
kojima su npr. gramatika Vjekoslava Babuki¢a Osnova slovnice slovjanske naréija
ilirskoga (1836; prosireno izdanje 1854. s naslovom Ilirska slovnica), udzbenik An-
tuna Mazuranica Temelji ilirskoga i latinskoga jezika (1839) itd.

U Srbiji u to vrijeme, kao $to je ve¢ receno, takoder postoje razlicite koncepcije
razvoja srpskoga knjizevnog jezika, medu kojima dominiraju dvije. Prva, koju su
podrzavale Srpska pravoslavna crkva i Matica srpska’?, zalaze se za daljnje nor-
miranje slavenosrpskoga jezika kojemu je osnovica sremski govor®® (Milanovig,
2004, 115). Jedan je od najpoznatijih predstavnika te koncepcije srpskoga jezika
Jovan Hadzi¢ (1799-1869), knjizevnik i pravnik te prvi predsjednik Matice srp-
ske. Nasuprot tomu druga koncepcija okreée se protiv crkvene tradicije srpskoga
knjizevnog jezika i zalaze se za normiranje narodnoga, isto¢nohercegovackoga
govora, a njezin je glavni predstavnik Vuk S. Karadzi¢ (1787-1864), koji uz po-
mo¢ slovenskoga filologa Jerneja Kopitara'* objavljuje prvo gramatiku Pismenica
srbskoga jezika (1814), a zatim Srpski rjecnik (1818). Karadzi¢ vodi dugogodisnju
ostru polemiku s Hadzi¢em sve do objavljivanja poznate filoloske studije Ka-
radzi¢eva suradnika i nasljednika Dure Danicica (1825-1882) Rat za srpski jezik
i pravopis (1847), koja predstavlja HadZi¢ev konacan poraz i pobjedu Karadziéeve

koncepcije srpskoga jezika.

Osnovica je Karadziceva jezika isto¢nohercegovacki dijalekt ijekavskoga izgovora
koji je najrasprostranjeniji dijalekt stokavskoga narjedja (Stanojci¢ i Popovi¢, 2014,
15). Na taj nacin knjizevni jezik postaje dostupan obi¢nim ljudima kojima je dota-
dasnji slavenosrpski jezik bio stran, rezerviran za elitu (M. Ivi¢, 1997, 37). Medu-
tim, tim se velikim zaokretom prekida dotadasnja ¢vrsta veza izmedu knjizevnoga

jezika i pravoslavne crkvene tradicije.

12 Matica srpska osnovana je 1826. godine u Pesti (danas Budimpesta, Madarska), a 1864. preseljena je u Voj-
vodinu, u Novi Sad (danas Srbija). Njezin je zadatak predstavljanje srpske kulture u Europi i prosvjecivanje
naroda. Petnaestak godina kasnije u Zagrebu je osnovana Matica hrvatska, prvo pod imenom Matica ilirska
(1842-1874). Obje ustanove i danas djeluju s ciljem promicanja nacionalnoga i kulturnoga identiteta, prirediva-
njem brojnih kulturnih i znanstvenih dogadanja te s bogatom izdavackom djelatnoscu.

13 Sremski govor jedan je od govora u Vojvodini koja je tada bila dijelom Austro-Ugarske.

14 Jernej Kopitar (1780-1844) u Austrijskome je Carstvu jedan od utemeljitelja znanstvene slavistike, ravnatelj
becke dvorske knjiznice i cenzor slavenskih i novogrekih knjiga.

26



Vuk S. Karadzi¢ u svojim radovima, sli¢no kao i Ljudevit Gaj u Hrvatskoj, pojed-
nostavljuje srpsku grafiju, ali za razliku od ilirskoga etimoloskog, odnosno morfo-
noloskoga nacela Govori za usi, a pisi za oci, uvodi pravilo jedan glas — jedno slovo
zalazudi se za fonetski (fonologki) pravopis prema nacelu Johanna Christopha Ade-
lunga®® Pisi kao sto govoris, a govori kao sto je napisano (Milanovi¢, 2004, 120). Nova
pravopisna pravila o¢ituju se u Karadzi¢evu Srpskome rjecniku (1818) u kojem:

a) uvodi tri nova slova s (1j), # (nj) i/ (d), a koristi i & (¢);°

b) iz latinice preuzima slovo j umjesto 7

c) uvodi slovo u (dz);

d) zadrzava » (debelo jer) za obiljezavanje vokalnoga r (npr. epwvoye, yupbo);

e) izbacuje slova @ i b1, jer se u srpskome prvo izgovara kao o, a drugo kao 7

f)  izbacuje slovo w (§t) i zamjenjuje ga skupom wm (§t);

g) odbacuje potrebu za slovom x (h) objasnjavajuéi: ,h, Srblji nemaju ni u kakvoj
rijedi, a ostali Slavenski narodi imaju (te kako); Srbljin, n. p. ne kaze hlad,
snaha, hoditi, orah, ovrhao; nego lad, snaa, oditi, ora, ovrpao i t. d.“ (citirano
prema Milanovié¢, 2004, 121); kasnije ga doduse vra¢a upravo zato $to slovo x
(4) u drugim govorima postoji.

No koliko god imali sli¢ne poglede na jezi¢nu standardizaciju, ideje iliraca na
Celu s Ljudevitom Gajem i ideje Vuka S. Karadzi¢a razlikovale su se u temelj-
nome polazistu. Dok su se ilirci pozivali na knjiZevnojezi¢nu tradiciju i visedi-
jalektnost (Stokavski, ali i kajkavski i ¢akavski), Karadzi¢ prekida s tradicijom
ruskoslavenskoga i slavenosrpskoga naglasavajudi vaznost narodnoga stvaralastva
i opredjeljuje se za jednodijalektnost (Stokavski) (Mogus, 1993, 152). Medutim,
spomenute razlike nisu sprecavale procese daljnjega jezi¢nog udruzivanja. Nai-
me, u formiranju zajednic¢koga identiteta vise su se isticale sli¢nosti, a zanema-
rivale razliditosti, i to teritorijalne, kulturne, vjerske, povijesne, jezi¢ne itd. Jedno
je od glavnih pitanja bilo na kojoj osnovici formirati standardni jezik koji ¢e biti
zajednicki Hrvatima i Srbima.

2.2. Becki knjizevni dogovor (1850) i oko njega

Polovicom 19. stoljec¢a postaje jasno da su ilirske jezi¢ne koncepcije o udruzivanju
svih Juznih Slavena neostvarive i sami ilirci postaju svjesni da je jedina moguénost

stvaranje zajednickoga knjizevnog jezika za Hrvate i Srbe, kojima je djelomi¢no

15 Johann Christoph Adelung (1732-1806) njemacki je jezikoslovac koji je smatrao da se pisani i govoreni jezik
moraju podudarati prema spomenutome nacelu.

16  Ta je slova vec¢ ranije koristio filolog Sava Mrkalj (1783-1833) u knjizi o srpskoj azbuci Salo debelog jera libo
azbukoprotres (1810) u kojoj se zalagao za reformu jezika i pravopisa.

27



zajednicko i Stokavsko narjedje 1 ijekavski izgovor. Zato je u Becu 1850. godine,
kada u austrijskim zemljama dolazi do novoga vala germanizacije u javnome Zi-
votu (Bachov apsolutizam'’), nekoliko hrvatskih i srpskih knjiZevnika i filologa, u
prisutnosti slovenskoga slavista Franca Miklosi¢a'®, potpisalo Becki knjizevni dogo-

vor. Tekst Dogovora prikazuje slika 3.

Cilj toga sastanka vidi se iz uvodnoga dijela Dogovora u kojem pise:

Dolje potpisani znajuéi da jedan narod treba jednu knjizevnost da ima i
po tom sa zalosti gledajudi, kako nam je nasa knjizevnost raskomadana,
ne samo po bukvici nego jo§ i po pravopisu, sastajali smo se ovijeh dana,
da se razgovorimo, kako bismo se, §to se za sad vise moze, u knjizevnosti

slozili i ujedinili.?

U Dogovoru se nalaze osnovne smjernice razvoja zamisljenoga knjizevnog je-
zika zajedni¢koga i Hrvatima i Srbima, koje su bile u skladu s Karadzi¢evom
jezi¢nom i pravopisnom koncepcijom, a djelomic¢no i sa znacajkama predilir-
skoga razvoja hrvatskoga novostokavskog standarda. Potpisivanje Dogovora
bilo je, promatrajudi s danasnje pozicije, neobi¢no buduéi da su knjizevni jezici
i Hrvata i Srba slijedili divergentne smjerove razvoja. Hrvati su, kao §to je ve¢
reCeno, prije 1850. imali bogatu knjiZevnost u razli¢itim regionalnim sredi-
§tima u kojima su sva tri narjecja (kajkavski, ¢akavski i §tokavski) uzdignuta
na razinu knjizevnih jezika. Medutim, ne smije se zaboraviti tada aktualna
ideja politickoga udruzivanja Juznih Slavena u samostalnu drzavnu tvorevi-
nu. Ljudevit Gaj ipak za osnovicu bira §tokavsko narjedje, ¢ime se priblizava
reformiranomu narodnomu srpskom jeziku i moguénosti njihova zblizavanja
i povezivanja. U vezi s knjizevnim jezikom koji ¢e biti zajednic¢ki Hrvatima i
Srbima u Dogowvoru su donijeti ovi zakljuéci:

a)  Ne valja mijesajuéi narjecja stvarati novo kojega u narodu nema, nego je bolje

od ,narodnijeh narjecja izabrati jedno, da bude knjizevni jezik".

17 Bachov apsolutizam (1852-1859) razdoblje je intenzivne centralizacije i germanizacije za vrijeme ministra
Alexandra Bacha u Austrijskom Carstvu, odnosno zemljama koje su bile pod vlas¢u Habsburgovaca.

18 Franc Miklosic¢ (1813-1891) filolog je i slavist koji nastavlja rad Jerneja Kopitara kao ravnatelj becke dvorske
knjiznice, cenzor je slavenskih, rumunjskih i grckih knjiga, osniva¢ Katedre za slavistiku na Sveucilistu u Becu
(1849), koja je osnovana ¢ak godinu dana prije Katedre za germanistiku.

19 Becki knjizevni dogovor potpisali su petorica Hrvata (Ivan Kukuljevi¢, Dimitrije Demeter, Ivan Mazurani¢, Vinko
Pacel, Stjepan Pejakovic) i dvojica Srba (Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ i Puro Danici¢) te Slovenac Franc Miklosic.
Treba napomenuti da je jezi¢na unifikacija bila i u interesu Austrijskoga Carstva kako bi se olaksao proces admini-
stracije u juznoslavenskim zemljama pod njihovom jurisdikcijom (viSe o tome npr. u Vince, 2002, 290-297).

20  Citirano ovdje i dalje u tekstu prema Vince (2002, 291-293) na osnovi prijepisa Stjepana Pejakovica koji je poslao
Ljudevitu Gaju, a on ga je objavio u Narodnim novinama pod naslovom Knjizevni dogovor. Dostupno na: http://
ihjj.hr/iz-povijesti/knjizevni-dogovor-u-becu-1850/37/ (citirano 5. sijecnja 2022).
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Slika 3. Becki knjizevni dogovor (1850)




b) ,/N/ajpravilnije i najbolje je primiti juzno narjecje“*, i to tako da ako su ,dva
sloga (sillaba) piSe [se] ije, a gdje je jedan slog, ondje se pise je ili eili 7, kako gdje
treba, npr. bijelo, bjelina, mreza, donio“. Kao razlozi za odabir juznoga narjecja
navode se: najvise naroda tako govori, najbliZe je staromu slavenskomu jeziku,
narodne pjesme na njemu su spjevane, dubrovacka knjiZevnost na njemu je pi-
sana i najviSe knjizevnika ,i isto¢noga i zapadnoga vjerozakona ve¢ tako pise®.

¢) Bilobi,dobro i potrebno, da bi knjizevnici istoénoga vierozakona pisali x svuda,
gdje mu je po etimologiji mjesto, kao §to oni vijerozakona zapadnoga pisu 5.

d) Glas 4 ne treba pisati u genitivu mnozine imenicke deklinacije.”

e) Slogotvorno r pise se bez popratnih vokala (a1 ¢).%

Na kraju potpisnici nagladavaju kako se nadaju da ¢e se njihove misli u narodu
primiti i da ,,¢e se velike smutnje knjiZevnosti nasoj s puta ukloniti i da ¢emo se k
pravome jedinstvu mnogo pribliziti.

Kako se Karadzi¢a smatralo najboljim poznavateljem §tokavskoga govora, povje-
rena mu je izrada ,glavnih pravila za juzno narjecje”. Zanimljivo je da se u tekstu
Dogovora vise puta naglasava veza izmedu naroda i knjizevnosti (,jedan narod treba
jednu knjizevnost da ima“), a pomocu te jedne knjiZzevnosti narodi e se ,,mnogo
pribliziti“. Sto se naziva jezika tice, u stranoj se literaturi ve¢ i prije Dogovora pojav-
ljuje dvoclani naziv srpsko-hrvatski, premda u samome tekstu Dogovora on se nigdje
ne spominje — govori se samo o knjizevnom jeziku. Mozemo samo nagadati zasto.

2.3. Postupno prihvacdanje zajednickoga jezika krajem 19. i
pocetkom 20. stoljec¢a

Druga polovica 19. stoljeca i pocetak 20. stoljeca obiljeZeni su burnim raspravama o
jezi¢noj standardizaciji, u prvome je planu bilo pitanje na kojoj osnovici standardizi-
rati jezik: da li nastaviti dotadasnju tradiciju i na razli¢itim dijalektnim osnovicama
razvijati zasebne standardne jezike (hrvatski i srpski) ili odabrati zajednicku osnovi-
cu (3tokavsko narjecje) i razvijati zajednicki standardni jezik. Kako Brozovi¢ (1970,
97) konstatira, ,u toj se alternativi imperativno nametalo drugo rjedenje®, a na taj su
izbor u velikoj mjeri utjecale tadasnje drustveno-politicke okolnosti. Vidjeli smo da
se u Beckome knjizevnom dogovoru ne navodi ime jezika, ali se s viemenom prihvatio
dvoclani naziv srpskohrvatski jezik koji su predlozili strani filolozi iako su do tada

21 Pod pojmom juzno narjedje misli se na ijekavske stokavske govore.

22 To je u suprotnosti s idejama predstavnika Zagrebacke filoloske skole koji su se zalagali za pisanje genitivnoga 4
(npr. momakahlkraljah, selah/ poljah, Zenah, kostih, Stokavski momakal kraljeva, selal polja, zena, kostil kostiju) i zato
su ih njihovi protivnici pogrdno zvali ahavcima (Bari¢ i dr., 2003, 28).

23 Predstavnici Zagrebacke filoloske skole uz slogotvorno r pisu popratni samoglasnik (npr. ar, ér: karv, dérvo) kako
bi se razlikovao od neslogotvornoga 7.
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stolje¢ima postojali odvojeni nazivi jezika: bosanski u Bosni, hrvatski (ili ilirski) u
Hrvatskoj te srpski u Srbiji (v. npr. Mennesland, 2013, 317). Prema dostupnim po-
dacima dvoc¢lani naziv prvi puta koristi 1824. godine njemacki filolog Jacob Grimm,
a godine 1836. i Jernej Kopitar (Okuka, 1998, citirano prema Mennesland, 2013,
317). Uskoro se pokazalo ,kako je neusporedivo lakse planirati status negoli za taj
status oblikovati/(is)planirati odgovarajuéi korpus® (Samardzija, 2015, 10).

Ne ulazedi detaljnije u razdoblje druge polovice 19. stoljeca, spomenimo samo da Be¢-
ki knjizevni dogovor nije dobro prihvacen ni u Hrvatskoj ni u Srbiji. U Hrvatskoj je jos
uvijek prevladavala snazna ilirska koncepcija, a u Srbiji konzervativna sredina nije bila
spremna prihvatiti Karadzi¢evu reformu. Godine 1832. srpska vlada ¢ak je zabranila
unosenje knjiga tiskanih KaradZi¢evom dirilicom i pravopisom, §to je trajalo sve do
1860. godine. Osim toga, kako Dogovor nikoga nije obavezivao, u poilirsko doba u
Hrvatskoj jedni su primjenjivali njegove zakljucke, a drugi, medu kojima su i Gajevi
sljedbenici te kasnije predstavnici Zagrebacke filoloske $kole, pisali su starom grafi-
jom. To znadi da je bilo u upotrebi nekoliko pravopisa, to e se, kao §to ¢emo vidjeti
u sljedeéemu poglavlju, ponoviti u samostalnoj Hrvatskoj devedesetih godina 20. sto-
lje¢a. Razdoblje na prijelazu iz 19.u 20. stoljece obiljezile su polemike izmedu ilirske i
karadzicevske jezi¢ne i pravopisne koncepcije. Medutim, kako je moguénost knjizev-
nojezi¢noga ujedinjavanja svih Juznih Slavena postajala sve manja, sve viSe su dolazili
do izrazaja stavovi hrvatskih vukovaca, tj. onih hrvatskih filologa koji su u ,zadnjim
desetlje¢ima devetnaestoga i pocetkom dvadesetoga stoljeca zastupali (i izgradivali)
Vukovu/vukovsku koncepciju hrvatskoga knjizevnog/standardnog jezika“ (Badurina,

2010, 70), tj. koncepciju ujedinjavanja jezika srednjojuznoslavenskoga podrudja.

Dolaskom Pure Danicic¢a, Karadzi¢eva sljedbenika, u novoosnovanu Jugoslaven-
sku akademiju znanosti i umjetnosti (1866)** u Zagrebu, zapocinje rad na Rjec-
niku hrvatskoga ili srpskoga jezika (poznat pod imenom Akademijin rjecnik), Ciji
prvi svezak izlazi 1880, a posljednji 1976. godine. To znadi da je rad na rje¢niku
trajao gotovo stotinjak godina. Rije¢ je o dijakronijskome rje¢niku koji je rezultat
nacela filologije 19. stoljeca.”® Najveéi je prigovor rjeniku izbor grade. Danici¢
naime u rje¢nik nije ukljucio kajkavsku knjizevnost, kao ni hrvatske pisce 19. sto-

lje¢a, pa zato rje¢nik daje ,samo djelomi¢nu i uz to jednostranu sinkronijsku sliku

24 Jugoslavensku akademiju znanosti i umjetnosti osnovali su 1866. godine zagrebacki biskup Josip Juraj Strossmayer
(1815-1905) i Franjo Racki (1828-1894), hrvatski povjesnicar, prvi predsjednik Akademije koji je tu duznost obna-
$ao sljedecih dvadeset godina. Nakon raspada zajednicke drzave 1991. preimenovana je u Hrvatsku akademiju zna-
nosti i umjetnosti; dostupno na: https://www.info.hazu.hr/povijest/osnutak-akademije/ (citirano 5. sijecnja 2022).

25 Paralelno sa zavrsavanjem Akademijina rjecnika zapoCelo je prikupljanje grade za njegove Dapune koje je osmi-
slio pedesetih godina 20. stoljeca Tomo Mareti¢, a one su trebale sadrZavati natuknice kojih u Akademijinu
rjecniku nije bilo. Obrada grade pocela je 1974. godine, no zbog niza okolnosti Dopune nisu objavljene, pa je
tako u rukopisu ostao profesionalni rad cijele generacije obradivaca Dopuna (usp. B. Petrovi¢, 2006, 466). Vise o
podudarnostima i razlikama izmedu Rjecnika i Dopuna u Tafra (1995, 94-105).
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hrvatskoga jezika“ (Tafra, 1995, 96). Bez obzira na to, Akademijin rjecnik ,jedan je
od najkompletnijih povijesno-eksplikativnih rje¢nika u slavenskome svijetu® (B.
Petrovi¢, 2006, 466), a zahvaljujuéi drustvenomu autoritetu Jugoslavenske akade-
mije znanosti i umjetnosti, upravo je taj rje¢nik znacio pobjedu karadzi¢evske stan-

dardnojezi¢ne koncepcije za koju su se zalagali hrvatski vukovei.

Mlade generacije filologa i knjizevnika sve su viSe prihvacale novi knjizevni jezik i
na tome jeziku nastaju znacajna jezikoslovna djela. Tako je npr. u Hrvatskoj 1892.
koncipiran fonoloski Hrvatski pravopis Ivana Broza, a 1899. objavljena je Grama-
tika i stilistika hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika Tome Mareti¢a. Kao jezi¢ni
korpus, prema autorovim rije¢ima u Predgovoru, uzeta su djela Vuka S. Karadzica
i Pure Danici¢a, dakle
djela pisanijeh najboljim knjizevnim jezikom. Svi ljudi, koji o toj stvari
mogu pravo suditi, slazu se u tome, da je Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ do
danas prvi nas pisac, $to se ti¢e pravilna i dobra jezika, da je on za knji-
Zevni na$ jezik ono, $to je Ciceron bio i jest za knjizevni latinski jezik

(Mareti¢, 1899, 1).

Kako se Vuku S. KaradZi¢u u pravilnosti jezika najvise priblizio Puro Danici¢, Tomo
Mareti¢ je upotrijebio i njegova djela, kao i ,narodne umotvorine, $to ih je na svijet
izdao Vuk poznatom svojom vjestinom, u kojoj ga nitko nije dostigao® (Mareti¢,
1899, II). Zanemarena je dakle ranija hrvatska jezi¢na bastina, cak i ona pisana na
$tokavskome narjecju, pa su to Mareti¢u spocitavali ve¢ i njegovi suvremenici (Badu-
rina, 2010, 74; Samardzija, 2001, 133—-134). Naime, zbog razli¢itih kulturnih kontek-
sta u povijesti, ali i razli¢ita odnosa prema stranim rije¢ima® razlike se izmedu dvaju
jezika pojavljuju na svim jezi¢nim razinama, najviSe na leksickoj razini. O tome go-
vori Mareti¢ u svome glavnome puristickom djelu Hrvatski ili srpski jezicni savjetnik
za sve one, koji Zele dobro govoriti i pisati nasim jezikom objavljenome 1924. godine i
namijenjenome Siremu ¢itateljskom krugu. U njemu zagovara jezi¢no jedinstvo hr-
vatskoga 1 srpskoga jezika i zbog toga je, kako sam objasnjava u fusnoti predgovora,
glavni dio knjige napisao ,juznim govorom® tj. ijekavicom, a predgovor ,isto¢nim go-
vorom®, j. ekavicom. S druge strane, svjestan je razlika koje postoje u leksiku izmedu
hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika, o kojima govori ovako:

Medu nevoljama danas$njega knjizevnog jezika nije najmanja, §to se u po-

dosta redi razlikuju Srbi i Hrvati, i to tako, §to za istu stvar upotrebljavaju

Srbi jednu re¢, a Hrvati drugu, ili ako je ista re¢, a ono u Srba glasi malo

26 Dok hrvatski standardni jezik ima, kao i neki drugi srednjoeuropski jezici, dugu tradiciju jezi¢noga purizma, pri
Cemu se strane rijeci prilagodavaju hrvatskomu jeziku (prevodenjem ili stvaranjem novih rijeci — neologizama),
u srpskome jeziku nikada nije bilo ,rigidnog purizma i agresivne neologizacije“ (Radovanovi¢, 1996, 31; vise o
tome i u Klajn, 2008).
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drukdije nego u Hrvata. Evo tome potvrda (na prvom je mestu ,srpska“
re¢, na drugom ,hrvatska“): cas — ura (ili sat), /.../ odsustvo — dopust,
pozoriste — kazaliste, stanica — kolodvor, te¢nost — tekuéina /.../. Iste su
re¢i u jednih i u drugih, ali s malom razlikom: jezic¢ki — jezi¢ni, slovenac-
ki — slovenski, tacka (tacan) — tocka (to¢an) /.../. Ima i takvih redi, koje
glase sasvim jednako, ali Srbi ih uzimaju u jednom znacenju, a Hrvati u
drugom; takove su: ¢asnik u Srba je funkcionar, u Hrvata: oficir, — nau¢nik

u Srba je ucen Covek, u Hrvata: Segrt /.../. (Mareti¢, 1924, VI-VII)

Mareti¢, dakle, priznaje razlicit leksik u hrvatskome i srpskome jeziku, ali kao do-
sljedan vukovac u savjetniku predlaze zamjene umjesto nekih hrvatskih rijeci jer
one nisu podobne ,¢istu narodnu govoru®, npr. iznosit, cvjetni listic umj. istaknut,
latica itd. ili kao bolja rjeSenja umjesto hrvatskih rije¢i predlaze posudenice, npr.

muzika, teatar umyj. glazba, kazaliste itd. (vise o tome u Samardzija, 2001, 137-139).

Bez obzira na spomenute leksicke razlike i nesklad ,izmedu vukovske koncepci-
je jezi¢ne pravilnosti (i standardnog jezika) i hrvatske (standardno)jezi¢ne zbilje*
(Samardzija, 2001, 137), na istome korpusu te na korpusu Srpskoga rjecnika (1852)
Vuka S. Karadzi¢a raden je i Rjecnik hrvatskoga jezika Franje Ivekovica i Ivana
Broza objavljen 1901. (Mogus, 1993, 176). Rje¢niku su upudeni isti prigovori kao i
Maretic¢evoj Gramatici i stilistici hrvatskoga ili srpskoga knjizevnog jezika objavljenoj

1899. godine (vise o tome u Badurina, 2010, 73-74).

U Srbiji je tek 1868. godine, Cetiri godine nakon smrti Vuka S. Karadzic¢a, pri-
hvacena njegova reforma koja je znacila ,doslednu sekularizaciju knjizevnog je-
zika i njegovu potpunu demokratizaciju otvaranjem prema jeziku sela. Jezik je
stao na Cisto srpsku osnovu, emancipujuéi se od istorijske povezanosti s drugim
pravoslavnim Slovenima“ (P. Ivi¢, 1994, 25). Ostalo je medutim nerijedeno pita-
nje staroslavenskoga jata (&). Dok je u Hrvatskoj potpuno prihvacen Karadzicev
ijekavski izgovor, koji se govorio i u veéemu dijelu srednjojuznoslavenskoga po-
drudja, u Srbiji i Vojvodini zbog jake ekavske knjizevne tradicije ijekavski nije
prihvacen, pa se polako uvodi nova varijanta knjizevnoga jezika, ona ekavskoga
izgovora beogradsko-kragujevackih govora, koju je zapravo ve¢ i Vuk S. Karadzi¢
dopustao kao jednu od moguénosti ako se prihvati ekavski (M. Ivi¢, 1997, 78).%
Kasnije je ,u tom pitanju napravljen kompromis o ravnopravnom statusu oba

izgovora“ (Milanovi¢, 2004, 125).

27  Vuk S. Karadzi¢ medu ekavskim dijalektima razlikuje tri tipa: a) ,najcistiji“ — resavski govor (najdosljedniji eka-
vski, npr. gde, sekira i nesam, stareji); b) ,najpokvareniji“ — sremski govor (s najvise ikavskih oblika, npr. gdi, nisam),
¢) srednje ekavski — beogradsko-kragujevacki govor (npr. gde, ali nisam) koji je kasnije, kao jezik najurbanijih i
najobrazovanijih sredina Srbije, prihvacen kao knjizevni jezik (M. Ivi¢, 1997, 78-79).
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Veé je receno da je u Bosni i Hercegovini za vrijeme osmanske vladavine svaka
od tri religijske zajednice razvijala svoju pisanu praksu u kojoj su se koristili
razli¢iti jezici: orijentalni (turski, arapski i perzijski), zidovsko§panjolski i bo-
sanski s razli¢itim pismima: ¢irilicom (odnosno njezinom varijantom bosanci-
com), latinicom i arabicom (arapsko pismo prilagodeno strukturi bosanskoga
jezika, tzv. alhamijado knjizevnost) (Sipka, 2001, 23-24). Procesi standardi-
zacije koji su se odvijali u susjednim zemljama prenose se na podrudje Bosne
i Hercegovine osnivanjem Vilajetske §tamparije 1866. i pojavljivanjem prvih
tiskanih listova i Casopisa. Tako npr. 1850. izlazi prvi broj Casopisa bosanskih
franjevaca Bosanski prijatelj tiskan u Hrvatskoj latini¢nim pismom prema pra-
vopisu Ljudevita Gaja, 1866. Casopis Bosanski vjestnik i list Bosna tiskani u Bo-
sni i Hercegovini ¢iriliénim pismom prema pravopisu Vuka S. Karadzica (dvije
godine prije nego $to je pravopis sluzbeno prihvaéen u Srbiji), a 1868. Sara-
Jevski cvjetnik tiskan u Bosni i Hercegovini ¢iriliénim pismom takoder prema

fonoloskome pravopisu i istovremeno arapskim pismom na turskome jeziku

(Sipka, 2001, 25-27).

Za razliku od susjednih zemalja prihvacanje stokavskoga narjedja kao osnovice
jezi¢ne standardizacije nije upitno bududi da veéi dio Bosne i Hercegovine pri-
pada tomu narjecju (Sator, 2004, 21-22). To znaci da se 1878. godine, kada vlast
preuzima Austro-Ugarska, u Bosni i Hercegovini uglavnom primjenjuje fonolos-
ki pravopis i pisanje na narodnome jeziku (Sator, 2004, 72), ali nerijeSeno ostaje
pitanje naziva jezika. Nakon pocetnih kolebanja oko naziva jezika (hrvatski, srp-
ski, bosanski, srpskohrvatski, zemaljski) austrijska vlast osnovala je 1883. godine
Komisiju za jezik koja se, zalazuéi se za formiranje jedinstvene bosanske nacije,
odlutuje za naziv bosanski jezik (vise o tome u Kevro, 2017). Tako je ve¢ 1890. na
latinici i ¢irilici objavljena Gramatika bosanskog jezika nepotpisanoga autora Frane
Vuletica,? koja je postavila temelje jezi¢noj standardizaciji u Bosni i Hercegovini i

bila u upotrebi do 1911. godine.

Medutim, identiteti triju etni¢ko-vjerskih zajednica bili su prejaki da bi se mo-
gli u tako kratkome razdoblju (svega dvadesetak godina) promijeniti. Zato se
pocetkom 20. stoljeca austrijska jezi¢na politika mijenja. To znaci da se napusta
ideja integralnoga bosanstva (tj. bosanska nacija triju vjeroispovijesti) i uvodi
se sluzbeni naziv srpsko-hrvatski jezik (Sator, 2004, 185-187), a Gramatika bo-
sanskog jezika od 1908. godine nosi naziv Gramatika srpsko-hrvatskog jezika. U
kontekstu napetih nacionalnih odnosa, u Saboru Bosne i Hercegovine odvijaju

28  Frane Vuleti¢ bio je profesorom tadasnje Velike gimnazije u Sarajevu. Ciriliéno izdanje gramatike dostupno je
na: https://digital.bgs.ba/gramatika-bosanskoga-jezika-za-srednje-skole/ (citirano 5. sije¢nja 2022).
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se burne rasprave o jeziku i pismu, odnosno jezicima i pismima, pa je 1913. do-
nesen Zakon o uredivanju zvanicnog i nastavnog jezika u Bosni i Hercegovini, gdje
u ¢lanku 1. pise:
Srpsko-hrvatski jezik je zvani¢ni jezik u svim bosansko-hercegovac-
kim vlastima, uredima i zemaljskim zavodima za sve poslove gradanske
uprave na upravnom podrudju Bosne i Hercegovine u unutrasnjem i
spoljasnjem sluzbenom saobracaju. Isto vrijedi o nastavnom i zvanic-
nom jeziku svih gradanskih nastavnih zavoda, koji se izdrzavaju zemalj-

skim sredstvima /.../. (citirano prema Sipka, 2001, 29)

Pocetkom Prvoga svjetskog rata austrijska vlada prekida dotadasnju toleranciju
i ravnopravnost u upotrebi jezika i pisama domadega stanovniStva, prije svega
dokidanjem prava pripadnicima srpske zajednice, pa ¢ak zabranjuje upotrebu ¢i-
rilice. U ¢lanku 1. naredbe Zemaljske vlade iz 1915. stoji: ,,/S/ve bosansko-her-
cegovacke vlasti, uredi i zavodi upotrebljavaée u pismenom srpsko-hrvatskom

sluzbenom saobracaju samo latinicu® (citirano prema Sipka, 2001, 29).

Pocetkom 20. stoljeca sve viSe jaca teznja juznoslavenskih naroda koji su pod
Austro-Ugarskom za izlaskom iz monarhije i sve vecu politicku mo¢ dobiva po-
kret jugoslavenske orijentacije ili tzv. politika novoga kursa koja se zalaze za
politicko ujedinjenje. Ta je ideja u izravnoj vezi s jugoslavenstvom i jugoslaven-
skim unitarizmom u lingvistici (Pranjkovi¢, 2015, 19-20), gdje se unato¢ broj-
nim jezi¢nim nesuglasicama i dalje uévrséuju nastojanja jezi¢noga udruzivanja
i stvaranja jugoslavenskoga jezika, prije svega u kontekstu drustveno-politicke
i kulturne integracije (J. Petrovi¢, 2009, 42). U razli¢itim stru¢nim raspravama
pokusavalo se rijesiti pitanje ekavskoga i ijekavskoga izgovora te latinice i irilice.
Budué¢i da je ideja o jezi¢nome ujedinjavanju Juznih Slavena bila jo§ uvijek Ziva,
godine 1913. slovenski ¢asopis Veda proveo je jezicnu anketu o jugoslavenskome
pitanju ispitujudi stavove slovenske javnosti o jezi¢noj unifikaciji slovenskoga sa

srpsko-hrvatskim jezikom (slika 4).

Medutim anketa je pokazala da slovenska javnost nije zainteresirana za ta pita-
nja. Tim povodom hrvatski filolog Milan Resetar® predlaze sljedecu strategiju
jezi¢ne unifikacije: ,Srbohrvati zapadnih krajeva, koji pisu jekavski, za volju Slo-
vencima i Srbohrvatima isto¢nih krajeva (da) prihvate ekavski izgovor, ¢ime bi
se srpsko-hrvatski knjizevni jezik znatno pribliZio slovenskom® (citirano prema

J. Petrovi¢, 2009, 43).

29  Milan Resetar (1860-1942) bio je profesor na Katedri za slavistiku Sveucilista u Becu (1908-1919) te Sveucili-
sta u Zagrebu (1919-1929), a od 1894. suradnik u Balkanskoj komisiji Becke akademije.
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Odgovori na anketo.

Odgovori na ,Vedino“ anketo
o jugoslovanskem vprasanju.

Med slovenskim razumnilitvom je vzbudila mnogo pozornosti
kontroverza o kulturnem, zlasti jezikovnem zblizanju med Slovenci in
Srbohrvati. Ta stran jugoslovanskega vpraganja je postala v zadnji dobi
tem akutnejSa, ker nas sili sploni razvoj Jugoslovanstva k dejanjem,
mi pa Se nimamo jasnosti, niti kaj naj delamo, niti kje in kako. Doslej
smo si na jasnem le v tolike, da potrebujemo medsebojnega spoznavanja,
Vse ostalo pa je v sporu, ki je — za poznavalee — navzel v zadnjem
¢asn Ze muéne oblike, ker se navdufenej&fim Jugoslovanom oditava
uskostvo, To vse je privedlo urednistvo ,Vede* do sklepa povpraSati
vrsto odliénejsih oseb slovenskega in slovanskega javnega Zivljenja za
njihovo mnenje o kulturnem in jezikovnem zblizanju med Jugoslovani,
ter se glase v 6. Stev. IL. letnika ,Vede* priobéena in kesneje posebej
razposlana vprafanja, kakor sledi. — Odgovore bomo priobéevali do
konea letnika.

A. 1. Kako razmerje si Zelite med Slovenci in Hrvati? Ali Vas zado-
voljuje danadnje razmerje ?

2. Ali je okroije slovenskega jezika dovolj veliko, da se morejo
Uspeino razvijati vse panoge knjizevnosti in znanosti ¢
B. 1. Ali je Zeleti, da se razvija slovenski jezik povsem neodvisno
od hrvatskega ?

2. Ali je Zeleti, da Slovenci povsem opuste svoj jezik ?

8. Ali ne smatrate velike sorodnosti med obema jezikoma za uspefen
predpogoj bodote zdruZitve ?

€. 1. Ali mislite, da se more zbliZevanje in kongna jezikovna zdruZitev
vriiti e le vsled ustavno-politiénih izprememb ?

2. Katero nalogo pri procesu zbliZevanja naj izvrdi jezikoslovje?

3. Katera je naloga prakse ?

4. Kako si mislite priblizevanje slovenske pravme, gospodarske In
politifne terminologije srbo-hrvatski ? Kateri organ bi bil k temu poklican 2

5. Kako si mislite pribliZevanje slovenske tehnitne terminologije
srbo-hrvatski ¢

6. Kako si mislite priblizevanje slovenske medicinske terminolo-
gije srbo-hrvatski ?

7. Kako si mislite pribliZevanje slovenske filozofske terminologije
srbo-hrvatski ?

2 Veda IIL 7. f 97
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Odgovori na anketo.

8. Ali naj srbo-hrvatski jezik izlo¢i one turike, arabske, madjarske
i. t. d. besede, ki se morejo odstraniti iz besednega zaklada, ne da bi pri
tem trpela individualnost srbo-hrvatskega jezika ?

9. Ali naj sloven&&ina polagoma izloéa one besede, ki se povsem
razlikujejo od hrvatskih izrazov, za katere pa imamo nadomestila v drugih
dobrih slovenskih besedah, blizjih (¢e ne istih) srbo-hrvatskim ?

10. Katera organizacija bi naj smofreno vodila pribliZevanje sloven-
skega jezika srbo-hrvatskemu, oziroma med katere organizacije se naj
deli delo?

11. Kako bi bilo doseti, da se bo bodo& wuradni Pravopis, ki se bo
razvil iz Letopisa Levdevega, oziral na ta nadela ?

12. Kako bi se moglo vplivati na pisatelje in publiciste, zlasti pa
tudi na pisatelje Solskil knjig, da bi se driali zbliZevalnih nacel ?

13, Kako bi se najuspedneje uvedli in vodili kurzi za srbo-hrvadéino
na Slovenskem, najprej po mestih ?

14, Kako je doseéi, da se Ze obstojeéi pouk srbo-hrvaiéine na srednjih
olah metodiéno in materijalno izboljsa in

15. doseze xvalifikacija srednjefolskih prof. kandidatov za pouk
srbo-hrva&dine ?

16. Kak&en bodi literarni program Matice Slovenske (pri skupnih
izdanjih ali pri izdanjih v sosednjem narefju’ ter program Slovenske
Solske Matice in Socialne Matice ?

Slika 4. Pocetak teksta ankete o jugoslavenskome pitanju (Veda, 1913)

Medu najistaknutijim predstavnicima hrvatsko-srpskoga jezi¢nog i pravopisno-
ga ujedinjavanja bio je srpski filolog i politi¢ar Jovan Skerli¢ (1877-1914) koji
u svome predavanju odrzanome 1913. godine u Beogradu s naslovom Istocno ili
Juzno naredje? polazi od pretpostavke da su Srbi i Hrvati jedan narod, pa bi se
stoga trebali ujediniti u jeziku i pismu. On predlaze da Hrvati napuste ijekavi-
cu (,juzno narjedje”) i prihvate ekavicu (,isto¢no narjecje®), a Srbi da napuste
¢irilicu i prihvate latinicu. Pritom navodi niz prednosti po kojima zajednicka
,srpsko-hrvatska knjizevnost” treba biti pisana ekavskim narjedjem (koje je, iz-
medu ostaloga, brojem veéi i kulturom jaci dio srpsko-hrvatskog naroda, ono je
jednostavnije i lakse, te najzgodnije za poeziju itd.), a latinica treba ,postati opsta
knjizevna azbuka“ (citirano prema Jonke, 2015, 199). Stavove o svome prijedlo-
gu Jovan Skerli¢ ispituje anketom objavljenom u Srpskome knjizevnom glasniku
1914. pod naslovom Anketa o juznom ili istocnom narecju u srpsko-hrvatskoj knji-
Zewvnosti (slika 5) koju upuéuje razli¢itim hrvatskim, srpskim i slovenskim knji-

Zevnicima, lingvistima i drugim intelektualcima.
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AHKETA O JY2KHOM WM UCTOYHOM HAPEHJY
Yy CPIICKO-XPBATCKOJ KibHMXEBHOCTH.

Ypenuumtso ,Cpnackor KiikesHor I'nacuka® ynyTuao je
p3seckom 6pojy nucaua W jaBuux panHuka Ha CIOBEHCKOM Jyry
O0BO MHCMO:

[Towrosand ['OCNOAMHE,

Y 6pojy 308—310 Cpuckoe Kreudxcesnoz [adcnuka nouera
je AMCKyCHja O NuTatby : Koje HDpeuje mpeba Oa Gociane odwine
y 4enoj cpcko xpsauckoj KHUNCEBHOCTLU, jy;pcuo WAl UciotHo ?

Jla 6u ce uyaa MHIIbEH-3a HAjNIO3BaHHJHX O TOM KIbHIKEB-
HOM M KyATYpPHO HallHOHAJHOM NHTalby, MEHH je YacTt 3aMOAHTH
BaC Za — y OONMKY W y BeAMYHHK KaKO BM HaheTe 3a wajsroa-
H@je, — M3BOJIUTE Ka3aTH CBOje LEHEHO MHULbEILE. Ceu no-
cnaTH OArOBOPHM, NO peaAy Kako Oyay cruras, oGjasmhe ce y
Cpiickom Krudcesnom 1'AacHuKy.

Y naau na here ce onasBaTH N03UBYy HAa OBY aHKETY, yHa-
npeA BaM 3aXBa/byjeM, H MOJHM Bac 1A M3BOJMHTE MPHMHTH yBe-
pere 0 MOME HajON/IMYHH]EM NOLUTUBAMDY.

beorpan,
23 nememéOpa’lV13.
J. Ckepaum,

YPeAHEK
Cphicioe Kw 2 laac

Slika 5. Pocetak teksta Ankete o juznom ili istoénom naredju u srpsko-hrvatskoj
knjizevnosti (Srpski knjizevni glasnik, 1914)

Anketa je pokazala da su stavovi struéne javnosti podijeljeni: neki su branili ijeka-
vicu, drugi su bili za szatus quo, a neki su se zalagali za ekavicu. Anketa medutim
nije postigla neki ucinak i uskoro je zaboravljena, $to zbog Skerli¢eve smrti, $to
zbog pocetka Prvoga svjetskog rata (1914-1918). Ipak, ona je nasla svoje zagovor-
nike, pa tako i medu mladim hrvatskim knjiZevnicima (posebno pjesnicima) koji
su svoja djela, duze ili krace vrijeme, pisali ekavicom — zato su i nazvani hroatski
miadoekavci®® (vise o tome u Samardzija, 2012,18-20).

30 Mladoekavcima smatraju se npr. Ivo Andri¢, Antun Branko Simig, August Cesarec, Miroslav Krleza, Gustav
Krklec, Dobrisa Cesari¢, Ulderiko Donadini, Augustin Tin Ujevi¢ i dr.
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24. Jezi¢no udruzivanje u Prvoj Jugoslaviji (1918-1941)

Nakon Prvoga svjetskog rata 1918. godine Austro-Ugarska se raspala i juznoslaven-
ske zemlje koje su bile pod njezinom upravom (danasnja Slovenija, Hrvatska, Bosna
i Hercegovina i Vojvodina) udruzile su se u zajednicku Drzavu Slovenaca, Hrvata i
Srba, koja iste godine pridruzivanjem Kraljevine Srbije (s pripojenom Crnom Go-
rom) postaje Kraljevstvo Srba, Hrvata i Slovenaca (KSHS). Ve¢ se iz imena drzave
moze zakljuciti da Bosna i Hercegovina te Crna Gora u tome kontekstu gube svoju
autonomiju. Prve godine obiljeZio je velik zanos zbog zajednicke drzave, §to se odra-
zilo i u intenzivnome zalaganju za jezi¢no udruzivanje, no situacija se ubrzo mijenja.
Vlada KSHS-a ve¢ je 1918. proglasila ravnopravnost latinice i ¢irilice na cijelome dr-
Zavnom teritoriju, ali se u praksi Cesto nametala ¢irilica (Pranjkovi¢, 2015, 21). Prvim
ustavom proglasenim 1921. godine, koji je poznat pod imenom Vidovdanski ustav™,
uspostavlja se krajnje centralizirana drzava s unitarizmom kao sredi$njim etnickim
konceptom (jedan troimeni, troplemeni narod), §to zapravo nije ocekivao nijedan od
konstitutivnih naroda. ,Jugoslovensku drzavu meduratne epohe pritiskivala je /.../
tragi¢na fikcija da su nekoliko naroda jedan narod* (P. Ivi¢, 1986, 203). Sluzbeni jezik
odreden ustavom nazvan je srpsko-hrvatsko-slovenacki*?, ali se u drzavnoj administra-
ciji i vojsci koristi srpski jezik ekavskoga izgovora (Mennesland, 2013, 322). Kao $to
konstatira P. Ivi¢ (1986, 204),,,/z/apostavljanje zapadne varijante u drzavnoj upotrebi
izazivalo je u Hrvatskoj ose¢anje da je nesto izgubljeno.“ Postojecu jezi¢nu situaciju
jo$ je pogorsalo pravopisno pitanje. Naime, od 1921. godine hrvatsku pravopisnu
normu odreduje Prawvopis hrvatskoga ili srpskoga jezika Dragutina Boranica, sastavljen
prema Hrvatskome pravopisu Ivana Broza (1892, 1. izdanje), a u Srbiji od 1923. Pra-
vopis srpskobrvatskog knjizevnog jezika Aleksandra Belica.

Ta dva pravopisa razlikovala su se u nekim pojedinostima, npr. u interpunkeiji
i u stupnju fonetskoga zapisa: predsjednik (Borani¢) nasuprot pretsjednik (Belic)
(Pranjkovi¢, 2015, 23). Zato se na zahtjev Ministarstva prosvete Kraljevine Srba,
Hrvata i Slovenaca razlike izmedu Boraniceva i Beli¢eva pravopisa uklanjaju i po-
stojeée pravopise godine 1929. zamjenjuje ,dogovorni“ (oktroirani) pravopis koji se
prilagodava Pravopisu srpskobrvatskog knjizevnog jezika Aleksandra Belica (1876~
1960) objavljenomu 1923. godine (Samardzija, 2006, 14). Izmedu ostaloga, ,do-

govorni je pravopis strogo fonoloski i uvodi semanticka pravila u pisanju zareza.

31  Vidovdanski ustav dobio je svoj naziv prema prazniku sv. Vida koji se slavi 28. lipnja, kada je Ustav proglasen. Tekst
Ustava dostupan je na: http://www.arhivyu.gov.rs/active/sr-latin/home/glavna_navigacija/leksikon_jugoslavije/kon-
stitutivni_akti_jugoslavije/vidovdanski_ustav.html (citirano 5. sije¢nja 2022).

32 Treba napomenuti da jezicno udruZivanje sa slovenskim jezikom nije zaZivjelo buduéi da je slovenski zaseban
jezik s tada ve¢ izgradenom jezi¢nom tradicijom. Protiv jezi¢noga udruZivanja izjasnjavaju se razli¢iti autori u
svojim radovima. Spomenimo npr. rad Josipa Vidmara, jednoga od najistaknutijih slovenskih intelektualaca, pod
naslovom Kulturni problem slovenstva objavljen 1932. godine.
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Unitarizam se jo$ vise u¢vricuje kada kralj Aleksandar Karadordevi¢ 1929. godine
proglasava osobnu diktaturu nakon nacionalnih nesuglasica. One su se odnosile na
politicku i gospodarsku problematiku, ali i na druga nacionalno vazna pitanja, kao $to
je primjerice ravnopravnost jezika, a kulminiraju 1928. godine ubojstvom trojice hrvat-
skih poslanika u skupstini. Ubrzo nakon toga mijenja se i ime drzave, kojim se istice
nadnacionalni koncept — nastaje Kraljevina Jugoslavija, danas ¢esto nazivana i Prvom
Jugoslavijom, administrativno podijeljena na banovine®, vodena idejom stvaranja je-
dinstvene jugoslavenske drzave i jednoga jugoslavenskog naroda (Anti¢, 2013, 260).

»2Dogovornomu® pravopisu u obrazovanju uskoro se pridruzuju i ,,dogovorne sred-
njoskolske terminologije, npr. gramaticka, knjizevna, zooloska, botanicka itd.
Usprkos ¢injenici da se dio hrvatskih lingvista ne slaze s odbacivanjem hrvatske
tradicije oblikovanja terminologije (Samardzija, 2006, 15-16), one nastaju i uz po-
mo¢ Casopisa Nus jezik koji od 1932. izdaje Lingvisticko drustvo u Beogradu, a
njegov je glavni urednik Aleksandar Beli¢.

No situacija se bitno mijenja nakon atentata na kralja Aleksandra Karadordevica
1934. u Francuskoj, koji je stradao zbog svoje centralisticke i unitaristicke unu-
trasnje politike zagovarajudi pritom ideju o jednome jugoslavenskom narodu koja
se temeljila na ideologiji da su Hrvati, Srbi i Slovenci jedan narod, ali vjerojatno
i zbog vanjskopolitickih zalaganja protiv fasizma i nacizma. Vlast preuzima ma-
loljetni prijestolonasljednik Petar II. Karadordevi¢, odnosno u njegovo ime knez
Pavle Karadordevi¢, koji postupno demokratizira drustvo.

U Hrvatskoj je pokrenut ¢asopis Hrvatski jezik, a glavni je urednik lingvist Stjepan Iv-
§i¢ (1884-1962) koji 1936. objavljuje raspravu Jezik Hrvata kajkavaca u kojoj dokazuje
pripadnost kajkavskoga narje¢ja hrvatskomu jeziku. Vracéa se i zanimanje za kajkavsku
i ¢akavsku knjizevnost, npr. 1930. objavljena je Antologija cakavske lirike, a 1936. Miro-
slav Krleza* objavljuje Balade Petrice Kerempuha pisane na kajkavskome narjedju.

S ciljem demokratizacije 1939. godine preoblikovana je i unutarnja podjela bano-
vina, pa je spajanjem razli¢itih dijelova osnovana Banovina Hrvatska.* U njezinu
nadleZnost prelazi i obrazovanje te se tako 1940. u skole vra¢a pravopis Dragutina
Borani¢a, koji je bio u upotrebi do 1929. godine, ali pod uvjetom da se ucenici ipak
upoznaju i s pravopisom koji je u upotrebi izvan Banovine. Bududi da je veéi dio

33  Teritorij Kraljevine Jugoslavije podijeljen je na devet banovina, od kojih svaka ima svoje srediste (navedeno u
zagradama): Dravska (Ljubljana), Savska (Zagreb), Vrbaska (Banja Luka), Primorska (Split), Drinska (Sarajevo),
Zetska (Cetinje), Dunavska (Novi Sad), Moravska (Nis) i Vardarska (Skopje) te Beograd kao samostalna jedinica.

34 Miroslav Krleza (1893-1981) jedan je od najznacajnijih hrvatskih knjiZevnika 20. stoljeca. Pokreta¢ je mnogih
kulturnih inicijativa zasnovanih na kritickome misljenju. O njegovu Zivotu i radu objavljena je 1993. enciklope-
dija Krlezijana I-111. (ur. Velimir Viskovic); dostupno na: http://krlezijana.lzmk.hr/ (citirano 5. sije¢nja 2022).

35 U Banovinu Hrvatsku spojene su dotadasnja Savska i Primorska banovina te dijelovi Dunavske, Vrbaske, Drin-
ske i Zetske banovine.
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Bosne i Hercegovine u sastavu Banovine Hrvatske, na tome se podrudju koristi
hrvatski jezi¢ni standard (ali i srpski, koji je do formiranja Kraljevine Srba Hrvata
i Slovenaca 1918. godine na podrucju Bosne i Hercegovine ravnopravan s hrvat-
skim), kao i oba pisma (latinica i ¢irilica). No taj je period prekratko trajao da bi
mogao ostaviti vedi trag u jezi¢noj praksi (Sipka, 2001, 30).

U Hrvatskoj se iste godine formira Pokret za hrvatski knjizevni jezik koji 1940.
izdaje jezi¢ni savjetnik Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga knjizevnog jezika lin-
gvista Petra Guberine (1913-2005) i Krune Krstica (1905-1987).

U prvome dijelu knjige nalazi se Guberinina Lingvisticka rasprava o hrvatskom
knjizevnom jeziku, s podnaslovom Zasto mozemo govoriti o posebnom hrvatskom
knjizevnom jeziku?. Autor najprije u sedam tocaka iznosi dokaze (A. Lingvistic-
ki dokazi), tj. daje teorijsko-metodolosku utemeljenost za utvrdivanje razlika, npr.
razlikovanje sinkronije od dijakronije; standardnoga jezika i dijalekta, uzimanje
u obzir hrvatskoga jezi¢nog osjecaja itd. Izmedu ostaloga, autor istice i razlicitu
tradiciju oblikovanja knjizevnih jezika:
A ako netko misli, da je Gajevom i Vukovom suradnjom odnosno beckim
dogovorom i hrvatskom i srpskom knjizevnom jeziku dana zajednicka
redakcija, 1 da od toga Casa postoji apsolutni identitet hrvatske i srpske
jezine norme, taj odaje, da nema ni pojma, $to je knjizevni jezik i kako
se on stvara. Ono sto su Hrvati i Srbi iz ,juznog narje¢ja“ mogli prihva-
titi kao ,zajednicki knjizevni jezik“ nije niposto bilo gotovo izradeno i
usavrseno jezi¢no sredstvo, nego tek neka rjecnicka, fonetska, morfoloska
i sintakticka okosnica, oko koje je istom trebalo stvoriti svestran, svim
Zivotnim i kulturnim prilikama primjeren, knjizevni jezik./.../
A kako se knjizevni jezik ne stvara iz nicega, nego uvijek i svagdje na teme-
lju nekih preduzora, nije ¢udo, da su Hrvati i Srbi, razvijajuéi svaki za sebe
svoj jezik u moderan kulturni organ, posegnuli esto za razli¢itim vrelima
te dakako dodli i do drukijih rezultata. (Guberina i Krsti¢, 1940, 19-21)

U drugome dijelu rasprave (B. Jezicne ¢injenice u hrovatskom knjizevnom jeziku i srp-
skom knjizevnom jeziku) Guberina daje popis osobina koje karakteriziraju ondasnji
hrvatski i ondasnji srpski knjizevni jezik koje dijeli na: glasovne razlike, razlike u
oblicima, sintakticke razlike, stilske i stilisticke razlike te razlike u rije¢ima. Potonje,
dakle razlike u rijecima, najbrojnije su i dijeli ih u sedam skupina, objasnjavajuéi
svaku od njih. Npr. jednoj skupini pripadaju rijeci istoga filoloskog izvora, ali razli¢ita
jezinoga razvoja: u5 u hrv. i vasu srp.; drugoj skupini rijeci koje se razlikuju po sufik-
su: definirati i definisati; trecoj rije¢i koje imaju razli¢ita znacenja: éas u hrv. 'trenutak’,
ausrp. 'sat' ili odojée u hrv. 'mlado od svinje', a u srp. u znacenju 'dijete koje se doji' itd.
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Nakon lingvisticke rasprave o posebnome hrvatskome knjiZevnom jeziku slijedi dru-
gi dio knjige s naslovom Rjecnik razlika izmedu srpskoga i hrvatskoga knjizevnog jezi-
/a. Pri sastavljanju rje¢nika, kako isticu Guberina i Krsti¢, osnovno nacelo za razliko-
vanje rijeci bila je ,hrvatska jezi¢na praksa“. Pritom posebno naglasavaju da im nije
na kraj pameti, da tvrdimo, kako je nasa hrvatska rije¢ ,pravilnija“, ,ljep-
$a“, ,narodnija“ od srpske (premda bi se i to u mnogim slu¢ajevima dalo
dokazati); mi Zelimo jedino, da za pojedinu rije¢ kazemo: eto, ta rije¢ ne
pripada hrvatskoj knjizevnoj jezi¢noj praksi, i treba je zamijeniti dru-

gom, hrvatskom. (Guberina i Krsti¢, 1940, 79).

Sli¢no je misljenje srpskoga lingvista Radoslava Bogkovic¢a (1907-1983), koji u

Casopisu NVas jezik 1935. objavljuje studiju O leksickoj i stilskoj diferencijaciji srpskoga

i hrvatskoga knjizevnog jezika. Autor kaze:
I najopstije opservacije svakida$njega Zivota pokazuju, ¢ini mi se, do-
voljno jasno da je diferencijacija knjizevnog jezika beogradskog i za-
grebackog knjizevnog podrudja, u izvesnom pravcu — danas gotov fakat;
ili, u najmanju ruku: da danasnji srpskohrvatski knjizevni jezik ima do
izvesne mere dve svoje redakcije — beogradsku i zagrebacku. To, dakle,
stoji. A zatim, ta diferencijacija nije od jude; njoj je, s jedno na drugo,
taman onoliko godina koliko i nasem knjiZzevnom i jezi¢nom jedinstvu.
Ona je i sasvim prirodan izraz nejednaka pravca razvitka Vukova jezika

na srpskoj i hrvatskoj strani. Mislim da i to stoji. (Boskovi¢, 1935, 277)

Iz svega toga moze se zakljuéiti da ubrzo nakon formiranja zajednicke drzave po-
liticka zalaganja srpske i hrvatske strane ,koje nije bilo moguée pomiriti, najpre
su dovele do 'zamrzavanja' jezicke integracije, a s vremenom i do dominacije di-
vergentnih tendencija u okviru jugoslovenske jezicke politike* (Jarosevic, 2012,
46-47). Postajalo je sve jasnije da ideja o zajednickome jeziku nastala u 19. stoljecu
nije jedina moguénost bududega jezi¢nog razvoja. Medutim, prilike za daljnji jezi¢-
ni razvoj, kako isti¢e Samardzija (2006, 23), uskoro prekidaju nepovoljni povijesni

dogadaji pocetkom Drugoga svjetskog rata.

2.5. Jezi¢na pitanja za vrijeme Drugoga svjetskog rata

Pocetkom Drugoga svjetskog rata 1941. godine na teritoriju danasnje Hrvatske
te Bosne i Hercegovine proglasena je Nezavisna Drzava Hrvatska (NDH), osno-
vana kao teritorijalna ispostava nacisticke Njemacke i Italije. Sto se jezi¢noga
razvoja tice, to razdoblje potpuno je drukécije od svega onoga $to se s hrvatskim

jezikom dogadalo u povijesti (Samardzija, 1993, 13). Drzava se direktivnom
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(drzavnom) jezi¢nom politikom odmice od jugoslavenskoga unitarizma te hr-
vatski jezik proglasava zasebnim jezikom koji prema misljenju politi¢ara niti
je identi¢an drugomu jeziku, niti je dijalekt drugoga jezika, niti je zajednicki
drugomu jeziku (Samardzija, 2008, 47). Za ilustraciju navedimo primjer govora
predsjednika NDH Ante Paveli¢a (1889-1959) na XI. sjednici Hrvatskoga dr-
zavnog sabora NDH 1942. godine:
Kada smo uzpostavili nasu drzavu i kada imamo nasu nezavisnost,
narodnu individualnost, moramo uzpostaviti i nas$ jezik, ¢ist, onakav
kakav jest. Zato sam ja i izdao Zakonsku odredbu o imenu i o isto-
& hrvatskog jezika, da ga nitko nema prava zvati nekim prisivenim
imenima i da ga nitko nema prava i ne smije viSe nagrdjivati, kvariti i
sramotiti. Koliko ¢e mi profesori u tome pomodi, vidjet ¢emo. (citirano

prema Samardzija, 1993, 3)
NDH objavljuje ,,cijeli niz provedbenih naredaba ili uredaba o uporabi hrvatskoga

jezika u javnoj komunikaciji, posebice u drzavnoj administraciji“ (Pranjkovi¢, 2015,
25) i osniva Hrvatski drzavni ured za jezik koji se brine o jeziku. Ured odmah
zabranjuje upotrebu ¢irilice na podru¢ju NDH te uvodi jezi¢ni purizam kao osno-
vu za Cisti hrvatski jezik osloboden od srbizama (Mennesland, 2013, 328). Kako
bi se izgradila jedinstvena hrvatska nacija u smislu ,jedan narod (Hrvati) i jedan
jezik (hrvatski), nastoji se osigurati &isti hrvatski jezik kojemu je i dalje osnovica
Stokavski istoénohercegovacki dijalekt, bez kajkavskih i ¢akavskih elemenata. Jer,
prema tada$njemu misljenju tri su narjecja svojim razli¢itostima ugrozavala kon-
cepciju hrvatskoga jedinstva (Samardzija, 2008, 94-95). Bududi da je Bosna i Her-
cegovina sastavnim dijelom novoformirane NDH, svi zakoni vrijede i za njezine

stanovnike (Sipka, 2001, 30-31).

Ubrzo se mijenja i pravopis. U ¢lanku 4. Zakonske odredbe o hrvatskom jeziku, o njego-
woj Cistoci i o pravopisu (1942)* stoji: ,Hrvatski sluzbeni i knjizevni jezik jest Stokav-
sko narjecje jekavskoga odnosno ekavskoga govora®, a u ¢lanku 7.: ,Na hrvatskom
se jeziku ima pisati po korienskom, a ne po zvu¢nom pravopisu.“ Sluzbenim (pri-
vremenim) pravopisom najprije je proglaseno Koriensko pisanje Bratoljuba Klaica,
koji je izdao Hrvatski drzavni ured za jezik 1942. godine, da bi nakon dvije godine
(1944) u Uredu bio izraden novi, etimoloski (morfonoloski) koncipiran Hrvatski
pravopis Franje Cipre i Bratoljuba Klai¢a (1944), koji je pretisnut u samostalnoj
Hrvatskoj 1992. godine. Uvodenjem etimoloskoga, odnosno morfonoloskoga pra-

vopisa Hrvatska se vraca tradiciji 19. stoljeca (Pranjkovi¢, 2015, 25).

36  Dokument je dostupan na: http://hjp.znanje.hr/index.php?show=povijest&chapter=26-zakonska_odredba (ci-
tirano 5. sijecnja 2022).
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Sli¢ne ideje o nepostojanju ikakvih moguénosti povezivanja srpskoga i hrvatskoga
jezika javljale su se i od strane srpskih kolaboracionista i rojalista. Godine 1941.
pod njemackom je upravom osnivana Vlada narodnog spasa ¢ije je predsjednik srp-
ski general kraljeve vojske Milan Nedi¢ (1878-1946). Ve¢ sljedece godine (1942)
izaslo je Novo pravopisno uputstvo srpskog knjizevnog jezika koje je pripremila struc-
na jezi¢na komisija pod vodstvom zamjenika ministra prosvjete i pisca Vladimira
Velmar-Jankovica (1895-1976). Novi pravopis temelji se na pravopisnim prijedlo-
zima Aleksandra Beli¢a prije unifikacije 1929. godine priznavajuéi iskljucivo ekav-

ski izgovor (Jarogevig, 2012, 60-61).

Sve to, dakako, nije vrijedilo za jezi¢nu i pravopisnu praksu partizanskoga pokreta
koji, u skladu s tadasnjim jezi¢nopoliti¢kim nazorima Komunisticke partije Ju-
goslavije, uglavnom zadrzava predratnu tradiciju, prema kojoj se hrvatski i srpski
jezik smatraju posebnim jezicima (Pranjkovi¢, 2006, 29). Od te se tradicije polazi
i u novome, poslijeratnome, razdoblju nakon 1945. godine, ali se uskoro ponovno

budi stara ideja o zajedni¢kome srpskohrvatskom jeziku.

2.6. Jezi¢no udruzivanje u Drugoj Jugoslaviji (1945-1991)

Jezi¢na politika i gledanje na jezik tijekom Drugoga svjetskog rata i neposredno po-
slije njega obi¢no se oznacava kao avngjska® jezicna politika (Pranjkovi¢, 2006, 30),
a obiljezava je, kako pise u klju¢nome dokumentu te politike, ravnopravnost jezika
jugoslavenskih naroda. Tako u Odluci o objavijivanju odluka i proglasa Antifasistickog
veca narodnog oslobodenja Jugoslavije, njegovog Predsednistva i Nacionalnog komiteta
na srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku (slike 6 i 7) pise da se sve
odluke i proglasi moraju objavljivati ,na srpskom, hrvatskom, slovenac¢kom i make-

donskom jeziku. Svi ovi jezici ravnopravni su na cijeloj teritoriji Jugoslavije.“*

Medutim, iste godine, pod pritiskom drustvene i jezi¢ne stvarnosti, Prosvjetni odjel
ZAVNOH-2%  konstatuje da je 'knjizevni jezik i Hrvatima i Srbima jedan' i pro-
klamuje punu individualnu slobodu izbora razli¢itih oblika u okviru zajednic¢kog
jezika“ (Sipka, 2001, 33). To znaci da se piscima ostavlja da sami odaberu hoce li
pisati npr. futur rastavljeno ili sastavljeno (kazat éu ili kazacu), tho ili ko, suradnja ili

saradnja, tocka ili tacka i sl.

37 AVNO]J (akronim od Antifasisticko vijece narodnog oslobodenja Jugoslavije) utemeljen je 1942. godine i imao
je znacaj privremenoga predstavnickog i politickoga tijela. Na njegovim je odlukama izgraden politicki ustroj
nove jugoslavenske drzave, koja se i nazivala avnojskom.

38  Slugbeni list DFJ, br. 1, 1. veljace 1945, 5. Tekst Odluke dostupan je na: http://hjp.znanje.hr/index.
php?show=povijest&chapter=27-odluka (citirano 5. sijecnja 2022).

39  ZAVNOH je Zemaljsko antifagisticko vije¢e narodnog oslobodenja Hrvatske. Dokument je objavljen u Zbor-
niku dokumenata 1944. od 10. svibnja do 31. prosinca Instituta za historiju radnickog pokreta Hrvatske u Zagrebu
1975. godine, str. 237-238 (Sipka, 2001, 33).
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Slika 6. Odluka o objavljivanju odluka i proglasa Antifasistickog ve¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije, njegovog Pretsednistva i Nacionalnog komiteta na
srpskom, hrvatskom, slovenackom i makedonskom jeziku
(Sluzbeni list DFJ, 1945)
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10.
o ODLUKA
O OBJAVLJIVANJU ODLUKA I PROGLASA ANTI-
FASISTICKOG VIJECA NARODNOG OSLOBODENJA
JUGOSLAVIJE, NJEGOVOG K& PRETSJEDNISTVA I
NACIONALNOG '‘KOMITETA NA SRPSKOM, HRVAT-
SKOM, SLOVENACKOM I MAKEDONSKOM JEZIKU

U duhu federativnog nacela 1zgradme Jugoslavue
na osnovici prava samoodredenja i nacionalne ravno-
pravnosti, zajam&enih narodima Jugoslavije odlukama
Drugog zasjedanja Antlfaslstlékog vijeéa narodnog
oslobodenja Jugoslavije od 29 i 30 studena 1943 .god.
Pretsjedni§tvo AntifaSisti¢kog wueéa narodnog oslo-
bodenja Jugoslavije .

ODLUCU IE:

1. Sve Odluke i proglasi AntifaSisti¢kog wvijeéa
narodnog oslobodenja Jugoslavije i njegovog Pretsjed-
ni§tva kao vrhovne zakonodavne vlasti /i Nacionalnog
komiteta oslobodenja Jugoslavije kao vrhovne izvrs$ne
i naredbodavne vlasti u Jugoslaviji kao cjelini imaju
se objavljivati u sluzbenim izdanjima Antifasisti¢kog
vije¢a narodnog oslobodenja Jugoslavije j Nacional-
nog komiteta oslobodenja = Jugoslavije na srpskom,
hrvatskom, slovenatkom i makedonskom ° jeziku, Svi
ovi jezici su ravnopravni na cijeloj teritoriji Jugosla-
vije. . \
2. “POJedl‘na ZemaIJSRa vijeéa i njihovi Izvrini od-
bori kao zakonodavni i izvrS$ni i naredbodavni organi
vlasti pojedinh saveznih jedinica donijet ée odgovara-
juée odluke u duhu gornjeg ¢&lana i sprovesti ée u
zivot na svojoj teritoriji ovu ravnopravnost prema
uyvjetima u svojoj zemlji.

3. Uslijed sadadnjih tehnitkih teskoéa, Pretsjed-
nistvo Antifasistickog vije¢a narodnog oslobodenja
Jugoslavije i Nacionalnog komiiteta oslobodenja Ju-
goslavije objavljivat ée u svojim izdanjima svoje odlu-
ke na jednom ili drugom od navedenih jezika, a Ze-
mallska vije¢a obvezna su da ih sluzbeno proglase na
jezicima svojih naroda. :

Br. 18.
15 dijeénja 1944.
AntifaSisticko vijece narodnog oslobodenja
Jufgoslavije :
Tajnil: Pretsjednik:
Rodoljub Colakovié S\ Dft. Ivan Ribar, s. t.

Slika 7. Odluka o objavljivanju odluka i proglasa Antifasistickog vije¢a narodnog
oslobodenja Jugoslavije, njegovog Pretsjednistva i Nacionalnog komiteta na
srpskom, hrvatskom, slovenac¢kom i makedonskom jeziku

(Stuzbeni list DFJ, 1945)
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Kao rezultat te politike prvo je u Zagrebu objavljen Pravopis hrvatskoga ili srpskoga
Jezika Dragutina Boranica 1947. godine, a nesto kasnije, 1950. (izdat 1952) u Beo-
gradu Pravopis srpskobrvatskog knjizevnog jezika Aleksandra Belica.

Upravo pojava Beli¢eva pravopisa ,,donosi naznake buducega pravopisno-jezi¢noga
hrvatsko-srpskoga priblizavanja, ali i naznake prvih prijepora vezanih za to pri-
blizavanje“ (Pranjkovi¢, 2006, 30). Naime, nesuglasice su se pojavile oko Beliceve
izjave objavljene u Casopisu Borba, o kojoj pise Ljudevit Jonke (1907-1979) u svo-
me prikazu Beliceva pravopisa. Naime, Aleksandar Beli¢ predlozZio je svoj pravopis
»kao privremeno rjesenje i za hrvatsku i za srpsku knjizevnost ili kao polaznu tocku
pri sastavljanju zajednickoga pravopisa i za Hrvate i za Srbe“ (Jonke, 1953, 126).
Nasuprot tome Jonke smatra da pravopis treba sastavljati , kolektiv stru¢njaka, a ne
pojedinac® i da ,je pravedno jedino to, da za novi, zajednicki pravopis bude polazna

tocka oba pravopisa®, dakle, i hrvatski i srpski (Jonke, 1953, 126).

2.7. Novosadski dogovor (1954) i oko njega

Iste godine (1953), kada Jonke reagira na Beli¢eve izjave o zajednickome pravo-
pisu, Casopis Letopis Matice srpske objavljuje ,anketu o pitanjima srpskohrvatskog
jezika i pravopisa“ koja je trajala do kraja 1954. godine. Na nju je odgovorilo 34
knjizevnika i lingvista, a medu njima ¢ak 20 iz Hrvatske. Na osnovi te ankete or-
ganiziran je sastanak u Novome Sadu 1954. poznat kao Novosadski dogovor, koji
je potpisalo 25 sudionika (10 iz Beograda, 7 iz Zagreba, 6 iz Novog Sada i 2 iz
Sarajeva). Tekst dogovora prikazuje slika 8.

Nakon diskusije o pitanjima srpskohrvatskog jezika i pravopisa potpisnici No-

vosadskoga dogovora prihvatili su deset zaklju¢aka koje moZemo sazeti ovako:

a) Narodni jezik Hrvata, Srba i Crnogoraca jedan je jezik koji se razvio oko glav-
nih sredista Zagreba i Beograda. On je jedinstven s dva izgovora: ekavskim i
ijekavskim.

b) U nazivu jezika u sluzbenoj upotrebi treba istaknuti oba njegova sastavna dijela.

¢) Oba pisma, latinica i ¢irilica, ravnopravna su; zato treba nastojati da Hrvati i

Srbi podjednako uce oba pisma, §to ¢e postiéi skolskom nastavom.
d) Oba izgovora, ekavski i ijekavski takoder su ravnopravna.

e) Istaknuta je neophodna izrada ,priru¢nog re¢nika savremenog srpskohrvatskog

knjizevnog jezika“,* koji ¢e zajedno izraditi Matica srpska i Matica hrvatska.

40  Svi citati prema tekstu Novosadskoga degovora koji je prepisan iz faksimila teksta objavljenoga u Pravopisu hrvat-
skosrpskoga knjizevnog jezika s pravopisnim rjecnikom (1960, 9-10), a dostupan je na: http://ihjj.hr/iz-povijesti/
novosadski-dogovor/70/ (citirano 5. sije¢nja 2022).
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MATULIA CPIICKA
HOBH CAD

Potpisani u¢esnica sastanka koJi Je sazvala Redakeci-
ja-uctopisa Matice srpske na zavrSetku ankete o srpskonrvatskonm
jeziku i pravopisu posle svestrane diskusije odrizane 8 9 i 10
jecembra I954. godine u Novom Sadu doneli¥=u ove

ZAKLJUCKE

1) Narodni jezik Srba, Hrvata. grnogoraca jedan je
vezik. Stoga je i knjiZevni jezik koji se razvio-na njegovoij osno-
vi oko dva glevna sredi¥ta, Beograda i Zagreba, jedinstven, sa
ave izgovora, ijekavskim i ekavskim.

2) U nazivu jezika nuZno je'uvek u sluzbenoj upotre-
bi 1staéi obe njegova sastavna dela,

%) Oba pisma, latinica i dirilica, ravnopravina su; Zza=
t0 creba nastojati aa i Srbi i Hrvati podjednako nause oba pisma,
%o de se postiéi u prvom redu Skolskom nastavom.

4) Oba izgovora,ekavski 1 ijekavski, takodje su u svee
. MR ravnopravna. : .

5) Rear iskoriscavanja celokupnog rednidgkog blaga na-
seg Je: 1ka 1 njegovog pravilnog i punog razvitka neophodno je pow
trebne 1zrada prirué¢nog reénika savremenog srpskohrvatskog knji-
Zevnog jezika. Stoga treba pozdraviti inlqijativu Matice srpske
koja je u zaj)ednici sa Maticom nrvatskom pristupila njegovoj izra=
ai. T ’

6) Pitanje izrade zajednidke terminologije takodje je
problem koji eahteva neodlozno reSenje. Potrebno je izraditi termi-
nologiju za sve oblastl ekonomskog, naugnog i .uopste kulturnog Zi-
vota N

7) ZaJednidki jezik treba da ima i zajednidki pravoris.
Llzrada toga pravopisa danas je najhitnija kulturna i drudtvena po-
treba. Racrt pravopisa izradife sporazumno komisija srpskih i hr-
vatskin strudnjaka. Pre konadnog prihvatanja nacrt e biti podnet

na diskusiju udrufenjimz knji%evnika,,nov;nara, prosvetnih i drugih

— ¢TpaHa npea —
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Javnih radnika.

8) Trebe odludno stati na put postavljapju ve-
gtatkih prepreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatskosrpskog
knjifevnog jezika. Treba spretiti Ztetnu pojavu samovoljnog
tprevodjenja" tekstova i po¥tovati originalne ‘tekstove pisaca.

9) Komisije za izradu pravopisa i termihologije
odredide nada tri univerziteta (u Beogradu, Zagrebu i Sarajevu),
dve.akademije (u‘Zagrebu i Beogradu).i Matica sxrpska u Novom Sa-
du i Katica hrvatska u Zagrebu. Za izradu termiuoldéije potrebno
je stupiti u saradnju sa saveznim ustanovama za zakonodavstvo
i siandardizaciju, kao i sa strudnim ustanovama u drustvima.

10) Ove zakljuike Matica srpska de dostayiti Saveznom
izvrinom vedu i izvr&nim veéima: HNR Srbije, NR Hrvafske, NR EBo~
-sne i Hercegovine i NR Crne Gore, univerzitetima u 3eogradu, zai
grebu i Sarajevu, akademi-jama w-2agrebu i Beogradu i Matici hr-
vatskoj u Zagrebu, te de ih objaviti u dnevnim listovima i ¢a-

sopisima. '

U Novom Sadu, 10 decembra, K 1954.

s
¢ e oiverd

Vv

A hndert *

@ 3axmy He i ca o

— cTpaHa japyra —

Slika 8. Novosadski dogovor (1954)
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f)  Potrebno je izraditi zajednicku terminologiju ,za sve oblasti ekonomskog, na-
ucnog i uopste kulturnog Zivota“.

g) Naglaseno je da ,/z/ajednicki jezik treba da ima i zajednicki pravopis“ i nje-
gova je izrada ,najbitnija kulturna i drustvena potreba“.

h) Takoder je naglaseno da ,/t/reba odlu¢no stati na put postavljanju vestackih
prepreka prirodnom i normalnom razvitku hrvatskosrpskog knjizevnog jezi-
ka. Treba sprecavati Stetnu pojavu samovoljnog 'prevodenja’ tekstova i posto-
vati originalne tekstove pisaca.”

i)  Komisiju za izradu pravopisa i terminologije odredit ¢e tri sveuc¢ilista (Zagreb,
Beograd, Sarajevo), dvije akademije (Zagreb, Beograd) te Matica srpska u
Novome Sadu i Matica hrvatska u Zagrebu. Sto se tice izrade terminologije,
potrebno je suradivati s razli¢itim ustanovama.

i) Ovi zakljuéci bit ¢e dostavljeni razli¢itim nadleznim institucijama koje se u

tekstu dogovora spominju, kao i objavljeni u dnevnim listovima i ¢asopisima.

Da bi se ostvarili zakljucci Novosadskoga dogovora, razdoblje od njegova potpisi-
vanja do objavljivanja prvoga zajednic¢koga normativnog priru¢nika — pravopisa
— proteklo je u sastancima Pravopisne komisije*! i sve ¢e$¢im sastancima hrvatskih
lingvista zbog razli¢itih nesuglasica i sporova oko tumacenja njegovih zakljucaka.
Medu ostalim, raspravljalo se o ovim otvorenim problemima: interpunkeciji, nazivu
jezika, (ne)prevodenju tekstova i postivanju originalnih tekstova pisaca®, potrebi
prilagodavanja uditelja ,knjizevnom govoru kraja“ u kojemu rade, pisanju futurskih
oblika (hrv. éitat cu, stp. ¢itacu) itd. (viSe o tome Pranjkovi¢, 2006, 32).

2.8. Rasprave o sluzbenome nazivu jezika

Od niza prije spomenutih otvorenih pitanja osvrnimo se ovdje na razlicita ,mislje-
nja o jedinstvenom sluzbenom nazivu nasega knjizevnoga jezika“ (Hraste, 1954,
107), o kojemu se raspravljalo ve¢ u ,anketi o pitanjima srpskohrvatskog jezika i
pravopisa“, zatim na potpisivanju Novosadskoga dogovora i, kona¢no, nakon njega.
Kao sto smo rekle, u jednome od zakljuc¢aka Dogovora pise da se u sluzbenoj upo-
trebi uvijek mora upotrebljavati dvoclano ime jezika, ali ne pise kakvo. Zato su se
rasprave vodile oko triju mogucih sluzbenih naziva jezika s razli¢itim varijantama

pisanja — sastavljeno, s veznikom 7/ te sa crticom:

41 O radu Pravopisne komisije moze se saznati iz izvjestaja i polemika objavljenih u tada novoosnovanome zagre-
backom Casopisu Jezik, koji je dostupan na: http://hrcak.srce.hr/jezik (citirano 5. sije¢nja 2022).

42 Zanimljiv je slucaj dnevnih novina Borba koji je pokrenula Komunisticka partija Jugoslavije. Pocele su izlaziti
u Zagrebu 1922. godine, nakon toga zabranjene su i ponovno pocinju izlaziti nakon Drugoga svjetskog rata
kao dnevni list, prvo u Beogradu (1944), a zatim u Zagrebu (1948). Imale su dvije jezi¢ne redakcije, jednu za
zagrebacku i drugu za beogradsku publiku.
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a)  srpskobrvatski odnosno hroatskosrpski;
b)  srpski ili hrvatski odnosno hrvatski ili srpski;

c)  srpsko-hroatski odnosno hrvatsko-srpski.

Srpski lingvist Mihailo Stevanovi¢ (1954, 102) smatra da su jednoclani nazivi,
dakle samo Arvatski ili samo srpski, ,nepotpuni i netacni, ali oni ¢e se sretati u
svakodnevnoj praksi. On apsolutnu prednost daje samo dvama nazivima: srpskohr-
vatski odnosno hrvatskosrpski, ali ne i konkurentnim nazivima: hrvatsko-srpski od-

nosno srpsko-hrvatski i hrvatski ili srpski odnosno srpski ili hrvatski. On kaze:

Srpskobrvatski jezik je ne samo jedan nego i jedinstven, pojam u kome
nije moguce tacno odrediti $ta je srpsko a $ta hrvatsko, iako u njemu
ima ponesto (poneka re¢ pa i koji stilski obrat) §to se sre¢e samo kod
Srba ili samo kod Hrvata, nego je sve (ili skoro sve) i srpsko i hrvatsko.

(Stevanovi¢, 1954, 105)

S druge je strane, naziv hrvatski ili srpski, kaze Stevanovi¢ (1954, 104), dvosmislen
termin, i to naro¢ito u nekim slu¢ajevima ,niukoliko ne oznacava istovetnost nego

samo suprotnost®, a u obliku polusloZenice (srpko-hrvatski) taj je naziv besmislen.

Da je naziv hrvatskosrpski odnosno srpskobrvatski ispravan i dobar, sa Stevanovi¢em
se slaze i hrvatski lingvist Mate Hraste. No on takoder smatra da ,ni ostali nazivi
nisu nista losiji od ovoga, jer znace §to i ovaj. Mozda su lingvisticki i opravdaniji®
jer u svim nazivima dolaze do izrazaja ,oba njegova sastavna dijela, a svaki od njih
ima i svoje opravdanje na temelju upotrebe u proslosti i sadasnjosti“ (Hraste, 1954,
107). Hraste navodi da je jezik u proslosti imao razli¢ita imena: da/matinski, ilirski,
slovinski, bosanski i hrvatski; Srbi su ga obi¢no nazivali srpski, a posljednjih stotinjak
godina ti se nazivi ujednacavaju u smislu da u njima dolaze do izrazaja oba sastavna
dijela: hrvatski i srpski. Na primjerima razlicitih rje¢nika i gramatika Hraste (1954)
pokazuje da su sve nazive jezika naizmjeni¢no upotrebljavali najbolji poznavaoci
jezika. Medutim, naziv
hrvatski ili srpski (srpski ili hrvatski) nama je najblizi, jer se u nasim
krajevima upotrebljava zadnjih 80 godina. /.../ Naziv srpsko-hrvatski
(hrvatsko-srpski), koji i danas Cesto susre¢emo u beogradskoj i zagre-
backoj stampi, isto je tako dobar, jer njime oznacujemo dvoje: 1. da je
to jezik, kojim govore dva naroda: Hrvati i Srbi, 2. da je to jezik, kojim
su pisane dvije knjizevnosti: hrvatska i srpska. Naziv hrvatskosrpski
(srpskohrvatski) najvise se upotrebljavao zadnjih petnaestak godina
pred Drugi svjetski rat, i to viSe u isto¢nim krajevima nego u zapad-

nim. (Hraste, 1954, 109)
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2.9. Zajednicki pravopis srpskohrvatskoga/
hrvatskosrpskoga jezika

Kao $to smo ve¢ rekli, razdoblje od Novosadskoga dogovora do objavljivanja zajed-
nickoga pravopisa (1960) proteklo je u izjadnjavanjima lingvista, knjizevnika i dru-
gih javnih radnika o jezi¢nim, pogotovo pravopisnim pitanjima i na hrvatskoj i na
srpskoj strani. Sto se hrvatske strane tice, ve¢ina je bila za ,,kompromisno rjesenje,
tj. za neki tolerantan i/ili pravedan oblik pravopisnoga i standardnojezi¢noga za-
jednistva Hrvata i Srba“, s nekim izuzecima, npr. protiv ankete izravno se izjasnio

samo pisac Julije Benesi¢ (Pranjkovi¢, 2006, 30-31).

Godine 1960. objavljen je zajednicki pravopis hrvatskosrpskoga/srpskohrvatskoga
knjizevnog jezika koji je bio u skladu s tadasnjom drzavnom jezi¢nom politikom
i tada sluzbeno prihvacenim ,poimanjem politicke korektnosti“ (Badurina, 2006,
148). Otada pa sve do osnivanja samostalnih drzava nakon raspada Jugoslavije Hr-

vati i Srbi dijelili su pravopisnu sudbinu.

Kao sto vidimo, rezultat je Novosadskoga dogovora pravopis objavljen u dvjema va-
rijantama, i to novosadskoj/srpskoj (¢iriliénoj) kao Pravepis srpskobrvatskoga knji-
Zevnog jezika (slika 9) i zagrebackoj/hrvatskoj (latini¢noj) kao Pravopis hrvatsko-
srpskoga knjizevnog jezika (slika 10),a priredivaci su bili ¢lanovi Pravopisne komisi-
je Ljudevit Jonke i Mihailo Stevanovié¢ (1960). Ista je Pravopisna komisija priredila
i skolsko izdanje pravopisa na dirilici i na latinici. Zajednicki pravopis u Hrvatskoj
nije bio dobro prihvaéen i zbog toga ,$to je bio nametnut politickom voljom i zato
§to je imao neprikrivene jezi¢nounitaristicke zadace® (Badurina i Pranjkovi¢, 2009,
307). Ipak, on se upotrebljavao sve do sredine osamdesetih godina 20. stoljeca,
zanemarimo li neuspjeli pokusaj objavljivanja Hrvatskoga pravopisa trojice autora
Stjepana Babica, Bozidara Finke i Milana Mogus$a (1971). u vrijeme hrvatskoga
prolje¢a®. Zbog njegova imena (Hrvatski pravopis) i zbog pokusaja pravopisnoga
divergiranja (Badurina i Palasi¢, 2013, 388), pravopis (kao i sam pokret) bio je
politicki zabranjen i unisten (cijela je naklada zavrsila u tvornici papira), ali se u
fototipskome izdanju pojavljuje u Londonu 1972. godine; zato ga se kolokvijalno
naziva ,londoncem®. Pravopis je pretisnut 1990. u razdoblju koje je u Hrvatskoj
bilo obiljezeno izuzetnom pravopisnom aktivnoséu. Nakon te godine objavljuju se

razli¢ita njegova izdanja, npr. do 2006. tiskano je ¢ak Sest izdanja.

43 Hrvatsko proljece je kulturno-politicki pokret krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina 20. sto-
ljeca obiljezen legitimiranjem hrvatskoga nacionalnog identiteta i trazenjem vecih prava Hrvatske u okviru
Jugoslavije.
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Slika 9. Pravopis srpskobrvatskoga knjizevnog jezika (1960)

© MATICA HRVATSKA * MATICA SRPSKA

PRAVOPIS

HRVATSKOSRPSKOGA
KNJIZEVNOG JEZIKA

PRAVOPISNA KOMISIIA. - i S PRAVOPISNIM RJECNIKOM

Dr RADOMIR ALEKSIC, dr ALEKSANDAR BELIC, MILOS HADZIC, dr JOSIP
BAMM, dr MATE HRASTE, dr LJUDEVIT JONKE, RADOVAN LALIC, SLAVKOQ
PAVESIC, PAVLE ROGIC, dr MIHAILO STEVANOVIC, dr JOVAN VUKOVIC.

STILIZACIJU TEKSTA DALI IZRADILA
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Slika 10. Pravopis hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika (1960)
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2.10.  Zajednicki rje¢nik srpskohrvatskoga/hrvatskosrpskoga
jezika
Istovremeno s radom na zajednickome pravopisu tekao je i rad na zajednickome
rje¢niku za koji je ve¢ u zaklju¢cima Novosadskoga dogovora naglaseno da je njegova
izrada prijeka potreba. Medutim, za razliku od zajednickoga pravopisa, situacija s
objavljivanjem rje¢nika na kojemu su radila dva urednistva bila je nesto drukéija.
Kao sto pise Jonke (1956, 6), inicijativa za izradu rje¢nika srpskohrvatskoga/hr-
vatskosrpskoga knjizevnog jezika potekla je od Matice srpske, a Matica hrvatska
prijedlog je prihvatila, pa su na sastanku u Zagrebu 1954. godine izabrani urednici
novosadsko-beogradske redakcije (Milo§ Moskovljevi¢, Mihailo Stevanovi¢ i Petar
Dordi¢) i zagrebacke redakcije (Stjepan Ivsi¢, Mate Hraste i Ljudevit Jonke). Za-
kljuéeno je da ¢e, nakon ispisivanja i prvoga obradivanja rjecnicke grade, konacnu
redakciju Citavog rjecnika zajednicki napraviti redaktori obadviju redakcija. Tako-
der je dogovoreno da ¢ée rjecnik biti informativan (a ne normativan), da ¢e u njega
udi ijekavski i ekavski oblici itd. Velik dio svog ¢lanka Jonke je posvetio korpusu
rjecnika koji je ve¢ i ranije bio, a kao §to ¢emo vidjeti, bit ¢e i kasnije, kamen spo-
ticanja, smatrajuéi da upravo izvori zanimaju javnost, kao i kriteriji njihova izbora.
Glavni su kriterij knjizevna djela nastala posljednjih pedesetak godina, ali
s obzirom na specifiénost razvitka knjizevnog jezika i kod Hrvata i
kod Srba, ta je vremenska granica unekoliko prosirena, tako da ée se
grada crpsti i iz djela hrvatskih i srpskih realista, a djelomi¢no i iz djela
hrvatskih i srpskih romantika ako se radi o naroc¢ito znacajnom djelu

(Jonke, 1956, 7).

Prva dva sveska Rjecnika hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika i Recnika srpskobrvat-
skoga knjizevnog jezika objavile su zajedno Matica hrvatska i Matica srpska 1967.

godine, i to na latinici i ¢irilici.

Matica srpska nastavila je s objavljivanjem Recnika sve do 1976. godine, kada je
objavljen Sesti svezak. Nasuprot tome u Hrvatskoj je izlazak prvih dvaju svezaka
Rjecnika, u kojima su obradena slova od A do K —zato je i dobio ime AdoK, izazvao
nezadovoljstvo i do¢ekan je s o$trim kritikama i nesuglasicama izmedu zagrebacke
i beogradske redakcije. Sve se zapravo zakompliciralo pri konac¢noj stilizaciji Rjec-
nika. Hrvatska strana glavni je problem vidjela u nepostivanju osobitosti hrvatske
varijante, prije svega korpusa knjizevnosti nastalih na kajkavskome i ¢akavskome
knjizevnom jeziku, ali i zbog nepostivanja terminologije. Naime, rad na stvaranju
zajednicke terminologije naisao je na samome pocetku na nepremostive teskoce i
nije nastavljen, jer se pokazalo da se hrvatska i srpska terminologija medusobno

jako razlikuju buduéi da su plod razli¢itih civilizacijskih i kulturnih orijentacija.
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Zato je rad na Rjecniku 1970. godine u Hrvatskoj obustavljen (vise o tome u Pranj-
kovi¢, 2006, 38—40).

2.11.  Pocetak rastakanja zajednic¢koga srpskohrvatskog jezika

SloZenost jezi¢ne situacije u Jugoslaviji objanjavala se viSenacionalnoséu i viseje-
zi¢no$¢u jugoslavenskoga drustva te federativnim uredenjem, ali i heterogenoséu
drustvenoga konteksta jezi¢ne politike u povijesnome, kulturnome, drustvenome
i jezi¢nome pogledu. Medu elementima drustvenoga konteksta jezi¢ne politike
Skiljan (1988) navodi demografski, ekonomski, kulturni, socijalni, politicki i prav-
ni. Osvrnimo se ukratko na demografske elemente. Prema popisu stanovnistva iz
1981.* u Jugoslaviji bilo je 22.427.585 stanovnika i 18 etnickih zajednica koje ima-
ju vise od 10.000 pripadnika. Od ukupnoga broja stanovnika Srba je 36,3%, Hr-
vata 19,7%, Muslimana (danas Bosnjaka) 8,9%, Slovenaca 7,8%, Albanaca 7,7%,
Makedonaca 6,0% i Crnogoraca 2,6% itd.* Zanimljivo je da se 5,4% stanovnika
deklariralo kao Jugoslaveni te oko 1,1% ostalih nacionalnosti. Etnografija nadalje
pokazuje da status naroda imaju Srbi, Hrvati, Muslimani, Slovenci, Makedonci
i Crnogorci; drugima su mati¢ne veéine izvan jugoslavenskih granica, najéesée u
susjedstvu (Albanci, Bugari, Cesi,Talij ani, Madari, Rumunji, Rusini, Slovaci, Turci,
Ukrajinci) — oni imaju status narodnosti, danas manjina. Status etnickih zajednica
imaju Zidovi, Vlasi i Romi.* Prema istome popisu stanovnistva iz 1981. godine
srpskohrvatski je bio materinski jezik oko 73% stanovnistva, §to se odrazavalo u
jugoslavenskoj javnoj komunikaciji u kojoj je imao status prestizna jezika. Prema
tome samim brojem govornika srpskohrvatski postavlja druge jezike u polozaj ma-

nje koristenih jezika (Skiljan, 1988).

Iz svega $to je dosad receno moze se zakljuciti da je zajednicki, srpskohrvatski jezik
bio jedan jezik, ali ne jedinstven odnosno unificiran, veé teritorijalno-nacionalno
raslojen, pa se zato u stru¢noj literaturi spominju razli¢iti izrazi, idiomi ili varijante
(inacdice) srpskohrvatskoga. Rasprave o varijantama rasplamsale su se polovicom
Sezdesetih godina 20. stolje¢a, a povod im je bio referat Milke Ivi¢ s naslovom
Problem norme u knjizevnom jeziku, koji je odrzala 1965. na Petom kongresu jugo-

slavenskih slavista u Sarajevu.

44 Nacionalni sastav stanovnistva SFR Jugoslavije, knjiga 1, Savezni zavod za statistiku, Beograd; dostupno na:
https://pod2.stat.gov.rs/ObjavljenePublikacije/G1981/Pdf/G19814001.pdf (citirano 5. sije¢nja 2022).

45 Za usporedbu spomenimo udio glavnih jugoslavenskih naroda u popisu stanovnistva iz 1961. u Federativnoj
Narodnoj Republici Jugoslaviji. Od oko 18 milijuna stanovnika Srba je bilo 42,1%, Hrvata 23,1%, Slovenaca
8,6%, Makedonaca 5,6%, Muslimana 5,2%, Albanaca 4,9% i Crnogoraca 2,8%. (Nacionalni sastav stanovnistva
FENR Jugoslavije, knjiga 3, Savezni zavod za stiatistiku, Beograd; dostopno na: https://pod2.stat.gov.rs/Objavlje-
nePublikacije/G1961/Pdf/G19614001.pdf (citirano 5. sijec¢nja 2022).

46  Detaljnije o jezicima etnickih zajednica u Jugoslaviji u Kovacec (1990).
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Milka Ivi¢ u referatu govori o dvama pitanjima koja se javljaju u normiranju srp-
skohrvatskoga jezika. Prvo pitanje o njegovu odmicanju od vukovske norme stan-
dardnoga jezika nije bilo najbolje prihvaceno, dok je pitanje o njegovim varijan-
tama pobudilo zanimanje razli¢itih jezikoslovaca i filologa. Opisujuéi suvremeno
jezi¢no stanje, ona kaze:
Nasa jezicka stvarnost je danas ovakva: postoje dve osnovne varijante
onoga §to se popularno naziva knjizevnim jezikom (a §to odavno veé
ima svoj precizni nau¢ni termin: 'standardni jezik' ili 'jezik kulture'),
jedna se govori pretezno u isto¢noj polovini srpskohrvatske jezicke te-
ritorije (gde je najvedi kulturni centar Beograd) a druga pretezno u za-
padnoj (sa Zagrebom kao glavnim centrom). One se izmedu sebe ne
razlikuju, razume se, isklju¢ivo po izgovoru refleksa starog jata. Ima tu
jos$ niz razlika, prvenstveno u leksici (da bi se ovek potpuno u to uverio,
dovoljno je samo da uzme u ruke isti broj lista "Borba' koji je istog dana
objavljen u Beogradu, u isto¢noj varijanti, i u Zagrebu, u zapadnoj). Ali
ima tu jo$ viSe homogenosti u gramatickoj strukturi obeju varijanata,

koja je zajednicka, vukovska. (M. Ivi¢, 1965, 3—4)

Veéina se slavista, ali ne svi¥/, slozila sa stavom o postojanju dviju varijanata: za-
padne (zagrebacke) i isto¢ne (beogradske) ili, drugim rijecima, hrvatske i srpske
varijante knjizevnoga jezika koje su se u praksi razvijale kao ijekavska i kao ekavska
norma, §to nije promijenio ni Novosadski dogovor (1954), koiji je zatekao staro stanje
dogovoreno Beckim knjizevnim dogovorom (1850). Neki lingvisti zalazu se za vedi
broj varijanata hrvatskosrpskoga knjizevnog jezika, tj. ,traze 'pravo egzistencije'
za navodnu vojvodansku, bosanskohercegovacku i crnogorsku varijantu, ili ¢ak za
sasvim lokalne varijante” (Brozovi¢, 1965, 34). Takoder upozoravaju na neadekvat-
nosti dvovarijantskog pristupa. Tako npr. Radoslav Kati¢i¢ naglasava:
Cini nam se prvo da varijante nisu samo dvije, tj. isto¢na (pretezno srp-
ska) i zapadna (pretezno hrvatska), nego svakako treba uzeti u obzir
jo§ bosansko-hercegovacku, crnogorsku, a mozda i vojvodansku. Cinioci
koji kod nas vode jezi¢nom opredeljivanju unutar zajednickog standar-
dnog okvira previse su sloZeni, a da bi dopustili ¢istu dvojnu polarizaci-
ju./.../ To zna¢i da postoji hijerarhija varijanata, u kojoj zapadna (hrvat-
ska) i isto¢na (srpska) zauzimaju poseban polozaj, ali se zato druge ne

smiju zanemariti, pa i njih treba temeljito proucavati. (Katici¢, 1965, 22)

47  Dio srpskih lingvista na ¢elu s Mihailom Stevanovi¢em, Svetozarom Markovi¢em i Dordem Rasovi¢em na
tome je kongresu ostro kritizirao teoriju varijantnosti, prije svega pozivajuci se na strukturalisticke postavke,
odbacujudi sociolingvisticku metodologiju, kao i Novosadski dogovor (vise o tome u JaroSevic, 2012, 95-96).
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Medu onima koji su se zalagali za bosanskohercegovacku varijantu bio je i knji-
zevnik Alija Isakovi¢ (1965) koji je, ponukan izjavom Ljudevita Jonkea (1965, 10)
da Sarajevo ,uz neke svoje manje znacajne specifiénosti, predstavlja u pisanom
jeziku uglavnom ijekavsku varijantu beogradskog jezi¢nog izraza“, istrazio leksik u
razli¢itim godistima sarajevskih novina Oslobodenje. Zakljucio je da se bosansko-
hercegovacko podruéje ne moze priklanjati ni zapadnomu ni isto¢nomu podrudju
i potvrdio prodor srpskoga leksika u jezik javnih medija u Bosni i Hercegovini,
pa su tako rijeci tipa duban, tvornica, viastit, nogomet, jugoslavenski i sl. potisnute
rije¢ima tipa duvan, fabrika, sopstven, fudbal, jugoslovneski (citirano prema Hraste
1966, 112). Pritom autor naglasava da ,/i/zrazi koji su pridosli, i danas masovno u
upotrebi, nisu obogatili jezik i nisu nimalo 'naskiji' od bivsih; ¢esto su manje pri-

kladni i manje nasi“ (Isakovi¢, 1965, 2).

O problemu varijantnosti pise i Mate Hraste (1966) u radu s indikativnim na-
slovom O trecoj varijanti hrvatskosrpskog knjizevnog jezika, koju on doduse naziva
»juznom®, s centrom u Sarajevu i koja ,zapravo i nije neka posebna varijanta, nego
slobodna koegzistencija obiju varijanata, zagrebacke i beogradske® (Hraste, 1966,
113). Rasprava o raslojavanju hrvatskosrpskoga jezika nastavila se i dalje nakon
kongresa u Sarajevu 1965, pri ¢emu se
prostor BiH posmatrao kao prostor gdje se isto¢na i zapadna, odnosno
srpska i hrvatska varijanta ukrstavaju ili poniStavaju, a umjesto pojma bo-
sanska varijanta, koristen je naziv bosanskohercegovacki standardnojezicki
izraz. Samo su se rijetki zalagali za bosansku varijantu. (Sator, 2016, 564)

Budué¢i da su se isto¢na i zapadna varijanta, kao $to je vec¢ reCeno, razvijale u razli-
¢itim drustveno-politickim, povijesnim i vijerskim okolnostima te pod utjecajem
razli¢itih jezika, razlike se javljaju na razli¢itim jezi¢nim razinama, a ponajvise na
leksickoj razini*. Osim toga isto¢na je varijanta ostala bliZe osnovici iz koje se
razvila (novostokavski dijalekt hercegovackoga tipa), a zapadna je distanciranija
od te osnovice.

Razlike izmedu dviju varijanti jednom se diferenciraju prema refleksu jaza na
ekavski (Srbija) i ijekavski (ostale republike), drugi puta prema morfo(no)los-
kim razlikama (npr. informirati, diplomacija — zapadna i informisati, diplomatija
— isto¢na varijanta), tre¢i puta prema leksickim razlikama (npr. v/ak — zapadna i
voz — isto¢na varijanta) itd. Na zapadnu varijantu najviSe su utjecali latinski, ta-
lijanski, ¢eski, madarski jezik, a na isto¢nu starocrkvenoslavenski, ruskoslavenski,

novogrcki, turski, ruski i francuski jezik, to pokazuju ovi primjeri: Bizant, kirurg,

48  Detaljnije o razlikama izmedu isto¢ne i zapadne varijante s obzirom na pojedine jezi¢ne razine npr. u Pranjkovi¢
(2001), Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc (2004), Alexander (2006) i dr.
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Atena, ocean, aktualan, diplomacija, informirati, opci itd. (zapadna varijanta) i Vi-
zant, hirurg, Atina, okean, aktuelan, diplomatija, informisati, opsti (isto¢na varijan-
ta). I razli¢ita povijest, knjiZzevnost, kultura i vjera (rimokatolicka i pravoslavna)
ostavile su traga na leksiku, npr. biskup, samostan u zapadnoj te episkop, manastir
u isto¢noj varijanti. Treba spomenuti i razli¢it odnos prema nacionalnome i in-
ternacionalnome leksiku pojedinih varijanata. Dok je za zapadnu varijantu zna-
¢ajan jezi¢ni purizam, odnos prema stranome leksiku u isto¢noj varijanti puno je
slobodniji: dewva, ljekarna u zapadnoj i kamila, apoteka u isto¢noj varijanti. Razlike
izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika ne uoc¢avaju se do pocetka 20. stoljeca jer su
se dotada jezici dviju jezi¢nih zajednica, hrvatske i srpske, razvijali odvojeno i u
razli¢itim dru$tveno-povijesnim okolnostima te u skladu sa svojim specifiénim
potrebama. Potreba za registriranjem leksickih razlika javlja se tek ,onoga casa
kada se u drugoj polovici 19. stolje¢a dotada odvojeni jezici tih dviju sociokultur-
nih zajednica na dijalektnoj novostokavskoj osnovici pokusavaju za obje zajedni-

ce kodificirati kao jedan knjizevni jezik“ (Peti, 2006, 508).

Zapadna i isto¢na varijanta bile su polarizirane na osi Zagreb — Beograd, iz kojih se
provodila jezi¢na politika. Osim tih dvaju centara vremenom su se afirmirali i drugi
centri (Sarajevo i Titograd, danas Podgorica) i drugi standardnojezi¢ni izrazi. Kao
§to smo ve¢ naglasili, raspravljalo se o tzv. ,juznoj varijanti (bosanskohercegovac-
koj) s glavnim sredidtem u Sarajevu koja je nazvana bosanskobercegovacki standar-
dnojezicni izraz, zatim o ,sjeveroistoénoj* (vojvodanskoj) varijanti sa sredistem u
Novome Sadu te o crnogorskoj varijanti (v. npr. Hraste, 1966, 106—-107; Brozovié,
1966, 34-35). Tu bismo mogli dodati i neke specifi¢ne izraze pojedinih sociokul-
turnih sredina, kao npr. £ahva u Bosni i Hercegovini (gdje ¢ée se jos koristiti i 2ava

i kafa) ili npr. sjutra i nijesam u Crnoj Gori.

Prema Sipki (2001, 24) samostalna jezi¢na politika u Bosni i Hercegovini vodila se
tek od 1967. godine, pa sve do 1990. godine, a u njezinu kreiranju i standardizaciji
jezika sudjelovali su svi istaknutiji bosansko-hercegovacki lingvisti, bez obzira na
nacionalnu pripadnost. Za razliku od toga, u drugoj fazi, nakon raspada zajednicke
drzave 1991. godine, jezi¢na politika vodi se u okviru svake nacionalne zajednice
posebno, a rezultat su takva razvoja ,tri pravno, politicki i funkcionalno izdiferen-
cirana standardna jezika: bosanski (u sutini: bosnjacki), hrvatski i srpski® (Sipka,
2001, 24). Senahid Halilovi¢ (2014, 124) upozorava da je jezi¢ni unitarizam najvise
posljedica ostavio u Bosni i Hercegovini — tekstovi knjizevnika koji se protive tomu

nasilju objavljeni su u sarajevskome Casopisu Zivot 1970. godine.

Uzimajuéi u obzir varijantnost i neuspjele pokusaje standardizacije zajednickoga

jezika, moze se zakljuciti da u jugoslavenskoj jezi¢noj politici planiranje korpusa
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nije najbolje rijedeno, i tu su se sukobljavala ne samo lingvisticka nego i politicka
stajalista. Najcesce se postavljalo pitanje planira li se korpus na razini standardno-
ga jezika u cjelini ili na razini pojedinih varijanata. Jedni su smatrali da se moraju
planirati same varijante (tako je planiran ve¢ spomenuti Hrovatski pravopis 1971,
tzv. londonac), drugi smatraju da je objekt planiranja ¢itav standard (tako je plani-
ran zajednicki novosadski pravopis 1960), treci se priklanjaju takvu misljenju, ali
u priruénicima pokrivaju svoju varijantu (npr u. Bosni i Hercegovini), Cetvrti se ne
izjasnjavaju (Crna Gora) (Skiljan, 1988). Kako je rije¢ o zajednickome srpskohr-
vatskom jeziku, o¢ekivalo se da planiranje njegova korpusa bude jedinstveno i tada

bi se moglo govoriti o jedinstvenoj jezi¢noj politici.

2.12. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
i njezini rezultati

Od 1965. godine nadalje dolazi u razvoju jezi¢ne politike na srpskohrvatskome go-
vornom podrudju do bitnih promjena ,koje karakterise sve veée udaljavanje dvaju
kulturno-nacionalnih centara, Zagreba i Beograda, gomilanje nesporazuma, uz ostre
sukobe i polemike jezickih stru¢njaka i kulturnih radnika s obje strane, u koje se
ukljucuju i vladajuéi politicki faktori® (Sipka, 2001, 34). Sukobi kulminiraju 1967.
godine, kada je u Hrvatskoj, u ¢asopisu Telegram objavljena Deklaracija o nazivu i
polozaju hrvatskog knjizevnog jezika (slika 11), koju su potpisale najvaznije hrvatske

kulturne i znanstvene institucije.

Medu glavnim razlozima njezina nastanka navodi se nezadovoljstvo Hrvata zbog
zanemarivanja nacionalnoga imena jezika i njegove neravnopravne zastupljenosti
u komunikacijskom prostoru onodobne drzave te suZavanje prostorne i povijesne
cjelovitosti hrvatskoga jezika u ime jezi¢noga jedinstva, za kojim je tezila jugosla-
venska politicka elita (Kuna, 2009, 122). U Deklaraciji se polazi od stava da nacelo
nacionalnoga suvereniteta i ravnopravnosti jugoslavenskih naroda obuhvaéa i neo-
tudivo pravo svakoga naroda da svoj jezik naziva vlastitim imenom, bez obzira na
to radi li se o filoloskome fenomenu koji u obliku zasebne jezi¢ne varijante ili ¢ak
u cijelosti pripada i nekomu drugom narodu. U tome smislu Deklaracija zahtijeva
osiguranje jezi¢nih prava svih konstitutivnih naroda u Jugoslaviji u skladu s avnoj-
skom jezi¢nom politikom te trazi izmjenu formulacije u ¢lanku 131. Ustava SFR
Jugoslavije iz 1963. koii je glasio:

Savezni zakoni i drugi opsti akti saveznih organa objavljuju se u sluz-

benom listu federacije u autenti¢nim tekstovima na jezicima naroda

Jugoslavije srpskohrvatskom odnosno hrvatskosrpskom, slovenackom i

makedonskom.
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Slika 11. Deklaracija o nazivu i poloZaju hrvatskog knjizevnog jezika
(Telegram, 1967)
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Organi federacije u sluzbenom opstenju pridrzavaju se nacela rav-

nopravnosti jezika naroda Jugoslavije.”

a prema novome prijedlogu trebao bi glasiti ovako:
Savezni zakoni i drugi opéi akti saveznih organa objavljuju se u auten-
ticnom tekstu na Cetiri knjizevna jezika naroda Jugoslavije: srpskom,
hrvatskom, slovenskom, makedonskom.
U sluzbenom saobracaju organi federacije obvezno se drze nacela rav-

nopravnosti svih jezika naroda Jugoslavije.

U dokumentu se takoder trazila dosljedna primjena hrvatskoga knjizevnog jezika u

gkolstvu, novinarstvu, javnome i politi¢kome Zivotu, na radiju i televiziji itd.

Detklaracija je doziviela politicku osudu, a njezini su potpisnici optuZeni ne samo za
nacionalizam nego i za ruenje bratstva i jedinstva (Pranjkovi¢, 2006, 38). Kako je u
tome osudivanju Novosadski dogovor imao vaznu ulogu i kako je on bio podlogom
za neravnopravne jezi¢ne odnose, Matica hrvatska odric¢e se i Dogovora i zajed-
nickoga pravopisa. Novi Hruvatski pravopis izlazi 1971. godine u izdanju Skolske
knjige, ali je, kao $to smo rekli, zbog politickih razloga bio zabranjen i u cijelosti

tiskan tek 1990. godine u samostalnoj Hrvatskoj.

Uskoro je u beogradskome izdanju dnevnih novina Borba kao odgovor na Deklara-
ciju izadao Predlog za razmisfjanje (slika 12) koji je potpisala grupa ¢lanova Drustva
knjizevnika Srbije. Potpisnici su smatrali ,legitimnim i neotudivim pravom svakog
naroda da donosi odluke o nazivu i razvoju svog sopstvenog jezika“ (Jarosevi¢, 2012,
114-115, 225) i zato predlazu da se Becki knjizevni dogovor i Novosadski dogovor
poniste, da se hrvatski i srpski kao 1 svi ostali jezici, pisma (éirilica i latinica) te pra-
vopisi konstitutivnih jugoslavenskih naroda razvijaju samostalno i ravnopravno te
da se nazivi srpskohrvatski i hrvatskosrpski izbace iz sluzbene upotrebe. U izjavi se
posebno isti¢e da bi se jezi¢na prava (sluzbena upotreba jezika, obrazovanje, mediji i
sl.) trebala osigurati i kada su u pitanju manjinski narodi u pojedinim socijalistickim
republikama, npr. Hrvatima u Srbiji i Srbima u Hrvatskoj. I potpisnici toga doku-

menta doZivjeli su sli¢ne sankcije kao i potpisnici Deklaracije.

Akcija Drustva knjizevnika Srbije doduse nije uspjela, ali je potakla niz promjena
na razini pojedinih republika. Tako su pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a
hrvatsku jezi¢nu politiku obiljezili Ustavni amandmani SR Hrvatske (njih ukupno
36) objavljeni u Narodnim novinama 6. ozujka 1972. i kasnije ugradeni u Ustav iz

1974. U amandmanu V, koji regulira naziv jezika i upotrebu pisama, pise:

49 Ustav Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije (1963); dostupno na: http://mojustav.rs/wp-content/
uploads/2013/04/Ustav-SFR]-iz-1963.pdf (citirano 5. sije¢nja 2022).
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Sto sadrzi »Predlog
za razmisljanje«

Mnogi ¢&itaoci» u pismima

upulenim »Borbi«, zamjera-
ju Sto 3tampa mnije objavila
potpuni tekst »Predloga za
razmiljanje« grupe beograd-
skih pisaca i zahtijevajuéi
da se objavi ovaj dokument,
koji se, 'inale, festo spominje
u komentarima Kkao Sovini-
sti¢ki ispad.
I na prekjuleradnjem sa-
stanku beogradskih pisaca.
Slanova Saveza komunista,
postavljeno je sli¢no pitanje.
Ispada, rekao je Marko Ri-
stié¢, da diskutiramo s nekim
fantomom.

Na ovom sastanku, poslije
insistiranja nekoliko pisaca,
proditan je s»Predlog za raz-
misljanje«, koji dosad nije
objavljen na zahtjev nekih
njegovih -potpisnika. Oni su
traZili da se tekst me publi-
cira, jer nije definitivan do-
kument, jer se tadi o pri-
jedlogu za razmiSljanje.

Buduéi da je u sredistu
paZnje sastanka preko sto-
tinu pisaca, Elanova SK, u-
pravo bio ovaj dokument i
kako je o njemu vodena ja-
vna rasprava, osjeéamo se
obaveznima da ga objavimo.

Tekst »Predloga 2o razmi
$ljanje« glasi:

»Grupa pisaca razmatrala
je »Deklaraciju o nazivu i
poloZzaju hrvatskoga knjiZe-
vneog jezika« koju je progla-

silo Drudtvo knjiZevnika
Hrvatske, a koju su pretho-
dno wusvojile najznacajnije
naudne i kulturne institucije
Hrvatske. Posle svestranog
razmatranja ovog znacajnog
istorijskog dokumenta grupa
pisaca smatra: legitimnim
i neotudivim pravom svakog
naroda da donosi odluke o
nazivu i razvoju svog Ssop-
stvenog jezika.

Grupa pisaca Srbije sma-
fra da su instifucije koje su
proglasile »Deklaraciju o na-
zivu 1 polafaju hrvatskoga
knjizevnog jezikas najmero-
davnije za pitanje hrvatskog
knjizevnog jezika i njihovu
deklaraciju smatra reprezen~
tativnom 1 meritornom.

Stoga .grupa pisaca koja
predlaze ovu rezoluclju, ne
ulazeéi u istorijske i nauéne
vidove problema, i imajuéi
u vidu dinjenicu koja proiz-
lazi iz.zahteva ove deklara-
cije, smatra Belki i Novo-
sadski dogovor ponistenim.
Hrvatski i srpski jezik raz-
vijade se u punoj samostal-
nosti i ravnopravnosti. Gru-
pa pisaca koja predlaZe de-
klaraciju smatra prirodnim
da st ovo ima odnositl i na
sve jezike naroda Jugoslavi-
je, i na sve nacionalne az-
buke: latinicu, makedonskui
srpsku ¢irilicu, 1 pravopise.,
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Grupa pisaca koja predla-
Ye rezoluciju podnosi zahtev
Skupitini Srbije, UdruZenju
kn]xzevmka Srbije, pa pre-
ma tome i zahtev Saveznoj
skupéstini, Skupstml Socija-
listicke Republike Srbije i
Saboru Socuahstxéke Repub-
like Hrvatske da se ubudu-
¢e dosledno i obavezno iz~
bace iz zvaniéne upotrebe
nazivi hrvatsko-srpski isrp-
sko-~-hrvatski jezici i da se u
administraciji federacije, sa-
veznim propisima, u diplo-
matiji, zakonodavstvu, .poli-
tickim organizacijama, Ze-
leznicama, PTT, Tanjugy,
Leksikografskom zavodu Ju-
goslavije, Carini, JNA, svu-
da sprovodi ravnopravnost
svih Jugoslovensklh jezika 1
azbuka.

Povodom toga grupa pisa-
ca koja predlaZe ovu rezolu-
ciju zahteva da RTB presta-
ne da neovla$éeno igra ulo-
gu centralnog jugoslovenskog
studija, i da u svom lokal-
nom profgramu uvede éirili-
cu, a da se u zajednitkim
-emisljama - RT  Jugoslavije
paralelng upotrebljavaju oba
pisma,

UdruZenje, odnosno grupa
koja predlaZe, smatra da ni-
je suviSan ni jedan napor
i da nije velika ni jedna ce-
na da ravnopravnost jezika
i pxsama ‘nasih naroda bude
uvek i dos_}edno poitovana.

Grupa pisaca koja predla-
Ze rezoluciju smatra za svo-
ju duZnost 1 prayo da skre-

ne paZnju’ na jedan prob-
lem koji u svetlosti gornjih
zahteva postaje jo¥ aktuel-
niji:

Ustavom je garantovano
pravo na samostalan razvoj
nacionalnog jezika i kulture
svih na$ih naroda i narod-
nosti. Aﬁrmacija samostal-
nosti naziva i razvoja hrvat-
skog i srpskog jezika zahte-
vaju da ovo pravo bude u-
stavnim' propisima obezbe-
deno. I' svim Hrvatima. koji
#ive na teritoriji SR Srbije
i svim Srbima -koji Zive na
teritoriji SR Hrvatske. ;

Grupa pisaca . zahteva da
se. u Ustav. SR Srbije i. SR
Hrvatske unesu propisi koji
obezbeduju svim Hrvatimai
Srbima pravo na 3kolovange
na svom jeziku i pismu i po
svojim nacionalnim progra-
mima. Prave na upotrebu
svog nacionalnog jezika 1
pisma u opstenju sa svim or-
ganima vlasti, pravo na stva-
ranje svojih kulturnih drus-
tava, zavi®ajnih muzeja, iz~
davadkih i novinskih predu-
zeta, jednom redju pravo na
neometano i slobodno nego-
vanje svih vidova svoje na-
cionalne kulture«.

Redakcija »Borbe« u vife
svojih  komentara ocijenila
je »Predlog Za razmi$ljanje«
kao  Sovindstitki  pandan
»Deklaraciji o poloZaju { na-
zivu * hrvatskoga - knjiZevnog
jezika« 1 smarta da nema
rotrebe da pomovno polemi-
zirg & ndegovim sadrzajem.

"Borba" Zagreb, 2. 10. 1967, str. 5

164

Slika 12. Objava Predloga za razmisljanje u zagrebackom izdanju
Borbe (1967)
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1. U Socijalisti¢koj Republici Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knji-
Zevni jezik, standardni oblik narodnog jezika Hrvata i Srba u Hrvatskoj,
koji se naziva hrvatski ili srpski.

/.../

Pripadnici naroda i narodnosti imaju pravo na upotrebu svojeg jezika i
pisma u ostvarivanju svojih prava u postupku pred drzavnim organima i
organizacijama koje vrse javna ovlastenja.

2. U Socijalistickoj Republici Hrvatskoj autenti¢ni su tekstovi saveznih
zakona i drugih saveznih opéih akata koji se objavljuju u sluzbenom li-
stu Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije na hrvatskom knji-
Zevnom jeziku, latinicom.

3. Zakoni i drugi propisi i ostali opéi akti republi¢kih organa i organi-
zacija objavljuju se u 'Narodnim novinama' u izdanjima latinicom i
dirilicom.

(citirano prema Pranjkovi¢, 2006, 43)

Bez obzira na razli¢ite interpretacije i nedorecenosti toga amandmana (zove li se
jezik sluzbeno hrvatski knjizevni jezik ili se zove hrvatski ili srpski), hrvatski knji-
Zevni jezik postao je sluzbenim jezikom ¢ak na razini Savezne skupstine, §to je dalo
moguénost objavljivanja udzbenika materinskoga jezika s tim imenom (Pranjko-
vi¢, 2006, 43). Tako je npr. 1974. godine objavljen udzbenik za srednje skole Osnove
Jfonetike i fonologije hrvatskoga knjizevnog jezika Josipa Silica i Dragutina Rosandica
(1974). Nadalje, to je omogucilo i prekid s novosadskom pravopisnom tradicijom i
objavljivanje Pravopisnoga prirucnika hrvatskoga ili srpskoga jezika autora Josipa Si-
lica i Vladimira Ani¢a 1986. godine, koji je 2001. objavljen pod nazivom Pravopis
hrvatskoga jezika.

S druge strane, nepostojanje jedinstvene jezi¢ne politike u standardnome hrvatsko-
srpskom jeziku koja bi odgovarala svim sociokulturnim sredinama koje su se njime
sluzile, omogudilo je, kao §to naglasava Baoti¢ (2012, 292-293), pojavljivanje dvaju
oprecnih koncepta, obaju nacionalno inspiriranih:
a) Prema prvome konceptu srpskohrvatski standardni jezik jedan je jezik
u kojemu se varijantske razlike interpretiraju samo kao stilistic¢ki poten-
cijal; on tezi dokidanju varijanti i zato je unitaristicki usmjeren.
b) Prema drugome konceptu srpskohrvatski standardni jezik jedan je jezik
samo na nivou sustava normi, a prakti¢no funkcionira kao dvije varijan-
te; on tezi afirmaciji varijanti kao samostalnih standardnih jezika i zato

je sepratistiéki usmjeren.
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Nijedan od tih dvaju koncepta nije bio prihvatljiv za Bosnu i Hercegovinu koja je
de facto slika u malom srpskohrvatske jezicke situacije gledano u cje-
lini i sa demografskog aspekta. Ona je jedna od Cetiri sociokulturne
sredine srpskohrvatskog govornog podrudja zajednica triju naroda:
Muslimana, Srba i Hrvata, pri ¢emu su sva tri naroda, za razliku od si-

tuacije u drugim republikama, konstitutivni elementi njene drzavnosti.

(Baoti¢, 2012, 293)

Kada je postalo jasno da u skoroj buduénosti nece biti zajedni¢koga koncepta je-
zi¢ne politike srpskohrvatskoga jezika, zapoceo je rad na osmisljavanju koncepta za
potrebe Bosne i Hercegovine. Tako je godine 1970. u Sarajevu odrzan Simpozijum
0 jezickoj tolerancifi koji u zakljuécima za podrucje Bosne i Hercegovine prihvaca
ideje Novosadskoga dogovora:
Knjizevni jezik u Bosni i Hercegovini veoma je §iroko jedinstvo ra-
znolikosti u knjiZzevnojezic¢koj praksi na cijelom srpskohrvatskom je-
zi¢kom podrudju. Zato mi u Bosni i Hercegovini, polazeéi od osnov-
nih principa i pozitivnih tekovina Novosadskog dogovora, prihvatamo
sve ono §to egzistira na cjelokupnom hrvatsko-srpskom jezickom
podrudju u granicama zajednicke knjizevnojezicke norme (bez obzi-

ra na varijantsku polarizaciju u drugim sredinama). (citirano prema

Sipka, 2001, 35)

Nadalje u zakljuécima Simpozijuma utvrduje se sluzbeni naziv jezika (srpskohrvat-
ski — hrvatskosrpski), ravnopravnost ¢irilicnoga i latiniénoga pisma, a u $kolskoj
nastavi ijekavski izgovor, obavezna primjena visestruke terminologije i slobodan
individualni izbor izrazajnih sredstava. Godine 1971. zakljucci Simpozijuma poli-
ticki su osmisljeni dokumentom drustveno-politickih organizacija pod naslovom
Knjizevni jezik i knjizevnojezicka politika u BiH u kojemu su zapisana Cetiri temelj-
na polazista:
1. prihvatanje hrvatskosrpskog, odnosno srpskohrvatskog knjizevnog jezika
kao jednog jezika sa svim raznolikostima i varijantnim razlikama;
2. otvorenost prema pozitivnim kulturnim i jezi¢kim uticajima iz svih re-
publika i svih kulturnih sredina naseg jezi¢kog podrudja;
3. njegovanje autohtonih knjizevnojezickih i kulturnih vrijednosti, koje
su zajednic¢ko blago svih naroda Bosne i Hercegovine i ¢ine most
medu njihovim kulturama, tj. insistiranje na onome $to nas zblizava i
4. puna sloboda individualnog izbora jezickih izrazajnih sredstava, bez ob-
zira na njihovu varijantsku markiranost u drugim sredinama.

(citirano prema Sipka, 2001, 35-36)
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U spomenuta Cetiri polazi$ta ,sazeta je sustina knjizevnojezicke politike u BiH —

njena drustvena i politicka zasnovanost® (Sipka, 1975, 23).

Sto se varijantnosti ti¢e, u dokumentu pise:
Teorije o varijantskoj polarizaciji, o 'ukr§tanju' dviju varijanata na na-
$em tlu, o pravima tih varijanata u BiH na ravnopravan uticaj — izraz
su teznji lingvistickih (i ne samo lingvistickih) hegemonista, koji se pod
firmom jezicke ravnopravnosti i tolerancije bore za prevlast u Bosni i
Hercegovini, polazeéi od krivih pretpostavki da BiH po svojoj ijekav-
§tini pripada zapadnoj, to ¢e re¢i — hrvatskoj varijanti, ili po ostalim
elementima (leksici, prije svega) — isto¢noj, tj. srbijanskoj varijanti. (citi-

rano prema Sipka, 2001, 36)

U dokumentu se takoder upozorava na moguée posljedice varijantne polariza-
cije. Naime, Muslimani (danas Bosnjaci)® bili bi prinudeni na izbor i poslje-
di¢no na asimilaciju, $to bi doprinijelo dezintegraciji bosanskohercegovacke
kulture. To znaci da bi i $kolstvo moralo biti razdvojeno na dva programa s
razli¢itim udzbenicima. I sve se to na podru¢ju Bosne i Hercegovine zaista
dogodilo u devedesetim godinama 20. stoljec¢a, samo $to su umjesto dva, nastala
tri standardna jezika i tri odvojena nastavna programa, o ¢emu e biti rijeci u

sljede¢emu poglavlju.

Godine 1973. u Sarajevu je osnovan Institut za jezik koji kasnije djeluje kao
Odjeljenje za jezik Instituta za jezik i knjizevnosti. Institut se bavio razli¢itim
lingvistickim pitanjima u Bosni i Hercegovini, npr. pravopisnom problemati-
kom, dijalektologijom, jezikom medjija, jezikom bosanskohercegovackih pisaca
19.1 20. stoljeca, jezikom alhamijado knjiZevnosti, skolskom terminologijom. U

tom okviru nastalo je i najopseznije djelo Skolski rjecnik terminoloskih visestrukosti

(Sipka, 1979)°1.

Nova se jezi¢na situacija odrazila i na federalnoj razini. Godine 1976. prema Po-
slovniku Komisije Skupstine SFR Jugoslavije za utvrdivanje istovjetnosti tekstova
na jezicima naroda i narodnosti Jugoslavije formirano je osam ravnopravnih sekcija

(citirano prema Sipka, 2001, 38):

50  Kategorija ,Muslimani u smislu etnicke pripadnosti“ prvi puta se pojavljuju u popisu stanovnistva 1961.,a u
popisu 1971. navodi se samo ,Muslimani®. Taj je termin zamijenjen terminom Bognjak u popisu stanovnis§tva
1991. (vise o tome u Mrdjen, 2002). Ako se misli na muslimane u vjerskome smislu, onda se pise malim
pocetnim slovom.

51 Objavljeno je niz svezaka Rjecnika; prvi je posvecen jeziku i knjizevnosti; slijede istorija — povijest i geografija;
filozofija, logika, psihologija, sociologija; muzicka i likovna umjetnost itd.
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Sekcija za srpskohrvatski jezik;

2. Sekcija za hrvatski knjizevni jezik;

©

Sekcija za srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski jezik ijekavskoga
izgovora;

Sekcija za srpskohrvatski jezik ijekavskoga izgovora;

Sekcija za slovenski jezik;

Sekcija za makedonski jezik;

Sekcija za albanski jezik;

® N ok

Sekcija za madarski jezik.

Iz toga se moze zakljuciti da su ustvari ,pravno priznata Cetiri republicka stan-
dardna jezika na srpskohrvatskom govornom podrudju®: 1. srpski, 2. hrvatski, 3.
bosanski i 4. crnogorski, ¢ime je zapravo ,,pocela i razgradnja srpskohrvatskog stan-

dardnog jezika na ustavnopravnom planu® (Sipka, 2001, 38-39).

2.13.  Rastakanje srpskohrvatskoga jezika

Osamdesete godine 20. stoljeca bile su uglavnom obiljezene raspravama oko pita-
nja odnosa nacija — politika — jezik. Skiljan (1988) smatra da se na prostoru Jugo-
slavije u to vrijeme moze govoriti o dvjema jezi¢nim politikama: a) konvergentnoj
koja Zeli jedinstveno planirati korpus i dokinuti varijante te b) divergentnoj koja
zeli varijante planirati odvojeno i proglasiti ih zasebnim jezicima, §to e se devede-
setih godina i dogoditi.

U Horvatskoj je nakon burnih Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeca za-
pocela borba protiv navodnoga jezi¢nog nacionalizma, naro¢ito nacionalizma u
jeziku udzbenika za osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje (vise o tome u
Pranjkovi¢, 2006, 45-47) koja se vodila u okviru Republickoga komiteta za pro-
svjetu, kulturu, fizicku i tehnicku kulturu. Komitet je krajem 1980. i pocetkom
1981. napravio opsezan elaborat s naslovom Jezicna problematika u funkciji naciona-
listicke ideologije u SR Hrvatskop? koji obuhvaca razdoblje od 1945. do osamdesetih
godina 20. stoljeca.

U njemu se jezi¢na problematika promatra u kontekstu povijesnih, drustveno-poli-
tickih i kulturnih zbivanja. U uvodnome se dijelu, izmedu ostaloga, problematizira
naziv jezika koji se promatra s dvaju aspekata:

Prui se tiCe svakodnevne upotrebe naziva $to treba pustiti prirodnom toku

stvari i tretirati kao privatno pravo pojedinca (u smislu KrleZine izjave:

52 Zanimljivo je da tekst elaborata nije potpisan i da je tiskan tek 1992. godine (Selak, 1992, 53-119).
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"Hrvatski i srpski jezik su jedan jezik, koji Hrvati zovu hrvatskim, a Srbi
srpskim”, te slijedom toga moze se dodati uz Krlezinu izjavu: a pripad-
nici drugih naroda po vlastitom izboru). Drugi je aspekt isklju¢ivo po-
liticko-pravne naravi i tiCe se sluzbene upotrebe naziva jezika. (citirano

prema Selak, 1991, 63)

Tako se, medu ostalim, govori o Deklaraciji o nazivu i pologaju hrvatskoga knji-
Zevnog jezika (1967) i njezinim politickim namjerama, o eskalaciji nacionalizma
krajem Sezdesetih i pocetkom sedamdesetih godina 20. stolje¢a, i to s posebnim
osvrtom na Casopis Jezik i londonsko izdanje Hrvatskoga pravopisa; nadalje, govori
se o radikalizaciji zahtjeva iz Deklaracije u sedamdesetim godinama itd. Na kraju
elaborata donose se Politicke biografije markantnijih lingvista-nacionalista medu ko-

jima se spominju Dalibor Brozovi¢, Radoslav Kati¢i¢, Stjepan Babi¢, Zlatko Vince,

Bozidar Finka i Milan Mogus.

S druge strane, u Srbiji su osamdesetih godina lingvisti, medu kojima su bili
Pavle Ivi¢, Ivan Klajn i Mitar Pesikan, u suradnji sa Srpskom akademijom nauka
i umetnosti, Institutom za srpskohrvatski jezik i Filoloskim fakultetom Uni-
verziteta u Beogradu izdali dva dokumenta. Prvi s naslovom Jezicka orijentacija
»Politike3 1983. 1 drugi Jezicka orijentacija Radiotelevizije Beograd 1986. godine
s jezi¢nim pravilima za lektore, novinare i urednike koji su pisali i uredivali tek-

stove na srpskohrvatskom.

Autori su imali liberalan i tolerantan odnos prema jezi¢nim elementima dru-
gih jezi¢nih varijanata smatrajuéi da ekaviziranje ijekavskih tekstova u srp-
skim medijima nije potrebno. Takoder su bili protiv srpskoga purizma koji
je forsirao uporabu internacionalizama umjesto domacih oblika i izbjegavao
konstrukcije s infinitivom, neodredeni pridjev itd. (Jarogevi¢, 2012, 163-164).
Srpski i crnogorski lingvisti na skupu O problemima jezika i jezicke politike na
srpskohrvatskom jezickom podruciu 1987. godine u Beogradu uglavnom su podr-
zavali jezi¢ne reforme koje su pokrenuli hrvatski lingvisti. Takoder se u to vri-
jeme pokus$ava reafirmirati i ¢éirilica koja je bila prema misljenju srpskih lingvi-
sta sve vie zapostavljena. U vezi s tim na sastanku Instituta za srpskohrvatski
jezik 1988. godine raspravljalo se o otvorenim drustvenim problemima jezika
i usvojen je dokument s naslovom Potreba zastite cirilice (slika 13) u kojem se
predlaze reforma programa osnovnoga, srednjega i viSega obrazovanja kako bi
se ostvarila ravnopravnost oba pisma, ¢irilice i latinice, uvodenje éirilice u ra-

zli¢ite medije (televizijske programe, Casopise, novine itd.) te ve¢a dostupnost

53 Politika je beogradski dnevni list koji izlazi od 1904. godine; dostupno na: http://www.politika.rs/ (citirano 5.
sijecnja 2022).
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pisac¢ih strojeva s ¢iriliénim slovima. Zanimljivo je da su ve¢ sljedece godine
(1989) doneseni prvi amandmani na Ustav SR Srbije kojima dirilica postaje
primarno srpsko pismo (Jarosevi¢, 2012, 165-166).

ITIOTPEBA 3AUITUTE RUPUIINIE

Kao Tpelie €BpONCKO IMCMO — IMOPEJ TPUKOT M JIATMHCKOL, Kao
X1 JbAZYIOJUILIBY OCHOB HAallMOHANHE KyJTYPE HMU32a CIOBEHCKMX HapO-
Ia, hupuauna 3ay3mma Ba>KHO MECTO y KyJTYPHMM TEKOBMHAMa YOBE-
yaHCTBa. Y JyrociaBuju je OHa TEMEJb KYJTYPHOr Haciebha u jesmuxe
Kyatype Hapopi Cp6uje, Lipue 'ope m MakefoHuje, a IMOpex Tora u
3HAuUajaH eJleMEHAT KYJTYpHE Tpajuuuje He camo y Bocuu u Xepiero-
BuHM Hero u y XpBarckoj. IToceOHO 3a CPIICKM HAapOX, 3a CBE HErOBE
orpaHke 0Ge3 o003upa Ha TO y KO0joj pemnyOuuum >Xuse, hupmiuna je
OCHOB M TeMeJbal] jE3UUKOr M KyJTypHOr Omha m mpeHTUTETA.

CTeKaBIIM BMCOK CTENEH (DYHKIMOHANHE M rpaduuke MOJECHOCTH
Beh y poba cBora HacraHKa, y ucxopy Aena hupuna um Metoauja u
IPUXOBUX YU€HMKa, hupuiauma ce u KacHUje yCIEIIHO npuiarohasana
pa3BOjy CIOBEHCKUX jE€3MKa M 3aXTEBMMa CaBPEMEHE IMBUIM3AIM]E.
Kox Hac je y BykoBoj peanusanuju moTnyHo npmiarobheHa nmorpebama
JIaHAIIBET CPICKOXPBATCKOT KEbVDKEBHOI j€3MKa, T€ IpejicTaBba a3dy-
Ky KOja ¥ (PYHKIMOHAJHO] HMOJECHOCTM, HE YCTYNa HUjEAHOM CBETCKOM
nucMmy.

Vimamo, fakie, CB€ pas3jiore jja u RaHac, IET BEKOBA HAKOH II0ja-
B¢ hupmicke mramnaHne Kiuure, y MUpMiInuKoM nucMy riIEamMo He Ipu-
BPEMEHY MCTOPMjCKY I10jaBy, HErO TPajHy OCHOBY HAPOJHE KYJITYpE, C
KojoM Tpeba y NyHOj MEpU PAuyHATM M y AaHAIlme [00a TEXHOJIOLIKE
peBoiyyIMje u y mporpamMuma 3a HapepHa croneha. Oppuname ox hn-
puiuie 3HaumMio OM TEXaK KYJTYPHU JIOM HAJEKOCEKHUX IOCIEeAMIa,
pasapame MCTOPUjCKOT ¥ KYJTYPHOT KOHTMHYUTETa, OTybhewe ox Apa-
TOL[EHOT KYJTYpPHOr Hacieba, oJ OCHOBe ¥ KOpEHa Hallle HapOJAHE KYyJ-
Type. )

Ynpkoc cBUM OBMM pasio3uma, hupmimna je JaHac y HEIOCpej-
HOj OIIAaCHOCTM Jia CE€ CBEAE Ha JPYyropa3pefHoO, MOBPEMEHO MJIM IIPUTO-
nHO mmucmo. Ilpecyfian yTiiiaj Ha TO MMa OJHOC IIpEMa HOj M Npakca y
CP Cp0Ouju, noce6HO y KyJIATypHOM JXKMBOTY Beorpapga. VI3 ocHOBHE M
cpexbe ILIKOoJIE JAaHAC M3JIa3€ ITOKOJIEHha KOja MMajy joll camo IAaCUBHY,
YNTANAYKy NPUBUKHYTOCT Ha hupuimmy, a BUXOBO JMUYHO, PYUHO IIVC-
MO IIO NpaBWJIY je JIATMHMYKO, LITO C€ IPEHOCKM M Ha yrnoTpeby mmucahe

69



Ilorpe6a 3awture hupunnie 9

mamuse, CBe BuIllE CE TO OJipa’kaBa ¥ Ha LITAMIIAHY P€Y, jep y IiIacH-
auMa ¥ nyOauKaiyjamMa NPBEHCTBEHO YCMEPEHMM Ka MIIAJMM UYUTAO-
nquMa — OJf EHUrMaTcke u 3abaBHE IITaMIIe IO payyHapCcTBa — JIATH-
Huna Beh uma npakTMYHU MOHOIIOJI.

IToce6Hy omacHOcT 3a OyayhHOCT hupuiuie YMHM TO LITO CE BE-
LITAUKM CTBapa yTUCAK Ja je OHA IPUKIAJHA CaMO 33 HUJKE CTYIbE-
Be o0OpasoBama MJM Kao ,HAPOACKO'' TMICMO, a Jia joj HEMa MecTa y
€r3sakTHMM CTPYKaMa ¥ JEIaTHOCTMMA, TUIIMYHMUM 32 NMBMIM3ALUjY HA
npenacky y tpehe xmwmpagyropmmitTe Hamle epe. Y usnory ,, TeXxHuuke
KibyUre'’, Ha MPUMED, HM CBAKM LECETM HACIOB Huje hupmamukm, a ciu-
YHO CTawe Hahu heMo NpaKTMUYHO y CBAKOM M3JIOTY UM IOIMCY CTPYUHE
KIbUTE U3 Er3aKTHUX JqucHMIUIMHA. TOo je pe3ynraT HaJpUKYJITypHOI
BpEJHOBAMA MMMCAMa, KOje Ce CTPYUHO MOJXKE OIEHMTHM CamMO Kao 3abiy-
zia, jep je hmupuimma mo cBojuM (DYHKIMOHAJIHUM KBAIUTETUMA U MO-
ryhHOCTMMA MOTIYHO CIOCOGHA Aa CE€ YKIJbydyje y CBE BUAOBE IPUMEHE
nmMcMa, foKkie rox Oyay 1ocrojamyu noceGHM je3unu u nocebHe je3muke
KYJITypE€.

*

IIpoiec moTuckuBama M 3amymTama hupuiuie TOJIMUKO je Jalle-
KO O/iMaKao fAa ra MOJKEMO 3ayCTaBUTM M BPATUTH NMPUIMIM PaBHO-
NpPaBHO MECTO CaMO AHTa)KOBAKkEM M CTApambeM ¥ IPOCBETE M JPYTUMX
JIDYLITBEHMX UM KYJITYPHMUX AENATHOCTH KOje yTUUy Ha IUCAHy ped. Y
TOM LMJbY y Hamoj peny6imum Ouie Ou HEOUXOJHE IIPE CBeEra OBE
Mepe:

(1) ¥ OCHOBHOj IUKOJYM M CBMM BUAOBMMA U CMEPOBMMA CPEAILET
oGpasoBama nporpamu Tpeba fa OyAy Tako MOAEIIEHM ¥ CHPOBOhHEeHM
Jla YUEHMK KOjM M3JIa3y M3 LIKOJIE Y IIPOCEKY He Oyje Marme NPUBUKHYT
Ha hupmwinny Hero Ha JIATMHUIY — HUM I[TaCMBHO, Ka0 YuTajaln, HU Y
AKTMBHOj JMUYHO] YHOTPEOy IMCMa, Tj. y PYYHOM M MALIMHCKOM Iyca-
by, Ka0 U y ynorpebm pauyHapcke TexHuke. To Huje 3ajaraK caMo
OPEJMETHE HACTABE CPICKOXPBATCKOT j€3MKa, HETO IIKOJE Y ICIMHIN.

(2) U y BMCOKOM IIIKOJICTBY, ¥ TO HE CaMO y XyMaHMCTMUYKUM HErO
M y CBUM €r3akTHUM CTpyKama, He Ou Tpebaino ja Oyae HMjeJHE TpaHE
n cMepa rjae Om hupmimnia Guiia MCTHMCHYTa WM CBeAeHa Ha peby mim
ciopagnuby ynorpeby. Ona Tpe6a ja Oyje paBHOIPAaBHO IPUMEHEHA
y yubeHuIMa M MPUPYUHUIMMA M Y CAMOM HAaCTaBHOM IIPOLIECY M pa-
Jly CTyJi€eHaTa M HacTaBHUKA.

(3) PaBrHompaBHa ynorpeba hmpuimie tpeba jga Oyje obasesa
CBUX BUAOBA M3JIaBauKe JAEJATHOCTM, a MOCeGHO OHMX KOjU Cy Hame-
b EHY IPBEHCTBEHO MJIA/IMM YNTAOI[MMA.

(4) Csu ™vmoBu nmucahux MalivHa M CBM BUIOBY CABPEMEHE LITAM-
mapcke TexHMKe Tpeba pa Oymy u y hmpuiuium jefHAKO JOCTYIHM Kao
n y natmuunu. ITotnyHa ocmocoOireHOCT 3a Tamname hupmimne y

Slika 13. Odlomak iz dokumenta Potreba zastite ¢irilice (Vas jexik, 1988)
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Tako je, kao $to smo vidjeli, najvise negodovanja u vezi s jezi¢nim ujedinjavanjem i
trazenja jezi¢nih prava bilo u Hrvatskoj, a burne rasprave o odnosu jezika i nacije,
jezika i politike, nacije i standardnojezi¢nih varijanata te o tome postoji li uopée
jugoslavenska jezi¢na politika i kakva bi ona morala biti uzimajuéi u obzir jedin-
stveni jugoslavenski komunikacijski prostor (Skiljan, 1990) vodile su se i u drugim
jugoslavenskim republikama. Tako se o tim pitanjima, a posebice o statusu jezi¢-
noga izraza u Bosni i Hercegovini, govorilo na znanstvenome skupu Jezik i nacio-
nalni odnosi u Sarajevu 1984. godine. Radovi s toga skupa objavljeni su pod istim

naslovom u Casopisu Swveske koji izdaje Institut za proucavanje nacionalnih odnosa.

Na skupu je sudjelovalo stotinjak sudionika iz svih krajeva Jugoslavije, podneseno
je 48 izlaganja i priopéenja, nakon kojih su bile Zive i plodne rasprave. Rasprave su
vodene u sklopu pet tematskih cjelina i takav je slijed po$tovan i u zborniku: I. Op-
$ta i teoretska razmatranja (odnos izmedu jezika i nacije, nacije i standardnojezi¢nih
varijanata, jezi¢ni kontakt), IL. Jezici i jezicka pitanja u svijetu, 111. Jezicka politika u
SFR], IV. Srpskohrvatski jezik i varijante, V. Jezicki izraz i knjizevnojezicka politika
u SR BiH. Kao $to vidimo, posebno se raspravljalo o definiranju statusa jezi¢nog
izraza u Bosni i Hercegovini, pri ¢emu se mnogi zalazu za nadnacionalni jezi¢ni
izraz (viSe o tome u Vajzovi¢, 2001, 80). Vec tada se upozoravalo na nacionalno-je-
zi¢ne probleme ¢ije rjesavanje, kao $to naglasava Milan Sipka, ,»U tijesnoj je vezi s
uskladivanjem nacionalnih odnosa“, upozoravajuéi pritom da se
ne bi moglo reéi da u vezi s upotrebom jezika i nacionalnom emanci-
pacijom Crnogoraca i Muslimana nije bilo ili da nema nikakvih pro-
blema. Postavlja se pitanje afirmacije i identifikacije tih nacionalnosti u
zajednistvu, posebno s obzirom na ¢injenicu da dvovarijantski ili dvo-
jezicki (odnosno dvonacionalni) koncept rjesavanja standardnojezi¢nih
problema na srpskohrvatskom jezi¢nom podrucju znaéi direktno negi-
ranje samobitnosti. Otuda opravdan otpor svodenju nasega jezika na
samo dva konstitutivna elementa (srpsku i hrvatsku naciju) i zahtjev za
priznavanje doprinosa sve Cetiri nacije u izgradivanju srpskohrvatskog
jezika, za priznavanje specifiénosti kolektivnih standardnojezi¢nih izra-

za pojedinih sociokulturnih sredina itd. (Sipka, 1984,17)

Jeziku se u to vrijeme poklanjalo dosta pozornosti, §to se ocituje u nekoliko vaznih
rezultata: Bosna i Hercegovina izborila se za bosansko-hercegovacki standardnoje-
zicki izraz, doneseni su principi knjiZevnojezi¢ne politike koji reguliraju jezik u
javnoj upotrebi i osiguravaju ravnopravnost i slobodu izbora jezi¢nih sredstava,
intenziviran je rad na standardizaciji bosanskohercegovackoga, odnosno bh izraza,

kako se krace nazivao itd. (Vajzovi¢, 2008, 57-58). Analizirajuéi stavove razlicitih
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lingvista iznesene na spomenutome sarajevskom skupu i objavljene u zborniku
prije tridesetak godina i usporedujuéi ih sa situacijom nakon devedesetih godina,
Hanka Vajzovi¢ zakljucuje sljedece:

a) jezitno pitanje u Bosni i Hercegovini bilo je sporno i prije devedesetih,
kao §to je i danas, ,bez naznaka da ¢ée jezik na nasim prostorima u skoroj
buduénosti prestati biti 'sporan';

b) nekada se prednost davala teritorijalnom i komunikacijskom kriteriju, a
danas nacionalnom kriteriju;

¢) jezi¢niizraz u Bosnii Hercegovini ranije nije bio osporavan ,kao prepo-
znatljiv jezik jednoga zasebnog areala®, dok se danas autenti¢nim sma-

tra samo ono §to je ,nacionalno prihvatljivo ili naciokratski odobreno®.

(Vajzovi¢, 2001, 81-82)

O sliénim temama raspravljali su i (socio)lingvisti na XII. kongresu Saveza sla-
vistickih drustava Jugoslavije odrzanome u Novome Sadu 1988. i objavljenome
u zborniku Jezicna politika i planiranje jezika u Jugoslaviji neposredno prije bur-
nih politickih dogadanja 1990. godine. Kao $to naglasava priredivacica zbornika
Vera Vasi¢ (1990), dvjema glavnim temama u zborniku pristupa se sa stanovista
jedinstvenoga jugoslavenskoga komunikacijskog prostora i sa stanovista pojedi-
nih jezi¢nih ili drustveno-politic¢kih zajednica, odnosno sa stanovista jezika naroda
(srpskohrvatskoga, slovenskoga i makedonskoga), jezika narodnosti i jezika etnic-
kih skupina. Veé tu se pokazalo da je utjecaj drustva i politike na jezik mnogo jaci i
izrazitiji nego obrnuto, §to ¢e se devedesetih godina 20. stolje¢a samo intenzivirati.
Osim toga autori ukazuju na niz otvorenih problema i pitanja na koja traze odgo-
vore, od toga imamo li uopée ikakvu jezi¢nu politiku® i kakva bi ona trebala biti,

do toga koliko se poznajemo i koliko zaista Zelimo komunicirati.

Zanimljivo je da se o jezi¢nim pitanjima nije raspravljalo samo unutar zajednicke
drzave (dakle unutar pojedinih republika/autonomnih pokrajina, kao i medu nji-
ma) vec i izvan Jugoslavije. Ovdje mislimo na dva skupa organizirana na Sveudili-
$tu u Londonu i zbornike koji su nakon njih objavljeni. Prvi je organiziran 1989. s
naslovom Language planning in Yugosiavia (Bugarski i Hawkesworth, 1992) i sadr-
Zi pricu o jezi¢noj politici i jezi¢nome planiraju u Jugoslaviji kakva je bila do kraja
osamdesetih godina 20. stolje¢a. Drugi skup, kao nastavak prvoga, 2000. Language
in the former Yugoslavia land (Bugarski i Hawkesworth, 2004) prikazuje jezi¢nu
situaciju nakon jednoga desetljeca u vrijeme turbulentnih dogadanja koja su pratila

raspad zajednicke drzave Jugoslavije i rastakanje srpskohrvatskoga jezika.

54 Odgovor nalazimo u zadnjoj recenici teksta Dubravka Skiljana (1990, 29) s naslovom Dubinska pitanja jezicne
politike koja glasi: ,Stoga, jezi¢ne politike danas kod nas jednostavno nema.“

72



Upozoravanje na navedene skupove vazno je zbog ¢injenice da su standardnoje-
zi¢na pitanja na srednjojuznoslavenskome podruéju oduvijek bila sporna. Dok se u
Jugoslaviji u definiranju jezika i jezi¢ne zajednice prednost davala teritorijalnomu i
komunikacijskomu kriteriju, u svim novoosnovanim drzavama, §to ¢emo vidjeti u
sljede¢emu poglavlju, taj je kriterij zamijenjen nacionalnim kriterijem. Osim toga,
neki od problema o kojima se tada raspravljalo (npr. nepostojanje sustavne jezic-
ne politike) aktualni su i danas. Razlika je u tome §to su se u Jugoslaviji rasprave
uglavnom vodile izmedu pojedinih republika, a njihovim preoblikovanjem u drza-
ve vode se posebno unutar svake drzave i tu se po pravilu javljaju nesuglasja izmedu

radikalnijih i umjerenijih lingvista (sl. i Mennesland, 2001).

2.14.  Zakljucak

Kao sto smo vidjeli u ovome poglavlju, srednjojuznoslavensko jezi¢no podrugje u
19.1 pocetkom 20. stoljec¢a bilo je obiljeZeno nacionalnim i jezi¢nim preporodima
¢iji je cilj bio budenje nacionalne svijesti i stvaranje drzave s vlastitim knjizev-
nim jezikom. Da bi se to postiglo u formiranju zajednickoga identiteta, esto se
zanemaruju razlike (i povijesne i teritorijalne i kulturne i vjerske i jezi¢ne itd.), a
isticu sli¢nosti. Romanticarska ideja o ujedinjenju svih Juznih Slavena pod ilirskim
imenom brzo se pokazala neostvarivom, ali ostaje ideja o zajednickome jeziku na
srednjojuznoslavenskome podruéju, a glavno je pitanje na kojoj osnovici formirati
knjizevni jezik. Dok u Hrvatskoj postoji duga knjizevna i lingvisticka tradicija i
mogucénost izbora medu ¢akavskim, kajkavskim i $tokavskim narje¢jem, u Srbiji
se za status knjiZzevnoga jezika bore dotadasnji slavenosrpski jezik i novi, narodni
jezik. Iako su glavni akteri jezi¢ne politike i njihovi sljedbenici okupljeni oko Lju-
devita Gaja i Vuka S. Karadzi¢a imali sline poglede na jezi¢nu standardizaciju,
njihove su koncepcije buducega zajednickog jezika bile razlicite: Gaj se zalagao
za zajednicki jezik za sve Juzne Slavene, a Karadzi¢ za Srbe i Hrvate. Bez obzira

na to, spomenute razlike nisu sprecavale ujedinjavanje na istoj Stokavskoj osnovici.

Sredinom 19. stoljeca, u zanosu i politickoj zelji za ,stvaranje nacionalnog, knjizev-
nog i jezi¢nog jedinstva jednoga naroda sa dva imena“ (Jonke, 2015, 201), hrvatski
i srpski knjizevnici i lingvisti potpisuju Becki knjizevni dogovor (1850). U njemu se
nalaze smjernice razvoja zajednickoga knjizevnog jezika kojim ¢e govoriti Hrvati i
Srbi, a dije se ime u dokumentu uopée ne spominje. Na toj su pretpostavcei gradili i
daljnji unifikatori jezi¢ne politike iako je jezi¢na praksa bila potpuno drukéija. Na
kraju se pretpostavka o Srbima i Hrvatima kao jednome narodu koji treba imati

jednu knjiZzevnost pokazala nerealnom.
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Nakon Prvoga svjetskog rata (1918) ostvaruje se ideja o udruZivanju Juznih Sla-
vena u zajednic¢ku drzavu, prvo pod imenom Drzava Slovenaca, Hrvata i Srba
(1918) koja, pridruzivanjem Kraljevine Srbije, iste godine postaje Kraljevstvo Srba,
Hrvata i Slovenaca, a 1929. preimenuje se u Kraljevinu Jugoslaviju. Politika udru-
Zivanja koja je motivirana idejom stvaranja nadnacionalne drzave prisvaja ideju o
udruzivanju jezika, pa se zato naziv jezika u ustavima iz 1921. 1 1931. prosiruje na
srpsko-hrvatsko-slovenacki jezik. Medutim, takav jezik nikada nije formiran bududi
da je slovenski jezik imao dugu tradiciju zasebne standardizacije i bio jednim od

najznacajnijih simbola stvaranja slovenskoga nacionalnog identiteta.

Ideja o zajedni¢kome srpsko-hrvatskom jeziku nastavlja se i nakon Drugoga svjet-
skog rata (1945) u novoosnovanoj Drugoj Jugoslaviji, prvo nazvanoj Federativna
Narodna Republika Jugoslavija, a od 1963. Socijalisticka Federativna Republika
Jugoslavija (dalje u tekstu Jugoslavija). Godine 1954. u Novome Sadu sastaju se
hrvatski i srpski lingvisti te potpisuju Novosadski dogovor kojim su se pokusale
objediniti razlike koje su postojale u zajednickome, ali ne i jedinstvenome jeziku
Hrvata, Srba i Crnogoraca (Muslimani se u Dogovoru ne spominju). Izmedu osta-
loga, istiCe se ravnopravnost dvaju izgovora (ijekavski i ekavski) i pisama (latinice i
¢irilice), potreba objavljivanja normativnih priruénika (pravopisa, rje¢nika) i izrada
zajednicke terminologije itd. Time se utemeljuje policentri¢ni standardni jezik, tj.
jedan jezik koji se standardizira u razli¢itim centrima, u ¢jjemu se nazivu u sluz-
benoj upotrebi uvijek moraju upotrebljavati oba njegova sastavna dijela, dakle i
hrvatski i srpski. Medutim, ubrzo nakon potpisivanja Novoesadskoga dogovora zbog
razli¢itih tumacenja pojedinih njegovih tocaka pojavljuje se niz otvorenih pitanja
pocevsi od naziva jezika koji se pojavljuje u razli¢itim varijantama (srpskohrvat-
ski/hrvatskosrpski, srpsko-hrvatski/hrvatsko-srpski, srpski ili hrvatski/hrvatski ili
srpski) pa do niza teZe rjesivih pitanja vezanih uz terminologiju, pravopis, rje¢nik
itd. Naime, pokazalo se da zajednicki jezik nije jedinstven i zato se veé¢ sredinom
Sezdesetih godina 20. stoljeca Zustro raspravlja prvo o dvjema varijantama, istoc-
noj (beogradskoj, srpskoj) i zapadnoj (zagrebackoj, hrvatskoj), uz treéu, bosansko-
hercegovacku (koja se ponovno javlja) te kasnije Cetvrtu, crnogorsku. Hrvatski su
lingvisti svoje nezadovoljstvo postoje¢om jezi¢nom politikom izrazili u Deklaraciji
0 nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnog jezika 1967. u kojoj su trazili zakonom
propisanu jednakost Cetiriju knjizevnih jezika, tj. slovenskoga, hrvatskoga, srpskoga
i makedonskoga te dosljednu primjenu hrvatskoga knjizevnog jezika u politic¢-
kome i javnome Zivotu u Hrvatskoj. Deklaracija je izazvala Zestoke reakcije i bila
politicki osudena. Ali ona je ipak znacila jezi¢nopoliticki pomak, pogotovo sto se

tice jezi¢nih prava na republi¢koj razini sedamdesetih i osamdesetih godina 20.
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srpski jezik. Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da svaki jezik Zivi svoj Zivot, treba naglasiti
da se teritorijalno i nacionalno raslojena novostokavstina ostvarivala najprije u dvi-
je varijante: isto¢noj ili srpskoj i zapadnoj ili hrvatskoj, ali s odvojenim procesima
standardizacije. Tim dvjema varijantama kasnije su pridruzeni bosanskohercego-

vacki i crnogorski standardnojezi¢ni izraz.

Zaklju¢no mozemo reéi da je razvojni tok zajednickoga jezika na srednjojuznosla-
venskome podrudju bio obiljezen priblizavanjima i udaljavanjima, posebice od
Sezdesetih godina 20. stolje¢a nadalje, kada sve vise dolaze do izrazaja teznje za
vedim jezi¢nim pravima i odvojenom kodifikacijom, pogotovo u Hrvatskoj. Kao
§to naglasava B. Brbori¢ (1996, 28-29), ,jedini uspeli i doslovno zajednicki jezicki
projekat za sve vreme srpsko-hrvatskog 'zajednistva'® bio je zajednicki pravopis
Matice hrvatske i Matice srpske 1960., a i on je zapravo bio ,u ravni simbola 'po-
luzajednicki' — novosadski na dirilici i ekavici i zagrebacki na latinici i ijekavici.
Za razliku od pravopisa, potpuno je drukéiju sudbinu imao projekt zajednickoga
rje¢nika: dok je rje¢nik hrvatskosrpskoga jezika objavljen samo u dva sveska od
slova A do slova K, rje¢nik srpskohrvatskog jezika izlazio je do 1976. godine, kada
je iziSao zadnji, Sesti svezak. Prema tome, moZemo zakljuéiti da proklamirano za-
jednistvo nije funkcioniralo u praksi i da su ,srpski i hrvatski jezi¢ni standard bili

samo objedinjeni, ali ne i ujedinjeni (B. Brbori¢, 1996, 28-29).

Pokusaj stvaranja zajednickoga standardnog jezika koji bi trebao udruZiti razli-
Cite nacije 1 razliite tradicije trajao je od sredine 19. stolje¢a pa sve do zadnjega
desetljeca 20. stoljeca, kada u procesima politickoga razdruzivanja srpskohrvatski
jezik nestaje iz administrativne uporabe ili, drugim rije¢ima, dozivljava nominalnu
smrt (Kloss, 1984, citirano prema Edwards, 1985, 50). Njegovo mjesto zauzimaju

njegovi jezici nasljednici: hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski standardni jezik.
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3. Formiranje zasebnih standardnih jezika

Raspad Jugoslavije 1991. obiljezila su burna drustveno-politicka i ratna dogadanja
koja su eskalirala posebno u Hrvatskoj te Bosni i Hercegovini. Drustveno-poli-
ticke promjene odrazile su se i u jezi¢nim politikama novoosnovanih drzava, pa
tako 1 u jeziku kao sociolingvisti¢koj ¢injenici koji postaje temeljnim simbolom
nacionalnoga identiteta. Od triju jezika konstitutivnih naroda u Jugoslaviji najvise
je promjena dozivo srpskohrvatski. Za razliku od slovenskoga i makedonskoga,
koji su ve¢ u zajednickoj drzavi funkcionirali u okviru svojih republika, a nakon
1991. samostalnih drzava Republike Slovenije i Republike Makedonije® (od 2019.
Republika Sjeverna Makedonija), u srpskohrvatskome se jeziku intenzivno od-
vijaju procesi jezi¢noga rastakanja. Nekada prestizni jezik, koji je bio vecinskim
jezikom u Jugoslaviji i sluzbenim jezikom u etiri jugoslavenske republike: Hrvat-
skoj, Srbiji, Bosni i Hercegovini te Crnoj Gori, raspadom Jugoslavije nominalno
i administrativno prestaje postojati, a u novoosnovanim drzavama nasljeduju ga
zasebni standardni jezici na istoj §tokavskoj osnovici. To znadi da se umjesto naziva
srpskohrvatski pojavljuju od 1990. do 1993. hrvatski u Hrvatskoj, srpski u Srbiji,
bosanski, hrvatski i srpski u Bosni i Hercegovini te 2007. crnogorski u Crnoj Gori.
Promjena statusa jezika u pojedinim drzavama i njihova nacionalna afirmacija po-

vukla je za sobom i druge drustveno-politi¢ke promjene.

Devedesete godina 20. stoljeca obiljezene su intenzivnim jezi¢nim promjenama u
pojedinim standardnim jezicima koje neki autori nazivaju restandardizacijom (npr.
Anita Peti-Stanti¢, Lada Badurina, Rajka Glusica), drugi nacionaliziranjem jezika
(npr. Svein Mennesland), treci jezi¢nim inZenjeringom (npr. Ranko Bugarski). Cilj je
tih promjena, s jedne strane, $to vece udaljavanje od srpskohrvatskoga jezi¢nog stan-
darda i, s druge strane, u¢vrs¢ivanje nacionalnih identiteta. Simbolicka funkcija jezika
izbija u prvi plan i jezik postaje temeljnim simbolom nacionalnoga identiteta. Time
se uspostavlja nov odnos prema vlastitome jeziku, posebno prema standardnome je-
ziku, koji zadire u sve pore komunikacije. Pritom se jezik smatra jednom od glavnih
odrednica kolektivnoga nacionalnog identiteta, a jezi¢na se pitanja ,viSe nego ikada
/.../ ukazuju kao politicki problemi® (Skiljan, 2001, 181). Tih je godina jezik sluzio
za ostvarivanje politi¢kih ciljeva, prije svega nacionalnoj i teritorijalnoj homogeniza-
ciji svakoga od naroda koji su se u Jugoslaviji sluzili srpskohrvatskim jezikom: Hrva-
ta, Srba, Bosnjaka i Crnogoraca (Baoti¢ 2001, 209). Politicke elite i kreatori jezi¢ne
politike jezikom ostvaruju, prije svega, svoje nacionalne (pa i nacionalisticke) ciljeve

unutar novoosnovanih drzava, od kojih svaka od njih provodi svoju jezi¢nu politiku.

55 Proglasena je Ustavom Republike Makedonije 1991. godine. No na zahtjev Grcke u medunarodnoj se zajednici
sve do 2019. koristio izraz Bivsa Jugoslavenska Republika Makedonija.
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Jezi¢na dogadanja oko srpskohrvatskoga jezika i u jezicima nasljednicima deve-
desetih godina 20. stoljeca, pogotovo udio politike u njima, pobudila su zanima-
nje mnogih domacih i inozemnih istrazivaca koji su trazili razloge dezintegracije
Jugoslavije, pojave snaznijega nacionalizma i razloge rastakanja srpskohrvatskoga
jezika. Preliminarni odgovor na pitanje zasto se raspala Jugoslavija i zanimljivu
kriticku analizu interpretacija razli¢itih autora donosi Dejan Jovi¢ (2001, 92) na-
vodedi osam argumenata: a) ckonomska kriza (vaznost ekonomije za stabilnost i
razvoj politi¢kih sustava i drzava), b) tzv. ,drevna mrznja“ medu jugoslavenskim
narodima (najradikalniji i najrasprostranjeniji argument; prema misljenju autora
pogresan i neutemeljen), ¢) nacionalizam (unitaristicki i separatisticki), d) kulturne
razlike medu jugoslavenskim narodima, e) medunarodne politike (inzistiranje na
vaznosti jednoga ili viSe faktora iz medunarodne politike za stvaranje i rastvaranje
Jugoslavije) e) uloga licnosti u stvaranju i razaranju drzave (u tome se kontekstu
Cesto spominju dvije li¢nosti: Josip Broz Tito i Slobodan Milogevic), ) pad Jugo-
slavije usporeduje se s propascu velikih carstava®® koja su dominirala svijetom prije
formiranja nacionalnih drzava, g) strukturalno-institucionalni razlozi (institucio-
nalna i konstitucionalna pravila koja su onemogucavala uspostavu i funkcioniranje
jedinstvene drzave). Svi ti razlozi, osim drugoga, tj. ,drevne mrznje“, znacajni su i

doprinose razumijevanju razli¢itih dogadanja oko raspada Jugoslavije.

Jezi¢ne promjene ostvarivale su se na razli¢ite nacine. U Hrvatskoj se to prije svega
odrazilo na leksi¢koj razini uvodenjem arhaizama i neologizama te uklanjanjem
srbizama i drugih stranih rije¢i, a u Srbiji i Crnoj Gori na pravopisnoj razini: u Sr-
biji uklanjanjem davno prihvacene digrafije i isticanjem dirilice kao jedinoga pisma,
a u Crnoj Gori arhaizacijom jezika i uvodenjem novih grafema. Kompleksnija je
situacija u Bosni i Hercegovini, gdje su u sluzbenoj upotrebi tri standardna jezika,
tj. bosanski, hrvatski i srpski koji se zapravo komunikacijski manje razlikuju od
npr. hrvatskoga koji se govori u Bosni i Hercegovini i hrvatskoga koji se govori u

Hrvatskoj ili srpskoga u Bosni i Hercegovini i srpskoga u Srbiji.

3.1. Problemati¢nost naziva srpskohrvatski

Kao $to smo vidjeli, umjesto nekadasnjega sluzbenoga srpskohrvatskog jezika ras-
padom Jugoslavije i nastankom samostalnih drzava nastaju cetiri standardna jezika:
hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski koje ve¢ina govornika danas smatra zasebnim
jezicima. Pritom se postavlja pitanje zasto je naziv srpskohrvatski postao problema-

tican. Kapovi¢ (2010) smatra da su razlozi za njegovu problemati¢nost i povijesni, i

56  Uzimajudi u obzir i najfleksibilniju interpretaciju pojma carstvo (npr. Austro-Ugarska, Osmansko Carstvo, Sov-
jetski Savez itd.), tu usporedbu Jovi¢ (2001, 136-139) smatra nepreciznom i nepotpunom.
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politicki i identitetski. Ve¢ smo u prethodnome poglavlju rekle da se dvoslozni naziv
jezika prvi puta pojavljuje u radovima njemackoga indoeuropeista Jakoba Grimma
kao struéni naziv za jezike srednjojuznoslavenskoga podrudja. To znadi da je naziv
bio nametnut izvana u smislu nadnacionalne ideje o jednome zajednickom jeziku
za novu naciju (iako srpskohrvatska nacija nikada nije postojala), medutim jezi¢ni
se identitet na srednjojuznoslavenskome podru¢ju od postanka moderne nacije i
drzava-nacija u 19. stoljeu povezivao s nacionalnim, a ranije lokalnim ili regio-
nalnim identitetom. Rije¢ je naime o Cetiri nacije — srpskohrvatskim osim Hrvata
i Srba govore i Crnogorci i Bo$njaci — s razli¢itim povijesnim, vjerskim, kulturnim
itd. tradicijama, $to je sve ostavilo traga na identitet srpskohrvatskoga jezika. Ne-
suglasice oko naziva jezika izmedu hrvatske i srpske strane zapocele su ve¢ nakon
potpisivanja Novosadskoga dogovora 1950. godine i sporadi¢no trajale u doba Jugo-
slavije, a njezinim raspadom nestaje i ideja o zajednic¢kome jeziku. Zbog negativne
obiljeZenosti naziv srpskohrvatski ¢ak se poceo izbjegavati. Umjesto njega predlo-
zen je neetnicki naziv standardna stokavstina (Kapovi¢, 2010, 156), no on kao naziv

jezika nije zazZivio u jezi¢noj praksi, ponajvise zato $to se nitko ne identificira s njim.

Primjer srpskohrvatskoga jezika pokazuje da se odnos prema nazivu jezika s vre-
menom mozZe mijenjati, $to zavisi od razli¢itih drustveno-politickih okolnosti.
Drugim rije¢ima, naziv je u proslosti bio prihvatljiv, a sada vise nije (Kapovi¢, 2010,
147). Naziv srpskohrvatski je koliko-toliko funkcionirao u zajednickoj drzavi, me-
dutim devedesetih godina 20. stolje¢a, kada formalnopravno zapravo prestaje po-
stojati, postao je negativno obiljeZen, i to ne samo u drzavama u kojima su jezici
nasljednici srpskohrvatskoga dobili status sluzbenih jezika ve¢ i u drugim drzava-

ma osnovanima na podrudju nekadasnje Jugoslavije.”’

3.2. Srpskohrvatski: jedan, dva, tri ili Cetiri jezika?

Jedno je od aktualnih jezi¢nih pitanja u devedestim godinama 20. stolje¢a bilo
pitanje koliko se jezika ,skriva“ u srpskohrvatskome — jedan, dva, tri, Cetiri?*®* U od-
govoru na to pitanje moraju se uzeti u obzir razlicite razine proucavanja koje su se
u tadasnjim raspravama obi¢no zanemarivale, a nesporazuma je bilo i oko samoga
tumacenja §to je jeziZ (a §to nije). Cinjenicaje da jezik uopée nije samo lingvisticki

pojam iako, naravno, njegova lingvisticka obiljezZja dolaze do izrazaja. Pri njegovu

57 Ovdje npr. mislimo na izrazito negativan odnos prema srpskohrvatskome devedesetih godina 20. stoljeca u
Sloveniji, vise o tome u Pozgaj Hadzi i dr., 2013.

58  To je pitanje Cesto bilo u naslovima/podnaslovima radova razlicitih autora, npr. Jedan ili tri jezika? (Kovacevié,
2001, 33), 8 jednog jezika na tri: premoc politike nad lingvistikom (Remeti¢, 2001, 45), Srpskohrvatski: koliko jezika
(Bugarski, 2002, 9), Od jedan do éetiri (Skiljan, 2002,261), Malo internetske lingvistike: jedan, dva ili bezbroj jezika
(Zani¢, 2007, 10) i dr.
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odredivanju treba uzeti u obzir mnoge izvanjezi¢ne razloge, pocevsi od politickih,
povijesnih, geografskih, sociologkih, kulturnih itd. (usp. Chambers i Trudgill, 2004;
Megnnesland, 2013; Kapovi¢, 2010). Chambers i Trudgill (2004, 4-5) na primjeru
skandinavskih jezika i njemackoga zakljucuju, kao $to smo ve¢ upozorile ranije, da
/.../ "jezik' uopée nije izricito lingvisticki pojam. Lingvisticka obiljezja sva-
kako dolaze do izrazaja, ali jasno je da smatramo norveski, $vedski, danski i
njemacki posebnim jezicima zbog razloga koji su vise politicki, geografski,
povijesni, socioloski i kulturni nego lingvisticki. Naravno da je relevan-
tno da tri skandinavska jezika imaju razli¢ite, kodificirane, standardizirane
oblike, s vlastitim pravopisima, gramatikama i knjiZzevno$cu; da oni kores-
pondiraju s trima zasebnim nacionalnim drzavama i da njihovi govornici

smatraju da govore razlilite jezike. (Chambers i Trudgill, 2004, 4-5)

Pitanje koliko se standardnih jezika temelji na Stokavskoj osnovici, jedan ili vise, u
devedesetim godinama 20. stolje¢a zaintrigiralo je mnoge lingviste. Sazet pregled
literature™ pokazuje dva opre¢na migljena. Neki lingvisti smatraju da je rije¢ ,,0 jed-
nom zajedni¢kom (standardnom) jeziku koji se obi¢no naziva srpskohrvatski, a ¢ija je
bitna znacajka policentri¢nost” (Badurina, 2015, 59), tj. jezi¢na standardizacija u ra-
zli¢itim centrima. Taj se jezik ostvaruje u vide samostalnih nacionalnih varijanata: hr-
vatskoj, srpskoj, bosanskoj i crnogorskoj. To dokazuju razli¢itim kriterijima, o kojima
¢e detaljnije biti rije¢i u nastavku, no prije svega medusobnom razumljivo§éu medu
govornicima spomenutih standardnih jezika®® i njihovom strukturnom sli¢noséu.
Drugi lingvisti smatraju da je, doduse, rije¢ o genetski srodnim, ali autonomnim
standardnim jezicima koji su se razvijali u razli¢itim povijesnim, kulturnim, vjerskim
i drugim okolnostima, §to ih ¢ini zasebnim jezicima. Svoj stav argumentiraju pravom

svakoga naroda da svoj jezik naziva onako kako Zeli, tj. jezi¢nim samoodredenjem

59  Rije¢ je o razli¢itim monografijama, zbornicima, znanstvenim radovima, priru¢nicima kodifikacije, brojnim
¢lancima itd. Od monografija spomenimo samo dvije koje su izazvale brojne polemike u Hrvatskoj: Jezik i
nacionalizam (Kordi¢, 2010) i prijevod knjige Jezik i identitet na Balkanu: Raspad srpsko-hroatskoga (Greenberg,
2005, engleska verzija Greenberg, 2004) u vezi s kojom je u Matici hrvatskoj u Zagrebu odrzan okrugli stol
2. veljace 2006. na kojem su raspravljali najistaknutiji hrvatski jezikoslovci, a dvije godine kasnije objavljen je
zbornik rasprava s toga skupa s naslovom Identitet jezika jezikom izrecen (Peti-Stanti¢, 2008) u kojemu se nalazi
i Greenbergov odgovor. Kao rezultat bilateralnih projekata izmedu Slovenije i Hrvatske, Srbije, Bosne i Herce-
govine te Crne Gore nastale su monografije Med politiko in stvarnostjo: jezikovna situacija v novonastalib drzavah
bivse Jugoslavije (Pozgaj Hadzi i dr., 2009) i Jezik izmedu lingvistike i politike (Pozgaj Hadzi, 2013).

60 S tim u vezi zanimljive su dvije opre¢ne reakcije o prevodenju srpskih filmova na hrvatski jezik, o kojima pise
Zani¢ (2007). U ozujku 1999.u Hrvatskoj je prvi puta prikazan titlovan srpski film Rane sa slengovsko-zargon-
skim dijalozima, $to je u kinodvoranama izazvalo salve smijeha i velike polemike u medijima. S druge strane,
2003. u Hrvatskoj je prikazan film Zona Zamfirova (koji se smatra najgledanijim srpskim filmom, a temelji se na
romanu Stevana Sremca) s dijalozima na torlackome narjecju jugoistocne Srbije s pocetka 19. stoljeca. Taj je film
bio titlovan na standardni hrvatski, ali to nije izazvalo nikakve reakcije. Spomenimo da je ovdje rije¢ o dvjema
potpuno razli¢itim jezi¢nim situacijama — u prvome sluaju o suvremenome slengu, a u drugome o arhai¢nim
dijalektima kojima se govori na krajnjemu jugoistoku srednojuznoslavenskoga dijasistema i za koji bi ¢ak i u
Srbiji mnogi trebali titlove.
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na koje ima pravo svako drustvo/drzava i jezi¢na zajednica. U tome se kontekstu
gleda i pitanje samoodredenja hrvatskoga u odnosu na srpski, bosanski i crnogorski
jezik; srpskoga u odnosu na hrvatski, bosanski i crnogorski itd. Kao $to naglasava
Badurina (2015, 60): ,,ako hrvatska drustvena/drzavna i jezi¢na zajednica svoj jezik
zeli nazvati hrvatskim (izmedu ostaloga i zato $to ga tako 'osjeca’), nitko joj to nema
pravo osporiti.“ To naravno vrijedi i za druge jezi¢ne zajednice, odnosno za srpski,
bosanski i crnogorski standardni jezik. Iako je srpskohrvatski bio sluzbenim jezikom
nekadasnje Jugoslavije, gledajuéi iz razli¢itih nacionalnih perspektiva, on je bio, kao
svaki standardni jezik, artificijelan, umjetan, dakle fikcija nametnuta iz politickih ra-
zloga. A ne smije se zaboraviti ni ¢injenica da unificirani srpskohrvatski jezik zapravo
nikada nije ni postojao. Ono $to je postojalo bila su dva jezika: hrvatski i srpski sa
svojom povijeséu i jezi¢no-kulturnim posebnostima (Peti-Stanti¢ i Langston, 2013, i

dr.) kojima su se namjerno dodavali jezi¢ni elementi drugoga jezika.

Odgovor na postavljeno pitanje — koliko se jezika ,skriva“ u srpskohrvatskome —

zavisi od opée politike odredene drzave, kao i od jezi¢ne politike odredene zajedni-

ce, a §to se pojedinaca tice, od niza razli¢itih faktora kao $to su nacionalni osjecaj,

politicka shvacanja, profesija itd. Osim toga, odgovor na postavljeno pitanje zavisi

i od razlic¢itih razina, konkretnije, od toga ho¢emo li dati prednost lingvisticko-ko-

munikacijskoj ili sociolingvistickoj razini, koja odrazava stavove govornika prema

vlastitome jeziku, kako ga govornici vrednuju i dozivljavaju uzimajuéi u obzir nje-

gove drustvene uloge, kulturnu tradiciju, i naravno, simbolicku vezu s nacionalnim,

kulturnim, politickim i drugim identitetima. Sto se lingvisticko-komunikacijske

razine tice, ve¢ je reCeno da je srpskohrvatski zajednicki, ali ne i jedinstveni je-

zik kojemu je osnovica Stokavski dijalekt hercegovackoga tipa. On se ostvaruje u

razli¢itim izgovorima (ijekavski, ekavski), razli¢itim pismima (latinica, ¢irilica) i

dokazuje kriterijima kojima se odreduje jezi¢ni identitet, a to su:

a) tipoloski ili strukturni kriterij (kakav je jezik);

b)  genetski ili rodoslovni kriterij (kako je jezik nastao);

¢) vrijednosni ili sociolingvisticki (koje drustvene uloge obavlja jezik i kako se on
vrednuje);

d)  kriterij medusobne razumljivosti;

e) kriterij identifikacije govornika;

f)  kriterij standardizacije.

Medu spomenutim kriterijima neki se mogu smatrati ¢vr§¢ima, pa se o jezi¢no-

me identitetu najcesée govori kao o spoju razli¢itih identiteta, pri ¢emu svaki od

njih moze biti odlucujudi u odredivanju identiteta odredenoga jezika. Tako Katici¢

(1992, 47) jezi¢ni identitet odreduje kao spoj najmanje triju razli¢itih identiteta:
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tipoloskoga ili strukturnoga, genetskoga ili rodoslovnoga i vrijednosnoga ili socio-
lingvistickoga. Drugi autori (npr. Matasovi¢, 2001) Kati¢icevu modelu dodaju i
druge kriterije: kriterij medusobne razumljivosti, kriterij identifikacije govornika i

kriterij standardizacije.

ITako su prva dva kriterija odredivanja jezi¢noga identiteta (tipoloski i genetski)
lingvisticka u uZemu smislu i, uglavnom, nisu problemati¢na, ipak ne mozemo
reéi da s njima nema problema. Sto se tipoloskoga kriterija tice, za neke je jezike
jednostavno reéi da je rije¢ o razli¢itim jezicima, npr. hrvatski i kineski koji se jako
razlikuju po relevantnim strukturnim znacajkama, ali za neke druge jezike nije,
npr. hrvatski i slovenski koji su po svojim strukturnim obiljeZjima sli¢ni. Postavlja
se pitanje koliko je razlika dovoljno da bismo govorili o razli¢itim jezicima. Kada
je rije¢ o hrvatskome i srpskome, mozemo redi da ni na jednoj jezi¢noj razini nema
dovoljno velikih tipoloskih razlika da bi se ti jezici mogli smatrati razlicitim jezici-
ma, pa opravdano mozemo zakljuditi da je rijec o jednome jeziku (Kapovié, 2010,
134). Prema genetskome kriteriju, tj. prema povijesnome porijeklu jezika, i hrvatski
i srpski pripadaju juznoslavenskim jezicima, nastali su prema istom izvoru — §to-
kavskome narje¢ju, i to ne samo na istoj osnovici toga narje¢ja nego i istoga Stokav-
skog dijalekta: isto¢nohercegovackoga tipa koji se kasnije nadograduje osobinama
drugih $tokavskih dijalekata. Medutim, komplikacije s tim kriterijem pojavljuju
se onda kada treba precizirati granice kada jedan dijalekt prestaje, a kada drugi
pocinje (vise o tome u Kapovié¢, 2010, 136). Poznato je da u jeziku ne postoje ostre
granice, npr. odnosi medu pojedinim dijalektima/govorima, stilovima/registrima
itd., nego se oni neprestano prelijevaju jedan u drugi, $to je i slucaj hrvatskoga, srp-
skoga, bosanskoga i crnogorskoga. To znadi da spomenuta dva kriterija (tipoloski
i genetski) nisu dovoljna za utvrdivanje jezi¢noga identiteta. Mora im se dodati
tredi, vrijednosni ili sociolingvisticki kriterij koji uzima u obzir drustvenu prirodu
jezika postavljajuéi u prvi plan stavove o jezicima i jezi¢nim varijetetima medu go-
vornicima odredenoga jezika koji se prema jeziku kao nosiocu razli¢itih vrijednosti
opredjeljuju — on je za njih lijep ili ruzan, lak ili tezak, grub ili melodijski, lakse se
ili teze udi itd. Upravo je na taj tip identiteta najlakse utjecati i kada jezi¢na politi-
ka zeli razdvojiti dva jezika, sluzi se tim tipom identiteta (Skiljan, 1995). Drugim
rije¢ima, sociolingvisticki faktori
trebaju biti odlucujuéi prilikom odredivanja statusa standardnoga vari-
jeteta kao posebnog jezika. Standardni je jezik ocito proizvod svjesnih
Jjudskih izbora, tako da odluka o tome da se neki jezi¢ni varijetet pro-
glasi posebnim standardnim jezikom jednostavno predstavlja jedan od

tih izbora. (Peti-Stanti¢ i Langston, 2013, 85)
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Kriterij medusobne razumljivosti na prvi je pogled jasan, ali nedorecen i nepouz-
dan jer: ,strukturna razli¢itost /.../ ne ukazuje nuzno na to da nema medusobne
razumljivosti izmedu dvaju jezika“ (Kapovi¢, 2010, 136). Zato se samo nalelno
moze reéi da ,ako se govornici dvaju varijeteta medusobno ne razumiju, tada su
oni govornici razli¢itih jezika, a ako se razumiju, tada su govornici jednog jezika,
ili govornici dvaju dijalekata istog jezika“ (Micanovi¢, 2006, 57). Unatot sirokoj
primjeni, s kriterijem medusobne razumljivosti povezano je niz poteskoca. Jer, za
razumijevanje je potrebna spremnost za komunikaciju, §to ukljucuje i stavove go-
vornika prema jezicima i prema govornicima tih jezika, kao i kontakt medu jezici-
ma. Danas su na srednjojuznoslavenskome podrudju novonastala drustva herme-
ticki zatvorena, ¢ime je jezi¢ni kontakt gotovo dokinut, zato se kriterij medusobne

razumljivosti ¢ak moZe smatrati i problemati¢nim.

Sto se identifikacijskoga kriterija ti¢e, pod njim se podrazumijeva ono §to go-
vornici misle o svojemu jeziku. Taj se kriterij teSko moze smatrati znanstvenim
jer je zapravo rije¢ o subjektivnim dojmovima govornika, medutim ne smije se
ni zanemariti. Posljednji je kriterij standardizacije, koji je proizvoljan i koji zavisi
od nejezi¢nih faktora. Posebnim se jezicima smatraju oni koji su standardizirani
i koji po moguénosti imaju svoju drzavu i status. No problemi proizlaze iz razli-
¢itih pogleda na jezik koje je tesko znanstveno definirati, jer se, kao §to smo veé
vidjeli na primjeru skandinavskih jezika i njemackoga, osim lingvisti¢kih razloga
moraju uzeti u obzir i izvanlingvisticki razlozi pocevsi od standardizacije, posto-
janja drzave-nacije, drustveno-politicki, etnicki i drugi (vise o tome u Kapovi¢,

2010; Micanovié, 2006).

3.3. Jezici nasljednici od devedesetih godina 20. stoljec¢a

Sto se dakle dogadalo sa srpskohrvatskim jezikom 1i jezicima nasljednicima po-
sljednjega desetljeca 20. stolje¢a? Srpskohrvatski je polako poceo nestajati iz po-
pisa jezika, a glavni akteri jezi¢nih politika novih standardnih jezika poceli su se
L,boriti“ za priznanje svojih jezika prvo unutar novoosnovanih drzava, a nakon toga
na medunarodnoj sceni, prije svega za njihov ulazak u popis jezika svijeta. Naime,
u slu¢ajevima
gdje jezi¢na zajednica nije nastala spontano, kroz komunikacijsku praksu,
ve¢ pretpostavlja konstrukeiju koja je dio politickog projekta u kojem se
najce$ée identificira sa zamisljenom etnickom zajednicom (a jezik se u
tom projektu promovira kao jedan od njezinih simbola), treba razlikovati

unutrasnje priznanje jezika od vanjskoga priznanja. (Skiljan, 2008, 80)
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Prvo, unutrasnje priznanje odvija se unutar same jezi¢ne zajednice u kojoj odredene
politicke elite razli¢itim mehanizmima razvijaju svijest o jeziku kao bitnome nacional-
nom simbolu, a najefikasnija je implementacija toga priznanja kroz procese odgoja i
obrazovanja, §to ¢emo vidjeti u opisima jezi¢nih situacija u pojedinim drzavama. Dru-
go, vanjsko priznanje jezika dobiva se od drugih jezi¢nih zajednica i ono je regulirano
medunarodnim pravom, a osnovni je preduvjet za vanjsko priznanje jezika njegovo
formalno-pravno unutrasnje priznanje (Skiljan, 2008, 80). Tako je u procesima posti-
zanja priznanja jezika i u njihovoj afirmaciji zapoceo proces redefiniranja standardnih

jezika, odnosno proces restandardizacije nekadasnjega zajednickog jezika.

Jezi¢ne promjene nisu podjednako zahvatile sve novoosnovane drzave (u nekima
od njih bilo ih je viSe, u nekima manje), kao ni sve jezi¢ne razine i planove jezi¢ne
realizacije. Najvise ih je bilo na leksickoj i pravopisnoj razini, a manje na grama-
tickoj razini. Zasto upravo te dvije razine? Sto se leksika tice, moglo bi se re¢i da
je on najpropusniji jezi¢ni sloj. Leksemi se naime razmjerno jednostavno posu-
duju iz drugih jezika i adaptiraju u jeziku primaocu. Osim toga leksik je, pogoto-
vo u turbulentnim razdobljima, pod pritiskom drustvenih i politickih promjena
a posljedi¢no i intervencija u sam jezik i njegove norme (Badurina, 2015, 67).
Sto se pravopisne norme tice, ona je konvencija, dogovor — sustav pravila koja
sastavljaju struéni ,autoriteti, a ,nejezi¢ni autoriteti, odnosno drzavne institu-
cije donose konacan sud o tome hoée 1i ili nece odredena pravila biti prihvaéena
i postati pravopisnom normom. Upravo zato je pravopisna norma najizravnije
povezana s politikom (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2017, 273). Zajednicka je
karakteristika svih jezi¢nih promjena koje su se dogadale devedesetih godina
20. stolje¢a u novoosnovanim drzavama bila da su one imale iznimno visoku
simbolic¢ku vrijednost. Osim toga, medu njima bilo je i puno sli¢nosti u jezi¢nim
politikama koje su provodili kreatori i inicijatori tih promjena putem razlicitih
jezi¢nih vije¢a za njegovanje i oCuvanje jezika, akademija, instituta, politickih
elita (vlada, ministarstvo, parlament), pojedinaca itd. Zbog svojih uglavnom na-
cionalnih, ponekad ¢ak nacionalisti¢kih ideologija, oni su krenuli u stvaranje $to

viSe razlika izmedu Nasega i Njihova jezika.

Mozemo, dakle, zakljuciti da su se zadnjega desetljeca 20. stoljecu u novim standar-
dnim jezicima na srednjojuznoslavneskome podrucju odvijali procesi restandardiza-
cije — preoblikovanje jezika koiji je ve¢ prosao standardizacijski proces, ali na nesto
drukdijim osnovama (Peti-Stanti¢, 2009, 47) i procesi nacionaliziranja jezika. U ne-
kima od jezika, npr. crnogorskome standardnom jeziku, taj proces jos nije zavrSen.
Naglasimo jo$ jednom da jezi¢ne promjene nisu bile uvjetovane samo vanjskim razlo-

zima (novo drustveno-politicko uredenje) ve¢ i unutarnjim razlozima (promijenjen
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odnos prema susjednim jezicima, povecan interes za jezi¢na pitanja, politicko djelo-
vanje pojedinih lingvista u razli¢itim vije¢ima, akademijama, institutima i sl.). Re-
zultati toga procesa, dakle nasilnih jezi¢nih promjena ili ,novina“ odrazili su se u
radikalizaciji jezi¢ne politike i samoga pristupa (standardno)jezi¢noj problematici u

novoosnovanim drzavama (Pranjkovi¢, 2008a, 84), o éemu e biti rijedi u nastavku.

Ne ulazeéi detaljnije u raspravu o tome, smatramo da su hrvatski i srpski jezik
iz sociolingvisti¢ke perspektive oduvijek bili dva zasebna jezika u kojima su se
odrazavala dva potpuno razli¢ita identiteta, pa su zato kriteriji strukturne sli¢nosti,
genetske povezanosti i medusobne razumljivosti i dr. irelevantni. Uostalom, nacio-
nalni su jezici, kao $to kaze Skiljan,
konstrukcije /.../ kojima nacionalne elite definiraju zamisljene jezicne
zajednice koje ¢e biti simbolicki podudarne s nacionalnim kolektivima,
dakle s prostorima unutar kojih te elite mogu primjenjivati svoju soci-
jalnu moé. /.../ Jednostavnije re¢eno, Hrvatu je materinji jezik hrvatski,
Srbinu srpski, Bosnjaku bosanski, a Crnogorcu crnogorski, bez obzira

na to kako oni, medusobno razli¢ito ili veoma sli¢no, stvarno govorili.

(Skiljan, 2002, 280-281)

Dezintegracijske standardnojezi¢ne procese u devedesetim godinama 20. stolje-
¢a Radovanovi¢ (2001) tumadi zamjenom prijasnjih procesa raslojavanja jednoga
standardnog jezika (srpskohrvatskoga) na njegove varijante s geopolitickim pro-
cesima njihova promoviranja kao odvojenih standardnih jezika (hrvatskoga, srp-
skoga, bosanskoga i kasnije crnogorskoga). Pri tome je bilo ,dovedeno u pitanje i
poznato razgranienje na 'lingvisticki' jezik (= komunikacijska, lingvisticka ravan)
i 'politicki' jezik (= simbolicka, tj. glotopoliticka ravan)“ (Radovanovi¢, 2001, 170),
pri ¢emu se ovaj drugi slucaj vise tice standardnih jezika kao sluzbenih instrumena-
ta drzave, nacije 1 kulture i sl. U krajnjemu slu¢aju svaki lingvisticki jezik istodobno
je 1 politic¢ki jezik, jer do raspoznavanja njegova lingvistickoga identiteta ionako
dolazi vise politickom voljom nego znanstvenim sudom, §to zapravo ,znaci da je,
ipak, onoliko jezika koliko se autoriteti neke sorte 'dogovore'/'odluce'/'potpisu’ da

ih je* (Radovanovi¢, 2001, 170).

34. Jezi¢ne situacije u novoosnovanim drzavama nakon 1991.
Jezi¢ne se promjene u normalnim i uobic¢ajenim okolnostima dogadaju razmjer-
no sporo i najcesée ih govornici odredenoga jezika nisu ni svjesni. Medutim,
ako neko podrudje, kao npr. srednjojuznoslavensko o kojemu govorimo, obiljeze

burna drustveno-politicka dogadanja, onda se ona neminovno odrazavaju i u
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jeziku kao drustvenoj ¢injenici. Pritom podsje¢amo da je izravna povezanost i
meduzavisnost jezika i politike uvijek aktualna, a zasigurno nezaobilazna u raz-
dobljima afirmacije odredenih jezika i njihova unutarnjega i vanjskoga prizna-
nja (Skiljan, 2008, 80). Ratna zbivanja devedesetih godina 20. stolje¢a, raspad
zajednicke drzave, nastanak novih drzava, brojna preseljavanja ljudi itd. odrazila
su se u rekonstrukciji identiteta. Medu razli¢itim identitetima koje posjedujemo
(od onih naslijedenih, pa do onih koje sami biramo) jezi¢ni je identitet jedan od
najvaznijih, pogotovo u turbulentnim drustveno-politi¢kim razdobljima. Stoga
nije neobi¢no da u novoosnovanim drzavama jezik odjednom postaje glavni
nosilac nacionalnoga identiteta. Pritom se nekadasnje nadnacionalno zamje-
njuje nacionalnim, a rezultat su toga brojne sociolingvisti¢ke i lingvopoliticke
promjene koje se odrazavaju u rekonstrukciji jezika, konkretnije u rastakanju
srpskohrvatskoga jezika i jeziénim promjenama u novim standardnim jezicima
novoosnovanih drzava: Hrvatske, Srbije, Bosne i Hercegovine te nesto kasnije

Crne Gore.

Svaka drzava pocinje provoditi svoju jezi¢nu politiku, i to u skladu s ideologijom i
opéom politikom jednoga drustva koje institucionaliziranim, ali i neinstitucionali-
ziranim postupcima utjece na jezik i njegovu upotrebu. Ovdje treba naglasiti da se
u procesima restandardizacije u uzemu lingvistickom smislu, tj. na gramatickoj ra-
zini, promijenilo zapravo jako malo (npr. sustav padeza, vremena itd. ostao je isti).
Najvise je promjena bilo politi¢ke naravi i one su se odrazile u jezi¢nim politikama
svih drzava. U nastavku slijede opisi sociolingvistickih situacija u Hrvatskoj, Srbiji,
Bosni i Hercegovini te u Crnoj Gori u kojima se predstavlja ono $to je specifino
za svaki pojedini standard uzimajuéi u obzir planiranje statusa, kao i planiranje
korpusa. Taj je kriterij i razlogom da opisi pojedinih jezi¢nih situacija nisu ujedna-

Ceni i da se u nekim tockama razlikuju.

3.5. Hrvatska

U povijesti su se mnoga jezi¢na pitanja uglavnom rjesavala izmedu Hrvata i Srba,
pocevsi od 1850. godine, kada je potpisan Becki knjizevni dogovor. Kao §to naglasa-
va Pranjkovi¢ (2008a), iako se o odnosu hrvatskoga i srpskoga jezika moze govoriti
s razli¢itih stajalista (npr. strukturnoga, genetskoga, povijesnoga, dijalektoloskoga,
kontrastivnoga itd.), gledajuéi unazad ¢ini se da je politicki aspekt toga pitanja
oduvijek bio u prvome planu. Taj je odnos oduvijek intrigirao §iru javnost koja
uglavnom nije bila narocito zainteresirana za lingvisticka, ve¢ prije svega za poli-
ticka pitanja. Naime, $ira je javnost u odnosu izmedu jezika Hrvata i jezika Srba

umnogome olitavala
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i odnos izmedu tih naroda, izmedu unitarizma i tzv. separatizma, izme-
du pravoslavlja i katolicizma, izmedu latinickoga i ¢irilickoga, izmedu
usta$tva i Cetnistva, izmedu istoka i zapada itd., tim vise §to se i u prvoj
i u drugoj Jugoslaviji o nacionalnim problemima, posebno hrvatskima
nije ni smjelo eksplicitno govoriti, pa je jezik, kao i mnogo puta u povi-
jesti (u hrvatskoj povijesti sama rije¢ jezik upotrebljavala se u znacenju
'narod’), dobivao §ire znacenje i vazniju ulogu nego $to je stvarno ima.

(Pranjkovi¢, 2008a, 56)

U Jugoslaviji su republicki identiteti koegzistirali s drzavnima. Tako je primje-
rice hrvatski identitet koegzistirao s jugoslavenskim (npr. hrvatska je himna
bila Lijepa nasa, a jugoslavenska Hej Slaveni), pri ¢emu su neprestano dolazile
do izrazaja teznje za odvajanjem. Spomenimo samo neke od vaznijih dogadaja
u Hrvatskoj o kojima smo govorili u prethodnome poglavlju: Sezdesetih godina
20. stolje¢a Deklaraciju o nazivu i polozaju hrvatskoga knjizevnoga jezika kojom
se trazila ravnopravnost Cetiriju jezika u Jugoslaviji: slovenskoga, hrvatskoga,
srpskoga i makedonskoga; sedamdesetih hrvatsko proljece (kulturno-politicki
pokret koji je trazio veca prava Hrvatske u okviru Jugoslavije) i ,odbacivanje®
Novosadskoga dogovora; osamdesetih borba protiv nacionalizma u jeziku udzbe-
nika. Medutim, oni su uvijek potiskivani akcijama jugoslavenske politicke elite.
Sve je to kulminiralo u devedesetim godinama prosloga stolje¢a burnim ra-
spravama vezanima uz pitanje planiranja statusa jezika, kao i pitanje planiranja
korpusa hrvatskoga jezika.

3.5.1. Planiranje statusa hrvatskoga jezika

Kao sto naglasava Pranjkovi¢ (2008a, 56), jezik se u hrvatskoj povijesti oduvijek
poistovjeéivao s narodom i smatrao ,svetinjom naroda“. Osim toga Hrvati ,prema
jeziku iskazuju posebnu, ljubomornu odanost i ne dopustaju da dubinsku i sud-
binsku vezu izmedu nacije i jezika bilo §to ugrozi® (Skiljan, 2002, 232-233). Po-
stizanjem neovisnosti 1991. godine, a 1992. i medunarodnoga priznanja (iako rat
traje do 1995. godine), u novoj drzavi dolazi do rekonstrukcije identiteta, posebno
na razini standardnoga jezika (Grani¢, 2013, 72). Prvi je korak u rekonstrukci-
ji identiteta odabir imena jezika jer ga nije dovoljno jednostavno nazvati ,nasim
jezikom® (to se &esto dogadalo) ili samo ,jezikom®. Vazno je naglasiti da ,/i/zbor
imena jezika i sim ima simboli¢ki karakter i nije — kao $to bi se u nekoj naivnoj in-
terpretaciji moglo uiniti — niti 'prirodan’ niti neutralan ¢n* (Skiljan, 2008,81).U
Ustavu Republike Hrvatske, donesenome prosinca 1990. godine, ¢lanak 12. govori

o jeziku i pismu i kaze:
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Clanak 12.
U Republici Hrvatskoj u sluzbenoj je uporabi hrvatski jezik i latini¢no

pismo.
U pojedinim lokalnim jedinicama uz hrvatski jezik i latini¢no pismo u
sluzbenu se uporabu moze uvesti i drugi jezik te ¢irili¢no ili koje drugo

pismo pod uvjetima propisanima zakonom.*!

No medunarodno priznanje hrvatski jezik dobiva tek 2008. godine nakon visego-
disnjih zalaganja Hrvatske i Srbije i na inicijativu Cetiriju institucija (Nacionalne i
sveudili$ne knjiznica Republike Hrvatske, Hrvatskoga zavoda za norme, Nacionalne
biblioteke Srbije i Instituta za standardizaciju Srbije) kod medunarodnoga tijela za
norme sa sjedistem u Kongresnoj biblioteci u Washingtonu. Te godine Joint Advisory
Committee (Ujedinjeni savietodavni komitet) za ISO 639 donosi odluku o novim
kraticama za hrvatski (hrv) i za srpski jezik (srp). Kada se hrvatski uvrstio na listu
sluzbenih jezika Europske unije 2013. godine, dobiva i dodatno politicko priznanje.

Unato¢ svim tim ¢injenicama hrvatski se jezi¢ni identitet, zanimljivo, i dalje esto
dokazivao u odnosu na srpski jezik, pri ¢emu su sudjelovali prije svega akteri tadasnje
jezi¢ne politike, dakle razli¢ite institucije, vije¢a, pojedinci®® itd. Godine 1995. Ma-
tica hrvatska objavljuje Promemoriju o hrvatskome jeziku (slika 14) kao odgovor na
nerazumijevanje i esto osporavanje naziva hrvatski jezik (posebice na inozemnim
slavistikama na kojima se dugo koristilo ime srpskohrvatski, a negdje se koristi jos i
danas). U njoj se povijest hrvatskoga jezika usporeduje s povijeséu srpskoga jezika
naglasavajudi da je hrvatski jezik pri svome razvoju bio ¢esto ometan, a ponekad i
onemogudivan, §to su bile posljedice politicke sudbine hrvatskoga naroda koji je
gotovo devet stoljec¢a bio u sastavu drugih drzava. Govori se takoder o razdoblju
Prve i Druge Jugoslavije i upozorava da su
Hrvati stolje¢ima pisali trima svojim povezanim narjecjima (gotovo osam
stolje¢a prije Srbi, koji su tek u 19. st. napustili srpskoslavenski i poceli
pisati jezikom na folklornoj §tokavskoj osnovici, dok se nikad nisu sluzi-
li dvama tipi¢no hrvatskim narje¢jima: Cakavskim i kajkavskim). Hrvati
su svoju pismenost, knjiZzevnost, znanost i duhovnost uopée oblikovali
i stvarali unutar zapadne, latinske Europe, a Srbi u krilu istocne gréke i
slavenske. (Promemorija, 1995, 166)

61 Ustav  Republike  Hrvatske (1990); dostupno  na:  https://narodne-novine.nn.hr/clanci/sluzbe-
ni/1990_12_56_1092.html (citirano 5. sijecnja 2022).

62 Treba napomenuti da je medu njima bilo i onih koji su svojim nekompetencijama u hrvatskome standardu (npr.
objavljivanjem razlicitih savjetnika, razlikovnih rjecnika i sl.) naskodili i sluzbenoj hrvatskoj jezi¢noj politici,
pogotovo u usporedbi sa srpskom jezi¢nom politikom (Grani¢, 2013, 72).
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Na kraju se naglasava da sve relevantne politicke, znanstvene i kulturne meduna-
rodne ustanove trebaju ,postovati neotudivo pravo hrvatskoga naroda i hrvatske

drzave na svoj jezik i njegovo vlastito ime, to jest: na samostalan hrvatski jezik
(Promemorija, 1995, 166).

166 Jezik, 43, Matica hrvatska, Promemorija o hrvatskome jeziku

nije prihvatio, pa ga je — unatod represiji komunistickog reZima — i javno odbacio
1967. godine Deklaracijom o nazivu i poloZaju hrvatskoga jezika, koju su tada pot-
pisale sve relevantne hrvatske kulturne i znanstvene ustanove i supofpisale tisuée
hrvatskih intelektualaca i kulturnih radnika. Snagom tih nastojanja u drugoj su Ju-
goslaviji (1945—1991) ipak svi bitni savezni dokumenti obvezatno sluZbeno objavlji-
vani u Celiri verzije: slovenskoj, hrvatskoj, srpskoj i makedonskoj, a u poCetku su
se i tako zvale.

I

Neosporna je Cinjenica da veé trinaest stoljeca postoji hrvatski narod, da je
njegova kr§c¢anska tradicija stara trinaest stoljec¢a, da Hrvati ve¢ gotovo tisuéu go-
dina imaju dokumentiranu pismenost i knjiZevnost na svojem narodnom jeziku.
Neosporno je i to da su Hrvati stolje¢ima pisali trima svojim medusobno povezanim
narjecjima (gotovo osam stoljeca prije
Srba, koji su tek u 19. st. napustili srpskoslavenski i poleli pisati jezikom na folk-
lornoj §tokavskoj osnovici, dok se nikad nisu sluZili dvama tipi¢no hrvatskim na-
rjedjima: Gakavskim i kajkavskim). Hrvati su svoju pismenost, knjizevnost, znanost i
duhovnost uopée oblikovali i stvarali unutar zapadne, latinske Europe, a Srbi u krilu
istocne grcke i slavenske. Nije dvojbeno ni to da je hrvatska driavnopravna tradicija
(koju je morala priznati i uvaZavati i komunisti¢ka Jugoslavija) starija od jednog ti-
suéljeca, i da je upravo na njezinu temelju nastala i danas$nja Republika Hrvatska,
kag medunarodno priznat pravni i politicki entitet. A sve se to moglo izraZavati, pa
se i danas izrazuje, na jeziku kojemu je jedino naravno ime — hArvatski jezik, bez
obzira na stupnjeve srodnosti ili sliGnosti s ostalim juZnoslavenskim jezicima.

Stoga Matica hrvatska ovom Promemorijom ponovno naglaSava da sve relevant-
ne politiGke, znanstvene i kulturne medunarodne ustanove trebaju uzeti u obzir nave-
dene bjelodane i neosporne &injenice jednako u diplomatskim tijelima kao i u sla-
vistickim institutima, kojima je inae duZnost promicati posebnu knjizevnost i pre-
poznatljiv jezik svih naroda pa i hrvatskoga, te postovafi neotudivo pravo hrvatsko-
ga naroda i hrvatske drzave na svoj jezik i njegovo vlastito ime, to jest: na
samostalan hrvatski jezik.

Zagreb, prosinac 1995.

Matica hrvatska

Slika 14. Zavrsetak teksta Promemorije o hrvatskome jeziku (Jezi%, 1995)
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U isto vrijeme i s istim ciljevima objavljeno je i stajaliste Hrvatske akademije zna-
nosti i umjetnosti, Razreda za filoloske znanosti Hrvatski jezik — poseban slavenski
Jezik (Stajaliste HAZU, 1995). U njemu se takoder upozorava na odvojenu kultur-
nu i jezi¢nu povijest i knjiZevnost hrvatskoga i srpskoga jezika koja se odrazava u
posebnostima na razli¢itim jezi¢nim razinama, pocevsi od fonoloske do grafijske.
Naglasava se da se
nikada nije moglo niti se danas moze govoriti i pisati ,srpskohrvatskim®
(»hrvatskosrpskim®) jezikom, jer on kao konkretan jezik nikada nije ni
postojao niti danas postoji, nego se tekstovi ostvaruju ili kao hrvatski ili
kao srpski. Ne moze se spontano napisati isti tekst niti od jedne stranice
koji bi Hrvati primili kao hrvatski, a Srbi kao srpski. Kad dakle sadrzaj
nije isti, ne moze biti ni isti naziv. (Stajaliste HAZU, 1995, 163)%

Za ilustraciju razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga jezika u Stajalistu HAZU-a
navode se dva recepta, prvi na srpskome jeziku i drugi na hrvatskome jeziku, u
kojima se kurzivom oznacavaju posebnosti svakoga od jezika.
Corba od kelerabe sa pecenicom
Sitno iseckati crni luk, pa ga proprziti u Zepter posudi. Dodati kelerabi
supu i kuvati 15 minuta. Propasirati dorbu. Dodati paviaku. Ukrasiti pe-
Cenicom, isecenom na rezance, kao i listicem persuna.
Juha od korabice s pecenicom
Sitno isjeckati crveni luk, pa ga proprziti u Zepter posudi. Dodati ko-
rabici jubu i kubati 15 minuta. Propasirati jubu. Dodati vrhnje. Ukra-
siti pecenicom, izrezanom na rezance, kao i listicem persina. (Stajaliste

HAZU, 1995, 163)

Kao sto vidimo iz recepata, razlike se pojavljuju na razli¢itim razinama — fonet-
sko-fonoloskoj: srp. iseckati (hrv. isjeckati), kuvati (kubati), periun (persin); mor-
fonologkoj: upotreba prijedloga s, sa, stp. sa pecenicom (s pecenicom); i najuocljivijoj
leksic¢koj razini: srp. éorba, keleraba, crni luk, supa, paviaka, isecen i hrv. juba, kora-
bica, crveni luk, juba, vrhnje, izrezan. Naglasava se da od 35 rijeci ima 12 razlika
ili 35% i da se nikakvom kombinacijom ,ne moze napraviti tekst koji bi bio i
hrvatski i srpski, tj. 'srpskohrvatski' (Stajaliste HAZU, 1995, 163). Osim toga
upozorava se da bi u hrvatskome jeziku bilo i drugih razlika (umjesto infinitiva
bio bi imperativ ili bezli¢no; umj. u Zepter posudi bilo bi u Zepterovoj posudi ili u
posudi Zepter itd.), ali ,buduéi da se danas i u hrvatskome pise kako je u gornjem

tekstu, takvi se primjeri ne navode kao razlike“ (Stajaliste HAZU, 1995, 163).

63 Ovdje i dalje u tekstu svi citati iz: Hrvatski jezik — poseban slavenski jezik (1996); dostupno na: https://hrcak.srce.
hr/204050 (citirano 5. sije¢nja 2022).
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Dakle, na primjeru jednoga teksta autori pokusavaju dokazati da hrvatski i srpski

nisu jedan, a jo§ manje isti jezik.

3.5.2.  ,Novine“u korpusu hrvatskoga jezika

Promjene u hrvatskome jeziku devedesetih godina 20. stolje¢a, odnosno ,novine*,
kako ih neki autori nazivaju, bile su uvjetovane razli¢itim razlozima: promjenom
drustveno-politickoga uredenja, promjenom odnosa prema srpskome jeziku, pro-
mjenama pravopisa, povecanim laickim interesom za jezi¢na pitanja (a time i nji-
hovom politizacijom), stranackim djelovanjem nekih hrvatskih lingvista (pogotovo
onih oko tadasnje vodeée politicke stranke Hrvatske demokratske zajednice), radi-
kalizacijom (zaostravanjem) jezicne politike i uopée pristupa (standardno)jezi¢noj
problematici, pogotovo u asopisu Jezi&® itd. (Pranjkovi¢, 2008a, 84). Upravo Zelja za
vedim razlikovanjem hrvatskoga jezika u odnosu na srpski, kao $to naglasava Badu-
rina (2015, 61), bila je pokreta¢ mnogih normativnih, pa i nenormativnih promjena

u devedesetim godinama koje su, prije svega, zahvatile leksicku i pravopisnu razinu.

Model hrvatskoga jezi¢nog planiranja devedesetih godina ¢ini prije svega
ucvrscéivanje hrvatskoga nacionalnog identiteta i isticanje simbolicke funkcije
jezika, a zanemarivanje komunikacijske. U tome se smislu hrvatski jezik mi-
jenja nametanjem ideologizama, uvodenjem arhaizama, napadima na strane
rijedi, pogotovo srbizme i kvazisrbizme®, forsiranjem hrvatskoga novogovora
itd. Tako je pocetkom devedesetih godina bila propisana nacionalno ispravna
upotreba hrvatskoga jezika, a svi oni koji nisu tako govorili, i to ne samo u
javnoj, ve¢ i u privatnoj komunikaciji, bili su proglasavani da govore srpski ili
nedovoljno ,¢isti“ hrvatski jezik. U to vrijeme nije bila rijetkost da se govornike
u javnome, a ponekad ¢ak i u privatnome diskursu ispravljalo, ili su oni sami
sebe ispravljali bojeéi se da nisu upotrijebili jezi¢ni izraz koji je tadasnja poli-
tika smatrala ,nepodobnim®. Zbog toga su govornici osjec¢ali nesigurnost; ¢ak
su sami sebe ispravljali ili zamuckivali traze¢i ,pravu® rije¢ (Badurina, 2015).
Drugim rije¢ima, govor je ljude ,politicki obiljezavao® i prema njemu se odre-
divalo pripadaju li ovoj ili onoj politi¢koj opciji. Ukratko, vaznije je bilo £ako se
govori, a ne $7o se govori, a izbor jezi¢ne jedinice postao je ,prva vijest, oznaka

identiteta /.../ ponajprije nacionalnoga i/ili politickoga“ (Grani¢, 2013, 77).

64  Rijec je o jezikoslovnome casopisu koji neprekidno izlazi od 1952. i objavljuje radove iz podrugja hrvatskoga
standardnog jezika. Iako na stranicama Casopisa piSe da je ,jedan od najuglednijih® asopisa, moramo naglasiti
da je taj ,ugled” posljednih desetljeca izgubio, prije svega zbog radikalne jezi¢ne politike.

65 Srbizmi su rijeci preuzete iz srpskoga jezika koje su prilagodene i uklopljene u hrvatskome jeziku u razlicitim
tipovima diskursa. Oni se devedesetih godina 20. stoljeca puristickim zahvatima istiskuju iz hrvatskoga jezika,
¢ak i onda kada se u odredenim kontekstima koriste u hrvatskome jeziku, ali s drugim znacenjem. Te su rijeci
kvazisrbizmi ili navodni srbizmi.
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Gotovo za svaku jezi¢nu razinu mogli bismo navesti ,podobne“ primjere koje
su forsirali neki tadasnji akteri jezi¢ne politike, pocevsi od najuocljivije leksicke
razine nadalje. Politickim diktatom nametale su se npr. rije¢i djelatnik umijesto
radnik i djelatno vrijeme, a ne radno vrijeme, dok dobra hrvatska rije¢ zadaca po-

staje uradak (slika 15).

&us trenutak
zodaéa vradak
prilag privitak
gi=sati glasovati
paZnia pozornost

Slika 15. Politi¢ki ,,podobni* leksemi u hrvatskome jeziku devedesetih godina
20. stoljeca

Nadalje, sumnjivi su postali neki sufiksi, kao npr. -/ac (gledalac) u usporedbi sa
sufiksom -zelj (gledatelj), koji su do devedesetih godina 20. stoljec¢a funkcionirali
kao jednakovrijedni, da bi nakon devedesete godine odjednom sufiks -ze/j postao
yhrvatskiji“. Pritom treba naglasiti vaznu ulogu medija u kojima se iskljucivo upo-
trebljavala rije¢ gledatelj. Jer, ono $to se koristi u medijima, obi¢no se smatra ,pra-
vilnim® (usp. Opaci¢, 2014). Znak politicke prepoznatljivosti bilo je, npr. pisanje
J iza pokrivenoga 7 koje je podiglo dosta prasine, npr. pogrjeska umjesto pogreska,
kao i sastavljeno ili odvojeno pisanje glagola necu: dakle necu ili ne éu — oni koji su
na strani vodeée (jezi¢ne) politike, pisu odvojeno 7e ¢, a oni koji su na suprotnoj

strani, piSu sastavljeno necu.*

U Hrvatskoj se devedesetih godina 20. stolje¢a opravdano govorilo ne samo o stra-
hu od stranoga jezika® ve¢ i o strahu od prvoga jezika (Mihaljevi¢ Djigunovié¢ i dr.
2005), a prije svega o strahu od
dobivanja politicke etikete (najgore moguce: komunjara i jugonostalgi-
¢ar) ako se novokomponirane ,hrvatske rije¢i posto-poto ne uguraju u
svaki govoreni i pisani tekst./.../

66 O tome se ¢ak izja§njavao i bivsi predsjednik vlade o ¢emu govori jedan od naslova objavljen u dnevnim novi-
nama Vecernjem listu 2005.: ,Sanader: I dalje ¢u pisati 'necu’ zajedno®; dostupno na: https://www.vecernji.hr/
vijesti/sanader-i-dalje-cu-pisati-necu-zajedno-813929 (citirano 5. sije¢nja 2022).

67  Strah od stranoga jezika jedan je od klju¢nih faktora u ucenju i uporabi stranoga jezika. Vise o tome kako on
nastaje i kako ga se osloboditi u Mihaljevi¢-Djigunovi¢ (2002).
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Naime, otada Ceste i (jo§ Cesce) nasilne promjene u hrvatskom standar-
dnom jeziku — poglavito u leksiku, ali i u sintaksi (npr. posto-poto na-
pustanje konstrukcije veznika da + prezent kao nesto $to je odlika samo
srpskog jezika) i u tvorbi rijei (,istjerivanje” nekih sufikasa kao da nisu (i)
hrvatski, npr. -/ac, -4a, ali i drugih) — mogu se lijepo pratiti ne samo kao
hrvatska jezi¢na ,inovacija“ (bilo kao ozivljavanje arhaizama, bilo kao no-
votrovrenice) nego i kao mjerilo hrvatske nacionalne svijesti, a to u nagim
prilikama nerijetko znadi svrstavanje pod odredene stranacke stjegove.

(Opaci¢, 2014, 34)

Sto se leksika tice, devedesetih godina moZemo govoriti o pojacanoj brizi ili, kako
se Cesto moglo Cuti, skrbi o hrvatskome leksi¢kom blagu i revitalizaciji leksema iz
pasivnoga jezi¢nog sloja, tj. onih koji se ranije nisu smjeli koristiti, uglavnom zbog
toga jer su bili ,previse hrvatski“. Nadalje, zapocinju obracuni s rije¢ima stranoga
porijekla i sve brojnijim anglizmima. Poseban je odnos bio prema srpskome jeziku,
pa je u to vrijeme tiskano niz razlikovnih rje¢nika hrvatskoga i srpskog jezika, je-
zi¢nih savjetnika i pruruénika, ¢esto sumnjive stru¢nosti, koji su pobudili veliko za-
nimanje javnosti, a promovirali su ih razli¢iti mediji. Kao primjer navodimo tekst
yvisekratno emitirane propagandne poruke® na Radiju 101 za Razlikovni rjecnik
srpskog i hrvatskog jezika Vladimira Brodnjaka — ,pravu knjigu u pravo vrijeme®.
U njoj se autori poruke poigravaju razlikama izmedu srpskog i hrvatskog jezika,
na primjer u redenici ,, To klokan odskace smjelo, al' kengur ne!“ navode hrv. £/o-

kan i smjelo, a stp. kengur i smelo (slika 16).

Sve te promjene, pogotovo leksicke, §to smo ve¢ naglasile, izazivale su zbunjenost i
nesigurnost govornika hrvatskoga jezika. Novi leksemi koji su se koristili imali su ra-

zli¢it (standardno)jezi¢ni status. Lada Badurina (2015, 69-70) dijeli ih u tri skupine.

Prvoj skupini pripadaju hrvatski nazivi (vojno, pravno i administrativno nazivlje)
koji su zakonskim aktima preko no¢i dobili apsolutnu prevlast u odnosu na ranije
razdoblje, npr. oficir Jugoslavenske narodne armije nasuprot casniku Hrvatske voj-
ske, jugoslavenski pasos nasuprot novoj hrvatskoj putovnici. Zbog drukéije drustve-
ne stvarnosti dolazi do revitalizacije nekih leksema koji iz pasivnoga sloja ponovno
prelaze u aktivni, npr. Zupanija (administrativno-politicka jedinica u Hrvatskoj),
Zupan (onaj koji je na Eelu Zupanije) i kuna (hrvatska novana jedinica) — ti leksemi
bas zato $to dobivaju terminolosko znacenje, prestaju biti arhaizmima, a brisu se i
dotadasnje konotacije (npr. kuna kao gotovo bezvrijedna novéana jedinica u doba
Nezavisne Drzave Hrvatske (1942-1945), naspram 4una kao stabilna konvertibil-

na valuta u samostalnoj Hrvatskoj).
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RAZLIKOVNI RJECNIK

Jednog znakovitog poslijepodneva u zoo-baséi: (bomp!
bomp!)
Z: Nu! Pogledaj, Strahimire plemeniti, ovog kengura di¢nog
u uzduh kako smijelo odskace on! A odskage meko, gle, na
nase lijepo hrvatsko tle!
M: A ne, ne ne! To klokan odskate smjelo, al’ kengur ne! I
odskade meko, gle, al’ ne ba¥ o tle. Veé, o kako mu samo nije
zlo, ravno na tvrdo tlo!
Z: Ma nemoj!, A, u Gemu je razlika? .
M: Razlika jest — i to fest! ‘

U »Razlikovnom rjeéniku srpskog i hrvatskog jezika«!
Z: Povucite crtu! —
M: Rijesite zagonetku! —
Z: Razhku]te se! — ‘
M: U vise od 30.000 leksi¢kih jedinica, izricaja, izreka i sli¢-
no!
Z: Vladimir Brodnjak — »Razlikovni tjeénik srpskog i hrvat-

skog jezika«!
M: Rijedi zbog kojih se nekada iSlo u buksu -
Z: a danas u knjiZaru! —
M: Ili izravno u »Skolske novine« —
Z: jer kod izdavaéa je jeftinije!
M: Vladimir Brodnjak —
Z: »Razlikovni rjeénik srpskog i hrvatskog jezika« —
M: Prava knjiga u pravo vrijeme! -

Z: Skolske novine, Hebrangova 40.

A

»Radio 101« — visekratno
emitirana propagandna poruka

Slika 16. Radijska reklama za Razlikovni rjecnik srpskog i hrvatskog jezika
Vladimira Brodnjaka (1991)

Drugoj skupini pripada dio hrvatskih leksema koji koegzistiraju s internacionaliz-
mima, ponekad iste, a ponekad razlicite stilske vrijednosti, koji se najcéesce javljaju
kao termini i koji ¢e
/u/ razgovornom /.../ jeziku i u Zargonima pojedinih struka biti posve
uobicajeni, a hrvatskome ¢e jeziku imanentne puristi¢ke tendencije vise
dodi do izrazaja u biranijem stilu. Tako se uz uobicajene lekseme rezer-
va, faktor, fotokopija, kompjuter/kompjutor, avion itd. sve Cesée (ali ne iu
svim kontekstima) javljaju pricuva, cimbenik, preslika, racunalo, zrako-

plov. (Badurina, 2015, 70)
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Trecoj skupini pripadaju leksemi koji se iz raznih razloga, uglavnom nelingvistic-
kih ,namec¢u” drugim, jednako prihvatljivim ili ¢ak boljim leksemima (usp. i Pranj-
kovi¢, 2008a, 90-91; Opaci¢, 2014; Badurina, 2015, 69. i dr.). Prema Ivi Skaric¢u
(2005) to su leksemi visokoga simbolickog naboja koji poja¢ano ocrtavaju hrvatsku
samobitnost. Narocito se to dogada u opéeuporabnome leksiku u kojem su neki
leksemi dobili apsolutnu prednost, npr. izvjesée (izvjestaj), nazocnost (prisutnost),
uporaba (upotreba), podrijetlo (porijeklo), stovanje (postovanye), perilica (stroj za pra-
nje), postaja (stanica), u svezi (u vezi) itd. Neki autori te lekseme nazivaju kroatiz-
mima, a drugi govore o ideologemima. Vladimir Ani¢ (2003, 425) ideologem defini-
ra kao leksem koji ,pripada ideologiji ili se upotrebljava kao znak raspoznavanja
medu pripadnicima jedne ideologije (ideologem) ili sluzi za obrazloZenje odredene
ideologije“. Za te je lekseme tesko pronadi lingvisticke argumente koji bi govorili
u prilog njihovoj upotrebi i normativni ih rje¢nici uglavnom navode kao sinonime.
Njihovu upotrebu mogu opravdati samo sociolingvisticki i psiholingvisticki razlo-
zi. Naime, nakon nekoliko desetlje¢a ujednacavanja, odnosno unifikacije sa srpskim
jezikom, razumljiva je (makar nije lingvisticki opravdana) teznja za razlikovanjem.
Drugim rije¢ima, nakon nekoliko desetlje¢a prevladavanja ujedinjujuée funkcije
standardnoga jezika u doba Jugoslavije, devedesetih godina teZi se za razlikovnoséu
u odnosu na srpski jezik i prevladavanjem odvajajuce funkcije standardnoga jezika
(Badurina, 2015, 70). Treba naglasiti da su sirenju tih leksema uz administrativni
jezik puno doprinijeli i hrvatski mediji u kojima se neke ,rije¢i stalno vrte pa su,
poput pjesama, na prvim mjestima top-lista“, a koje Branka Tafra naziva leksickim
stereotipima, o kojima kaze:
U nas su doskora klju¢ne rije¢i u jeziku javnih medija bile samoupravija-
nje, socijalizam, udrugeni rad, samoupravni sporazum, potisnule su ih raz,
izbjeglice, prognanici, a danas su to, na primjer, pretvorba, gospodarstvo,
integracija, tranzicija, tajkun, privatizacija, poduzetnik, domovina, te bez
konkurencije Hrvatska, Hrvat, hrvatski, tri rijeci koje su otkad je samo-
stalne drzave po Cestosti upotrebe medu prvima. (Tafra, 2005, 205)

Hrvatska jezi¢na politika devedesetih godina okomila se takoder na strane rijeci,
posebno na srbizme koji ,predstavljaju neprijatelja koji ne ugrozava samo manife-
stiranje nacionalnog identiteta ve¢ i samu naciju” (Luci¢, 2007, 338). Tako su neki
leksemi koji su se ¢esto upotrebljavali, ali su smatrani srbizmima, postali tabuizira-
ni, npr. obezbijediti, spisak, hiljada itd. i umjesto njih iskljucivo se koriste osigurati,
popis, tisuca itd. Medu njima ima i rije¢i za koje ,nije bilo nikakvih iole ozbiljnih
razloga da postanu zazorne“ (Pranjkovi¢, 2008a, 90) — osim, dodajmo, §to su ,hr-

vatskije®, npr. izvjesce (izvjestay), priopéenje (saopéenje), pucki (narodni) itd.
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Bududi da je u standardnome hrvatskom jeziku u devedesetim godinama u prvome
planu teZnja za razlikovanjem, to je razdoblje bilo povoljno za objavljivanje mno-
gih razlikovnih rjecnika, jezi¢nih savjetnika i priru¢nika, pa ¢ak rje¢nika suvisnih
rije¢i u hrvatskome jeziku u kojima se pitanjima hrvatskih i srpskih pretezno lek-
si¢ko-semantickih razlika pristupalo s malo stru¢nosti, ali zato puno nestru¢nih i
dijelom tragikomi¢nih pretjerivanja, na §to su upozoravali brojni autori, npr. Pranj-
kovi¢ (1992/93), Samardzija (1993/94), Peti (2006), Peti-Stanti¢ i Langston 2013)
i dr. Osim Brodnjakova Razlikovnoga rjecnika srpskog i hrvatskog jezika (1991),
pojavili su se i mnogi diletantski rje¢nici i jezi¢ni savjetnici upitne kvalitete (vise o
tome u Peti, 2006) koje su neki poznati hrvatski lingvisti docekali hvalospjevima.
Brojni razlikovni rjeénici i priruénici preporucuju raznovrsne neologizme i rjede
arhaizme. U protjerivanju stranih rije¢i iz hrvatskoga jezika najdalje je otisao Mate
Simundi¢ (1994) u Rjecniku suvisnih tudica u hroatskomu jeziku u kojemu su za
internacionalizme ponudene ove zamjene: naestnik (tinejdzer), vjesbatelj (trener),

tednica (vikend) itd. (Pranjkovi¢, 2008a, 89-93).

Veliku su ulogu odigrali i jezi¢ni savjeti u medijima, npr. razli¢ite kolumne, radio
i televizijske emisije i sl. (viSe o tome u Peti-Stanti¢ i Langston, 2013) koji se
uglavnom bave leksickim pitanjima hrvatskoga jezika donoseéi popise ,zabranje-
nih“ rijeci (vise o tome u Pranjkovi¢, 1997) i preporucujudi ,hrvatskije lekseme.
Zanimljivi su kriteriji procjenjivanja, primjerice ,,dobre“1,lose® rije¢i u jednome od
savjetnika. Jedino je mjerilo ,Arvatskosti neke rijeci“upotreba ,te rijeci u hrvatskom
jeziku — od starine do danas“ (Dulci¢, 1997, 7). Ideoloski opterecen diskurs obi-
liezje je veéine rasprava u tome savjetniku, u kojemu se objasnjava (ne)podobnost
odredenoga leksema u hrvatskome jeziku, npr. zasto se u tome jeziku ne smije
upotrebljavati leksem spisak, veé popis:

Ruskih je posudenica mnogo vise u srpskom jeziku nego u hrvatskome,

pa su se mnogi srpski rusizmi pokusali u vrijeme jednacenja po srpskosti

uvuéi bez potrebe i u hrvatski jezik. Takvima u hrvatskome jeziku nema

mjesta. (Dul¢i¢, 1997, 31)

i za$to se npr. mora upotrebljavati leksem podrijetlo umjesto leksema porijeklo:
Ali taj je lik samo nas. Sada kada mozemo slobodno birati, vagati §to nam
bolje odgovara, kada mozemo iz obilja leksi¢kog fonda odabrati za normu

ono §to je samo nase i tako stvarati razlike od isto¢nih nam susjeda — iza-

berimo svoje. Dakle podrijetlo. (Duléi¢, 1997,123)

Zakljuéno moramo naglasiti da su spomenuti rje¢nici, savjetnici i priru¢nici u ono
doba nanijeli vise $tete nego koristi i uzrokovali brojne nesporazume, i to ne samo u

Hrvatskoj ve¢ i na stranim sveuc¢ilistima. No kasnije su jednostavno ,,pali u zaborav*.
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Hrvatsku (standardno)jezi¢nu praksu devedesetih godina 20. stoljeca dijelom je
obiljezio i tzv. hrvatski novogovor koji postoji
u znacenju s 7 m b o / a nove faze politicke egzistencije hrvatskoga jezika:
njime se naime isti¢u razlike izmedu hrvatskog u hrvatskoj drzavi i hrvat-

skog pod utjecajem srpskog u bivioj Jugoslaviji. (Luci¢, 2009, 442)

Osim klasi¢noga zrakomlata, koji je na neki nacin postao simbolom identiteta
hrvatskog jezika (Luci¢ 2007: 343), spomenimo neke novotvorenice: nadnevak
(datum), pismobrana (arhiv), radiopostaja (radiostanica), mamutnjak (dzambodzet),
bankovnica ili glavnjak (dZekpot), bogatasi ili mondenci (dZetset) itd. Rijetke od
njih zaZivjele su u jezi¢noj praksi, kao npr. radiopostaja, djelatnit itd. Cak se islo
tako daleko da se leksik normirao u pravopisu (iako to uopce nije pravopisno
pitanje), posebno u pravopisnome rje¢niku Babic¢a-Finke-Mogusa (1996) koji
umjesto tudica nude zamjene za anglizme, objasnjavajudi taj postupak u najma-
nju ruku na neobican nadin, $to se moze isCitati iz polemike izmedu Stjepana
Babica i Ive Pranjkovica koji kaze:
Veli [Babi¢] da nije mogao mirno staviti te neprihvatljive tudice u rjec-
nik, nego je ponudio zamjene ,koje su se ve¢ javile i upotrebljavale ili
sam morao na brzinu nesto smisliti da tudice na¢nem® (!?). On nije mo-
gao dakle staviti u rje¢nik rije¢i koje se normalno upotrebljavaju i koje
¢ak nemaju ni zamjena, a mirno je mogao ,smisliti nesto na brzinu®, a to
znadi tjerati sprdnju i s rije¢ima i s jezikom i s pravopisom. (Pranjkovi¢,

1997, 85-86)

Razli¢itim su nacinima vladajuée politicke elite usmjeravale razvoj hrvatskoga je-
zika u smjeru kojim su Zeljele. Tako je npr. Casopis Jezik 1993. poceo organizirati
Natjecaj za najbolju novu hrvatsku rije¢ koja dosada nije zabiljezena ni u jednome
hrvatskom rje¢niku, s napomenom da prednost imaju zamjene za anglizme. Godi-
ne 2006. bilo je ¢ak 500 prijedloga, 47 rijeci uslo je u uzi izbor, a pobijedila je rije¢
uspornik koja treba zamijeniti metaforicki izraz lezeci policajci ili hupseri. Godine
2007. pobijedile su rije¢i naplatnica za naplatnu kucicu; opustaonica za wellness i
borkinja za Zenu borac; 2008. prosirnica za stent; 2009. osobnik za OIB (osobni iden-
tifikacijski broj koji dodjeljuje porezna uprava), 2010. ispraznica za floskulu, 2011.
zatipak za tipfeler. Stjepan Babi¢ u Komentaru izbora najboljib rijeci za 2007 . za rije¢
opustaonica kaze:
Dobra i potrebna rije¢. Ne samo $to je wellness tudica, nego je i neja-
sna. I prije mi je zapela za oko i traZio sam zamjenu za nju, ali ju nisam
mogao nadi jer nisam znao $to zapravo znadi. Zapisao sam i nekoliko
primjera, ali iz njih nisam mogao odgonetnuti znacenje, vidi se da je
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znacenje blisko fitnessu, ali ne vidi se jasno znacenje ni jedne ni druge,
nisam vidio granicu medu njima i zato nisam mogao smisliti hrvatskih

zamjena za njih. (Babi¢, 1995, 111)

Povjerenstvo koje je izabralo tri pobjednicke rijeci u 2007. godini ovako objasnjava

izbor rijeci opustaonica:

Opustaonica zamjena za englesku rije¢ wellness. Pripada rije¢ima na
-onica, npr. éekaonica, kupaonica; najduza je propovjedaonica (7 slogova).
Prednost je opustaonice $to je inventivna tvorenica. Analogijom prema

opustaonici, fitnes bismo mogli nazvati jacaonica (vjezbaonica).*®

Godine 2012. povjerenstvo za izbor najbolje rijeci prosudilo je da pristigle rijeci

ne zadovoljavaju postavljena Jezikovna pravila — ili nisu zamjene za tu-
dice ili nisu tvorene u skladu s hrvatskim tvorbenim sustavom ili nisu
nove. Uz to, prisitglo nam je i mnostvo prijava pod laznim imenima, a
to znadi da su pojedinci, lazno se predstavljajudi, predlagali i do pede-
setak rijeci makar pravila nalazu da jedna osoba moze predloziti najvise
pet rijeci. Uzevsi sve u obzir, odludili smo ne dodijeliti nagrade. (Ham,

2013, 200)

Dok je 2018. prvonagradena rije¢ bila zapozorje za backstage, drugonagradena oznak

za brend i tre¢enagradena biljeskinja za javna biljeznica, godine 2019. ponovno nisu

proglasene najbolje hrvatske rijeci. Iako organizatori natjecaja smatraju da cilj na-

tjeCaja nije ,nametnuti“ novotvorenice, slazemo se s misljenjem Kovaceca (2006,

95) koji naglasava da ,diletantsko individualno izmisljanje leksickih novotvorina,

Cesto bez sustava i bez svrhe, ostaje samo lo$ folklor®. Slika 17 prikazuje finaliste

Natjecaja za najbolju novu hrvatsku rije¢ 2021. godine.

Takav novogovor u Hrvatskoj, a pogotovo u inozemstvu asocirao je na nesto strano

i nepoznato i mnogi Hrvati izvan domovine jednostavno nisu mogli prepoznati

svoj jezik. U svakome slu¢aju novogovor nije donio nista dobro, naprotiv, on je

razgradio /.../ sintaksu, poremetio pravila tvorbe, ogranicio vitalne
funkcije jezika hrvatske knjizevne tradicije, degradirao dio leksika na
funkciju praznih rijeci, kompromitirao dio frazeoloskog blaga, iskvario
stilove i pomijesao njihove funkcije, obezvrijedio znacenja. (Sesar i Vi-

dovi¢, 2001, 623)

68

Zavr$en natjecaj za najbolju novu hrvatsku rije¢ u 2007. Jezik. 55/2.(2008). 73.
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veleposast pandemija

novosnik newsletter
obnovnik regenerator
subolesti komorbiditeti
SUNCOZOT solarna ploca
disnik respirator
disajnik

drustvostaj lockdown
obustavka

rukozborac osoba koja govori znakovnim jezikom za osobe ostecena sluha
preklikati screenshotati
zabranjenica | tabu

prebrisaé korektor

prebrisnik

kihobran sneez protector stakloplasticno pomagalo koje Stiti od kihanja i1 ostalih kapljiénih
napada. :)

karti¢nik etui za kartice

kockomat engl. slot machine; slotovi, slot aparat, sliéno kao kladomat, samo ne za kladenje

nego za kockanje)

SAMOOsama samoizolacija

Seksipirti se na razmetljiv se i neopravdan naéin praviti/prikazivati velikim piscem (pjesnikom,
dramati¢arom, i sl.), tj. kad se netko (a dakako neutemeljeno) busa kao da je ravan

Slika 17. Finalisti Natjecaja za najbolju novu hrvatsku rije¢ 2021.

Bilo je i takvih primjera, na koje upozorava Pranjkovi¢ (2008a), da se u nekim tipo-
vima tekstova, pogotovo onima koji su blizi ,,desnijim“ strankama i/ili su im autori
pretjerani puristi, namecu leksemi tipa: predocnik (ekran), brzoglas (telefon), samokres
(pistolf), samovoz (automobil) itd. Zbog takvih ,poduhvata“ jezi¢ne politike, kao
i zbog nekih nekompetentnih pojedinaca (pogotovo medu autorima razlikovnih
rje¢nika i razlicitih jezi¢nih savjetnika), sluzbenoj se hrvatskoj jezi¢noj politici (za
razliku od srpske) prigovarao dogmatski purizam (sl. i Grani¢, 2013, 72). Rezultati
istrazivanja Peti-Stanti¢ i Langstona (2013) te Czerwiriskoga (2012) pokazuju da
je bilo ¢iscenja hrvatskoga jezika nakon 1991. godine, no te promjene nisu bile ni
nagle ni dosljedne, kao $to su tvrdili neki autori oslanjajuéi se na intuiciju. Mediji
su se polarizirali tako da je izbor pojedinih jezi¢nih jedinica ovisio o ideoloskoj
orijentaciji medija, §to ukazuje na politicku dimenziju jezi¢noga purizma. Sto je
izvor nacionalniji, tim je vjerojatnija realizacija puristic¢ke jezi¢ne politike. No ¢ak
ni izrazito nacionalisticki mediji ne pridrzavaju se dosljedno preporuka, odnosno
uz ,Ciste hrvatske lekseme“ koristili su i politicki nepodobne lekseme. Uglavnom
je rije¢ o promjenama frekventnosti upotrebe pojedinih oblika, a ne o potpunoj za-
mjeni postojecih leksema novima. No u novome tisué¢lje¢u mozemo govoriti o nor-
malizaciji norme. Naime prema rezultatima istraZivanja jezika medija Branke Bari¢

(2015, 42) u hrvatskome se jeziku ,prestaje s radikalnim puristickim zahvatima®“.
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3.5.3. Pravopisna previranja

Devedesetih godina 20. stolje¢a hrvatska je jezi¢na politika nakon obrac¢unavanja s
ynepodobnim® leksemima i razli¢itim ,novinama“ te nakon , proganjanja“ srbizama
iz hrvatskoga jezika namjerno pocela destabilizirati pravopisnu normu zapocevsi
borbu za prevlast sluzbenoga pravopisa, tj. onoga koji ¢e biti odobren za upotrebu
u $kolama. Osim §to je pravopisna norma najeksplicitnija norma, pravopis je, bez
ikakve dvojbe, i sociolingvisticka i sociopoliticka ¢injenica. Sociolingvisticka sa-
stavnica pravopisne norme uvjetovana je drustvenim kontekstom; njome se, naime,
regulira pismenost velikoga broja ljudi, $to se mozZe organizirati samo institucionali-
zirano. Dakle, jezi¢na i izvanjezi¢na narav pravopisne norme ogleda se u dvostrukoj
autoritarnosti (Cuzi¢, 2015, 27). Prvu &ini sustav pravopisnih pravila koja sastavljaju
strucni ,autoriteti“ (lingvisti), a drugu nejezi¢ni ,autoriteti“, odnosno drzavne insti-
tucije koje donose konacan sud o tome hoce 1i ili ne¢e odredena pravila biti prihva-
ena i postati sluzbenom normom (u Hrvatskoj npr. pravopis potvrduje Ministar-
stvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske). Upravo zato je pravopisna norma
najizravnije pod utjecajem drzavne (sluzbene) politike i podlozna zloupotrebi, pri
¢emu ona kao takva nista nije kriva, ve¢ su krivi oni koji je zloupotrebljavaju. Pritom
moramo reéi da je u Hrvatskoj devedesetih godina bilo ideolosko nametnutih jezic-
nih rjeSenja na razli¢itim razinama i da su neka od njih postala ,sastavnica koju kao
takvu nudi jezik® (Cuzi¢, 2015, 215) i koja su s vremenom prihvacena.

Ako se u Jugoslaviji hrvatska pravopisna norma morala ujednacavati prema novosad-
skome pravopisu, oéekivalo se da s njom u samostalnoj Hrvatskoj neée biti ve¢ih pro-
blema. Medutim, ona je postala glavni predmet rasprava i sporenja medu lingvistima,
politi¢arima i u $iroj javnosti, ¢emu je, naravno, pogodovala mo¢ odredenih politickih
opcija. Nadalje, problem je bio i u tome §to se hrvatska pravopisna norma stalno pro-
pitivala u odnosu na novosadsku s ciljem da se $to vise udalji od nje, umjesto da bi se

nastojala $to bolje propisati (Badurina i Pranjkovi¢, 2009, 308).

O pravopisnim se pitanjima raspravljalo u sklopu razli¢itih povjerenstava i/ili vijeca,
gdje su jos vide dolazila do izrazaja ova ili ona politicka uvjerenja. Tako je pocetkom
1991. osnovano Jezi¢no povjerenstvo Matice hrvatske, ¢iji je predsjednik bio Stje-
pan Babi¢, a 2005. Vijeée za normu hrvatskoga standardnog jezika s predsjednikom
Radoslavom Katiciéem (osniva¢ Vije¢a bilo je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i

$porta®?) — oba tijela bavila su se prije svega nacelnim pravopisnim pitanjima.”

69 U meduvremenu je Ministarstvo promijenilo naziv u Ministarstvo znanosti i obrazovanja Republike Hrvatske.

70  Pritom je neobi¢no da je Jezi¢no povjerenstvo o pravopisnim pitanjima raspravljalo tek na svojoj 9. sjednici, a
onda je opet nastao jednogodisnji prekid rada. Vise o tome, kao i o direktnome ,mijesanju® politike u jezi¢na
pitanja u Pranjkovi¢ (2008a, 40—41).
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Krajem 1992. godine Jezi¢no povjerenstvo Matice hrvatske trazilo je olitovanje
pojedinih hrvatskih kulturnih i znanstvenih ustanova te drzavnih ustanova o tome
jesu li za morfonoloski (tj. etimologki) ili za fonologki pravopis. Predlagale su se
radikalne pravopisne promjene:

a) umjesto biviega jata pisanje 7e u dugim slogovima, npr. m/lieko umj. mlijeko;
b) pisanje je u kratkim slogovima i u rijeima s tzv. pokrivenim r (tamo gdje r

dolazi iza konsonanata), npr. strjelica umj. strelica;
¢) pisanje di#u oblicima imenica na -tak, -dak, -tac, -dac, -tka ispred c i ¢, dakle

pisanje sudca umj. suca.

Rije¢ je dakle o velikim promjenama™ kojima se postojeca pravopisna praksa na-
mjerno Zeljela destabilizirati, i to tamo gdje to jednostavno nije bilo potrebno. Ve-
¢ina hrvatskih ustanova izjasnila se protiv predlozenih (op¢ih) nacela, pogotovo
onih radikalnih, pocev§i od Katedre za suvremeni hrvatski knjizevni jezik Filo-
zofskog fakulteta Sveucilista u Zagrebu do Ministarstva znanosti, obrazovanja i
$porta (vie o tome u Pranjkovi¢, 1997, 51-57. 1 2008a, 39-51). Bez obzira na to
nova, ideoloski nametnuta, pravopisna rjeSenja imala su veliku simboli¢ku funkciju,
a neka od njih, koja su se provukla kroz medije i obrazovanje, bila su i s vremenom
prihvacena.”? Osim toga izbor ovoga ili onoga rjesenja (npr. pogreska ili pogrieska)
politicki je obiljezavao ne samo korisnike jezika veé i pravopisne knjige koje se u
javnosti etiketiralo s obzirom na to za koje se rjeSenje odlucuju; npr. oni koji su
pisali necu i pogreska bili su ,Jjevicari® ili ,novosadani®. Ukratko, Povjerenstvo je na
Celu sa svojim predsjednikom vodilo otvorenu borbu na stvaranju §to je mogude
vise razlika izmedu hrvatskoga i srpskoga i time destabiliziralo postoje¢u pravopi-
snu normu i poljuljalo pismenost prosjecnoga govornika hrvatskoga jezika, na sto

su upozoravali npr. Pranjkovi¢ 2008a, Badurina 2015. 1 dr.

Sli¢no kao i Jezi¢no povijerenstvo Matice hrvatske, Vijeée za normu hrvatskoga stan-
dardnog jezika (dalje u tekstu Vijece) raspravljalo je o aktualnim pitanjima hrvatsko-
ga jezi¢nog standarda, medu kojima su i temeljna pitanja pravopisne norme. Naroci-
to su se burne diskusije vodile o dvjema temama, i to o sastavljenome i rastavljenome

pisanju nijecne Cestice ne i enklitickih oblika glagola htjeti (e éu ili necu) te o pisanju

71  Detaljnije o tome i razlozima za njihovo uvodenje u Badurina (2015, 72-75) i Pranjkovi¢ (2008a, 43).

72 Tako su u odredenome periodu oba pravopisa koja su u bila u upotrebi dozvoljavala oba nacina pisanja (bregovi
i brjegovi). Babi¢-Finka-Mogusev pravopis (1994, 45), koji zapravo uvodi pisanje j iza pokrivenog 7, dozvoljava i
stari na¢in pisanja uz u najmanju ruku ,neobi¢no® objasnjenje: ,lako je dosadasnja novija norma priznavala samo
likove bez 7, ipak su se i u posebno pazljivo tiskanim tekstovima javljali likovi i sa j jer se tako esto govori, a kako
je to opravdano, to se moZe i pisati. Ipak, neki su se likovi sasvim uobicajili bez ; /.../.“ Ani¢-Silicev pravopis
(2001, 125) u rjecniku navodi oblike zapisa sa ¢, a u pravilima upozorava da ,/b/ez obzira na gornje nacelo u
praksi se ponegdje nailazi na pisanje brjegovi, sprjecavati, vrjednii, crjepic i s1.¢ (u izvornome tekstu oznaceno
masnim slovima; vise u Pozgaj Hadzi, 2002, 53).
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ve¢ prije spomenutoga ; iza pokrivenoga 7, §to se moze procitati u zapisnicima Vije-
¢a”, objavljenih priopéenja za javnost, kao i iz brojnih polemika medu pojedinim hr-
vatskim lingvistima (viSe o tome u Pranjkovi¢ 2008a: 21-51. 1 Pozgaj Hadzi i Balazic
Bulc 2017). Nakon 27 odrzanih sjednica, dolaskom na vlast druge politicke opcije,
Vijece je ukinuto 8. svibnja 2012. odlukom ministra i s obrazlozenjem da se jezikom

na stru¢noj i znanstvenoj razini moraju baviti instituti i visokoskolske ustanove.

Devedesete godine 20. stoljeca bile su ,obiljezene procvatom pravopisne djelatnosti u
Hrvatskoj“ (Badurina, 2006, 149). Borba se vodila za pravopis autora Stjepana Babica,
Bozidara Finke i Milana Mogusa ¢iji su autori nekriticki hvaljeni kao ,,navodni ¢uvari i
promicatelji stvarne hrvatske pravopisne tradicije (Badurina i Pranjkovi¢, 2009, 316), a
optuzivalo se Ani¢-Silicev, a kasnije i Badurina-Markovi¢-Micanoviéev pravopis koji
su pravopisnu normu i metodoloski i sadrzajno sustavnije propisali.” Dakle, rijec je o
trima skupinama pravopisaca koji medusobno konkuriraju i stru¢no, i politicki, i trzis-
no, i financijski. Supostojanje ¢ak pet pravopisnih knjiga, ukljucujudi i skolska izdanja,
izazivalo je brojne nedoumice u javnosti, a posebno u odgojno-obrazovnome sustavu te
zahtjeve za rjeSavanjem ,,pravopisne anarhije. Rjesenje je ponudio Institut za hrvatski
jezik i jezikoslovlje koji je travnja 2013. predstavio radnu verziju Hrvatskoga pravopisa™
koji je iste godine dobio preporuku tadasnjega Ministarstva znanosti, obrazovanja i
sporta Republike Hrvatske za uporabu u osnovnim i srednjim skolama i koji je i danas
vazedi pravopis. Zakljuéno mozemo reéi da ovaj prikaz hrvatske pravopisne situacije
pokazuje kako se relativno stabilna hrvatska pravopisna norma (koja se doduse dijelom
mijenjala, ali je u osnovici ostajala ista — fonolosko-morfonoloska/morfoloska) zbog
razli¢itih tumacenja tradicije hrvatske (pravo)pismenosti, moze destabilizirati ako je to
u interesu aktera vodece jeziCe politike.

3.5.4. Zaklju¢ak

Kada je rije¢ o promjenama koje su zahvatile hrvatski standardni jezik od devede-
setih godina 20. stolje¢a do danas, moramo reéi da relevantnih sociolingvisit¢kih
istrazivanja o tome nema. Ipak, uzimajuéi u obzir misljenja razlicitih autora, moze
se zakljuciti da u jezi¢nome sustavu gotovo da i nema promjena, osim na leksickoj

razini. Medutim, kao $to smo vidjeli, mnoge leksicke ,novine® (bolje re¢i ,starine®)

73 Navodno, ¢lanovi Vije¢a nisu smjeli govoriti o tome §to se raspravljalo na sjednicama Vijeca; za komunikaciju s
javnoscu bio je isklju¢ivo ,zaduzen® predsjednik Vijeca. Zapisnici i zakljucci sjednica Vijeca od 2005. do 2012.
dostupni su na: http://pravopis.ihjj.hr/uploads/vijece-za-normu.pdf (citirano 5. sijecnja 2022).

74 Spomenutim pravopisima dodavane su razlicite etikete: Babi¢-Finka-Mogusevu ,desni“ (pravi hrvatski, de-
snicarski, nacionalisticki) i Ani¢-Silicevu ,lijevi“ (nehrvatski, suvremen, novosadski), a izmedu njih smjesten
je Badurina-Markovi¢-Micanovicev pravopis, §to je odraz ispolitiziranosti hrvatskoga drustva (vise o tome u
Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc, 2017. i Volenec, 2015). Detaljniji popis izdanja pravopisa v. u Izvorima.

75 Hruvatski pravopis, 1. internetsko izdanje dostupno na: http://pravopis.ihjj.hr/pravopisna-pravila.php (citirano 5.
sijecnja 2022).
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zapravo nisu zazivjele u jezi¢noj praksi. Slazemo se s misljenjem Dubravka Skilja—

na koji je, govoredi o toj temi u intervjuu 2005. godine, naglasio:
Prava se promjena dogodila, ¢ini se, u svijesti govornika i u jezi¢noj zajed-
nici, gdje je uvjerenje u to da je hrvatski jezik sasvim autonoman i bitno
razli¢it (bar) od srpskoga neusporedivo jace usadeno nego $to je bilo prije
1990. godine. To je jedan od nesumnjivih uspjeha sadasnje jezi¢ne politike
i njezine ideologije, bar s njezina stajalista, a u jednoj zloCestoj interpre-
taciji moglo bi se pomisliti da je to ujedno i jedan od rijetkih stvarnih
uspjeha hrvatske politike. (Dragojevi¢ i Svilar, 2005, 22-23)

Vidjeli smo da hrvatsku jezi¢nu politiku obiljeZavaju razli¢iti nesporazumi. Jedni
smatraju da bi jezi¢nu politiku trebalo voditi postujuéi osnovne parametre opce
standardologije, a drugi se jo§ uvijek obracunavaju s prosloscu, s odnosom prema
srpskome jeziku, s ¢is¢enjem hrvatskoga od unitarizacije, s izbacivanjem svega $to
je silom uslo u njega itd., §to zaista nije produktivno (Pranjkovi¢, 2008a). No ve¢ na
pragu tisuclje¢a prestali su zahvati i pocela je stabilizacija norme. Hrvatska jezi¢na
problematika nije viSe toliko ispolitizirana kao $to je bila u pocetnim godinama
hrvatske samostalnosti. Medutim, ni danas, nakon triju desetlje¢a, jos uvijek ne
mozemo govoriti o sustavnoj jezi¢noj politici ni hrvatskoga kao prvoga (materin-
skoga), a ni hrvatskoga kao drugoga/stranoga jezika.”

3.6. Srbija

Nakon raspada Jugoslavije 1992. Srbija i Crna Gora ujedinile su se u Saveznu
Republiku Jugoslaviju (dalje u tekstu SR Jugoslavija) koja je postojala do 2003.
godine, kada je preimenovana u drzavnu zajednicu Srbija i Crna Gora, koja je sli-
jedom dogadaja — osamostaljenjem Crne Gore 2006. godine — postala Republika
Srbija. Politicki burne devedesete godine 20. stoljeca, raspad zajednicke drzave,
velike promjene izazvane jezi¢nom politikom u okruzenju (u Hrvatskoj, Bosni i
Hercegovini, a nesto kasnije i u Crnoj Gori) nisu uvjetovale radikalne jezi¢ne pro-
mjene u srpskome jeziku. Za razliku od hrvatskoga, srpski jezik nije trebao svoju
samostalnost i nacionalni identitet potvrdivati i dokazivati jer je ve¢ ranije imao
prestizniji status unutar srpskohrvatskoga jezika.

76 Upozoravamo ovdje na tekst Augusta Kovaceca objavljen 2012. godine s indikativnim naslovom Hrvatska danas —
bez sustavne jezicne politike. Tako imamo drukéije misljenje o Zakonu o hrvatskome jeziku, slazemo se s autorom kada
kaze: ,,Od svih slavenskih zemalja jezi¢na politika u Republici Hrvatskoj na najniZim je moguéim granama. Sva je
prilika da ée jezi¢nu politiku u Hrvatskoj od sada voditi £lanovi, klike i razlicite privatne, stranacke i ideoloske skupine,
i to vjerojatno prema gnomskim savjetima diletanata koji ljude na vlasti besplatno savjetuju ne bi li zatim indirektno
svaki savjet stostruko naplatili — na Stetu hrvatske nacionalne i jezi¢ne zajednice. Hoce li nam uskoro biti nuzna nova
Deklaracija o poloZaju i nazivu hrvatskoga jezika!“; dostupno na: http://www.matica.hr/kolo/374/Hrvatska%20
danas%20%E2%80%93%20bez%20sustavne%20jezi%C4%8Dne%20politike/ (citirano 5. sijecnja 2022).
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Ipak, novi smjer u jezi¢noj politici o¢itovao se prvo u promjeni naziva jezika iz srp-
skohrvatskoga na srpski te u nekim drugim oblicima jezi¢nih promjena koje provo-
de nacionalisticki orijentirani akteri (od nekih lingvista, knjizevnika do institucija,
razli¢itih udruzenja itd.). U tome smislu opisujemo sociolingvisti¢ku situaciju u

Srbiji i srpsku jezi¢nu politiku toga razdoblja.

3.6.1. Planiranje statusa srpskoga jezika

Danas je srpski standardni jezik sluzbenim i opéekomunikacijskim jezikom dviju
sociokulturnih (drZavnih) zajednica iste vieroispovijesti: Republike Srbije i Repu-
blike Srpske”, a do 2006. bio je i sluzbeni jezik Crne Gore s nazivom srpski jezik
ijekavskoga tipa’. Njegovu pravnu (ustavnu i zakonsku) problematiku na unutar-
njemu i na medunarodnome planu reguliraju ustav i razli¢iti zakonski akti u kojima
se navodi naziv jezika, izgovor (ekavski i ijekavski) i pisma jezika u sluzbenoj upo-

trebi, kao i sluzbena upotreba jezika i pisama nacionalnih manjina.

Ustav Republike Srbije iz 1990. godine, u kojemu je u nazivu drzave izbrisano
Socijalisticka, donesen je neposredno prije raspada Jugoslavije, kada se nije znalo
kakva ¢e biti njezina sudbina. U ¢lanku 8. toga Ustava jos$ uvijek se navodi dvoclani
naziv jezika u sluzbenoj upotrebi — srpskobrvatski, ne navodi se dvojstvo izgovora
(ekavski i ijekavski) i prednost se daje ¢irilici kao obaveznoj u sluzbenoj upotrebi,
dok se latinica u toj funkciji pojavljuje ,na nacin utvrden zakonom®.

Clan 8.

U Republici Srbiji u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik i ¢iri-

licko pismo, a latini¢ko pismo je u sluzbenoj upotrebi na nacin utvrden

zakonom.”

Kako je u meduvremenu SFR Jugoslavija prestala postojati, 1992. proglasen je
Ustav SR Jugoslavije, ¢ijim su sastavnim dijelom Srbija i Crna Gora. U njemu
je promijenjen naziv jezika — umjesto srpskohrvatskoga pojavljuje se srpski, $to je
nakon raspada zajednicke drzave u Srbiji prihvaéeno bez veéih problema buduéi
da se jednoc¢lani naziv jezika (dakle srpski) koristio i ranije u nesluzbenoj upotrebi.

Za razliku od prethodnoga Ustava Republike Srbije iz 1990. ponovno se pojavljuje

77  Republika Srpska je sastavni dio Bosne i Hercegovine, tj. jedan od dvaju entiteta (drugi je Federacija Bosne i Her-
cegovine) koji obuhvaca 49% njezine povrsine. Nakon rata (1992-1995) njezino stanovnistvo pretezno ine Srbi.

78  Zato neki autori, npr. Milo§ Okuka, govore o trima varijantama standardnoga srpskog jezika koje imenuju na
osnovi regija (drzava, republika): srpska (srbijanska), crnogorska i bosanska ili prema geografskom poloZaju
jezi¢nih regija: istocna, juzna i zapadna. Svaka od njih ima prepoznatljive karakteristike na razli¢itim jezi¢nim
razinama, posebno leksickoj (Okuka, 2009, 221). U meduvremenu je juzna varijanta 2007. godine postala crno-
gorskim standardnim jezikom.

79 Ustav Republike Srbije (1990); dostupno na: http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/Ustav-iz-1990.
pdf (citirano 5. sije¢nja 2022).
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formulacija o dvojstvu izgovora (ekavskoga i ijekavskoga). Konkretno, u ¢lanku 15.
Ustava SR Jugoslavije iz 1992. pise:
Clan 15.
U Saveznoj Republici Jugoslaviji u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik
ekavskog i ijekavskog izgovora i ¢irilicko pismo, a latini¢ko pismo je u

sluzbenoj upotrebi, u skladu sa ustavom i zakonom.*

Do ponovne promjene Ustava Republike Srbije dolazi 2006. godine. Za razliku od
promjene naziva jezika koja je bila opravdana i prethodnom tradicijom, odnosno
koristenjem jednoclanoga naziva jezika u nesluzbenoj upotrebi, kao i politickim
dogadanjima, ovaj Ustav uopée ne spominje sluzbenu upotrebu latinice u srpskome
jeziku, kao ni razli¢ite izgovore. Konkretno u ¢lanku 10. pod naslovom Jezik i pismo
navodi se:

Clan 10.

U Republici Srbiji u sluzbenoj upotrebi su srpski jezik i éirilicko pismo.®

Kao §to vidimo u ¢lanku 10. Ustava Republike Srbije (2006), izri¢ito se naglasava
da je u sluzbenoj upotrebi samo ¢irilino pismo, ¢ime se umanjuje sluzbeni status
latinice kao alternativnoga pisma srpskoga jezika koje se koristilo desetlje¢ima i u

jezi¢noj se stvarnosti jo§ uvijek koristi. O tome ¢e biti rijeci nesto kasnije.

Ranije smo pokazale da su se u susjednoj Hrvatskoj, a kasnije ¢emo vidjeti i u
Bosni i Hercegovini, dogodile brojne jezi¢ne promjene. Za razliku od toga, srpski
jezik nije mijenjan izvana. Posluzimo li se rije¢ima Milorada Radovanovica, Srbi
su
u tom pogledu nastavili i¢i ve¢ utabanim putem. /.../ 1 = tako je srpski”
(p)ostao “srpski”. Sa oba izgovora, sa oba pisma, nepuristian pri tom.
Sklon internacionalizmima svakovrsnim, balkanizaciji i evropeizaciji
istovremeno. (Radovanovi¢, 2009, 206)

Jednostavno re¢eno, u srpskoj je javnosti
prevladalo osecanje da je srpski jezik ,svoj na svome®, da je on ionako
osnova bivseg srpskohrvatskog, te da ako drugi imaju potrebu da svoj
zasebni identitet potvrduju (i jedno¢lano nacionalno ime opravdavaju)
leksic¢kim i strukturalnim udaljavanjem od srpskog, ovaj nema takav po-

riv. (Bugarski, 2013, 98)

80  Ustav Savezne Republike Jugoslavije (1992); dostupno na: http://mojustav.rs/w-content/uploads/2013/04/
SRB-FRY-Constitution-1992-SRB.pdf (citirano 5. sije¢nja 2022).

81  Ustav Republike Srbije, Sluzbeni glasnik RS 98/2006; dostupno na: https://www.paragraf.rs/propisi/ustav_re-
publike_srbije.html (citirano 5. sije¢nja 2022).
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3.6.2. Jezik kao nacionalna svetinja

Buduéi da srpski jezik nije imao potrebu za dokazivanjem vlastitoga identiteta, kao ni
potrebu za distanciranjem od drugih susjednih jezika, ovdje govorimo o ,reduktivnom
tipu nacionalizma® koji, prije svega, brani vlastito tlo (Bugarski, 2012, 52). Nadalje, u
Srbiji je, za razliku od Hrvatske, bilo manje organiziranih kampanji jezi¢noga inZenje-
ringa (npr. u sklopu razli¢itih odbora, vijeca, pa i vaznijih ustanova kao sto je akade-
mija), ali zato je bilo vise pojedinaca (nacionalnih lingvista, knjizevnika, javnih licnosti
itd.), odnosno neformalnih grupa koje su ,brinule® o srpskome jeziku i njegovu narodu.
Svi oni propagiraju razlicite popularne stavove o obrani ugrozenoga srpskog jezika od

svega tudega i zalazu se za njegovo vracanje dubovnom prostoru (srpske) nacie.

Prema Colovi¢u (2008, 54-57) mit duhovnog prostora nacije nastaje razgranicava-
njem s fizickim prostorom (zemaljsko-nebesko), obiljezen je tragovima povijesti i
kulture (srednjoviekovni gradovi, manastiri, poprista bitaka, grobovi itd.), a obu-
hvaca sve pripadnike jednoga naroda ma gdje Zivjeli, pri ¢emu svaka nacija ima
svoj specifi¢an karakter. Pri tome se granice dubovnog prostora nacije podudaraju s
granicama nacionaloga jezika, koji postaje nacionalna svetinja o kojoj vode brigu,
kao $to smo ve¢ rekli, odabrani nacionalni lingvisti i knjiZevnici, pogotovo pjesnici
(ne samo u Srbiji ve¢ i u drugim novoosnovanim drzavama). Tako ,otporan® srp-
ski jezik postaje bedem, §tit ili posljednje utociste nacije. Ukratko, jezik se slavi
kao parareligijski kult, o njemu pjevaju pjesnici odnosno ,svestenici jezika“, kao
npr. Matija Bec¢kovi¢ kojemu je jezik ,nasa nevidljiva crkva“. S druge strane, neki
lingvisti jo$ su dramati¢niji govoreéi o srpskome jeziku. Tako Radmilo Marojevi¢
upozorava da je kulturna izdaja srpskoga naroda najve¢a nacionalna izdaja, a ,iz-
dajudi jezik izdaje se i sopstvena istorija i sopstvena buduénost®, dok je za Milosa
Kovacevica jezik srpska nacionalna /ingua sacra koju od Srba nitko nije prodavao,
iako je srpski jezik bio ,otiman od ja¢ih od nas, a oni su znali da, ukoliko uzmu

jezik, uzimaju i narod“ (sve citirano prema Colovi¢u, 2008, 38-39).

Povratak duhovnosti znacio je ouvanje i vracanje korijenima Srpske pravoslavne
crkve i tradicije od kojih se srpski jezik u 19. stoljecu odvojio reformama Vuka S.
Karadzica. Sve to se odrazavalo i u fonolosko-grafoloskim detaljima, kao npr.
u re¢ima Srbstvo, srbski, dakle sa antipravopisno ali ,,rodoljubivim® 4 umje-
sto p, §to je specijalitet nekih kleronacionalistickih omladinskih grupa, ili
ispisivanje banalnih tekstova kao $to su kafanski jelovnici i etikete na fla-
$ama piva neve$tom imitacijom svecanog srednjovekovnog pisma na ko-

jem je napisano Miroslavljevo jevandelje®. (Bugarski, 2013, 99)

82 Miroslavljevo jevandelje najznalajniji je Cirilicni spomenik srpske i juZnoslavenske, odnosno srpskoslavenske
pismenosti 12. stoljeca.
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Za razliku od neformalnih grupa i pojedinaca zaduzenih za povratak dubovnosti,
sasvim je drukeéije pretenzije imao manifest koji je objavljen u novinama Politika
1998. pod naslovom Slovo o srpskom jeziku (Markovi¢, 1998). Na kraju dokumenta
pise da je on ,Jezicko zakonopravilo srpskog naroda, koje potpisase i potvrdise
srpski filolozi i pisci®, a koje uéi o ,srpskom narodu i njegovom jeziku, o srpskom
knjizevnom jeziku i njegovim varijantama, o srpskim pismima, o preveravanju
(prozelitizmu), o srpskoj knjiZzevnosti, umetnosti i kulturi (u najsirem znacenju)“.
Slovo o srpskom jeziku (slika 18), tiskano na Sest jezika i ¢ak u 300 000 primjeraka,
s pravom je uzburkalo javnost jer sadrzi niz nacionalistickih teza, medu kojima je
i ranije poznata teza da su svi Stokavci Srbi, samo razli¢ite vjeroispovijesti, a svi

njihovi jezici varijante su srpskoga jezika.

(3 CPLCKOM JESHEY
THE DECLARATION
ABOUT THE SERBIAN LANGUAGE
HNEKITAPALLIMS O CEPBCKOM fA3BIKE
DECLARATION SUR LA LANGUE SERBE

SLOWO O JEZYKU SERBSKIM

DEKLARATION
UBER DIE SERBISCHE SPRACHE

SLOVO O SRPSKOM JEZIKU

EOUNIBATION FOR TRUTIT
10998

Slika 18. Naslovnica Slova o srpskom jeziku (1998)
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Odmah nakon objavljivanja manifesta pojavilo se Saopostenje nadleznih komisija
Odbora za standardizaciju srpskog jezika (odluka br. 2, 11. 8. 1998)* koji je zabri-
nut zbog toga kakvu ¢e Stetu Slovo o srpskom jeziku donijeti srpskomu nacionalnom
interesu i koji zeli ublaziti posljedice koje ¢e taj proglas izazvati. Medutim, taj
dokument nije nai$ao na odgovor u struci i brzo je zaboravljen. Ali ipak ostaje
zapisano tko ga je potpisao, a tko se suprotstavio tomu nacionalistickom manifestu

(Pranjkovi¢ 2008a: 59).

3.6.3. Zairilicuiprotiv latinice

Srpski jezi¢ni nacionalizam ostavio je traga ratnih i poratnih godina u javnome
jeziku u Srbiji,* na §to upozoravaju razli¢iti radovi u polemikama oko identiteta,
razgranicavanja i imenovanja jezika, a narocito oko digrafije. Kao $to naglasava
Ivan Klajn (2014)%, srpski je jezik, bar medu europskim jezicima, jedini koji ima
dva pisma u istovremenoj upotrebi, §to je on oduvijek ,smatrao za 'nepotrebnu
komplikaciju', a ne za 'naSe bogatstvo', kako je glasio zvani¢ni stav u vreme 'brat-
stva i jedinstva', tj. stav sluzbene jugoslavenske jezi¢ne politike. S druge strane,
neki od poznatih lingvista, kao npr. Milan Sipka, isticali su prednost digrafije
Zbog duge upotrebe, ste¢enih navika i bogatog knjizevnog nasljeda i
na ¢irilickom i na latini¢kom pismu, danas nije moguce nijedno od tih
pisama izbaciti iz upotrebe, pa stoga to dvojstvo treba prihvatiti kao
neminovnost i opterecenje koje ima i odredenih prednosti, a to je prije
svega otvorenost prema kulturama i Istoka i Zapada u cjelini, a posebno
prema kulturama slovenskih naroda koji se sluze ¢irilickim ili latinickim

pismom. (Sipka, 2006, 189)

Povijesno gledano, primarno je pismo srpskoga jezika irilica u kojoj se svaki fonem
oznacava posebnim grafemom, a koje je pravopisnom reformom uveo Vuk S. Ka-
radzi¢ pocetkom 19. stoljec¢a. Pocetkom 20. stoljeca, od stvaranja zajednicke jugo-
slavenske drzave (1918), tezeéi strandardnojezi¢nomu jedinstvu, a i zbog otvaranja
prema zapadnim kulturama, Srbi prihvacaju latinicu, kojom se i danas sluze u razli-
¢itim podruéjima jezi¢ne upotreba (Sipka, 2006, 189). Medutim, upotreba latinice od
sedamdesetih godina 20. stolje¢a nadalje biljezila je porast u privatnoj i javnoj sferi,

§to je bilo posljedicom zajednickoga Zivota u viSenacionalnoj, politickoj, kulturnoj

83  Odbor za standardizaciju srpskog jezika; dostupno na: https://www.rastko.rs/filologija’odbor/odluka002.html
(citirano 5. sije¢nja 2022).

84  Time se bave neke od monografija indikativnih naslova: Javni diskurs Srbije (Silaski i dr. 2009), Jezik i mo¢ (Kli-
kovac, 2008), Jezik od mira do rata (Bugarski, 1995) itd.

85  Izlaganje pod naslovom Daleko je Skandinavija odrzano na raspravi u povodu 60. godisnjice Novosadskoga dogo-
vora u Kulturnome centru Novi Sad, 10. 12.2014.
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zajednici, ali i posljedicom modernizacije, ekspanzije medija, jezi¢ne europeizacije,
globalizacije itd. Prema rezultatima novinske ankete iz 2002. godine, koje navodi
Klajn (2003, 126), ¢ak je 39,8% anketiranih gradana Srbije izjavilo da u privatnoj
sferi koristi latinicu, 21,9% dirilicu i 38,3% oba pisma, $to znadi da je latinica u Srbiji
u §iroj upotrebi. Uostalom, kao sto kaze Klajn (2014), ona je ,univerzalnija, ne u
nekom kulturnom, istorijskom ili civilizacijskom smislu, nego iz €itsto prakti¢nih,
'bukvarskih' razloga®“. Naime, dok u latinici postoji ,osnovni®, zajednicki fond od 26
slova, bez dijakritickih znakova, u ¢irilici ga nema i ona je za svaki jezik (makedonski,
bugarski, ruski, ukrajinski itd.) nacionalno specifi¢na. No s time se ne bismo mogli
sloziti buduéi da oba pisma imaju osnovni fond istih slova i fond nacionalno speci-

fiénih slova, pa tako npr. slovenska, ¢eska i poljska abeceda takoder nisu univerzalne.

Kao $to smo veé naglasile, srpska ¢irilica tradicionalno je pismo srpske kulture i

pismenosti. Medu njezinim vrijednostima Predrag Piper navodi ove:

a)  kulturna vrijednost za srpski narod za koji ,njezino napustanje znadi odricanje
od najvaznijih segmenata srpske kulturne bastine

b) simbolicka vrijednost ,kao prepoznatljiv znak nacionalnog identiteta®

¢) funkcionalna vrijednost jer je to pismo Ciji sastav i struktura najvise odgova-

raju glasovnom sistemu srpskog jezika. (Piper, 2004, 134-135)

Isti autor upozorava na opasnosti prelaska na latinicu jer bi to znacilo ,prekid u
srpskom nacionalnom i kulturnom identitetu s dalekoseznim negativnim posledi-

cama“ (Piper, 2004, 134).

Od spomenutih vrijednosti ¢irilice devedestih godina 20. stolje¢a izbija u prvi plan
simbolicka vrijednost i ¢irilica postaje simbolom srpskoga nacionalnog identite-
ta. Ona se brani kao ,srpska nacionalna svetinja“ (Bugarski, 2013, 102), o njoj se
pisu knjige (Marojevi¢, 1991), a napada se hrvatska latinica odnosno gajica (ime
je dobila po ilirskome reformatoru Ljudevitu Gaju) koju treba protjerati ne samo
iz sluzbene, nego takoder iz javne upotrebe, dok se privatna upotreba ne moze
kontrolirati. Rasprave o ¢irilici i latinici bile su emocionalno obiljezene razli¢itim
stereotipima i manipulacijama. Sve je, medutim, postalo mnogo ozbiljnije kada su
se u igru ukljudile poznatije javne li¢nosti te kulturna i politicka elita — propagatori
dirilice, tzv. ,Cirili¢ari® bili su patrioti, a oni koji smatraju da srpski jezik ima dva
pisma proglaseni su izdajnicima.

Tako srpska ¢irilica postaje predmet folklorne obrade u popularnim stavovima koji
imaju obiljeZja narodne lingvistike. Od niza razloga za dirilicu, a protiv latinice,
navode se razli¢iti argumenti, npr. estetski (,¢irilica je najlepsa®), pragmaticki, po-

vijesni, zdravorazumski, komparativni itd.
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A sve ovo zajedno biva krunisano bioloskim argumentom: dirilica je
srpska nacionalna svetinja koja se mora odbraniti po svaku cenu, posto
je poznato da bi njeno i§¢ezavanje neumitno znacilo nestanak srpskog
jezika, a samim tim i srpskog naroda, s lica zemlje. To je, dakle, patriot-

ski zadatak prvog reda. (Bugarski, 2013, 102)

O zastiti srpske ¢irilice organiziraju se razliciti skupovi, kao npr. ,nau¢no-politic-
ki skup® s naslovom Gowori srpski, pisi ¢irilicom (Trebinje, 4. oZzujka 2017) kojim
se zeljelo ujediniti politiku i struku i donijeti Deklaraciju o cirilici. Osim toga po-
stoje razli¢ite udruge za zastitu ¢irilice, kao $to je npr. ,Cirilica“ Beograd, osnova-
na 2009. godine s logom na kojem pise: ,Srpska je samo ¢irilica; Ne odrecimo se
najsrpskijeg!“®® Iz razli¢itih tekstova koji se nalaze na stranicama te udruge moze
se i§¢itati nacionalisti¢ki diskurs. Buduéi da je ¢irilica, uz vjeru i jezik, ,treci stub
nacionalnog identiteta srpskog naroda“ i najprepoznatljiviji ,spoljasnji simbol
srpstva i drzavne suverenosti®, udruga se osniva jer postoji
/.../ veliki raskorak izmedu ustavnog odredenja dirilice i njene za-
stupljenosti u realnom Zivotu, a medijski mrak u Srbiji onemogucava da
se taj raskorak smanjuje, potrebno je da se narod upozna sa osnovnim
dinjenicama vezanim za stradanje ¢irilice i okupaciju Srbije hrvatskom
latinicom.%”

Napadi na latinicu rezultirali su promjenom ¢lanka 10. Ustava Republike Sr-
bije iz 2006. godine, u kojemu izri¢ito pise da je u Republici Srbiji u sluzbenoj
upotrebi samo ¢irilicno pismo. Time je smanjen ne samo sluzbeni status lati-
nice kao alternativnoga pisma srpskoga jezika, ve¢ je to u suprotnosti s jezic-
nom stvarno$éu. Naime, rezultati istrazivanja s kraja 2014. godine, koje navodi
Mirjana Stevanovi¢ (2014), pokazuju da nesto vise od 47% ispitanika koristi
latinicu, ¢irilicom pise 36%, a preostali dio ispitanika (ukupno 1011 iz svih
krajeva Srbije) upotrebljava oba pisma. Pri tome postoji razlika medu regijama.
Sto se ti¢e dominantnosti latinice, na prvome je mjestu Beograd u kojemu je
koristi ¢ak 61,6% ispitanika. Autorica zakljucuje da ¢irilica nije ,na izdisaju®
i da latinica nije nikakva prijetnja ¢irilici sve dok se nalazi u Ustavu i dok god
se udzbenici tiskaju na ¢irilici, sve dok dnevne i veéina tjednih novina izlazi na
¢irilici itd.

86  Udruzenje ,Cirilica Beograd; dostupno na: http://cirilica-beograd.bestfromserbia.com/ (citirano 5. sijecnja
2022).

87  Citat se nalazi na stranici udruzenja pod naslovom Zasto udruzenje; dostupno na: http://cirilica-beograd.best-
fromserbia.com/3aurro-yapyxeme.html (citirano 5. sijecnja 2022).
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Slika 19. ,Cirilica nije na izdisaju®

Da dirili¢no pismo nikako nije ugrozeno, slaze se i Teofil Panci¢ (2000) u tekstu
Vizantijsko plavo®™ upozoravajuéi pritom da je ,orkestrirana 'antilatini¢na histe-
rija"“ bila dio mnogo $irega projekta u kojemu je sama ¢irilica potpuno neduzna.
Medutim, ,histericna recirilizacija svega postojeceg vel je
uzela maha, i ubrzo je pretocena i u zakon, tako da je ¢irilica postala zva-
ni¢no, superiorno, Jedino Pravo, Drzavno Pismo, a latinica tek nevoljna
ispomo¢, Nuzno Zlo u lokalnim zajednicama gde, eto, Zivi ba§ mno-
go ,nesrba“. Desavalo se, neretko, da vam u kojekakvim Nadlestvima
vrate obrazac ispunjen gnusnim, nakaznim vatikansko-protestantskim
latini¢nim slovima, zahtevajuéi da ga ispunite ponovo, ali u novootkri-
venom wizantijsko-pravoslavnom duhu... (Panci¢, 2000)

Polemike, posebno u medijima, izmedu ,¢irilicara“ i ,latinacara®, tj. onih koji sma-
traju da je Cirilica ugroZena i onih koji smatraju da dirilica nije ugrozena koliko se
predstavlja, o¢ito ne jenjavaju. To potvrduje i letimi¢an pregled novinskih naslova
na Googlu (travanj 2020): Da /i je u Srbiji cirilica ugrozena?, Cirilica_je kulturno, a ne
ideolosko pitanje, U Srbiji ima vise cirilice nego latinice; Lingvista: Pisanje cirilicom i lati-

nicom civilizacijska prednost; Prijeti Ii Girilici izumiranje? itd., kao i brojni grafiti (slika

88  Rijec je o posebnoj plavoj boji koja se nalazi na freskama srpskih manastira i koja je u srednjemu vijeku bila jako
skupa jer se dobivala od poludragoga kamena Lapis lazuli i zlata.
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19). O ugrozenosti ¢irilice, kao jednoga od stupova srpskoga identiteta, i dominaciji
latinice u Srbiji govori se ve¢ desetljecima i u toj pri¢i sudjeluju drzavne institucije,
stru¢ne udruge, pojedinci itd. Nazalost, o odnosu dirilice i latinice ima izuzetno malo
konkretnih empirijskih istrazivanja, ve¢ina je zapazanja bazirana na jezicnome osje-
¢aju. Jedno od rijetkih istrazivanja navodi Vuk Vukoti¢ (2018) u svojoj polemici s
Pres-sluzbom Ministarstva kulture i informisanja, a vezano je uz broj izdanih knjiga
na dirilici, odnosno latinici u Srbiji prema podacima COBISS-a, i to od 2000. do
2017. te u razdoblju SFR Jugoslavije. Njegovi rezultati pokazuju da

odnos dirilice i latinice u izdavastvu knjiga je preko dve decenije otprili-

ke pola-pola, sa blagom prednoséu éirilice. Dakle, o nekakvoj znacajnoj

dominaciji latinice nema ni govora, ni u vreme Jugoslavije, ni danas.

(Vukoti¢, 2018)

Ne ulazeéi ovdje dublje u polemiku, na kraju autor postavlja pitanje ,$ta to Mini-

starstvo Zzeli da §titi i od ¢ega. Cirilicu od njenog ve¢ jakog statusa?®

Godine 2017. Ministarstvo kulture i informisanja predlozilo je Vladi Republike Sr-
bije Nacrt zakona o izmenama i dopunama Zakona o sluzbenoj i javnoj upotrebi jezika
i pisama kojim se predlazu promjene koje su u javnosti predstavili sastavljaci zakona:
radna grupa Ministarstva i predstavnici Odbora za standardizaciju. One su toliko
velike i restriktivne da su uzburkale onaj dio stru¢ne javnosti koji se zalaze za rav-
nopravnu upotrebu obaju pisma, a jedan je od razloga koji navode da je latinica pri-
mjerenija suvremenoj globalnoj komunikaciji. U prijedlogu nacrta izmjena i dopuna
zakona navodi se samo sluzbena upotrebu jezika i pisama, a nema javne upotrebe, tj.
ona se ,sjedinjuje“ sa sluzbenom, pa tako éirilica postaje ,mati¢no“ sluzbeno pismo u
Srbiji, a latinica ,,pomo¢no® pismo. Isklju¢ivo na ¢irilici moraju komunicirati drzavni
i pokrajinski organi, obrazovne ustanove i medjiji ¢iji je osniva¢ drzava, javna podu-
zeca, profesionalne i strukovne udruge; éirilica je obavezna u pravnome prometu,
nazivima poduzeca, deklaracijama, potvrdama i ra¢unima itd. Sve one koji se ne budu
pridrzavali novoga zakona ¢ekaju novéane kazne u skladu sa ¢lancima koji reguliraju

upotrebu sluzbenoga jezika i mati¢noga pisma.

Neki autori, npr. Ranko Bugarski (2018b), upozoravaju da predlozene mjere s jed-
ne strane predstavljaju nasilje nad jezikom koji je takva materija da se ne moze
regulirati prisilnim i drasti¢nim mjerama, a s druge strane rije¢ je o diskrimina-
tornim mjerama, s napomenom da je clankom 21. Ustava Republike Srbije (2006)

zabranjena svaka diskriminacija

neposredna ili posredna, po bilo kom osnovu, a narocito po osnovu rase,

pola, nacionalne pripadnosti, drustvenog porekla, rodenja, veroispovesti,

112



politickog ili drugog uverenja, imovnog stanja, kulture, jezika, starosti i

psihickog ili fizickog invaliditeta.®

Slika 20. Pismo kao simbol (ne)tolerancije

Kao §to vidimo, Ustavom je zabranjena i diskriminacija na osnovi jezika, a pismo
je dio jezika (slika 20). Moglo bi se rec¢i da predlozeni nacrt izmjena i dopuna
zakona nema samo lingvisitcke ve¢ i neke druge ciljeve — u pitanju je, kao §to kaze
Ratko Bozovi¢, ,politicki pragmatizam® (citirano prema Kljaji¢, 2018), a prica o
politickome pragmatizmu na srednjojuznoslavenskome podrudju zapravo je prica

o privremenoj i kratkoro¢noj koristi.

Da je pitanje ¢irilice postalo izrazito politicko pitanje, potvrduje istovremeno izglasa-
vanje Zakona o upotrebi srpskog jezika u javnom Zivotu i zastiti i ocuvanju cirilickog pisma
u Skupstini Srbije i Republike Srpske 15. rujna 2021. koji je nastao na osnovi nacrta
iz 2017. godine, bez ikakva objasnjenja $to ga je dosad sprecavalo da dode na dnevni
red. Hitno izglasavanje bilo je na inicijativu politicke elite Republike Srbije i Republike
Srpske, i to na novoproglaeni praznik Dan srpskog jedinstva, slobode i nacionalne
zastave (usput ovoga praznika uopce nema u Zakonu o drzavnim i drugim praznicima
u Republici Srbiji). Prvenstveni je cilj donoSenja Zakona, kao §to je uime predlagaca
istaknula resorna ministrica Maja Gojkovi¢, ,bolje regulisanje statusa Cirilice u javnom
Zivotu imajudi u vidu njen znacaj i ¢injenicu da su jezik i pismo jedan od najvaznijih
delova kulturnog nasleda i pitanje identiteta srpskog naroda“ (Timofejev, 2021). Od
strane vlasti i dijelova struke Zakon je do¢ekan pohvalama, dok su mu Helsinski odbor

89  Ustav Republike Srbije (2006); dostupno na: https://www.paragraf.rs/propisi/ustav_republike_srbije.html (citi-
rano 5. sije¢nja 2022).
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za ljudska prava u Srbiji i neki (rijetki) lingvisti i novinari uputili kritike. Tako npr. Ran-
ko Bugarski upozorava na niz nedostataka Zakona koji je zaobisao bilo kakvu javnu ra-
spravu i koji u obje srpske drzave ,,deluje kao paradni markentiski potez nacionalisticki
i populisticki ustrojenih vlasti“ (Bugarski 2021). U Zakonu se ¢ak sedam puta spominje
¢irilica kao ,,mati¢no pismo* koje ,predstavlja uporiste nacionalnog identiteta“ (¢lan 2),
dok se latinica uopée ne spominje. Ne spominje se ni sluzbena upotreba jezika, vec se
koristi ,,upotreba srpskog jezika u javnom Zivotu”, iako je, kao $to naglasava Bugarski
(2021), predmet zakonskoga normiranja samo sluzbena upotreba, dok je javna upotre-
ba toliko difuzno podrudje da ga je gotovo nemoguce regulirati zakonima. U svakome

slucaju, bit ¢e zanimljivo pratiti kako se Zakon primjenjuje i kontrolira u praksi.

3.6.4. Zaklju¢ak

Kao $to smo vidjeli, srpski jezik, za razliku od hrvatskoga, nije dozivio znatnijih
promjena, no obiljezili su ga oblici jezicnoga nacionalizma koji su bili u potpunoj
suprotnosti s jezinom stvarnoscu. Srpski jezi¢ni nacionalizam devedesetih godina
20. stoljeca ostavio je traga u javnome jeziku u Srbiji, naro¢ito u mitomanskome dis-
kursu, jeziku rata i govoru mrznje i sl. U Srbiji takoder mozemo govoriti o brojnim
nesporazumima vezanima za jezi¢nu politiku koja se vodi pod okriljem Odbora za
standardizaciju srpskog jezika, osnovanoga 1997. godine, koji okuplja predstavnike
razli¢itih znanstvenih, nastavnih i kulturnih ustanova i kojemu je ,poverena stalna
briga oko poslova planiranja jezika“ (Radovanovi¢, 2009, 203). Iako se naglasava da
je Odbor ,isklju¢ivo nau¢no i savjetodavno tijelo, a ne neki zakonodavni ili admi-
nistrativni organ“ (Okuka, 2009, 230), sam Sporazum za osnovanje Odbora sadrzi
politicko-ideoloske konotacije. Naime, istrazivanje Jelene Filipovi¢ (2018) pokazuje
da se standardizacija srpskoga jezika i dosadasnja jezi¢na politika u Srbiji usmjeravala
gotovo iskljucivo na pitanja i probleme odnosa statusa, jezickog korpusa
i sociolingvistickih konotacija srpskog jezika u odnosu na srpskohrvatski,
hrvatski, bosnjacki ili bosanski i crnogorski, gde se jezik sagledava kao no-
silac ,,narodnog, kulturnog, standardnojezickog, politickog i sveukupnog
drzavnog jedinstva“ (Brbori¢, § jezika na jezik), sa jedne strane, odnosno na
probleme ugrozenosti opstanka Cistote i integriteta srpskog jezika pred pro-

dorom uticaja engleskog jezika, sa druge strane /.../. (Filipovi¢, 2018, 99)

Prema misljenju Ranka Bugarskoga (2016, 108) srpski jezik posljednjih godina
odrazava ,blagu krizu identiteta, i to obostrano — eksterno kao i interno“. Eksterni
identitet odrazava se nasuprot susjednim srodnim jezicima (hrvatskome, bosansko-
me i crnogorskome standardom jeziku) i tu nema jasnih granica, a interni identitet

srpskoga mnogo se ne razlikuje od srpskohrvatskoga, od kojega je naslijedio dvojnost
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izgovora (ekavski i ijekavski) i pisanja (¢irilica i latinica). Neki tu dvojnost smatraju
prijetnjom srpskomu nacionalnom identitetu, a neki (rjedi) je pozdravljaju i smatraju
obogadenjem jezi¢ne raznolikosti.

Slazemo se s Jelenom Filipovi¢ koja smatra da Srbija u Europi u 21. stolje¢u mora
pronadi svoje mjesto, §to znadi da i srpska jezi¢na politika i odnos prema standar-
dnome jeziku ,moraju pronadi svoj novi put* (Filipovi¢, 2018, 100) u kojemu ée se,
izmedu ostaloga, voditi ra¢una o dosada zanemarenim jezi¢nim pitanjima, kao $to su
npr. polozaj srpskoga jezika u europskoj zajednici jezika, odnosno pitanja planiranja
nastave i ucenja srpskoga jezika kao prvoga/drugoga/stranoga, koja predstavljaju dio
obrazovne jezi¢ne politike i planiranja.

Medutim, da je ,novi put® jos daleko, pokazuje Deklaracija o granicama srpskog jezika™
prihvacena lipnja 2022. godine na Trecoj interkatedarskoj srbistickoj konferenciji na
kojoj su bili predstavnici svih srbistickih katedri na sveucilistima u Srbiji, Republici
Srpskoj i Crnoj Gori, kao i predstavnici Instituta za srpski jezik SANU, Instituta za
knjizevnost i umetnost, Odbora za standardizaciju srpskog jezika, Drustva za srpski
jezik i knjizevnost Srbije te Zavoda na unapredenje obrazovanja i vaspitanja Republike
Srbije. U njoj se polazi od poznate teze Vuka S. Karadzica objavljene 1849. godine o
stokavskome narjecju koje je u osnovi iskljucivo srpsko, a ista je teza prisutna i u Slovu
o srpskom jeziku, pri Cemu samo srpski jezik ima, kao §to pise u dokumentu, ,,primarni

status lingvistickog jezika“, a ostali standardni jezici samo su njegove ,varijante®.

3.7. Bosna i Hercegovina

Kao u Hrvatskoj i Srbiji, tako su se i u Bosni i Hercegovini burne drustvene promjene
devedesetih godina 20. stolje¢a odrazile u standardnim jezicima triju konstitutivnih
naroda: bosanskome, hrvatskome i srpskome koji se smatraju dijelom bo$njackoga,
hrvatskoga i srpskoga naroda (Pali¢, 2009, 116). Treba spomenuti da je u usporedbi s
drugim jugoslavenskim republikama nacionalna struktura stanovnistva u Bosni i Her-
cegovini sloZenija. Prema popisu stanovnistva Republike Bosne i Hercegovine iz 1991.
godine, od ukupno 4.377.033 stanovnika 43,3% je Muslimana, 31,1% Srba, 17,3%
Hrvata, 5,5% Jugoslavena (u nacionalnome smislu) i manje od 1% drugih (Crnogorci,
Romi, Albanci idr.).” S obzirom na nacionalnu pripadnost stanovnistva i raznolikost
jezika i kultura, Republiku Bosnu i Hercegovinu s pravom se smatralo ,Jugoslavijom u
malom®. Ona je zapravo bila oli¢enje multikulturalnosti. Zbog nesuglasica oko pitanja

treba li zakon o popisu stanovnistva sadrzavati odredbe o nacionalnome, vierskome i

90  Citirano prema tekstu Deklaracije; dostupno na: https://drustvosj.fil.bg.ac.rs/2022/07/02/deklaracija-o-grani-
cama-srpskoga-jezika/ (citirano 22. rujna 2022).

91  Popis stanovnistva 1991; dostupno na: http://fzs.ba/index.php/popis-stanovnistva/popis-stanovnistva-1991-i-
-stariji/ (citirano 11. sije¢nja 2022).

115



jezi¢nome opredjeljenju drzavljana ili ne treba, godine 2011. nije bilo popisa stanov-
nistva, a ni posljednji popis iz 2013. nije prosao bez problema (npr. nije ga htjela pri-
znati Republika Srpska). Rezultati toga popisa pokazuju da u Bosni i Hercegovini
Zivi 3.531.159 stanovnika, od toga u Federaciji Bosni i Hercegovini 62.8%, u Repu-
blici Srpskoj 34.7% i u Distriktu Br¢ko 2,3% stanovnika. Kada je rije¢ o nacionalnoj
strukturi, u Bosni i Hercegovini zivi 50,1% stanovnika koji su se izjasnili kao Bo$njaci,
30,7% kao Srbi,a 15,4% kao Hrvati. Za nas je zanimljiv jo§ jedan podatak, i to o jezici-
ma koji se koriste: bosanski govori 52,8%, srpski 30,7%, a hrvatski 14,6% stanovnika.”
Halilovi¢ (2014, 125) istice da su ratne (1992-1995) i poratne godine smanjile broj sta-
novnika, ali i donijele etnicku homogenizaciju i jako socijalno raslojavanje, $to se odra-
zilo i u jezi¢noj politici, a prije svega u drukdijim pogledima na jezik kao odrednicu na-
cionalnoga identiteta. Opisujuéi bosanskohercegovacku jezicnu stvarnost, govorimo o
promijenjenome drustvenom statusu jezika nakon uspostavljanja samostalnosti Bosne
i Hercegovine u travnju 1992. Promjenom statusa jezika (1993) doslo je i do promjene
korpusa, doduse u manjemu opsegu i dosegu u usporedbi s jezi¢nim promjenama u
Hrvatskoj, ali i ovdje simboli¢ka funkcija jezika izbija u prvi plan. U komunikacijskome
pogledu doduse nije bilo nikakavih problema, a nema ih ni danas i, objektivno gledano,
malo se $to promijenilo u odnosu na nekadasnji bosanskohercegovacki izraz. Medutim,
niz poteskoca pojavilo se u vezi s (re)standardizacijom svakoga jezika posebno (bo-
sanskoga, hrvatskoga, srpskoga), a pogotovo s njihovim funkcioniranjem u legislativi,
medijima, obrazovnome sustavu itd., o cemu Ce biti rijeci u nastavku teksta.

Osim toga, treba istaknuti jo§ jednu posebnost Bosne i Hercegovine koja se ocituje u
tome da se jezi¢na politika u Jugoslaviji, a kasnije i u samostalnoj drzavi vodila, i jo§
se uvijek vodi, izvana, konkretnije iz Beograda za srpski jezik i iz Zagreba za hrvatski
jezik, pa neki autori govore o tzv. ,uvoznim* jezi¢nim politikama (Halilovi¢, 2014, 129).
Ve¢ smo naglasile da je do devedesetih godina 20. stoljeca sluzbena jezi¢na politika
promovirala bosanskohercegovacki standardnojezi¢ni izraz u okviru zajednickoga, ali
ne i jedinstvenoga srpskohrvatskog jezika (s dvije varijante i dva izraza: bosanskoher-
cegovacki i crnogorski), ¢ime se Zeljelo ocuvati jedinstvo bosanskohercegovackoga ko-
munikacijskog prostora. U kontekstu jugoslavenske jezi¢ne politike osnovna je karak-
teristika bosanskohercegovackoga izraza bila neutralizacija varijantne bipolarizacije i
ukljucivanje svih elemenata i isto¢ne i zapadne varijante, kao i ravnopravnost latinice
i irilice, koju je takoder proklamirala jugoslavenska jezi¢na politika, i koja je najvise
bila zastupljena upravo u Bosni i Hercegovini. Tako su npr. dnevne novine Oslobodenge,
novine s najduzom tradicijom koje izlaze od 1943. do danas, bile tiskane naizmjeni¢no
jedna stranica latinicom, a druga éirilicom, §to se vidi na slici 21.%

92 Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini 2013; dostupno na: https://www.popis.gov.ba/
popis2013/doc/RezultatiPopisa_BS.pdf (citirano 11. sijecnja 2022).
93  Danas se ravnopravna zastupljenost latinice i ¢irilice u medijima moze vidjeti npr. u Dnevniku Televizije Bosne
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Bosanskohercegovacki izraz karakteriziralo je sve ono $to je egzistiralo u zajednicko-
me standardnom jeziku uzimajuéi u obzir neke bosnjacke posebnosti. On je zapravo
bio ,njegova slika u malom* (Baoti¢, 2005, 458). No danas se u Bosni i Hercegovini
koriste tri standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski, te dva pisma: latinica i éiri-
lica, koja je takoder tradicionalno pismo bosanskoga srednjovijekovlja. Svaki od triju
jezika nalazi se na listi jezika medunarodnoga tijela za norme ISO 639 (bosanski s
kodom bos, hrvatski s kodom hrv, srpski s kodom srp). Drzava je prema Daytonskom
sporazumu’ (1995), koji, medu ostalim, sadrzi i Ustav Bosne i Hercegovine (Aneks
4), podijeljenja na dva samostalna entiteta: Republiku Srpsku te Federaciju Bosnu i

Hercegovinu, kojima se 2000. pridruzuje i tre¢a samostalna jedinica: Distrikt Bréko.

3.7.1.  Supostojanje triju standardnih jezika

Dosada smo na primjeru Hrvatske i Srbije vidjeli da je prvi korak u rekonstrukeiji
identiteta naziv jezika. On se moze promatrati iz razli¢itih gledista kao lingvisticko
(terminolosko), politicko ili ustavnopravno pitanje (Sipka, 2006, 144). Govoredi o
nazivu jezika u Bosni i Hercegovini, osvrnut ¢éemo se uglavnom na njegov politicki
i ustavnopravni aspekt. Pogledajmo prvo kako je naziv jezika rijesen u razli¢itim

zakonskim dokumentima.

Osnivanje Republike Bosne i Hercegovine 1992. godine™ nije pratilo intenzivnije
djelovanje u legislativi, tako da je u Ustavu prihvacenome 1993. u ¢lanku 4. ostala
formulacija naziva sluzbenoga jezika iz 1974. godine, dakle srpskohrvatski odno-
sno hrvatskosrpski jezik ijekavskoga izgovora i ravnopravnost latinice i éirilice:

Clan 4.
U Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je srpskohrvatski

odnosno hrvatskosrpski jezik ijekavskog izgovora.

Oba pisma — latinica i ¢irilica su ravnopravna.’

Medutim, ve¢ je 1993. godine predsjednistvo Republike Bosne i Hercegovine do-
nijelo Uredbu sa zakonskom snagom o nazivu jezika u sluzbenoj upotrebi u Republici

Bosni i Hercegovini za vrijeme ratnog stanja kojom se za jedan jezik uvode tri naziva:

94 Daytonski sporazum, odnosno Op¢i okvirni sporazum za mir u Bosni i Hercegovini koji je, nakon pregovora
izmedu bosnjacke, hrvatske i jugoslavenske (srpske) delegacije na Celu s predsjednicima Alijom Izetbegovicem,
Franjom Tudmanom i Slobodanom Milosevicem, prihvacen 1995. godine u Daytonu (SAD), a potpisan iste godi-
ne u Parizu (Francuska) kako bi se okoncao rat u Bosni i Hercegovini; dostupno na: https://propisi.ks.gov.ba/sites/
propisi.ks.gov.ba/files/opci_okvirni_sporazum_za_mir_u_bosni_i_hercegovini.pdf (citirano 11. sijecnja 2022).

95  Republika Bosna i Hercegovina sluzbeni je naziv drzave od proglasenja nezavisnosti 1992. do formalnoga stu-
panja na snagu Daytonskoga sporazuma (1997), kojim se mijenja drZavno uredenje, a time i naziv drzave: Bosna
i Hercegovina.

96  Ustav Republike Bosne i Hercegovine (1993); dostupno na: http://www.fcjp.ba/templates/ja_avian_ii_d/ima-
ges/green/Ustav%20RBiH.pdf (citirano 11. sije¢nja 2022).
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U Republici Bosni i Hercegovini u sluzbenoj upotrebi je standardni
knjizevni jezik ijekavskog izgovora njenih konstitutivnih naroda koji se
imenuje jednim od tri naziva: bosanski, srpski, hrvatski. (citirano prema

Sipka, 2001, 248)

Kako bi se u ratnome periodu $to prije sklopio mir, u Ustavu Bosne i Hercegovine
(Aneks 4 Daytonskoga sporazuma) 1995. godine jezi¢no se pitanje uopée ne spo-
minje, no viSe mu se pozornosti posvecuje u ustavima pojedinih entiteta. Tako je u
Ustavu Republike Srpske (1992) ozakonjen kao sluzbeni jednoclani naziv jezika,
ijekavski i ekavski izgovor i ¢iriliéno pismo kao glavno. Clanak 7. glasi:

Clan 7.

U Republici je u sluzbenoj upotrebi srpski jezik ijekavskog i ekav-

skog izgovora i ¢iriliéno pismo, a latiniéno pismo na nacin odreden

zakonom.””

Krajem 2000. godine tu odredbu Ustavni sud Bosne i Hercegovine proglasio je
neustavnom, s obrazloZenjem da svi jezici moraju biti ravnopravni u cijeloj drzavi,
§to je bio i stav medunarodne zajednice, koja je nakon potpisivanja Daytonskoga
sporazuma utjecala na jezi¢nu politiku Bosne i Hercegovine i inzistirala na rav-
nopravnosti triju standardnih jezika. Tako je 2002. Visoki predstavnik za Bosnu i
Hercegovinu® donio odluku o Amandmanu LXXI kojim je zamijenjen stavak 1.
¢lanka 7. Ustava Republike Srpske i koji sada glasi:
Clan 7.

Sluzbeni jezici Republike Srpske su: jezik srpskoga naroda, jezik bos-
njackoga naroda i jezik hrvatskoga naroda. Sluzbena pisma su ¢irilica i

latinica.”

Kao $to se moze vidjeti, u tome se amandmanu ne spominje konkretan naziv jezi-
ka, ve¢ se opéenito govori o ,jezicima naroda“. Kamen spoticanja bio je naziv bo-
sanskoga odnosno bo$njackoga jezika, o cemu ¢e vise govora biti u nastavku teksta,

pa je zato doneseno kompromisno rjeSenje — jezici se uopée ne imenuju.

Godinu dana kasnije u Ustavu Federacije Bosne i Hercegovine (1994) u ¢lanku 6.

proglagavaju se dva sluzbena jezika i latini¢no pismo:

97  Ustav Srpske Republike Bosne i Hercegovine (1992); dostupno na: http://srpskaenciklopedija.org/doku.
phprid=ycraB_cpricke_peny6muke_6ocue_n_xeprerosune_1992 (citirano 11. sije¢nja 2022).

98  Ured visokog predstavnika (OHR) je medunarodna institucija koja nadgleda provedbu civilnih aspekata
Daytonskoga sporazuma. U suradnji s gradanima i institucijama Bosne i Hercegovine te medunarodnom za-
jednicom osigurava da Bosna i Hercegovina ostvaruje ciljeve mirovnoga sporazuma; dostupno na: http://www.
ohr.int/?lang=bs (citirano 11. sije¢nja 2022).

99  Ustav Republike Srpske (2002); dostupno na: https://www.narodnaskupstinars.net/sites/default/files/upload/
dokumenti/ustav/lat/ustav_republike_srpske.pdf (citirano 11. sije¢nja 2022).
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Clan 6.
(1) Sluzbeni jezici Federacije su bosanski i hrvatski jezik. Sluzbeno pi-

smo je latinica.

(2) Ostali jezici se mogu koristiti kao sredstva komunikacije i nastave.'®

I ovdje, kao i u Ustavu Republike Srpske, godine 2002. Visoki predstavnik za Bo-
snu i Hercegovinu donosi odluku o Amadmanu XXIX kojim se uvodi i tredi sluz-
beni jezik, srpski:

Sluzbeni jezici Federacije Bosne i Hercegovine su: bosanski jezik, hrvat-

ski jezik i srpski jezik. (Amandman XXIX, 19. 4. 2002)'

Ustavna rjesenja, razlicite zakonske odredbe, amandmani itd. formalnopravno mogu
biti idealno rijeSeni, no sasvim je drugo pitanje kako funkcionira njihova realizacija
u praksi. Kao §to naglasava Pali¢ (2009, 115), ustavna rjeSenja daju mnogo vise nade
od stvarnoga raspoloZenja politickih elita, koje zastupaju ne samo pozicije podijelje-
nosti nego i isklju¢ivosti. U sluzbenim organima vlasti i institucijama u sluzbenoj su
upotrebi sva tri jezika (bosanski, hrvatski, srpski) i engleski jezik. lako neprakti¢no i
skupo, ¢ini se da bi jedino prihvatljivo rjeSenje za sve aktere jezi¢ne politike i sve enti-
tete u Bosni i Hercegovini bilo prevodenje svih dokumenata i zakona na sva tri stan-
dardna jezika. Tako se npr. na internetskim stranicama Ministarstva pravde Bosne i
Hercegovine mogu odabrati jezici: bosanski, hrvatski, srpski, engleski (slika 22). Evo
kako glasi pocetak teksta koji se odnosi na Pravosudni ispit na razlicitim jezicima:

bosanski

Na ovoj stranici mozete dobiti sve informacije u vezi polaganja pravo-
sudnog ispita, od uslova za polaganje, programa i relevantnih propisa, do
pratecih troskova i aktuelnih ispitnih termina.

hrvatski

Na ovoj stranici mozete dobiti sve informacije u svezi polaganja pravo-
sudnog ispita, od uvjeta za polaganje, programa i relevantnih propisa, do
pratecih troskova i aktualnih ispitnih termina.

srpski

Ha oBoj cTpannmm MmoxxeTe 106UTH cBe HH(OpMAaIHje Y Be3H MoJIarama

MIPaBOCYIHOT NCIINTA, O] YCJIOBA 32 TIOJIarambe, TporpaMa U pesieBAaHTHUX
npornwca, 10 parehnX TPOIIKOBA M aKTYCITHUX MCIMTHAX TepMuHa. %

100 Ustav Federacije Bosne i Hecegovine (1994); dostupno na: https://skupstinabd.ba/images/dokumenti/ba/
ustav-federacije-bih.pdf (citirano 11. sijecnja 2022).

101 Ustav Federacije Bosne i Hercegovine (2002); dostupno na: https://www.paragraf.ba/propisi/bih/ustav-federa-
cije-bosne-i-hercegovine.html (citirano 11. sije¢nja 2022).

102 Tekst je dostupan na: http://www.mpr.gov.ba/Language.aspx (citirano 11. sije¢nja 2022).
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BOSNA | HERCEGOVINA
Vijece ministara Bosne i Hercegovine

< Bosanski / < Hrvatski J < Srpski ;( English /

Zapamii moj izbor jezika

Slika 22. Uvazavanje jezi¢nih prava u Bosni i Hercegovini

Kao $to se moze vidjeti iz navedenih odlomaka, vecih razlika nema. Osim §to je
srpski tekst pisan ¢irilicom, tekstovi su ,prilagodeni® pojedinim standardima s mi-
nimalnim razlikama koje se odnose na samo tri leksema, i to u hrv. u svezi, uvjet,
aktualan, a u bos. 1 srp. u vezi, uslov, aktuelan. Ovdje trebamo napomenuti da izraz
u vezi u standardnome obliku u sva tri jezika ima dopunu u instrumentalu, a ne,
kao $to se navodi u tekstu, u genitivu, dakle u vezi/svezi s polaganjem ispita. Najvedi
korpus jezi¢nih elemenata pripada i hrvatskomu, i bosanskomu i srpskomu stan-
dardnom jeziku. Neki su jezi¢ni elementi zajednicki hrvatskomu i bosanskomu, a
nisu svojstveni srpskomu standardnom jeziku i obrnuto, neki su jezi¢ni elementi
zajednicki bosanskomu i srpskomu, a nema ih u hrvatskome standardnom jezi-
ku. Takoder postoje i elementi specifi¢ni za svaki pojedini standardni jezik. No
razumijevanje medu govornicima triju jezika u Bosni i Hercegovini nije upitno i
zapravo malo se §to promijenilo u odnosu na vrijeme funkcioniranja zajednickoga
standarda. Pogledajmo kako zamrsSenu jezi¢nu situaciju ironi¢no opisuje Nenad
Velic¢kovié'™ u romanu Sahib: Impresije iz depresije!™:
Ovdje se govore tri razlicita jezika: srpski, hrvatski i bosanski. U povjerenju,
ja mislim da je to jedan jezik, kojeg svaki od tri naroda zove drugacije./.../
Razlikuju se u nekim rijecima. Npr. Srbi kazu kafa, Bosnjaci kahva, a
Hrvati kava. Ja sam iz toga izveo pravilo: tamo gdje Srbi kazu f, Hrvati

103 Nenad Velickovi¢ (1962) bosanskohercegovacki je pisac, profesor na Filozofskome fakultetu Univerziteta u Sara-
jevu i urednik portala Skolarijum. Bavi se kritikom obrazovnih praksi i politika u Bosni i Hercegovini te ulogom
knjizevnosti u procesima indoktrinacije; dostupno na: https://www.nenadvelickovic.ba (citirano 11. sije¢nja 2022).

104 Sahib je britanski diplomat na misiji u Bosni i Hercegovini koji e-postom 3alje pisma svome ljubavniku u
kojima, osim osobnih stvari, iznosi dojmove o Bosni i Hercegovini, o mentalitetu stanovnika, Sarajevu, svojim
dozivljajima u dotada nepoznatom brdovitom Balkanu, razlozima svoje misije itd., $to Velickovi¢ uspjesno ismi-
java ne Stededi pritom ni svoje sunarodnjake.
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kazu v, a Bos$njaci hv. Naprimjer: Srbi kazu Kofi Anan, Hrvati Kovi
Anan, a Bosnjaci Kohvi Anan. Pogresno!

Svi kazu Kofi Anan.

U jednoj hrvatskoj kavani, ovo mi je Sakib pri¢ao, u cjenovniku je pisalo
kava 1 marka, kafa 2 marke a kahva 3 marke. Od tada on svugdje naru-

¢uje ili kapucino, ili espreso. (Velickovi¢, 2012, 28)

No sama ¢injenica da na jednome prostoru sluzbeno supostoje i funkcioniraju tri
standardna jezika otvara brojna pitanja i drzavu postavlja pred zadatak postivanja
jezi¢nih prava svake etnicke zajednice, kao i svakoga pojedinca (Pali¢, 2009, 115).

Problem, nazalost, ne vide ni stru¢njaci, ni politi¢ari, ve¢ korisnici jezika koji su

bili zadnjega desetljeca 20. stoljec¢a potpuno zateceni i zbunjeni jezi¢nim doga-

danjima (Lovrenovi¢, 2002). Naime, osim §to u Bosni i Hercegovini postoje i

drugi predstavnici i pripadnici etni¢kih grupa i manjina, mnogi korisnici sva-

koga od triju standarda morali su ponovno uciti normu ,svoga“ (materinskog)
jezika. Neki govornici ne prihva¢uju normu smatrajuéi je nametnutom; drugi,

manje obrazovani, nisu je ni usvojili, pa se dogada da linijom manjega otpora i

dalje ,Zivi“ norma bosanskohercegovackoga standardnojezicnog izaza (Pali¢, 2009).

Bila su predlozena tri moguca rjesenja bosanskohercegovacke standardnojezi¢ne

situacije (Karadza, 1999):

a) Bosanski standardni jezik s tri jezi¢na idioma u statusu varijanti (bosnjacka,
hrvatska i srpska), pri éemu bi status bosanskoga bio isti kao i status srpskohr-
vatskoga u Jugoslaviji.

b) Tri standardna jezika u Bosni i Hercegovini: za hrvatski i srpski jezi¢na bi
se politika i dalje vodila izvana, dakle iz Hrvatske i Srbije. Jezi¢na politika u
Bosni i Hercegovini odnosila bi se samo na bosanski.

¢) Jedan standardni jezik u Bosni i Hercegovini s elasti¢cnom normom.

Medutim, od predlozenih rjeSenja najpragmaticnije, trece rjeSenje — jedan standar-
dni jezik — nije se moglo ostvariti, prije svega zbog politickih razloga. Prevladalo je
drugo rjesenje, pa je supostojanje triju medusobno bliskosrodnih standarda ¢injeni-
ca od koje treba polaziti. Pri tome treba naglasiti da nije multistandardnost jedina
sociolingvisticka karakteristika u Bosni i Hercegovini, tu je i ,multidrzavna situaci-
ja“—jedan jezik u vide drzava (Mennesland, 2005, 518). Naime, hrvatska odnosno
srpska kultura u mati¢nim zemljama (Hrvatskoj i Srbiji) takoder je dio nasljeda
bosanskohercegovackih Hrvata i Srba. S druge strane Hrvati, Srbi i Bosnjaci u
Bosni i Hercegovini imaju zajednicki kulturni kontekst, na $to se Cesto zaboravlja

u nacionalnim euforijama.
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3.7.2. Pitanje naziva bosanskoga jezika

Ve¢ je ranije spomenuto da je jedno od jezi¢nih pitanja koje je obiljezilo lingvistic-
ke rasprave u Bosni i Hercegovini u devedesetim godinama 20. stoljeca bilo pitanje
kako nazvati jezik Bosnjaka koji oni sami nazivaju bosanskim. Taj je naziv pobudio
najvise diskusija medu lingvistima, politiarima i u javnosti, a neki akteri srpske,
pa i hrvatske, jezi¢ne politike jo§ ga uvijek osporavaju.’® No mnogi ga prihvacaju

smatrajuci neotudivim pravom svakoga naroda da svoj jezik imenuje kako Zeli.'

Argument bosnjacke strane za naziv bosanski jezik bio je da je to tradicionalan,
historijski naziv (Halilovi¢, 1991; Jahi¢, 1999b) koiji je izveden iz naziva zemlje —
Bosna. Isti argument druge dvije strane koriste protiv toga naziva smatrajuéi da
se na taj nacin bosanski pokusava predstaviti kao drzavni jezik obavezan za sve tri
nacije u Bosni i Hercegovini, a to je ponovno €in jezi¢noga udruzivanja. Njima je
prihvatljiviji naziv bosnjacki koji je izveden prema nazivu stanovnika — Bo$njaci.
Medu lingvistima koji se nisu slagali s nazivom bosanski narocito je bio ostar Bra-
nislav Brbori¢ (1999, 528) koji smatra da se u njemu skriva ,,osvajacki, 'velikodr-
zavni', (nad)nacionalni politi¢ki naum®. O tome je nazivu raspravljao i tek osnovan
Odbor za standardizaciju srpskog jezika 1998. te u vezi s tim donio Odluku br. 1
u kojoj pise:

Zasto su muslimani/Muslimani/Bos$njaci izabrali bas ime Bosnjaci — nije

tesko pogoditi, a nije tedko ni u nazivu jezika koji su odabrali (bosanski)

prepoznati njihovu teznju ka unitarnoj BiH, u kojoj bi vladali i oni i

njihov jezik.*”

Na tu je odluku reagiralo Odjeljenje humanistickih nauka Akademije nauka i um-
jetnosti Bosne i Hercegovine pod naslovom Lingvisticki nacionalizam Srpske aka-
demije nauka i umjetnosti. 1z te polemike, kao i mnogih drugih polemika koje vode
nacionalno-identitetske politike u Bosni i Hercegovini te drugim novoosnovanim
drzavama, jo§ jednom se potvrduje tvrdnja Ivana Lovrenovica (2015), koji u tekstu
s indikativnim naslovom Rat za jezik kaze: ,Jezik je u nasim prilikama, to je notor-

no poznato, uvijek koristen kao vrhovni i glavni instrument tih politika.“

S druge strane, Senahid Halilovi¢ ovako objasnjava naziv bosanski jezik u istoime-
noj monografiji objavljenoj 1991:

105 Detaljnije o argumentima jedne i druge strane u Mennesland (2005, 507-510).

106 To je bila i sredisnja tema okrugloga stola koji je 1999. organizirala redakcija Casopisa Dani uz pomo¢ americke
agencije za informiranje USIS; vise o tome u Juri¢-Kappel i Stojni¢ (1999). O jezi¢noj situaciji u Bosni i Hercegovini
organizirano je nekoliko znanstvenih skupova, Ciji su rezultati objavljeni u zbornicima, npr. Simpozij o bosanskom
Jeziku (Cedi¢, 1999), Jezik i demorakcija (Monnesland, 2001), Jezik u Bosni i Hercegovini (Monnesland, 2005).

107 Odluka br. 1 (16. 2. 1988); dostupno na: http://www.rastko.rs/filologija/odbor/ (citirano 11. sije¢nja 2022).
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Narodno ime bosanski jezik kroz povijest je mijenjalo svoju sadrzinu: pr-
votno bijase imenom jezika svih Zitelja zemlje Bosne, da bi se — odkraja
19. vijeka naovamo — svelo, uglavnom, na osnovno ime materinjeg jezika
Bosanskih Muslimana, islamiziranog slavenskog stanovnistva u Bosni i

Hercegovini i Jugoslaviji uopée. (Halilovi¢, 1991, 7)

Osim spomenute Halilovi¢eve knjige treba re¢i da su vaznu ulogu u afirmaci-
ji bosanskoga jezika odigrale jos dvije publikacije, i to Jezik bosanskih Muslimana
Dizevada Jahica (1991) i Rjecnik bosanskog jezika Alije Isakovica (1992) koje su
postavile stru¢ni temelj politickim postupcima oko proglasenja bosanskoga jezika
(Mennesland, 2005, 484). Naziv bosanski jezik takoder se branio s pozicije bosan-
skoga zajednistva, a neki su ga upotrebljavali u smislu opéebosanske jezi¢ne norme
(npr. Cedi¢, 2001a). Ve¢ je na poletku spomenuto da se za taj naziv uglavnom
zalazu sami Bos$njaci i zato je godine 2002. Sezdesetak bosnjackih intelektualaca

108

potpisalo Povelju o bosanskome jeziku'® u kojoj se izri¢ito naglasava da ,/b/osanski

jezik jeste jezik Bo$njaka i svih onih koji ga pod tim imenom "'osjecaju svojim.*

Time se bosanski otvara prema drugima, a s druge se strane u daljnjemu tekstu Povelje
kao najvazniji argument navodi Aistorijsko pravo, tj. Jegitimno pravo da svoj jezik na-
zivaju njegovim historijskim i u narodu ukorijenjenim imenom®. Kada se u ustavima
nekih kantona s vedinskim hrvatskim stanovnistvom pojavio termin dosnjacki (a ne
bosanski), izbio je pravni spor pred Ustavnim sudom Federacije Bosne i Hercegovine
koji je donio odluku da je to protuustavno (Sipka, 2006, 156-166). Kao sto upozorava
Moennesland (2005, 510), doslo je do paradoksalne situacije jer ,isti standardni jezik
Srbi u Srbiji i Hrvati u Hrvatskoj zovu 'bosnjackim', a Bosnjaci 'bosanskim', dok je
Srbima i Hrvatima u samoj Bosni i Hercegovini zabranjena sluzbena upotreba naziva
'bosnjacki'. Kako bi izbjegli politicko pitanje i zadovoljili kriterij etnic¢ke ravnoprav-

nosti, neki autori u svojim tekstovima koriste oba naziva: bosanski/bosnjacki.

Koliko je ime jezika vazno, vidi se i u nazivima jezi¢nih predmeta i odsjeka na razlici-
tim fakultetima u mati¢nim drzavama i u inozemstvu. Zanimljivo da je nakon rata na
Filozofskome fakultetu Univerziteta u Sarajevu ime odsjeka bilo Odsjek za bosanski,
hrvatski, srpski jezik (bez i), $to je znacilo da je rije¢ o jednome ,trostandardnom®
jeziku. Kasnije je to promijenjeno i novo je ime Odsjek za bosanski, hrvatski i srpski

jezik,'? a studenti polazu ispit iz jednoga od njih po vlastitome izboru.

108  Povelja o bosanskom jeziku; dostupno na: http://bichamilton.com/web/wp-content/themes/calvary/docs/Pove-
1ja%200%20Bosanskom%20jeziku.pdf (citirano 11. sijecnja 2022).

109  Univerzitet u Sarajevu, Filozofski fakultet u Sarajevu, Odsjek za bosanski, hrvatski i srpski jezik, Nastavni plan i
program 2019/2020; dostupno na: http://www.ff.unsa.ba/files/trajno/npp_2019/NPP-BHS-jezik-2019-2020.
pdf (citirano 11. sije¢nja 2022).
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3.7.3.  Tri pristupa jezicnomu planiranju

Proces zasebne restandardizacije svakoga od triju jezika otvara ozbiljne jezi¢ne
probleme, esto kao rezultat nesustavne jezi¢ne politike, jedne domace (za bosanski
jezik) i dviju ,uvoznih® jezi¢nih politika (Halilovi¢, 2014, 129) koje se za hrvatski
i srpski standardni jezik vode izvana, iz Hrvatske i Srbije. ,Uvoznu® jezi¢nu poli-
tiku, odnosno stavove razli¢itih srpskih i hrvatskih lingvista detaljnije je analizirao
Svein Mennesland (2005, 489-495). Rezultati njegova istraZivanja pokazuju da
glavnu rije¢ u srpskoj jezi¢noj politici u Bosni i Hercegovini i dalje vode lingvi-
sti iz Srbije, kao i stru¢njaci iz Republike Srpske koji sudjeluju u okviru Odbora
za standardizaciju srpskog jezika. Rasprave o spornim pitanjima (npr. uvodenje
ekavice u Republici Srpskoj) vodile su se uglavnom izmedu dviju skupina aktera
jezi¢ne politike: onih izrazito nacionalisti¢ki orijentiranih i onih umjerenih koji se
suprotstavljaju uplitanju politike u jezi¢na pitanja. Sto se hrvatske jezi¢ne politike
u Bosni i Hercegovini tice, ona se i danas zalaze za isti standardnojezi¢ni idiom
Hrvata u Hrvatskoj i Hrvata u Bosni i Hercegovini. To znaci da se i od bosansko-
hercegovackih Hrvata devedesetih godina 20. stoljec¢a ocekivalo da govore ,¢istim“
hrvatskim jezikom kakav se govorio u Hrvatskoj i koji je propagirala hrvatska je-
zi¢na politika, naro¢ito prvoga desetlje¢a hrvatske samostalnosti. Rezultat toga bio
je strah od materinskoga jezika koji se javio kod bosanskohercegovackih Hrvata
u svakodnevnim govornim situacijama (o tome smo ve¢ govorili opisujuéi jezi¢nu
situaciju u Hrvatskoj). Drugim rije¢ima, rije¢ je o strahu od upotrebe ,nacionalno
krive rijeci®, $to Ivan Lovrenovi¢ slikovito opisuje ovako:
Na svakom koraku i u svakom trenutku susrest cete se sa situacijom
u kojoj govornik sam sebi pregriza jezik kad, posve hrvatski prirodno,
zausti da izgovori hiljadu, kafa, izvjestaj, obaveza, narocito, prisutan, pa
se uz vidljivu unutarnju paniku popravlja: ,hi... tisuéa, ,kaf... kava®,
Jizvjes... izviesée®, ,obav... obveza“, ,nar... osobito®, ,pris... nazocan®,

,Cinit... éimbenik®, itd. unedogled... (Lovrenovi¢, 2003, 235)

Moze se zaklju¢iti da bosanskohercegovacki Hrvati i Srbi (pogotovo Hrvati) ne-
maju nikakva utjecaja na jezi¢nu politiku koja se vodi u njihovo ime. Oni u sustini
slijepo prihvacaju rjesenja iz Zagreba i iz Beograda. Sve to skupa onemoguéuje da
se u Bosni i Hercegovini, kakva je ustrojena na drzavnoj razini, vodi bilo kakva

bosanskohercegovacka jezi¢na politika.

Koliko jezik moze postati dominantan etnonacionalni simbol, pokazuje etno-
grafsko i antropolosko istrazivanje uloge obrazovanja u Bosni i Hercegovini

Azre Hromadzi¢ (2017) medu bosanskohercegovackom omladinom, konkretnije
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srednjoskolcima Gimnazije Mostar'!® koju pohadaju ucenici dviju etnickih grupa,
pa se nastava odvija na dva nastavna programa, od kojih je jedan na hrvatsko-
me, a drugi na bosanskome jeziku. Izmedu ostaloga, autorica prikazuje zanimljiva
zapazanja o hrvatskome jeziku medu bosanskim Hrvatima koji imaju i hrvatsko
i bosansko drzavljanstvo. Kako veé¢inom namjeravaju studirati u Hrvatskoj, zZele
govoriti ,Cistim“ hrvatskim jezikom bez primjesa lokalnih jezi¢nih specifi¢nosti,
§to takoder oekuju i od svojih nastavnika. Ako netko od nastavnika nije tako go-
vorio, bio je meta ispravki. Zato su nastavnici koji su predavali hrvatski jezik trpjeli
pritisak i morali nauditi ,,onih 20 glavnih rije¢i, kao $to su tisuc¢a, kolodvor i tjedan“
(Hromadzi¢, 2017, 88). Evo kako jedna nastavnica — Bo$njakinja koja je predavala
njemacki jezik po hrvatskome nastavnom programu opisuje svoje iskustvo:
Drugom prilikom, mislim da je to bilo 1993, bila sam u u¢ionici i rekla
sedmica, na $ta je neko odmah dobacio #jedan. Ustala sam i na tabli na-
pisala #jedan = sedmica = hefta [kolokvijalni bosanski]. Kad sam napisala
hefta, povikali su ,Uuuuu!“ Rekla sam: ,Da, da, na persijskom Aefta znaci
sedam. Sto vise jezika znamo, to vise vrijedimo, jesam li u pravu?“ Od-

govorili su: ,Jeste.“ (Hromadzi¢, 2017, 88)

Sve dosada receno odrazava se i na jezi¢no planiranje bosanskoga jezika, pri ¢emu
se pojavljuju dva glavna problema: s jedne strane, nedostatak institucionalne brige i
s druge strane, razli¢iti pogledi na jezi¢no planiranje koji postoje medu bosnjackim
lingvistima. Prema Pali¢u (2009, 117) u standardizaciji bosanskoga jezika isprofi-
lirala su se tri razli¢ita pristupa.

a)  Prvi, radikalni® pristup u kojem postoji znak jednakosti izmedu jezika i (bos-
njacke) nacije, pri Cemu su pretpostavljene jezi¢ne posebnosti one koje bi tre-
bale biti nacionalna posebnost. U Zelji da se bosanski jezik $to vise razlikuje
od susjednih jezika (hrvatskoga, srpskoga, crnogorskoga) zanemaruje se ko-
munikacijska uloga jezika u jezi¢noj zajednici, a naglasava se nefunkcional-
na arhaizacija (najce$ée orijentalizacija) bosanskoga jezika. Tako je orijentalni
leksik arhai¢noga sloja, koji se ranije smatrao regionalnim, podignut na razinu
standardnoga jezika. Rezultat toga bilo je nerazumijevanje tzv. ,novih“ orijen-
talizama kod korisnika jezika u Bosni i Hercegovini, a njihova upotreba postala
je obiljezje ,veceg” Bosnjaka od drugih, sto je stvaralo pogresnu sliku o bosan-
skome jeziku (detaljnije o tome u Mennesland, 2005, 518). Predstavnici su
takva pristupa Dzevad Jahi¢ (1999a,1999b, 1999c¢) i Faruk Konjhodzi¢ (1999).

110 Gimnazija je sagradena 1898. godine, a nalazi se u samome centru Mostara na zapadnoj, hrvatskoj strani. Bila je
jedna od najprestiznijih obrazovnih institucija u Jugoslaviji i medu najboljim gimnazijama u Bosni i Hercego-
vini. Razli¢itim donacijama §kola je nakon rata potpuno obnovljena; dostupno na: https://gimnazijamostar.ba/
(citirano 11. sijecnja 2022).
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b) Drugi, ,umjereni® pristup polazi od definicije bosanskoga jezika koju donosi
Povelja o bosanskom jeziku, naime da je to jezik Bosnjaka kao i pripadnika
drugih naroda u Bosni i Hercegovini i svijetu koji ga osjecaju svojim. Pred-
stavnik je takvoga pristupa Senahid Halilovi¢ (1996) koji se zalaze za afir-
miranje bo$njackih posebnosti koje je norma nekadasnjega srpskohrvatskog
standarda zanemarivala. Tolerantnost norme odrazava se i u Cinjenici da se
u tome pristupu zadrzava prirodni sredis$nji kurs izmedu hrvatske i srpske
norme (Muratagi¢-Tuna, 2005), ali uzimajuéi u obzir spomenutu teznju za
afirmiranjem bosnjackih jezi¢nih posebnosti.*!

c) Tredi, konformisitcki“ pristup predstavlja nastavak jezicne politike sedam-
desetih i osamdesetih godina 20. stoljeca pri ¢emu je bosanski jezik zapravo
samo novo ime za bosanskohercegovacki standardnojezicni izraz. Njegova je
norma potpuno ,otvorena“ bez posebnoga odnosa ne samo prema nacional-
nome nego &ak i prema regionalnome, tj. bosanskohercegovackome (Palig,

2009, 117). Predstavnik je toga pristupa Ibrahim Cedi¢ (2001a, 2001b).

Pokusaj ujedinjenja opisanih triju razli¢itih pristupa standardizaciji bosanskoga
jezika vidi se u Gramatici bosanskoga jezika Dzevada Jahica, Senahida Halilovica
i Ismaila Palica (2000). Iako se spomenuta tri pristupa tesko mogu usporedivati
(prvi autor normira leksik, drugi pravopis i tre¢i gramatiku), Pali¢ (2009, 118) za-

kljucuje da je drugi, ,umjereni® pristup prevladao.

Sto se tice pravopisne norme bosanskoga jezika, spomenimo da je 2017. godine
objavljeno drugo, znatno izmijenjeno i dopunjeno izdanje Pravopisa bosanskoga
Jezika Senahida Halilovi¢a (2017) koje je u javnosti dozivljeno kao vazan kultur-
ni dogadaj, a 2018. pravopis je objavljen i kao mobilna aplikacija Android i iOS.
Prawopis je dozivio pozitivne, ali i negativne kritike. Dok je prvo izdanje Pravopisa
(1996) ,,promoviralo® specifi¢nosti bosanskoga jezi¢nog standarda u odnosu na hr-
vatski ili srpski standard (§to se odrazavalo npr. u pretjeranoj arhaizaciji, dominaciji
orijentalizama, ,éuvanju“ glasa 4), drugo izdanje pravopisna pravila osuvremenjuje.
Osim toga zadrzava i brojne dublete (npr. gpstina i opéina), a glas b, kao $to nagla-

$ava sam autor''?

,ostaje ,tamo gdje mu je etimoloki, tj. po postanku mjesto (hajde,
promaha), ili u rije¢ima koje su odavno odomacene (hastal, sevdah), ali pisanje toga
glasa vise ne forsiramo u oblicima koji nisu prihvaceni u posljednja dva desetljeca.”

Prema tome pravopisna rjeenja u drugome se izdanju uskladuju s uporabnom

111 O posebnostima bosanskoga standarda pogotovo na leksickoj razini, a nesto manje na morfoloskoj i sintaktickoj
razini npr. u Mennesland (2005, 502-507).

112 Citat se nalazi na internetskoj stranici na kojoj autor pravopisa odgovara na ¢esto postavljena pitanja; dostupno
na: https://pravopis.ba/ (citirano 11. sije¢nja 2022).
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normom (uzusom), tj. s jezi¢nom praksom."® U meduvremenu je najavljen novi
Bosanski pravopis autora Refika i Halida Bulica (izdava¢ Institut za bosanski jezik
i knjizevnost, Tuzla) u kojemu se neée usporedivati ili kontrastirati s rjeSenjima
preporucenima u pravopisu hrvatskoga i pravopisu srpskoga jezika, jer autori sma-
traju da, kao $to u intervjuu kaze Halid Buli¢, ,/b/osanski jezik predstavlja jedan
poseban idiom i treba ga i opisati i normirati nezavisno i neoptereceno, bez od-
mjeravanja s hrvatskim i srpskim® (Agi¢, 2020). On takoder isti¢e da ¢e posebna
paznja biti posvecena islamskoj terminologiji ¢ije je pisanje dosta neujednaceno.
Sredinom 2020. godine potpisan je i memorandum izmedu Bosnjacke zajednice
kulture ,,Preporod i Instituta za jezik Univerziteta u Sarajevu o pocetku izrade jo$

jednoga pravopisa bosanskoga jezika, ¢ije je izdavanje najavljeno za 2021.1

Sto se leksicke razine tice, u prvome desetlje¢u 21. stolje¢a objavljeno je nekoliko
rje¢nika bosanskoga jezika. Medu njima su dva jednosve$¢ana rje¢nika, i to Rjecnik
bosanskog jezika koji je objavljen 2007. godine pod urednistvom Ibrahima Cedica
(2007), a drugo je izdanje objavljeno 2010. Iste je godine objavljen i Rjecnik bosan-
skoga jezika Senahida Halilovica, Ismaila Pali¢a i Amele Sehovi¢ (2010), kao i prva
knjiga (A - @) viSesve§Canoga Rjecnika bosanskog jezika Dzevada Jahica (2010).
Godine 2019. promovirana je deveta knjiga Jahi¢eva rje¢nika (Or — Pa), od ukupno
Sesnaest predvidenih, koji je, prema rije¢ima autora, ,najveéi nau¢ni poduhvat u

bosanskom jeziku uopde, ne samo u leksikografiji toga jezika” (Sokolija, 2019).

3.7.4. ,Dvije skole pod jednim krovom*

Da bismo pokazali sloZenost jezi¢ne stvarnosti u funkcioniranju triju standarda
u Bosni i Hercegovini, pogledajmo primjer $kolstva (sli¢ni se problemi javljaju u
sudstvuy, javnim medijima, privatnoj upotrebi itd.). Poznato je da obrazovni sustav
ima znacajnu ulogu u oblikovanju jezi¢ne politike, Cega su posebno svjesni oni koji
se bave obrazovnom jezi¢nom politikom u nekoj zemlji (Joseph, 2006). Specifi¢-
nost je obrazovanja u Bosni i Hercegovini da se ono provodi na tri razli¢ita jezi¢na
standarda, ukljucujuéi i druge kulturno-povijesne (pa i vjerske) specificnosti (Pasa-
li¢ Kreso, 2008). Dosadasnja istrazivanja'® pokazala su da je obrazovanje u sluzbi
ideologije podjela koja odgovara vladajuéim elitama. Posljedice su toga nejedna-

kost, diskriminacija i segregacija koja se uvodi nakon Deytonskoga sporazuma,

113 U svojoj kritici Pravopisa Ismail Pali¢ (2018) upozorava da Senahid Halilovi¢ polazi od ,potpuno naopake
temeljne postavke da normu propisuje praksa“ i Halilovi¢ev pravopis smatra primjerom ,neobi¢no velike im-
provizacije i puke proizvoljnosti, koji je nazalost viSestruko $tetan za tokove standardizacije bosanskoga jezika“;
dostupno na: https://stav.ba/o-halilovicevu-pravopisu-stavi-h-da-bi-ga-izvadio/ (citirano 11. sije¢nja 2022).

114 Nuzno je raditi i stvarati u korist bosanskoga jezika, uskoro novi pravopis; dostupno na: https://www.preporod.ba/
nuzno-je-raditi-i-stvarati-u-korist-bosanskoga-jezika-uskoro-novi-pravopis/ (citirano 11. sije¢nja 2022).

115 Bogat popis literature o toj temi, od zbornika, ¢lanaka, izvjestaja do pravnih dokumenata itd. u Trkulja (2017).
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konkretnije 1999. godine kao privremeno rjesenje, i to na podrudjima Federacije
Bosne i Hercegovine u kojima Zive Bo$njaci i Hrvati, te manji broj Srba. Rije¢ je o
nacionalno podijeljenim $kolama, poznatima pod imenom “dvije skole pod jednim

krovom*“!*®

, a prema izvjestaju Misije OSCE-u Bosni i Hercegovini'” iz 2018.
godine, postoji 56 skola na 28 lokacija koje se razlikuju od slu¢aja do slucaja. No
svima njima zajednicko je da se vrsi segregacija po nacionalnoj osnovi (tzv. mono-
etnicke §kole) i kroz nju se u¢i da medu ucenicima postoje nepremostive razlike.
Segregacija ide toliko daleko da su ulazi u nekim $§kolama odvojeni, drugdje je na-
stava organizirana u smjenama da se u€enici i nastavnici razli¢itih nacionalnosti ne
bi susretali. Negdje su ¢ak jedni od drugih odvojeni fizickim preprekama. Slikovit
je primjer takve kole srednja $kola u Travniku: s jedne strane ograde (koja je 2019.
uklonjena) nalazi se obnovljena fasada Katolickoga kolskog centra Petar Barbari¢
koji radi po Nastavnome planu i programu na hrvatskom jeziku i s duge strane oro-
nula fasada Srednje mjesovite gimnazije u Travniku koja radi po Nastavnome planu

i programu na bosanskom jeziku (slika 23).

Slika 23.,Dvije skole pod jednim krovom*

Pri tome se nastava odvija po razli¢itim, nacionalnim nastavnim programima i
udzbenicima, odnosno ¢itankama u kojima se takoder odrazava nacionalistic-

ka obrazovna jezi¢na politika. Kako se knjizevnost moze koristiti kao sredstvo

116 Pod istim naslovom ima niz studija kao i dokumentarnih filmova, npr. film koji je nastao u okviru akcije njemac-
kih srednjoskolaca koji su htjeli nakon rata pomo¢i srednjoskolcima u Bosni i Hercegovini; dostupno na: https://
www.youtube.com/watch?v=_IMoDRmbsx0 (citirano 11. sijecnja 2022).

117 ,Dvije skole pod jednim krovom® Najvidljiviji primjer diskriminacije u oblasti obrazovanja u Bosni i Hercego-
vini (2018); OSCE (Organizacija za sigurnost i saradnju u Evropi); dostupno na: https://www.osce.org/files/f/
documents/2/5/404993.pdf (citirano 11. sijecnja 2022).
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indoktrinacije, pokazuje istazivanje nacionalizma u bos$njackim, hrvatskim i srp-

skim ¢itankama Nenada Velickoviéa (2015).

Najgore od svega jest ¢injenica da se sve to radi pod izgovorom zastite jezi¢nih pra-
va ucenika razli¢itih nacionalnosti u nacionalno mije$anim sredinama (Pali¢, 2009,
120). Upravo to politicari u Bosni i Hercegovini koriste kako bi odrzali szatus guo
upotrebljavajudi jezik kao vaznu strategiju za dokazivanje nacionalnoga identiteta.
Pritom tvrde da svaka etnicka grupa ima pravo na nastavu na vlastitome jeziku —u
protivnome bi, naravno, mogla izgubiti svoj identitet. Ta se bojazan pojavljuje i kod
roditelja koji smatraju da bi eventualno rjesenje toga problema moglo dovesti do

slabljenja njihova identiteta.

Medunarodna je zajednica preko svojih razli¢itih organizacija bezuspjesno poku-
$avala obustaviti i smanjiti segregaciju na nacionalnoj osnovi naglasavaju¢i da obra-
zovni sustav mora omoguditi da u€enici zajedno pohadaju skolu jer ¢e tako nauciti
postivati i cijeniti kulturoloske raznolikosti. Zanimljivo je da su poseban otpor
ukidanju segregacije pruzili hrvatski politi¢ari u Bosni i Hercegovini koji smatraju
da Hrvati imaju pravo na upotrebu svoga jezika. Ukratko, obrazovanje se i dalje
koristi u politicke svrhe, a medunarodna zajednica ne zna kako rijesiti problem:
kako osigurati jezi¢nu slobodu, kako sprijeciti majorizaciju (nadglasavanje) i kako
ukinuti segregaciju (Mennesland, 2005, 517). Usprkos nizu pravnih dokumenata
medunarodnoga, europskoga i bosansohercegovackoga prava koje drzava Bosna
i Hercegovina krsi odrzavanjem ,dviju skola pod jednim krovom® i mononacio-
nalnim obrazovanjem, ta praksa i nakon triju desetljeca jos uvijek traje (Swimelar,
2012; Mirascija, 2017; Emkic, 2018). Zanimljivo je da protiv monoetnickih §kola
i nastavnih programa sve ¢e$ée protestiraju oni kojima je obrazovanje zapravo na-
mijenjeno — uéenici koji ,predvode obrazovnu (r)evoluciju u BiH*, kao sto pise u
naslovu ¢lanka Nidzare Ahmetasevi¢ (2017). Prvi puta takvi su protesti bili 2016.
i kasnije 2017. godine, kada su u€enici bosnjacke i hrvatske etnicke grupe u Jajeu
uspjeli sprijeciti novi slucaj ,dvije $kole pod jednim krovom®. U okviru Asocijaci-
je srednjoskolaca Bosne i Hercegovine i projekta Prijatelji bez granica protesti su
nastavljeni u Sarajevu, a 2018. u Bugojnu'®® s istim ciljem — boriti se za ukidanje
takva sustava obrazovanja, kao i za zajednicki nastavni plan i program bez nacio-
nalisti¢kih obiljezja. U¢enici naglasavaju da Zele jedinstveno obrazovanje i traze od
mjerodavnih institucija da ¢uju ,glas mladih“i da je krajnje vrijeme da se kona¢no

rijesi taj problem iako za to, barem tako izgleda, jos uvijek nema dovoljno politicke

118 Vise o tome u videu Borba srednjoskolaca protiv segregacije u obrazovanju u BiH. A7 Jazeera Balkans. 22. travnja
2018.; dostupno na: https://balkans.aljazeera.net/videos/2018/04/22/borba-srednjoskolaca-protiv-segregacije-
-u-obrazovanju-u-bih?page=2&qt-view__news_taxonomies__news_taxonomies_panel_pane=3?gb=true (citi-
rano 11. sije¢nja 2022).
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volje. Bez obzira na to rezultati protesta ucenika i rada aktivista donose neke po-
make. Tako je fotografija s viencanja Elizabeth Elli Hrgi¢ i Inasa Dagoje (slika 24),
bivsih ucenika tih $kola, uz ve¢ spomenutu ogradu izmedu Katolickoga skolskog
centra Petar Barbari¢ i Srednje mjesovite gimnazije u Travniku, objavljena sredi-

nom 2019. na drustvenim mreZama izazvala velik interes javnosti.
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Slika 24. Protest protiv segregacije u $kolama — slika s vjencanja

Nevezano za taj dogadaj, ograda je nedugo nakon toga uklonjena, $to bi se mo-
glo shvatiti kao pobjeda onih koji su protiv segregacije ucenika, ali prica o ogradi
jos uvijek nije zavrSena zbog nerijesenih imovinsko-pravnih odnosa. Ipak, ruse-
nje ,ograda®, koje su postale simbolom etnickih podjela i razdvajanja ucenika po
nacionalnoj osnovi, na neki je nadin otvorilo put izradi alternativnih rjeSenja k
zajednic¢kome obrazovanju, kao i put drukdijim modelima obrazovanja u Bosni i
Hercegovini (Trkulja, 2017, 28-29) u smislu promocije veée tolerancije i jacanja
drustvene kohezije.

3.7.5. Uvodenje ekavice u Republici Srpskoj

Ve¢ smo ranije rekle da je srpski standardni jezik danas sluzbenim jezikom, osim
u Republici Srbiji, i u Republici Srpskoj koja je jedan od dvaju entiteta u Bosni i
Hercegovini. Karakterizira ga dvojnost izgovora (ekavica i ijekavica) — koju nemaju
ni hrvatski, ni bosanski, ni crnogorski, ali oni sa srpskim dijele ijekavski izgovor —a
u proslosti i dvojnost pisama (latinica i ¢irilica). U jezi¢noj praksi te su dvojnosti
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izazvale razli¢ite nedoumice i nesporazume, a ovdje ¢emo se usredotociti na dvoj-
nost ekavskoga i ijekavskoga izgovora.'*?

Podsjetimo se da su potpisnici Beckoga knjizevnog dogovora (1850) odlucili da je
Karadziéeva je reforma jezika u 19. stoljecu naisla u Srbiji na velik otpor i reak-
cije zbog odmicanja od tradicije i uvodenja ijekavice. Zato je ijekavski prihvacen
samo na podrudjima u kojima je veé¢ postojao, dok se dio Srbije i Vojvodina, koji
su imali knjiZevnu tradiciju na ekavskome, nisu Zeljeli odre¢i ekavskoga izgovora
u korist ijekavskoga. Tako su se razlike izmedu ekavskoga i ijekavskoga izgovora
ocuvale i koegzistiraju sve do danas, kada se ponovno aktualizira pitanje njihova
odnosa. Ekavski i ijekavski izgovor ne uzrokuju nikakvih komunikacijskih smet-
nji i nepotrebno je njihovo medusobno ,prevodenje“ odnosno adaptacije ekav-
skih i ijekavskih tekstova'?’, buduéi da su oba izgovora, kao $to naglasava Sipka
(2006, 177), ,jednako srpska, nema nikakve potrebe za inzistiranjem na njihovoj
‘ravnopravnosti'“. No oko te dvojnosti doslo je devedesetih godina 20. stoljeca
do razli¢itih nedoumica i nesporazuma, pa i sukoba, pogotovo u podrucjima u
kojima se povijesno upotrebljava ijekavica, konkretnije u Republici Srpskoj u

Bosni i Hercegovini.

Naime, godine 1993. politicko rukovodstvo Republike Srpske iznenada je doni-
jelo odluku o proglasenju ekavskoga izgovora u sluzbenoj i javnoj upotrebi pod
prijetnjom sankcija. Rije¢ je o potpuno politickoj odluci i jo§ jednome obliku
diktata politike koja namece rjesenja suprotna jezi¢noj stvarnosti. Naime, na tim
podrudjima Zive govornici koji, uz Crnogorce, pripadaju najizrazitijim ijekavcima
medu §tokavcima i njih tjerati da uime srpskoga jedinstva ,preko noéi“ prijedu na
ekavicu vodi najgrubljemu obliku jezi¢noga inZenjeringa (Pranjkovi¢, 2008a, 131).
Normalno je da je takva odluka izazvala nesigurnost i konfuziju kod korisnika
jezika, pa ¢ak i kod lokalnih politickih voda koji su je donijeli, da ne govorimo
o potpunome kaosu u javnoj upotrebi. Prema rije¢ima Bugarskog (1995, 138), ta
politicka odluka ima dva aspekta: s jedne strane svojevrsno etnicko ¢iséenje jezi-
ka, a s druge strane priblizavanje Srbiji te nametanje stereotipne formule u kojoj

se srpski 1 srpstvo iskljucivo povezuje s Cirilicom i ekavicom. Odluka o uvodenju

119 O tome su vodene polemike u medijima, bili su razli¢iti javni protesti, pa ¢ak i objavljivane polemicke knjige,
kao npr. knjiga U odbranu jezika srpskog — i dalje Milosa Kovacevica (1997). Na tekst o predstavljanju te knjige,
objavljen u Po/itici 28. ozujka 2000. godine, reagirao je Odbor za standardizaciju srpskog jezika osporavajuéi ne-
istinite i neodrzive tvrdnje u tekstu koje se mogu oznaciti kao ,ruzenje srpske jezicke kulture i njenih institucija“.
Trebamo napomenuti da je Milos Kovacevi¢ (jedan od inicijatora Slova o srpskom jeziku) jos uvijek clan Odbora
za standardizaciju srpskog jezika, a promovira stajalista koja su u suprotnosti sa stajalistima Odbora.; dostupno
na: https://www.rastko.rs/filologija/odbor/odluka013.html (citirano 11. sije¢nja 2022).

120 To se odnosi na tekstove svih funkciolnalnih stilova, a pogotovo tekstove knjizevnoumjetnickoga stila cije su adap-
tacije neprihvatljive i itetne jer je rijec o autorskim djelima. Razliciti primjeri navedeni su u Sipka (2006, 195-209).
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ekavice programski se uklopila u odluku o udzbenicima iz Srbije po kojima ¢ée
uciti djeca u Republici Srpskoj i Republici Srpskoj Krajini; nadalje, u posrbljivanje
toponima, npr. Donji Vakuf u Srpski Donji Vakuf, a kasnije u Srbobran. Te su od-
luke imale podrsku nekih implementatora jezi¢ne politike Srbije, a s druge strane,
bilo je i protivnika takve jezi¢ne politike (npr. Ranko Bugarski, Ivan Klajn i dr.).
U svakome slucaju, uvodenje ekavice ostat ¢e u povijesti zabiljeZeno kao ,bizaran
primer ekstremnog jezi¢kog nacionalizma, ali i kao znamenje pobede prezrenog
etniciteta nad tim istim bahatim nacionalizmom® (Bugarski, 2002, 75). Odluka o
obaveznome ekavskom izgovoru u sluzbenoj i javnoj upotrebi ukinuta je smjenom

politickoga rukovodstva 1998. godine.

Kako bi se izbjegle ovakve situacije, predlozen je Kodeks upotrebe srpskog standar-
dnog jezika
u kome bi se utvrdila pravila ponasanja u upotrebi ekavskog i ijekavskog
izgovora, kao i ¢irilickog i latinickog pisma, i definisao odnos prema
tekstovima preuzetim iz hrvatskog i bosnjackog jezickog standarda.

(Sipka, 2006, 167)

3.7.6. Zaklju¢ak

Iz prikaza jezi¢ne situacije u Bosni i Hercegovini mozemo zakljuditi da je ona od
devedesetih godina 20. stolje¢a nadalje izuzetno opterecena izvanjezi¢nom stvar-
no$cu. Ratna dogadanja (1992-1995) bila su obiljezena sukobima medu razlici-
tim entitetima, a nakon rata drzava je politicki podijeljena na dva (kasnije ¢ak tri)
samostalna entiteta (Federacija BiH, Republika Srpska i Distrikt Bréko), ¢ime je
potpuno promijenjena njezina demografska slika (prijeratna izmije$anost stanov-
ni§tva i poslijeratna nacionalna homogenost). Sve to ostavilo je traga na jezicnoj
politici i u jeziku/jezicima u kojima, kao i u ostalim novoosnovanim drzavama,
dominira simbolicka funkcija jezika nad komunikacijskom. Promijenjene drustve-
no-politicke okolnosti na srednjojuznoslavenskome podruéju devedesetih godina
20. stoljeca, a pogotovo rast nacionalizma doveli su do ,nacionalistickih® jezi¢nih
politika koje su se ponajvise odrazile u bosanskohercegovackoj jezi¢noj stvarnosti.
Vedina se lingvista slaze da je jezi¢na situacija u Bosni i Hercegovini slozena zbog
njezine vi§enacionalnosti (tri autohtona naroda: Bo$njaci, Hrvati i Srbi) i videjezic-
nosti. No, kako Halilovi¢ (2014, 122) istie, slozenost jezi¢ne situacije ne proizlazi
iz problema u jeziku, ve¢ iz sloZenih drustveno-politi¢kih okolnosti. U drustvenoj
zajednici prisutna je politizacija jezi¢nih pitanja, jezi¢ni nacionalizam, manipula-
cija jezikom, jezi¢na segregacija itd., a pojedini entiteti zatvaraju se u ,svoj“ jezik i

»svoje” pismo (Halilovi¢, 2014, 130-131).
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U Bosni i Hercegovini supostoje tri standardna jezika: bosanski, hrvatski i srpski,
Ciji je formalnopravni status rijesen razlic¢itim dokumentima (od ustava, razli-
Citih odredaba, amandmana itd.). Ta tzv. nominalna ravnopravnost zadovoljava
nacionalno-politicke elite koje jos uvijek zastupaju pozicije podijeljenosti i is-
kljucivosti (primjer je te ravnopravnosti ,mehanic¢ko” prevodenje tekstova na ra-
zli¢ite jezike). Sasvim je druga prica kako nominalna ravnopravnost funkcionira,
bolje re¢i ne funkcionira u jezi¢noj stvarnosti. Pali¢ (2009, 119) naglasava da se
u Bosni i Hercegovini mora donijeti jasna politicka odluka koja ¢e nominalnu,
tj. navodnu ravnopravnost zamijeniti stvarnom funkcionalnom ravnopravnoséu.
U vezi s tim spomenimo samo dva od niza osjetljivih i otvorenih pitanja. Prvo
je pitanje funkcioniranje jezika u javnim i drzavnim medijima, prije svega zbog
velike uloge koju mediji imaju u javnosti. Drugo pitanje vezano je uz fenomen
bosanskohercegovackoga obrazovnog aparthejda poznatoga pod imenom ,dvije
skole pod jednim krovom® — segregacije $kola prema nacionalnoj osnovi u kojima
se radi po nacionalnim programima i udzbenicima s ciljem — apsurdno — zastite

prava ucenika.

Za razliku od drugih novoosnovanih drzava, u Bosni i Hercegovini se jezi¢na po-
litika za hrvatski i srpski standardni jezik jo$ uvijek vodi izvana (iz Hrvatske i
Srbije). Problem je u tome §to se pritom ne uzimaju u obzir posebnosti bosansko-
hercegovackoga kulturnog konteksta, (jezi¢ne) povijesti itd. S druge strane, §to se
bosanskoga standardnog jezika tice, od razli¢itih pristupa njegovoj restandardiza-
ciji izgleda da je prevladao ,umjereni® pristup koji se zalaZe za tolerantnost norme,
ali i za afirmaciju bo$njackih posebnosti. Gledano s danasnje pozicije, nakon skoro
triju desetlje¢a, moZemo konstatirati da jo$ uvijek postoje nesuglasice medu nekim
akterima jezi¢ne politike svakoga jezika ponaosob i bilo kakvi dogovori u vezi sa

zajednickom jezi¢nom politikom medu entitetima gotovo su neostvarivi.

Ukratko, jezi¢nom situacijom u Bosni i Hercegovini nitko nije zadovoljan. Norma-
tivel nisu zadovoljni jer se norme koje oni propisuju slabo postuju i komunikacija
je daleko od njihova ,zamisljenoga“ standardnog jezika. Korisnici jezika, kao §to
naglasava Ismail Pali¢, nikako da
»progovore“ ,svojim“ standardnim jezikom koji je za njih Ziv samo u
jezickim priru¢nicima. I jedni i drugi uglavnom krivca nalaze u drugima
s kojima u zajednickoj drzavi zive i koji im agresivho namecu ,svoje®
jezike. Drustvenoj zajednici u takvoj situaciji ostaje da rijesi probleme
yhemogucénosti“ pohadanja zajednickih $kola, gledanja zajednickih te-
levizijskih programa, ¢itanja zajednickih knjiga — jednom rijecju ,ne-
moguénosti“ funkcioniranja bilo Cega zajednickoga. (Pali¢, 2009, 118)
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Slozenosti jezi¢ne situacije svakako pridonosi i slozenost samoga ustroja Bosne i
Hercegovine, koja je i nacionalno, i konfensionalno, i politi¢ki i administrativno
podijeljena. U takvoj drzavi, ni pored najbolje volje, nije jednostavno osigurati ni
pojedinac¢na ni kolektivna jezi¢na prava, koja su, doduse, zajaméena razlicitim zakon-
skim aktima. Medutim, u praksi se njihovo ostvarivanje svodi na &isti formalizam i
mehanicko prevodenje s jezika na jezik, $to zadovoljava nacionalno-politicke elite
(Pali¢, 2009, 119). Danas se govornici svih triju standardnih jezika, kao i akteri jezi¢-
ne politike vise boje ,eventualnog utjecaja jednoga komsijskog/susjednog standarda
na drugi ('njihovog' jezika na 'nag') nego utjecaja geografski udaljenog a mocnog
engleskog jezika“ (Katni¢-Bakargi¢, 2013, 124). Izgleda da u Bosni i Hercegovini
jo$ uvijek nema dovoljno volje za razumijevanjem Drugoga i Drukcijega, odnosno
za promicanjem interkulturne komunikacije. Nadamo se da ¢e se u buduénosti, bez
obzira na nacionalnu, vjersku, politicku i dr. podijeljenost, kreatori jezi¢nih politika
triju standardnih jezika uspjeti dogovoriti oko zajednicke jezi¢ne politike na razini
Bosne i Hercegovine, vodeéi pritom racuna o jezi¢nim navikama korisnika jezika koji

bi svakako trebali postati aktivnim sudionicima jezi¢ne politike.

3.8. Crna Gora

Za razliku od hrvatskoga, srpskoga i bosanskoga, u kojima je proces standardizacije
zapoceo jos§ prije formiranja zajednickoga srpskohrvatskog jezika i koji su u proslo-
sti bili opisani u razli¢itim normativnim priru¢nicima, crnogorski jezik prvi se puta
sluzbeno pojavljuje u nekome sluzbenom dokumentu osnivanjem samostalne dr-
zave Republike Crne Gore 2006.", i to u Ustavu Crne Gore'? godine 2007.' Kao
§to kaze Igor Laki¢ (2013, 135), nije poznato da se naziv crnogorski pojavljivao
ranije u nekome sluzbenom dokumentu jer se njegovo ime prilagodavalo razli¢itim
kulturno-povijesnim okolnostima. U Ustavu SR Crne Gore donesenome 1963.
godine u sluzbenoj je upotrebi srpskohrvatski jezik, odnosno od 1974. srpskobrvatski
Jezik ijekavskog tipa. U razdoblju zajednicke drzave koristi se i nesluzbeni naziv
crnogorski standardnojezicni izraz (isto kao i za bosanskohercegovacki knjizevnoje-

zi¢ni izraz), naravno u okviru srpskohrvatskoga, a kasnije i srpskoga jezika.

121 Da podsjetimo, Crna Gora bila je nakon raspada Jugoslavije u zajednistvu sa Srbijom, prvo u sklopu Savezne
Republike Jugoslavije (1992-2003), a nakon toga u sklopu drzavne zajednice Srbije i Crne Gore, sve do progla-
$enja nezavisnosti i osnivanja Republike Crne Gore.

122 Ustav Crne Gore (2017); dostupno na: https://www.paragraf.me/propisi-crnegore/ustav-crne-gore.html (citi-
rano 11. sijecnja 2022).

123 Formalni razvoj crnogorskoga kulturnog identiteta, pri ¢emu jezik igra vaznu ulogu, opcenito je sporiji u uspo-
redbi s drugima na srednjojuznoslavenskome podrugju. Za razliku od drugih republika u Jugoslaviji, u Crnoj
Gori tek je 1971. godine osnovana Crnogorska akademija nauka i umjetnosti (CANU), a nesto kasnije i Institut
za jezikoslovlje i knjizevnost CANU (1980). Godine 1999. osnovana je nova, Dukljanska akademija nauka i
umjetnosti (DANU).
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Tako je Crna Gora nakon Drugoga svjetskog rata postala samostalnom socija-
listickom republikom u okviru Jugoslavije, crnogorski identitet vise se shvacao
kao teritorijalno opredjeljenje i nije se postavljalo pitanje ,zna¢i li biti Crnogorac
ujedno biti i Srbin ili ne“ (Mennesland, 2009, 125).'** Medutim, raspadom za-
jednicke drzave devedesetih godina 20. stolje¢a on se pocinje intenzivnije propi-
tivati. Promijenjene drustveno-politicke okolnosti u Crnoj Gori (najprije u za-
jednici sa Srbijom, a nakon toga borba za neovisnost) bile su razlogom kolebanja
u izrazavanju nacionalnoga identiteta, $to znaci da se sadrzaj identiteta, pogotovo
onaj koji je oznacen kao crnogorski i onaj koji je oznacen kao srpski, mijenjao. To
pokazuju i popisi stanovnistva u Crnoj Gori 1991.,2003.1 2011. godine.'®

Nakon raspada Jugoslavije 1991. godine u Crnoj Gori prevladava crnogorski
identitet (61,86% stanovnistva Crnogorci), a u sljede¢im desetlje¢ima taj se iden-
titet smanjuje na racun srpskoga. Jelena DZanki¢ (2015), istrazujuéi simbolic¢ku
rekonstrukciju identitetskih parametara na primjeru identitetske kategorije Cr-

nogorac/Crnogorka'?

,zakljucuje da su se crnogorska i srpska identitetska shema
mijenjale s jedne strane, s obzirom na politi¢ki okvir (od pocetne bliskosti sa Sr-
bijom nakon raspada Jugoslavije do udaljavanja od nje) i s druge stane, u skladu s

¢injenicom je li netko podrzavao crnogorsku nezavisnost ili nije.

3.8.1. Planiranje statusa crnogorskoga jezika

Ranije smo ve¢ naglasili da je jezik jedan od najvaznijih simbola drzavnosti. On je
dio drzave koja ga potvrduje i koja mu daje mo¢, pri ¢emu naziv jezika ima sim-
bolicku funkeciju, a proces njegova imenovanja Cesto prate razli¢ite polemike, §to
smo vidjeli na primjeru bosanskoga i bosnjackoga jezika. Ideja o samostalnome
crnogorskome standardnom jeziku prisutna je veé Sezdesetih godina 20. stoljeca,
prije svega u radovima Vojislava P. Nikéevi¢a'?, da bi se zalaganja za to intenzivi-
rala ubrzo nakon raspada Jugoslavije. No 1992. donesen je Ustav SR Jugoslavije, u

kojemu u ¢lanku 15. pise:

124 Nedorecenost samoga statusa Crne Gore potvrduju i republicke zastave. Naime, svaka socijalisticka republika
imala je svoju zastavu, no zastava SR Crne Gore bila je ista kao zastava SR Srbije.

125 Uprava za statistiku Crne Gore (MONSTAT); dostupno na: http://pxweb.monstat.org/PXWeb/pxweb/st/
Popisi/?rxid=cfa0b20a-9068-4f1c-9cca-ce53d2573bc9 (citirano 18. sijecnja 2022).

126 Istazivanije, koje je provedeno 2011. godine, nastalo je u skopu projekta Symébolic Nation-Building in West Balkan
States: Intents and Results koji je financirao Research Council of Norway; dostupno na: https://www.hf.uio.no/
ilos/english/research/projects/nation-w-balkan/ (citirano 11. sije¢nja 2022).

127 Vojislav P. Nikéevi¢ (1935-2007) jedan je od crnogorskih intelektualaca koji su se ve¢ $ezdesetih godina 20.
stoljeca zalagali za zaseban crnogorski standardni jezik. Devedesetih godina 20. stoljeca objavio je niz radova
o povijesti i gramatici crnogorskoga jezika, Cesto s polemi¢nim tonovima i ne uvijek na najstru¢nijoj osnovi
(Monnesland, 2009). Izmedu ostaloga, objavio je Pravopis crnogorskoga jezika (Nikéevié, 1997) i Gramatiku
crnogorskoga jezika (Nikéevi¢, 2001). Vise o tome u Dulovi¢ (2013) i Nakazawa (2015).
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Clan 15.

U Saveznoj Republici Jugoslaviji u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik
ekavskog i ijekavskog izgovora i ¢irilicko pismo, a latini¢ko pismo je u
sluzbenoj upotrebi, u skladu sa ustavom i zakonom.

Na podruéjima Savezne Republike Jugoslavije gde Zive nacionalne
manjine u sluzbenoj upotrebi su i njihovi jezici i pisma, u skladu sa
zakonom.?8

Na republickoj razini, u Ustavu Republike Crne Gore (1992) u ¢lanku 9. detaljnije
se odreduje jezik u sluzbenoj upotrebi na podruéju Crne Gore i kaze:
Clan 9.
Jezik i pismo
U Crnoj Gori u sluzbenoj upotrebi je srpski jezik ijekavskog izgovora.
Ravnopravno je éirilicko i latinic¢ko pismo.
U opstinama u kojima veéinu ili zna¢ajan dio stanovnistva ¢ine pripad-
nici nacionalnih i etnickih grupa u sluzbenoj upotrebi su i njihovi jezici

i pisma.'®

Mozemo, dakle, vidjeti da se i u Ustavu Republike Crne Gore 1992. jezik naziva
srpskim, $to odrazava tadasnje drustveno-politicke i povijesne okolnosti. Naime, u

jeziku su tada jo$ uvijek dominirali konvergentni procesi koji su i doveli do takva

rjedenja (Glusica, 2009b, 27).

Pokret o nacionalnoj samobitnosti Crnogoraca i crnogorskome kao sluzbenome
jeziku sve do 1997. biva u opoziciji, a padom rezima Slobodana Milosevi¢a dobiva
politicku potporu. Medu argumentima za samostalan jezi¢ni razvoj crnogorskoga
jezika nagladavaju se dva: a) govornici koji materinski jezik imenuju crnogorskim
i b) novoosnovana samostalna drzava koja to omoguéuje govornicima i koja ée
zrelom i pametnom jezi¢nom politikom taj jezik podupirati i razvijati (Glusica,
2012,162). Godine 1993. crnogorski PEN™ objavljuje Deklaraciju o ustavnom po-
logaju crnogorskoga jezika u kojoj se crnogorski jezik odreduje kao nacionalni jezik
Crnogoraca i zato mora dobiti status sluzbenoga jezika. Nadalje, osniva se niz sa-
mostalnih institucija koje ée pomoéi u ostvarenju toga cilja: Matica crnogorska
(1993), Dukljanska akademija znanosti i umjetnosti (1999) i Institut za crnogorski

128 Ustav Savezne Republike Jugoslavije (1992); dostupno na: http://mojustav.rs/wp-content/uploads/2013/04/
SRB-FRY-Constitution-1992-SRB.pdf (citirano 11. sije¢nja 2022).

129 Ustav Republike Crne Gore (1992; dostupno na: http://www.uniset.ca/microstates/montenegro_1055251939.
pdf (citirano 11. sije¢nja 2022).

130 Medunarodno udruzenje knjiZevnika osnovano 1921.u Londonu; kratica izvorno znadi: pjesnici, esejisti i nove-
listi (Poets, Essayists and Novelists).
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jezik i knjizevnost (2003). Kasnije, kada promocija nacionalnoga identiteta u novo-
osnovanoj drzavi dobije i politi¢ku potporu, te institucije dolaze pod okrilje drzave,
i to Matica crnogorska 2008. godine, a Institut za crnogorski jezik i knjizevnost
odlukom Vlade Crne Gore od 2014. djeluje u okviru novoosnovanoga Fakulteta
za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju. Taj je fakultet direktna konkurencija
studijskomu programu Crnogorski jezik i juznoslovenske knjizevnosti Filoloskoga
fakulteta (do 2015. Filozofski fakultet) Univerziteta Crne Gore u Niksi¢u. Za nasu
je temu zanimljiv podatak da predstavnici studijskih programa crnogorskoga jezika
niksi¢koga i cetinjskoga fakulteta zastupaju dvije potpuno suprotne ideje standar-

dizacije crnogorskoga jezika.

Zanimljivo je da je planiranje statusa crnogorskoga jezika zapocelo na podrudju
obrazovne jezi¢ne politike, odlukom Ministarstva prosvjete i nauke 2004. godine
da se skolski predmet Srpski knjiZevni jezik u osnovnoj i srednjoj $koli preimenuje
u Materinji jezik i knjizevnost s dodatkom u zagradi: srpski, crnogorski, bosnjacki,
hrvatski, albanski.’® Pritom je Ministarstvo kao glavne argumente navodilo da se
to ¢ini kako bi se omogudio izbor materinskoga jezika svim ucenicima te promje-
nom imena $kolskoga predmeta depolitizirao skolski obrazovni sustav, medutim
rezultat je bio upravo suprotan. Promjena naziva $kolskoga predmeta izazvala je
burne reakcije nekih profesora koji su bojkotirali nastavu, a glavno uporiste za
yobranu srpskog jezika“ bio je Odsjek za srpski jezik i knjizevnost na Filoloskome
fakultetu Univerziteta Crne Gore u Niksicu, koji su podrzavale razli¢ite politicke
stranke i druge institucije (viSe o polemikama predstavnika razliitih stranaka u
Megnnesland, 2009, 131). Nakon tih dogadaja uslijedile su burne rasprave, najprije
oko planiranja statusa, a kasnije i oko planiranja korpusa, koje detaljnije predstav-

ljamo u nastavku monografije.

Konacno, kao §to smo rekle, proglasenjem nezavisnosti Crne Gore (2006) stekli su
se uvjeti da se promijeni i naziv jezika. Tako je u Ustavu Crne Gore koji je donesen

2007. u ¢lanku 13. zapisano:
Clan 13.
Sluzbeni jezik u Crnoj Gori je crnogorski jezik.
Cirili¢no i latini¢no pismo su ravnopravni.

U sluzbenoj upotrebi su i srpski, bosanski, albanski i hrvatski jezik.?

131 Prema popisu stanovnistva Uprave za statistiku Crne Gore iz 2003. od ukupnoga broja stanovnika (620.145) bilo
je 43,16% Crnogoraca, 31,99% Srba, 7,77% Bosnjaka, 5,03% Albanaca, 3,97% Muslimana, 1,10% Hrvata, 0,42%
Roma i ¢ak 4,35% neopredjeljenih; dostupno na: http://pxweb.monstat.org/PXWeb/pxweb/sr/Popisi/Popisi__
Popis%202003/TABELA%202. px/?rxid=cfa0b20a-9068-4f1c-9cca-ce53d2573bc9 (citirano 19. sijecnja 2022).

132 Ustav Crne Gore (2017); dostupno na: https://www.skupstina.me/me/ustav-crne-gore (citirano 11. sije¢nja 2022).
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Dakle, tu se prvi put pojavljuje naziv crnogorski jezik kao odrednica za sluzbeni
jezik u Crnoj Gori, pri ¢emu se termin sfugbeni jezik razlikuje od termina jezik
u slugbenoj upotrebi — oni predstavljaju dvije razine sluzbenosti (vise o tome u
Laki¢, 2013). Ocigledno je da je odluka za takvo definiranje sluzbenoga jezika
i jezika u sluzbenoj upotrebi nastala iz potrebe rjesavanja jezi¢ne problematike
u viSejezinoj i viSenacionalnoj drzavi koja je prije svega politicki podijeljena

(Glusica, 2009b, 27).

Tako javne rasprave o jezi¢nim pitanjima nije bilo, prema podacima Uprave za
statistiku Crne Gore iz 2003. za crnogorski kao materinski jezik izjasnilo se
21,96%, a za srpski 63,49% stanovnika Crne Gore.”** Narednih godina crno-
gorski jezi¢ni identitet raste, §to pokazuju rezultati istrazivanja Igora Lakica i
Natase Kosti¢ (2009) iz godine 2007. u okviru bilateralnoga projekta izmedu
tadasnjeg Instituta za strane jezika Univerziteta Crne Gore u Podgorici i Fi-
lozofskoga fakulteta Sveucilista u Ljubljani.’** Prema njihovu istrazivanju, vise
od 50% ispitanika (od ukupno 500 iz svih krajeva Crne Gore) smatra da je nji-
hov materinski jezik crnogorski, a nesto manje od 50% da je njihov materinski
jezik srpski. Doduse, kod popisa stanovnistva Uprave za statistiku Crne Gore
iz 2011. brojevi su nesto nizi jer se za crnogorski izjasnilo 36,97%, a za srpski
42,88% stanovnistva.

No s obzirom na to da se broj govornika srpskoga jezika smanjio na ra¢un govorni-
ka crnogorskoga jezika i uzimajuéi u obzir ¢injenicu da u Crnoj Gori nema znacaj-
nijih migracija iz drzave u drzavu, moze se zakljuciti da je zapravo rije¢ o jednome
jeziku i dva razli¢ita jezi¢na identiteta. Neki govornici, naime, jezik kojim se govori
u Crnoj Gori nazivaju srpskim, a drugi smatraju da se crnogorski ve¢ odavno razli-
kuje od srpskoga i hrvatskoga i da je on odraz crnogorske kulture, povijesti i drugih
vrijednosti (Komatina, 2012, 164-165). U tom smislu Laki¢ (2013) argumentira
samostalnost crnogorskog jezika politickim, kao i lingvisti¢kim razlozima. Odcje-
pljenjem od Srbije i proglasenjem samostalnosti 2006. godine stvoreni su uvjeti
za preimenovanje sluzbenoga jezika. lako jezi¢ni parametri gramaticke strukture,
dakle fonetika, fonologija, morfologija i sintaksa, pokazuju da su sva Cetiri jezika
lingvisticki jedan jezik utemeljen na Stokavskome dijalektu, sociolingvisticki para-
metri daju pravo svakomu narodu da svoj jezik imenuje onako kako Zeli uzimajuéi

u obzir drustvene vrednote govornika odredenoga jezika (Laki¢, 2013, 143).

133 Rezultati za druge jezike kao materinske bili su: albanski 5,26%, bosanski 2,29%, bosnjacki 3,21% i manje od
1% hrvatski i romski. Dostupno na: https://www.monstat.org/userfiles/file/popis03/saopstenje60.pdf (citirano
18. sije¢nja 2022).

134 Rijec je o dvama projektima, i to od 2004. do 2005. projekt Slovenski i srpski kao strani jezici i od 2006. do 2007.
projekt Odnos prema jezicima u Sloveniji te Srbiji i Crnoj Gori.
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Danas sluzbeni status crnogorskoga jezika nije upitan. Od 2017. godine ima svoj
medunarodni kod u okviru ISO 639 medunarodnoga standarda: za crnogorski se
koristi kratica cnr, a njegov cijeli naziv izvorno je zapisan u latinici i ¢irilici (Vracar

i Sevaljevié, 2017, 48).

3.8.2. Pitanja standardizacije crnogorskoga jezika

Pocetnu fazu crnogorske jezi¢ne politike obiljezilo je planiranje statusa i u vezi s tim
imenovanje jezika, a kasnije je u sredistu pozornosti bilo planiranje korpusa, prije svega
jezi¢na kodifikacija, tj. rad na temeljnim normativnim priru¢nicima, kao $to su pra-
vopis, gramatika i rjecnik. S tim je ciljem Vlada Crne Gore 2008. osnovala Savijet za
standardizaciju crnogorskog jezika (dalje u tekstu Savjet) s ukupno 13 ¢lanova koji,
osim brige o afirmaciji montenegristike, ima, kao sto kaze Laki¢ (2013, 144), povije-
snu ulogu — kodificirati crnogorski jezik. Njihov prvi zadatak bio je izraditi prijedlog
koncepta pravopisa i gramatike crngorskoga standardnog jezika. No ve¢ na samome
pocetku medu ¢lanovima Savjeta doslo je do nesuglasica oko temeljnoga pitanja jezi¢ne
standardizacije: koju varijantu crnogorskoga odabrati kao standardnu. Ta se dilema za-
pravo pojavila ve¢ kod prihvacanja ustavnih odredaba, gdje se radna skupina koja je pri-
premala ¢lanak o jeziku zalagala da u stavku 3. bude zapisano da su, osim crnogorskoga,
u javnoj upotrebi srpski, bosanski 1 hrvatski jezik koji pripadaju zajednickomu $tokav-
skom dijasistemu. Takvom formulacijom sprijecile bi se polemike oko pitanja odnosa
sluzbenog jezika i jezika u sluzbenoj upotrebi, a s druge strane naglasila bi se povezanost
crnogorskoga s jezicima u Srbiji, Bosni i Hercegovini te Hrvatskoj. Na kraju je, kao $to
smo vidjeli, u Ustavu Crne Gore ostao termin jezici u sluzbenoj upotrebi (Laki¢, 2013,
138). Clanovi Savijeta podijelili su se u dvije skupine koje su imale razli¢ite poglede na
proces standardizacije, tj. na pitanje $to odabrati kao osnovicu pri normiranju crno-

gorskoga jezika: prva je skupina bila za umjereniju, a druga za radikalniju kodifikaciju.

Umjerenija skupina, koju se sastavljali prije svega lingvisti, smatrala je da crnogorski
treba standardizirati na postojeemu standardu koji proizlazi iz srpskohrvatskoga, od-
nosno crnogorskoga standardnojezi¢nog izraza jer je, kao sto kaze Glusica (2012,163),
jezik u Crnoj Gori jos od 19. stoljeca bio dio srpskohrvatskoga, odnosno kasnije srp-
skoga jezi¢nog standarda i zato ga treba samo doraditi i preoblikovati. Prema misljenju
te skupine nema se smisla vracati u proslost bududi da se jezik u razdoblju od 150-ak
godina razvijao i mijenjao na svim razinama, ponekad doduse planski i nasilno (pogo-
tovo za vrijeme Kraljevine Jugoslavije u razdoblju izmedu Prvoga i Drugoga svjetskog
rata), no te su promjene bile prihvacene i zazZiviele su u jeziku. Cinjenica je takoder
da su se danas aktivne generacije u Crnoj Gori skolovale na srpskohrvatskome jeziku
(Laki¢, 2013, 145). Osnova za jezi¢nu standardizaciju morala bi biti aktualna jezi¢na
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upotreba u razli¢itim funkcionalnim stilovima, a ne dijalekti ili knjiZevna tradicija 19.
stoljeca. Buduéi da standardni jezik znadi kulturnu, politicku, ideolosku i ekonomsku
unifikaciju nekoga drustva, mora biti prihvaéen na osnovi drustvenoga konsenzusa, §to
zna¢i da mora odgovarati veéini drustvenih grupa (Glusica, 2010a, 34-35, 39).

Radikalnija skupina, koju su uglavnom ¢inili knjizevnici i jedan lingvist, nije se sla-
gala s idejom da bi temelj crnogorskomu standardnom jeziku bila srpska standar-
dna ijekavska norma (v. npr. Cirgié 2010), ve¢ smatra da, po uzoru na Vojislava P.
Nikéevica, crnogorski treba vratiti svojim korijenima, tj. Njegosevu jeziku i jeziku
stare crnogorske knjizevnosti. To bi znacilo na leksickoj razini arhaizaciju jezika, a na
gramatickoj razini provela bi se ijekavska jotacija. Nadalje, to bi znacilo da standardni
fonoloski sustav crnogorskoga dobiva dva nova fonema i ima ih ukupno 32, a azbuka

i abeceda 32 grafema, tj. dodani su grafemi 1 2.
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<o K2 s ckira, P
0S» ’ nt ?
2 onO e

S s\- Aanp\e™

Slika 25. Novi grafemi u crnogorskome jeziku

Te dvije skupine Savijeta bile su razjedinjene, takoredi, oko svih pitanja standardizacije
i kodifikacije crnogorskoga jezika: i teorijskih, i terminoloskih i prakti¢nih. Najvise ne-
suglasica i rasprava izmedu radikalnije i umjerenije skupine pojavilo se oko uvodenja
novih fonema, odnosno grafema 51 2z (slika 25) koji su produkt ijekavske jotacije (do
sada su kao rezultat ijekavske jotacije standardizirani samo glasovi j = [¢] i dj = [d]),
kao i druge glasovne promjene (vise o tome u Glusica, 2009a,296). Umjerenija skupina
smatra da je uvodenje fonema odnosno grafema £ nepotrebno bududi da se on javlja u
nekim dijalektnim rije¢ima, npr. Zenica umjesto zjenica. S druge strane, uvodenje fone-
ma odnosno grafema s smatraju opravdanim jer je on i ranije bio markantno crnogor-
sko obiljezje iako ga je tada$nja sluzbena norma zabranjivala. Osim toga sje frekventniji
i nosi razliku u znacenju, nadalje javlja se u nekim toponimima, vlastitim imenima,
nadimcima, hipokoristicima, deminutivima itd., dakle ima onomasticku, lingvisticku
i transkripcijsku funkeiju (Glusica, 2009a, 296-297). Umjerenija je skupina takoder
predlagala da u tome slucaju treba navoditi oba oblika, dakle osim s treba navoditi i
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5, npr. sekira i sjekira. Takav bi pristup omogudio korisnicima jezika da sami odaberu
oblik koji im vise odgovara, ¢ime bi se polako oblikovao jezi¢ni standard koji bi bio
prihvatlljiv za vecinu korisnika jezika. Nasuprot tome, radikalnija se skupina zauzimala
za dosljedno provodenje ijekavske jotacije za oba fonema odnosno grafema, a samo
u nekim izuzecima mogu postojati dublete. Tako bi bilo sekira umjesto sjekira, cerati
umjesto ferati i deca umijesto djeca (Laki¢, 2013, 145-146). Na kraju se moze zakljuciti
da je uvodenje novih fonema dovelo do rascijepljenosti u crnogorskome drustvu na one
koji ne mijenjaju svoje pravopisne i pravogovorne navike i one koji svoju nacionalnu i

politicku pripadnost potvrduju jotiranim oblicima.

Usprkos ¢injenici da glavni akteri jezi¢ne politike u Crnoj Gori prihvacaju samo jo-
tiranu varijantu, ona nije zaZivjela u medijima, drzavnoj administraciji itd., medutim
implementirana je u obrazovni sustav, iako nesustavno. Godine 2016. objavljena je po-
Cetnica (,bukvar®) s ciljem da se, prema rije¢ima izdavaca ,Nasa skola pet plus®, ucenici
prvoga razreda upoznaju sa 51 £ (slika 26). PoCetnica je iznenadila i roditelje i uenike,
kao i crnogorsku javnost, a Ministarstvo prosviete i nauke Crne Gore porudilo je da
Bukvar nema odobrenja Nacionalnoga savjeta za obrazovanje, niti je nadlezno Mini-
starstvo dalo suglasnost da bude dio dodatne literature u obrazovno-odgojnim ustano-
vama od kojih o¢ekuju da se ,,odgovorno ponasaju u ovakvima situacijama i da uceni-

cima omoguce koriséenje sadrzaja za koje postoji suglasnost nadleznih institucija“.'*
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Slika 26. Novi grafemi u udzbenicima crnogorskoga jezika

135 Sporna pocetnica Bukvar nema odobrenje obrazovnih institucija. Vijesti. 13. 12. 2016.; dostupno na: https://
www.vijesti.me/vijesti/drustvo/101813/sporni-bukvar-nema-odobrenje-obrazovnih-institucija (citirano 11. si-
jecnja 2022).
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3.8.3. Pravopis crnogorskoga jezika

Zbog potpuno suprotnih gledista i nepremostivih razlika u shvac¢anju procesa stan-
dardizacije crnogorskoga jezika umjerenija i radikalnija skupina radile su odvojeno
i napravile dvije verzije pravopisa koje su predane Ministarstvu prosvjete i nauke
Crne Gore pocetkom 2009. Dok je prva verzija pravopisa bila utemeljena na sta-
vovima Vojislava P. Nik¢evica i zalagala se, kao $to smo rekle, za arhaizaciju jezika i
uvodenje novih fonema odnosno grafema i 2, druga verzija nastavljala je dotadas-
nju pravopisnu tradiciju i zalagala se za standardizaciju kao proces preoblikovanja
jezika, gdje se standardni crnogorski izgraduje od crnogorske varijante policen-
tri¢noga srpskohrvatskog jezika (Glusica, 2020, 83). Usprkos potpuno razlic¢itim
pravopisnim metodologijama i bez javne rasprave Ministarstvo je srpnja 2009. na
svojim internetskim stranicama objavilo Pravopis crnogorskoga jezika s pravopisnim
rjecnikom. Na konferenciji za tisak ministar prosvjete objasnio je da je zbog blo-
kade rada Savjeta za standardizaciju crnogorskog jezika bio prinuden oformiti, kao
§to piSe u Rijeci priredivaca Pravopisa crnogorskoga jezika, radnu skupinu koja mu
je podnijela prijedlog pravopisa s rje¢nikom crnogorskoga jezika koji je on usvojio
kao sluzbeni.’ I tako je Crna Gora dobila prvi sluzbeni pravopis odlukom mini-
stra prosvjete i,iza kulisa i tajno, bez uceséa javnosti, bez javnih rasprava i stru¢nih
diskusija, bez dogovora i konsenzusa“ (Glusica, 2010b, 254). To pokazuje koliko je
pravopisna norma najizravnije pod utjecajem drzavne (sluzbene) politike i koliko
je ona podlozna zloupotrebi. Upravo tu dolazi do izrazaja dvostruka autoritarnost
pravopisne norme: jezi¢ni ,autoriteti“ (lingvisti) zaduZeni su za sustav pravopi-
snih pravila, a nejezi¢ni ,autoriteti, odnosno drzavne institucije odlu¢uju hoce li ta

pravila biti prihvacena i postati sluzbenom normom (Pozgaj Hadzi i Balazic Bulc,

2017,273-274).

Novi crnogorski pravopis zapravo je tre¢a, kompromisna verzija pravopisa koji je
napisala Radna grupa sastavljena od domacih i inozemnih stru¢njaka'®. Ne ulazeci
detaljnije u analizu razli¢itih nedosljednosti i otvorenih pitanja u crnogorskome
pravopisu, primjerice pravopisna pravila propisuju jedna pravila, npr. radio-stanica,

a u rje¢niku se navode drukéija rjeSenja, npr. radiostanica (vise o tome u Glusica,

136  Drugo, izmijenjeno izdanje s naslovom Pravopis crnogorskog jezika objavljeno je 2010. godine. Kao $to vidimo, iz
naslova pravopisa izbacen je ,pravopisni rje¢nik®, 1 to s razlogom. Naime, u prvome izdanju Radna grupa uzela je
kao radni predlozak ,verziju rjecnika koji je u ime Savjeta podnijela prof. Rajka Glusica“ (Perovi¢ i dr., 2009, 3),
u drugome izdanju pravopisa navodi se opéenitije, tj. da su uzete ,,obje ponudene varijante pravopisnog rje¢nika“
(Perovi¢ i dr., 2010, 10).

137 Do tada je postojao samo jedan pravopis crnogorskoga jezika, tj. pravopis Vojislava P. Nikéevica (1997), ali on nije
imao status sluzbenoga pravopisa. No posluZio je kao osnova novoobjavljenomu pravopisu autora Perovi¢ i dr. (2009).

138  Autori pravopisa su Milenko Perovi¢, redovni profesor filozofije na Univerzitetu u Novome Sadu (Srbija), Josip
Sili¢, profesor emeritus Sveucilista u Zagrebu (Hrvatska) i Ljudmila Vasiljeva, redovna profesorica na Sveudili-
$tu Ivana Franka u Lavovu (Ukrajina).
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2010b), spomenimo samo dva sporna rjedenja koja, po nasemu misljenju, radi-
kalno mijenjaju pravopisnu normu i time direktno utje¢u na pismenost velikoga
broja ljudi u Crnoj Gori. Prvo rjesenje, o kojemu smo ve¢ govorili, odnosi se na
promjenu fonoloskoga sustava standardnoga crnogorskog jezika uvodenjem dvaju
novih fonema odnosno grafema §in 2z (pravopis, doduse, uzima u obzir dublete).
Drugo rjesenje vezano je uz izbor primjera kojima se ilustriraju odredena pravo-
pisna pravila. Iako medu pravopisnim nacelima na kojima je zasnovan pravopis
piSe da se neée provoditi jezi¢na arhaizacija (Perovi¢ i dr. 2009: 6), izbor primjera u
Pravopisu pokazuje suprotno. Naime, velik dio primjera uzet je iz knjizevnih djela,
Cak i stihovanih, najcesce iz 19. stolje¢a (stihovi Petra II. Petrovi¢a Njegosa, Posla-
nice Petra I. Petrovi¢a Njegosa, primjeri iz narodne knjizevnosti itd.). Tako se npr.
pisanje zareza u zavisnoupitnim recenicama s vokativima ilustrira ovim arhai¢nim
primjerom, neprimjerenim za normiranje suvremenoga jezika:
Kazuj, babo, jesi li vjestica.

Kaz', vladiko, §to ti vezir pise (Perovi¢ i dr., 2009, 63)

Nadalje dosta primjera za interpunkciju ima iz Gorskoga vijenca Petra I1. Petrovica
Njegosa'® koji su uzeti iz razli¢itih redakcija. Glusica (2010b, 261-261) upozorava
na niz nedosljednosti i pogresaka izmedu faksimila prvoga izdanja Gorskoga vijenca
i primjera u pravopisu, kao $to je npr. ovaj koji ilustrira da se prva rije¢ u upravno-
me govoru, poslije tocke i navodnika, pise velikim pocetnim slovom:

Viadika Danilo otpisuge:

»Od vladike i svijeh glavarah

Selim-pasi otpozdrav na pismo.« (Perovi¢ i dr., 2009, 13)

Tekst u faksimilu prvoga izdanja Gorskoga vijenca glasi:
VLADIKA DANILO (odpisuje)
Od vladike i svijeh glavarah!
Selim pasi odpozdrav na pismo: (citirano prema Glusica, 2010b, 261)

O¢ito je da se autori pritom najvjerojatnije povode za stavom Vojislava P. Nikéevica:
Osnovni lajtmotiv Crnogorskog pravopisa mora da bude maksima: ,Pisi
kao sto dobri pisci pisul“ To podrazumijeva da se bez ikakvoga zazo-
ra ugledamo na rije¢ nasijeh najboljih knjizevnika kao najvecih tvoraca
jezika §to u okviru svojega narodnog kolektiva stvaraju uzoran obrazac

kulture usmenoga i pisanog izrazavanja. U njihovome jeziku sve §to je

139 Petar II. Petrovi¢ Njegos (1813-1851) crnogorski je vladika, reformator i pjesnik koji 1830. preuzima crkvenu
i svjetovnu vlast u Crnoj Gori. Medu njegovim epskim knjiZzevnim djelima o povijesnim zbivanjima, osobama
i dogadajima najpoznatiji je Gorski vijenac, u kojemu tematizira herojstvo, borbu i slobodu kao oblike crnogor-
skoga identiteta.
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umjetnicki funkcionalno, pravilno je i lijepo. Oni poseduju bezgrani¢nu
slobodu (licentia poetica) u pogledu upotrebe svijeh slojeva jezika pa i

njihove tvorbe. (Nikéevi¢, 1993, 12)

Medutim, to je u suprotnosti s ¢injenicom da se pravopisom regulira suvremeni
standardni jezik, koji se koristi u medijima, obrazovnome sustavu, drzavnoj ad-

ministraciji itd. (Laki¢, 2013, 149-150).

3.8.4. Gramatika crnogorskoga jezika

Iste godine kada je objavljeno drugo, izmijenjeno izdanje Pravopisa crnogorskog
Jezika, ista radna skupina pripremila je Gramatiku crnogorskoga jezika Ciji su autori
Adnan Cirgic’ te hrvatski lingvisti Ivo Pranjkovi¢ i Josip Sili¢ (Cirgic’ idr., 2010).
Tu je gramatiku Savjet za opste obrazovanje Ministarstva prosvjete i nauke usvojio
za upotrebu u skolama 2010, tj. proglasio sluzbenom (Glusica, 2011c, 273). Ona
se upravo tako i reklamira kao ,prava sluzbena gramatika crnogorskog jezika“ koja
obuhvaca fonologiju (i fonetiku), morfonologiju, morfologiju, tvorbu rijedi, sintak-
su i funkcionalne stilove i koja je plod koautorskoga rada lingvista specijalizranih
za navedena podrudja. Rije¢ je zapravo o preradenoj Gramatici hrvatskoga jezika
za gimnazije i visoka ucilista (Sili¢ i Pranjkovi¢, 2007). Pojavljivanje gramatike do-
Cekano je s razlicitim kritikama, pogotovo medu srpskim lingivstima. Tako Ivan
Klajn istice da je ,crnogorski jezik [je] vestacka kreacija, a Crnogorska gramatika
politicka odluka®, da ona nema osnove u lingvistickome smislu te da razlike u
crnogorskoj od srpske gramatike, prema rije¢ima Veljka Brbori¢a, ,mogu jedino
da budu vestacke, izmiljene i improvizovane“ (Keranovi¢ i Leskovac, 2010). I u
Crnoj Gori dio se stru¢ne javnosti usprotivio prihvacanju gramatike, a glavne pri-
mjedbe odnosile su se na prevladavanje arhaizama i oslanjanje na gramatiku hrvat-
skoga jezika. Na pitanje je li gramatika crnogorskoga jezika kroatizirana, jedan od
njezinih autora Josip Sili¢ kaze da je:
/.../ gramatika crnogorskoga jezika i gramatika hrvatskoga jezika ista
(i jedna je i druga ¢injenica Stokavskoga sistema, koji kao jedan ima i
jednu gramatiku). No, metodologija je, prilagodba te gramatike, razli-
¢ita. Razli¢itost crnogorskoga jezika trazi i razlicitost pristupa njegovoj
gramatici. Eto, u tome je problem — u metodologiji pristupa gramatici, a

ne u gramatici. (Cadez, 2011)

Rezultati istrazivanja poglavlja sintakse u gramatici crnogorskoga i gramati-
ci hrvatskoga jezika Rajke Glusica (2011c, 320-326) pokazuju niz razlika, kao

npr. dosljedno zamjenjivanje sintagme hrvatski jezik sintagmom crnogorski jezik;
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gramatic¢ka terminologija u crnogorskoj je gramatici hrvatska, dosljedno provo-
denje novonormiranoga jotiranja u crnogorskome itd. Autorica zakljucuje da je
zapravo rije¢ o identi¢nim gramatikama. Bez obzira na ¢injenicu da se te gramatike
bave srodnim jezicima i pokrivaju iste gramaticke sadrZaje, ne mozemo jedan jezik
(crnogorski) opisivati gramatikom drugoga jezika (hrvatskoga). lako drzava stoji
iza normativnih priru¢nika, to nista ne govori o njihovoj kvaliteti. Oni ispunjavaju
samo jedan uvjet — ,postojanje pravopisa i gramatike sa crnogorskim imenom na
koricama /.../ bilo je prijeko potrebno aktualnom crnogorskom ideolosko-politi¢-
kom kontekstu“ (Glusica, 2011c, 327-328). Zasad ostaje otvoreno pitanje hoée li

se 1 kako gramaticka i pravopisna norma prihvatiti i provoditi.

3.8.5. Rjec¢nik crnogorskoga jezika

I kod objavljivanja tre¢ega normativnog priru¢nika — rje¢nika dosla je do izraza-
ja izrazita polariziranost koja je konstantna u crnogorskome drustvu. Crnogorska
akademija znanosti i umjetnosti (CANU) i njezin Institut za jezik i knjiZzevnost
»Petar II Petrovi¢ Njegos“ u suradnji s montenegristima Filoloskoga fakulteta Uni-
verziteta Crne Gore u Niksi¢u zapocela je rad na rje¢niku crnogorskoga jezika
2011. godine (Steinacker, 2016). Godine 2016. objavljena je prva od 12 knjiga
Rjecnika crnogorskog narodnog i knjizevnog jezika (dalje u tekstu Rjecnik) koja poci-
nje slovima A, B i V te sadrzi 12 018 odrednica. Rjecni je dozivio burne proteste
politickih predstavnika bosnjacke i albanske manjine, kao i Fakulteta za crnogorski
jezik i knjizevnost u Cetinju prije svega zbog neodgovarajucih i diskriminirajuéih

rjecnickih opisa nacionalnih manjina.

Godine 2016. ¢asopis Matica koji izdaje Crnogorska akademija nauka i umjet-
nosti objavljena je Polemika o Rjecniku crnogorskog jezika (Polemika, 2016). iz koje
se mogu i§¢itati stavovi jedne i druge strane. Medutim, moze se zakljuciti da su
polemike oko rje¢nika nadisle granice kulturne polemike i znanstvene te struc-
ne argumentacije. Rije¢ je naime o obracunima i podmetanjima izmedu dviju
dijametralno suprotnih strana s izrazitim politickim konotacijama. Osim poli-
tickih predstavnika manjinskih naroda Albanaca i Bosnjaka, 114 intelektualaca
u otvorenome pismu pozvalo je CANU da povuée Rjecnik. Dogadaj je eskalirao
reciklazom nekoliko listova spornoga Rjecnika u Skupstini Crne Gore od strane
poslanika Albanske alternative u znak protesta zbog pojedinih spornih izraza
(slika 27). Jedan je od takvih primjera definicija termina ,albanizacija“, §to je
druga strana oznalila ,necivilizacijskim postupkom® (Polemika, 2016, 648). U

Rjecniku je leksem ovako definiran:
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albanizdcija 7. [gen. jd. -e] nametanje albanskog jezika, kulture i obi¢aja
drugim narodima. — Pitajuéi se nudio je i neke odgovore — na osnovu
iskustava izbjeglica pravoslavnog Zivlja iz Albanije koje je bilo izlozeno
sistematskoj albanizaciji, naro¢ito u vremenu poslije II svjetskog rata

1945. godine. (Lak. IT) (Polemika, 2016, 540)

Kritikama Rjecnika pridruzio se i predsjednik vlade nakon ¢ega je Skupstina Crne
Gore donijela odluku da se knjiga povuée, popravi i ponovno tiska. CANU na to nije
pristao (viSe o tome u npr. Steinacker, 2017), prije svega zbog toga $to, kako kaze
Glusgica (2011b, 20), promjene u jeziku moraju biti uvjetovane lingvistickim, a nikako
ideologkim razlozima. A ,struka i nauka u sudaru s politikantstvom nemaju nikakve
sanse” (Glusica 2016b). Cinjenica je da rje¢nik uvijek odrazava ideologiju autora, bilo
definicijama leksema, a jo§ viSe izborom ilustrativnih primjera jer pri njthovu odabiru
leksikografi imaju najvise slobode (Gorjanc, 2004, 159). Za primjer uz leksem alba-

nizacija u Rjecniku doista ne bismo mogli reci da je ideoloski neutralan.

Slika 27. Nesuglasice oko rje¢nika crnogorskoga jezika

3.8.6. Zakljucak

Kao $to smo vidjeli, akteri jezi¢ne politike u Crnoj Gori susrecu se sa zahtjevnim
izazovima standardizacije crnogorskoga jezika. Usprkos drukéijim pogledima ne-
kih, pogotovo srpskih lingvista, danas se vise ne postavlja pitanje naziva jezika jer
je crnogorski sluzbeno priznat i prihvacen i u medunarodnim institucijama. Za
razliku od toga, planiranje korpusa crnogorskoga standardnog jezika obiljezeno je
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kontroverzama oko svih dosada objavljenih normativnih priruénika (crnogorskoga
pravopisa, gramatike i rje¢nika). Polemike oko jezi¢ne standardizacije intenzivirale
su se u prvoj polovici devedesetih godina, kada se intenzivno pocinje izgradiva-
ti crnogorski nacionalni identitet, a narocito osamostaljenjem Crne Gore 2006.
godine, kada jezi¢na politika postaje kljuéno politi¢ko pitanje, $to traje i danas.
Rezultat toga su nesuglasice i opre¢na stajalista oko standardizacije crnogorskoga
jezika, gdje su se isprofilirale dvije suprotne skupine: umjerenija i radikalnija. Dok
umjerenija skupina za osnovicu standardizacije crnogorskoga predlaze crnogor-
sku varijantu nekadasnjega policentri¢noga srpskohrvatskog jezika, tj. standard sa
150-godisnjom tradicijom, uzimajuéi pritom u obzir neke izmjene koje prate svaki
jezi¢ni razvoj, radikalnija se skupina zalaze za arhaizaciju jezika i intenzivnije uvo-
denje posebnosti crnogorskih govora, odnosno za jotiranu varijantu crnogorskoga
standarda. Ona je uspostavljena procesom kodifikacije u dvama normativnim pri-
ruénicima: Pravopisu crnogorskog jezika (Perovié i dr., 2009, 2010), koji je objavljen
bez javnih rasprava i bez konsenzusa, i prvoj sluzbenoj Gramatici crnogorskog je-
zika (Cirgié i dr., 2010), koja je zapravo preradena gramatika hrvatskoga jezika. I
objavljivanje rje¢nika crnogorskoga jezika, koji je pripremala umjerenija skupina,

izazvalo je burne polemike i proteste.

U normativnim priru¢nicima supostoje i jotirana i nejotirana varijanta i obje su
sluzbeno ravnopravne, tj. tretirane kao dublete. No akteri jezicne politike koji
su kodificirali pravopisnu i gramati¢ku normu crnogorskoga jezika usprkos rav-
nopravnosti obiju varijanata smatraju pravilnom samo jotiranu varijantu jer je ona
»autohtono crnogorska“ i nadaju se da ¢e ona s vremenom postati jedinom pravil-
nom onda kada se korisnici priviknu (Glugica, 2020, 234). S druge strane, nejotira-
na se varijanta smatra srpskohrvatskom ili srpskom. Pritom se namece pitanje kako
te dvije varijante funkcioniraju u jezi¢noj stvarnosti, tj. u obrazovnome sustavu,
drzavnim institucijama, medijima itd. Ne upustajudi se ovdje detaljnije u rezultate
istrazivanja koje navodi Rajka Glusica (2020, 249-258), upotreba jotirane varijante
crnogorskoga standarda u jezi¢noj stvarnosti neujednacena je, nedosljedna, neg-
dje sporadi¢na, $to zacuduje ako se uzme u obzir i politicka i financijska podrska
skupini koja se zalagala za taj tip standardizacije. Pritom je zanimljivo da su u
meduvremenu neke drzavne institucije (npr. Skupstina Crne Gore, Ministarstvo
prosvjete itd.) promjenom politicke vlasti, tj. smjenom vodec¢ih ljudi umjesto jotira-
ne varijante pocele koristiti nejotiranu varijantu. To potvrduje velik utjecaj politike
na jezik i zato je u ovome trenutku tesko predvidjeti smjer razvoja jezi¢ne politike
u Crnoj Gori. Dosadasnja iskustva restandardizacije jezika u okruzZenju nastalih
na novostokavskoj osnovici pokazuju da nasilne jezi¢ne promjene nisu zaZivjele i

da ih korisnici jezika uglavnom nisu prihvatili. Kada je rije¢ o crnogorskoj jezi¢noj
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politici, koju posljednjih desetljeca karakterizira podijeljenost i isklju¢ivost, mora-
mo naglasiti da se ni ona nimalo ne brine o korisnicima jezika koji bi morali postati

aktivnim sudionicima te politike.
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4, Hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski jezik danas i
ubuduce

Tako novo tisucljece obiljezava smirenje nacionalistickih strasti nakon raspada Ju-
goslavije i rastakanja srpskohrvatskoga jezika, posljedice takve politike bile su prav-
no-politicke, lingvisticke, obrazovne i kulturoloske (Bugarski, 2018a, 29-43). Spo-
menimo npr. uniStavanje knjiga u Hrvatskoj devedesetih godina 20. stolje¢a pisanih
na ¢irilici, ekavici, knjiga srpskih autora i izdavaca, ,sumnjivih“ Hrvata, lijeve literatu-
re itd. (viSe o tome u Lesaja, 2012), kao i uni$tavanje antifadistickih spomenika s po-
drudja bivse Jugoslavije, o ¢emu govori dokumentarni film Nezeljena bastina (2016)
Irene Skori¢'. Svaka od novoosnovanih drzava susreée se s nizom otvorenih jezic-
nih pitanja vezanih uz afirmaciju novih standardnih jezika koji svoju samostalnost
potvrduju i dokazuju na razli¢ite nacine, prije svega povezujudi jezi¢ni i nacionalni
identitet. Akteri jezi¢nih politika preko svojih institucija, vije¢a, odbora, pa i pojedi-
naca utjecu na jezik i njegovu upotrebu u drustvu, nadziru ga i pokusavaju mijenjati
jezi¢nu praksu — rije¢ je o novim, ideoloski obojenim jezi¢nim praksama koje se po-
javljuju u jezicnoj stvarnosti novoosnovanih drzava. Kao reakcija na te prakse 2016.
godine pokrenuta je serija regionalnih ekspertnih konferencija pod naslovom Jezici i
nacionalizmi (slika 28) u krovnoj organizaciji udruge Krokodil i lokalnih partner-

skih udruga u pojedinim drzavama te radne skupine projekta'.

Cilj je projekta, kao $to pise na njegovoj internetskoj stranici, artikuliranje znacajne
teme ,a to je zloupotreba jezi¢ke nauke u vreme formiranja novih drzava nakon
raspada Jugoslavije i pojave Cetiri politicka jezika koja su zamenila jedan policen-
tri¢ni jezik koji se koristio u biv§oj Jugoslaviji (srpskohrvatski/hrvatskosrpski).“™**
Na konferencijama koje su odrzane u Podgorici (Crna Gora), Splitu (Hrvatska),
Beogradu (Srbija) i Sarajevu (Bosna i Hercegovina) raspravljalo se o mnogim, ve¢ u
prethodnome poglavlju spomenutim, jezi¢nim pitanjima, pogotovo onima koja po-
kazuju kako jezik sluzi kao sredstvo razli¢itih manipulacija. Na svakoj konferenciji
bila su dva debatna kruga, jedan moderator iz radne skupine i sudionici iz Cetiriju
drzava razlic¢itih struka, odabrani prema kriterijima kompetentnosti, generacijske
i rodne ravnopravnosti. O kojim se temama raspravljalo, govore sami naslovi kon-
ferencija: u Podgorici Govori /i svaki narod u Crnoj Gori svojim jezikom? 1 Kakav je

smisao povecanja jezickih razlika?, u Splitu Prijeti i anarhija ako ne propisujemo kako

140  Nezeljena bastina (2016); dostupno na: https://www.youtube.com/watch?v=tKwdX50QuiU (citirano 11. sije¢nja
2022).

141 Rijec je o udruzi koja koordinira razlicite aktivnosti koje su prije svega vezane uz kulturu itanja i knjizevnog
stvaralastva Srbije, Balkana i Europe; dostupno na: http://www.krokodil.rs/ (citirano 11. sijec¢nja 2022).

142 Radnu skupinu projekta ¢inili su lingvisti Snjezana Kordi¢ (Hrvatska), Hanka Vajzovi¢ (Bosna i Hercegovina),
Ranko Bugarski (Srbija) te knjizevna teoreticarka BozZena Jelusi¢ (Crna Gora).

143  Citirano prema http://www.krokodil.rs/jezici-i-nacionalizmi/ (citirano 11. sije¢nja 2022).
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govoriti? i Sto ako Hrvati i Srbi imaju isti jexik?, u Beogradu Ko kome krade jezik? i
Ideologija ispravnog jezika te u Sarajevu Politicke manipulacije temom jezika i Lektori
kao utjerivaci nacionalnosti. Vazno je naglasiti da se na konferencijama nakon izla-
ganja sudionika u debatu ukljucivala publika svojim komentarima, prijedlozima i
pitanjima. Spomenute konferencije bile su izuzetno dobro medijski popracene i iza-
zvale su velik interes $ire javnosti. Kako se na konferencijama raspravljalo i o nekim

temama o kojima se govori u ovoj monografiji, u nastavku ih ukratko predstavljamo.

4.1. Naziv jezika: stvar politike?

Jedna je od tema na konferencijama bila naziv jezika — pitanje koje je svakako dio
(jezi¢ne) politike. Danas svaka od novoosnovanih drzava ima svoj, nacionalni jezik,
osim Bosne i Hercegovine koja je, prema misljenju Hanke Vajzovi¢ (SaK1, 2-3'#),
najgore prosla jer su u njoj tri sluzbena jezika, §to jezi¢nu situaciju ¢ini jos sloZeni-
jom. Naime, osim triju konstitutivnih naroda koji imaju svoje jezike postoji i Cetvr-
ta skupina — osza/i koja moze birati samo jezik jednoga od konstitutivnih naroda,
dok se njihovi jezici uopée ne spominju, pa je i tu na djelu jezi¢na diskriminacija.
Vise je puta naglaseno da se prvo treba dogovoriti o zajednickome jeziku, a tek
onda o njegovu nazivu, jer ,,dok nije ¢isto da li je to jedan jezik ili nije, dok to javno
nije isto, tema naziva jezika je u stvari druga etapa“ (Kordi¢, SK2, 32) budu¢i da
svatko hoce da se jezik zove po njegovoj naciji. Rajka Glusica (PK1, 19) podsijetila
je da termin srpskohrvatski nije nastao s Jugoslavijom, nego je gotovo sto godina
stariji od Jugoslavije. Nastao je, kao §to je re¢eno u drugome poglavlju monografije,
pocetkom 19. stoljeca, a prvi ga je upotrijebio Jacob Grimm. Problem je u tome
$to termin srpsko-hrvatski, srpski ili hrvatski, srpski i hrvatski asocira na nacionalnu
kategoriju, a srpsko-hrvatska nacija ne postoji — podsjetimo da lingvistika 19. sto-
lje¢a zapravo govori o standardnim jezicima kao nacionalnim kategorijama (Bao-
ti¢, PK1, 21). Kako je naziv jezika, kao §to smo vidjeli, od samoga pocetka kamen
spoticanja, predloZeno je da se za naziv koriste neutralni termini, i to ,knjizevni
stokavski (Kapovi¢, SK2,14-15) ili, prema nasemu misljenju, neprikladan termin,
ynastavni jezik“ (u nizim razredima) i ,jezik i knjizevnost® (u vis§im razredima) koji
je predlozila Snjezana Kordi¢ naglasivsi

/.../ da se nigdje ni u jednoj od sve Cetiri drzave, ne koristi ,srpski jezik,

yhrvatski jezik®, ,bosanski jezik®, ,crnogorski jezik“ kao naziv predme-

ta u $kolama, nigdje, nego da sve Cetiri predu na ovaj neutralni naziv

144 Svi citati ovdje i dalje u tekstu prema transkriptima konferencija koji su dostupni na: http://jezicinacionalizmi.
com/ (citirano 11. velja¢e 2021). U citatima se uz prezime govornika koriste kratice: SK1 i SK2 — §to znaci
splitska konferencija, 1. debatni krug, odnosno 2. debatni krug; pa druge konferencije: podgoricka (PK1, PK2),
beogradska (BK1, BK2) i sarajevska (SaK1, SaK2).
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— »jezik 1 knjiZevnost«, odnosno u niZim razredima — »nastavni jezike.

(Kordig¢, SaK, 26-27)

Pritom se zaboravlja da naziv jezika ne odreduju politi¢ari, a jo§ manje lingvisti, ve¢

o tome odlucuju njegovi govornici.

4.2. Pitanje jezi¢ne standardizacije

Kako se do 1990. godine smatralo da je srpskohrvatski jedan, ali ne i jedinstven je-
zik, a od raspada Jugoslavije smatra se da postoje tri, a nesto kasnije Cetiri standar-
dna jezika, crvena nit svih konferencija bilo je pitanje jesu li bosanski, crnogorski,
centri¢nom jeziku? Tako je na splitskoj konferenciji nekoliko puta bilo naglaseno
/.../ da bi bio ogroman uspjeh kad bi lingvisti javno rekli: , To je jedan
standardni jezik sa svojim standardnim varijanatama.“ I — nema proble-

ma. Tek kad bi to bilo u javnosti, onda bi dosla na red tema naziva jezika.

(Kordi¢, SK2, 32)

Medutim, pitanje koliko je to jezika ,uopée nije stvar lingvistike, nego stvar po-
litike. To je stvar naziva jezika“ (Kapovi¢, SK2, 32). Smatramo da u odgovoru na
pitanje je li rije¢ o jednome policentri¢nom jeziku ili o Cetirima zasebnim standar-
dnim jezicima treba uzeti u obzir razli¢ita gledista i da ne mozemo samo reéi, kao
§to naglasava Ranko Bugarski, ,jedan jezik — tacka“. Naime, to je
jedan jezik, lingvisti¢ki gledano i komunikacijski gledano, dok je for-
malno-pravno gledano to ipak drukéije. Tredi, nemoguéi plan gleda-
nja, subjektivni, psihologki, socio-psiholoski, ako hocete, tice se stavo-
va, osjecaja ljudi, nac¢ina na koje oni nazivaju jezik, ne zato $to im to
neko namece, nego kako ga oni dozivljavaju i koje mu ime oni daju.
U tom smislu, recimo, to nije jedan jezik za mnoge ljude. Dakle, to su
razli¢iti jezici. Mislim da za neke, u tom psiholoskom smislu, na onom
tre¢em planu, srpskohrvatski jezik i dalje postoji. Za mene postoji, to
je 1 dalje moj materinji jezik, ako smem to da kazem, evo, vrlo javno.
Ali naravno, za mnoge druge ne. Oni ¢e reci: ,Ne, moj jezik je srpski!“
Ili hrvatski, bosanski ili crnogorski. Ja sam ¢lan jedne izumirude, i to
izgleda brzoizumirude vrste, ali dobro, to je sadasnje stanje. (Bugarski,

SK2, 33-34)

Uzimajudi u obzir ono $to je dosada re¢eno u monografiji, mozemo re¢i da je toliko
jezika koliko je nacionalnih identiteta. Ne smijemo zaboraviti da je u zajednickoj

drzavi Jugoslaviji funkcionirao jedan, iako nejedinstven simbolicki prostor i da je
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pitanje prvoga (materinskoga) jezika imalo druk¢ije parametre od onih koji postoje

u novoosnovanim drzavama. Nekada je, naime, bilo moguée
hrvatsko-srpski idiom smjestiti pod simbolicku kapu cjeline hrvat-
sko-srpskog jezika bez poblize etnicke identifikacije, pa se netko mogao
smatrati govornikom toga jezika a da ga istovremeno ne specificira kao
hrvatski, srpski, crnogorski /.../. U novim nacionalnim drzavama takva
je situacija gotovo nemoguca: ako je jezik nosilac — kako kazu ideolo-
zi nacionalizma — Covjekove biti koja se mora realizirati i u pripadno-
sti odredenom etnickom kolektivu, onda se pripadnik svake nacije u

principu /.../ rada ujedno i unutar jezi¢ne zajednice nacionalnog jezika.

(Skiljan, 2002, 281)

Na kraju moramo istaknuti da teorijska raspravljanja o jednome policentri¢nom
jeziku ili razli¢itim standardnim jezicima korisnicima jezika nisu vazna. Teorijsko
rjeSenje ni u kojemu slu¢aju nece rijesiti brojne probleme koji i danas postoje u

jezi¢noj stvarnosti srednjojuznoslavenskoga podrudja.

Govoreéi o nacionalnim jezicima, ve¢ smo ranije citirale Skiljanovu tvrdnju da je
Hrvatu materinski jezik hrvatski, Srbinu sprski, Bosnjaku bosanski, a Crnogorcu
crnogorski, bez obzira na to koliko oni razli¢ito ili sli¢no govorili (Skiljan, 2002,
280-281). To je jos jednom ponovljeno na podgorickoj konferenciji, gdje je Josip
Baoti¢ rekao: ”/k/ako god Hrvat progovori — on govori hrvatski, kako god Crnogo-
rac progovori — on govori crnogorski, kako god Srbin progovori — on govori srpski,

kako god Bosnjak progovori — on govori bosanski” (Baoti¢, PK1, 22).

Osim toga u diskusijama je bilo rije¢i i o problemu manjina, konkretnije Srba u
Hrvatskoj koji su samostalno$éu Hrvatske izgubili status konstitutivnoga naroda
i postali manjina (viSe o tome u Grani¢, 2013, 71-75). Odgovarajuéi na naslovno
pitanje drugoga splitskoga debatnog kruga — imaju 1i Hrvati i Srbi zajednicki jezik
— Jagoda Grani¢ naglasila je da odgovor
zavisi od toga ili ovisi o tome gdje Zive. Ako je rije¢ o Hrvatskoj, moze
li se re¢i da Hrvati govore hrvatski, a Srbi srpski? Tesko. /.../ zapravo
svi idemo u iste $kole ili svi idemo na iste fakultete i slusamo nastavu na

hrvatskom jeziku. (Grani¢, SK2, 18)

4.3. O nacionalizmu i nacionalisti¢koj jezi¢noj politici

Izmedu ostaloga, Rajka Glugica (PK1, 13) istaknula je da su jezi¢ne politike u post-
jugoslavenskim drzavama ,ekvivalentne s op$tim ideologijama i politikama koje se

u njima vode“. Kako je upravo rije¢ nacionalizam jedna od ¢esto spominjanih na

155



konferenciji, osvrnimo se na zanimljivu usporedbu nacionalizma s nekom vrstom

religije, preciznije politi¢ke, o kojoj je govorio Ivan Colovi¢. On kaze:
Kako su primetili neki istrazivadi, religiju nacionalizma ¢ini jedan skup ra-
znih rituala, simbola, ceremonija, svetih mesta i mitova, u ¢ijem sredistu je
kult nacije, slavljenje nacije. E, u nekim verzijama nacionalizma kao religije
ili religije nacionalizma vazno mesto ima kult jezika, slavljenje jezika kao
svetinje. To je neto $to je svojstveno i nasim balkanskim nacionalizmima,
§to je ovde posebno ozivelo od vremena krize i raspada Jugoslavije ali $to

daje obilezje i nasim danasnjim nacionalizmima. (Colovi¢, BK1, 7-8)

Sudionici konferencija upozorili su na manipulacije jezikom u politicke svrhe koje
provode akteri aktualnih jezi¢nih politika u novoosnovanim drzavama. Sve to osta-
vilo je traga u razli¢itim vidovima nacionaliziranja jezika, kao npr. ¢is¢enju jezika
od srbizama u Hrvatskoj, forsiranju ¢irilice u Srbiji, zalaganjima za ,,najcrnogorski-
ji“ jezik s jotiranom varijantom itd., kao i u obrazovnoj jezi¢noj politici, pogotovo
u Bosni i Hercegovini, gdje se ¢ak vise od jezika manipulira s knjizevnos$éu, a preko
nje i kulturom (viSe o tome u Velickovi¢ 2015). Kao $to naglasava Nenad Velicko-
vié, problem je u tome
/.../ $to je to jedan jezik dok sva ljudska, kolektivna, individualna
prava naglasavaju, izmedu ostalog, i pravo obrazovanja na vlastitom
jeziku. Onda ovdje, krijuéi se iza toga da govorimo razli¢itim jezicima,
sva tri bosanska nacionalizma, i srpski i hrvatski i bosnjacki ulaze u
obrazovni sistem, trazedi pravo da se obrazuju na svom jeziku. Ali
posto je jezik isti, kad vi onda uradite analizu toga $to se desava, uo-
Cite da nema razlike u nacinu na koji se proucava jezik nego upravo u

nacinu na koji se proucava knjizevnost a preko knjizevnosti i kultura.

(Velickovié, SaK1, 9)

44. Ideologija standardnoga jezika

Dva su debatna kruga bila posvecena ideologiji standardnoga jezika koji je zasticen
putem autoriteta i doktrine ispravnosti i koji se glorificira kao jedini ispravan jezik,
§to vodi u diskriminaciju prema jeziku (lingvicizam). Boban Arsenijevi¢ upozorava
da o tome §to je ispravno ili nije ispravno danas jo$ uvijek ¢esto odlucuju lingvisti
koji smatraju da standard ne nastaje sam, ve¢ da on mora biti propisan, a onaj tko
odstupa od standarda mora biti kaznjen. Standard je dakako potreban, ali onaj
»standard koji se neprestano menja i razvija u krugu svojih korisnika i prilagodava
potrebama, standard koji se lako uéi i koji nema besmislenih pravila ili pseudolo-

gi¢nih pravila“ (Arsenijevi¢, BK2, 4, 6).
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Postavlja se pitanje zasto uopée postoji fenomen ideologije standardnoga jezika?
Prema Kapovicu (SK1, 8) ,ona je zapravo odraz konzervativne politicke ideologije
u jeziku®. Ivan Colovi¢ (BK2, 9) upozorio je da se ideologija ispravnoga jezika
pretvara u mitske naracije o ¢istome i prljavome jeziku, pri ¢emu mit o éistom jezi-
ku moze biti opravdanje za agresivnu jezi¢nu politiku. To je pokazao na primjeru
mijenjanja toponima u Republici Srpskoj 1992. godine koji imaju neki turcizam,
arabizam ili pridjev ,bosanski® i koji su morali biti o¢id¢eni od tih rijeci. Tako je
Foca postala Srbinje (toponim je kasnije ipak vracen u upotrebu), Bosanski Brod —
Brod itd. Ksenija Rakocevi¢ (BK2, 21) pokazala je kako se u Crnoj Gori jotiranje
poistovjetilo s ideologijom ispravnoga crnogorskog jezika i ,postalo mjerilo doze
ispravnosti, mjerilo doze domoljublja“. Naglaseni preskriptivizam odrazava se u
razli¢itim normativnim priru¢nicima, a pogotovo jezi¢nim savjetnicima, u propisi-
vanju i fetisiziranju jedino ispravnih jezi¢nih oblika u obrazovnome sustavu, u dis-
kursu medija i administracije i sl. Korisnici jezika prisiljeni su koristiti nacionalno
markirane jezi¢ne oblike koji postaju etiketama njihove politicke korektnosti. Pri
tome su nerijetko veliku ulogu odigrali lektori kao utjeriva¢i nacionalnosti, ali i,
prema rijeCima Envera Kazaza, Zrtve vladajuée politike (citirano prema Bugarski,

2018a, 94).

4.5. Deklaracija o zajedni¢kom jeziku

Oko cetiri mjeseca nakon zadnje konferencije Jezici i nacionalizmi odrzane u Sa-
rajevu objavljena je i javno predstavljena (30. 3. 2017) Deklaracija o zajednickom
Jeziku (slika 29) koja je postala temom Zustrih vise politickih nego lingvistickih
rasprava u regiji'®. Iako ona nije bila ranije planirana (u transkriptima konferencija
nema rijeéi ni o kakvu dokumentu), ideja o njezinu nastanku pojavila se medu
skupinom lingvista nakon sarajevske konferencije. Razlog su tome svakako slozene
drustveno-politicke okolnosti u Bosni i Hercegovini, a ne problemi u jeziku, $to
upozoravaju razliciti autori (npr. Halilovi¢, 2014, 122). Moze se reci da se vecina
problema o kojima se govori u Deklaraciji odnosi, prije svega, na jezi¢nu situaciju
u Bosni i Hercegovini. Dokument, koji je sastavljen u sklopu udruge Krokodil,
doradivala je Cetveroclana radna skupina projekta uz pomo¢ vanjskih konzultanata

(lingvista, knjizevnika, publicista, prevodilaca itd.).

Na pocetku Deklaracije najprije se navode razlozi njezina donosenja, a to su nega-
tivne drustvene, kulturne i ekonomske posljedice manipulacija jezikom (npr. ko-

ristenje jezika kao augumenta za segregaciju u obrazovnome sustavu, nepotrebno

145 Rijec regija odnosi se na Zapadni Balkan i posljednjih se desetljeca esto koristi kao eufemizam za izbjegavanje
upotrebe imenice Jugoslavija (bivsa Jugoslavija) i pridjeva jugoslavenski.
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Deklaracija o zajedniCkom jeziku

Suoceni s negativnim drustvenim, kulturnim i ekonomskim posljedicama politickih
manipulacija jezikom i aktualnih jezicnih politika u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori,
Hrvatskoj i Srbiji, mi, doljepotpisani, donosimo

DEKLARACIJU O ZAJEDNICKOM JEZIKU

Na pitanje da li se u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji upotrebljava
zajednicki jezik — odgovor je potvrdan.

Rijet je o zajednitkom standardnom jeziku policentri¢nog tipa — odnosno o jeziku kojim
govori vise naroda u vise drzava s prepoznatljivim varijantama - kakvi su njemacki,
engleski, arapski, francuski, $panjolski, portugalski i mnogi drugi. Tu Zinjenicu potvrduju
Stokavica kao zajednicka dijalekatska osnovica standardnog jezika, omjer istoga spram
razli¢itoga u jeziku i posljediéna medusobna razumljivost

Koristenje cetiri naziva za standardne varijante — bosanski, crnogorski, hrvatski i srpski -
ne znaci da su to i Cetiri razliCita jezika.

Inzistiranje na malom broju postojecih razlika te nasilnom razdvajanju cetiri standardne
varijante dovodi do niza negativnih drustvenih, kulturnih i politickih pojava, poput koristenja
jezika kao argumenta za segregaciju djece u nekim visenacionalnim sredinama,
nepotrebnih "prevodenja” u administrativnoj upotrebi ili medijima, izmisljanja razlika gdje
one ne postoje, birokratskih prisila, kao i cenzure (te nuzno auto-cenzure), u kojima se
jeziéno izrazavanje namece kao kriterij etno-nacionalne pripadnosti i sredstvo dokazivanja
politicke lojalnosti

Slika 29. Pocetak teksta Deklaracije o zajedni¢kom jeziku (2017)

»prevodenje® u sudskoj i administrativnoj praksi te u medijima, izmisljanje razli-
ka medu jezicima koje ne postoje itd.), kao i posljedice aktualne jezi¢ne politike
u Bosni i Hercegovini, Crnoj Gori, Hrvatskoj i Srbiji. Navodi se da se u spo-
menutim drzavama upotrebljava zajednicki standardni jezik policentricnoga tipa
i da ,/k/oriStenje Cetiri naziva za standardne varijante — bosanski, crnogorski,
hrvatski i srpski — ne znaci da su to i Cetiri razli¢ita jezika.“*¢ Naglasava se da
medu Cetirima standardnim varijantama postoje razlike u jezi¢nim i kulturnim
tradicijama, kao i na pojedinim jezi¢nim razinama. Takoder se istice da su spo-
menute varijante ravnopravne i da svaka drzava moze slobodno i samostalno

kodificirati svoju varijantu, a svaki korisnik imenovati svoj jezik onako kako Zeli.

146 Citirano ovdje i dalje u monografiji prema tekstu Deklaracije; dostupno na: http://jezicinacionalizmi.com/dekla-
racija/ (citirano 11. sije¢nja 2022).
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Potpisnici Deklaracije pozivaju na ukidanje niza negativnih praksi koje su razvi-
le nacionalisticke jezi¢ne politike i zalazu se za jezi¢nu slobodu, toleranciju te
»prozimanje razli¢itih oblika i izri¢aja zajednickog jezika na sveopéu korist svih

njegovih govornika.*

4.6. Reakcije na Deklaraciju o zajedni¢kom jeziku

Nekoliko tjedana nakon javnoga objavljivanja Deklaraciju je potpisalo 8000
potpisnika, medu kojima su lingvisti, knjizevnici, povjesnicari, kriti¢ari, prevo-
dioci i drugi javni radnici iz regije i iz inozemstva (popis potpisnika v. u Bu-
garski, 2018a, 98-99). Ukratko, rije¢ je o intelektualcima kojima je jezik jedan
od temeljnih ,alata® u obavljanju vlastita posla. Deklaracija je takoder izazvala
velik interes medija, nadalje postala je temom okruglih stolova, izlaganja na
skupovima itd."” No Deklaracija o zajednickom jeziku veé je svojim naslovom
uzbudila duhove, ¢ak i prije sluzbenoga objavljivanja i podijelila javnost na one
koji su za nju i one koji su protiv nje. Kao $to se i moglo ocekivati, najzesce i
najnegativnije reakcije bile su u Hrvatskoj, i to od predstavnika vlasti, drzavnih
institucija, drustava i sl., pa sve do pojedinaca. Zanimljivo je da u nekima od
izjava autori ,priznaju“ da tekst Deklaracije nisu detaljno procitali, no ipak ga
komentiraju i kritiziraju u javnosti. U Hrvatskoj je medu ostalim Deklaraci-
ja ocijenjena kao neformalna, besmislena, apsurdna i uzaludna inicijativa na
koju, prema rije¢ima tadasnjega predsjednika Vlade Republike Hrvatske, ,na
ozbiljan nadin ne treba trositi rije¢i“!*® bududi da je, prema izjavi predsjednika
Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti Zvonka Kusica, hrvatski jezik
Ustavom Republike Hrvatske definiran kao sluzbeni jezik u Hrvat-
skoj, jedan je od sluzbenih jezika Europske unije, priznat i normiran
kao zasebni jezik s vlastitim medunarodnim kodom. Apsurdne su,
uzaludne i besmislene svake inicijative koje bi dovodile u pitanje
pravo hrvatskog naroda na svoj vlastiti jezik s njegovim nacionalnim

imenom.'’

147  Npr. okrugli stol na Sedmome medunarodnom naué¢nom skupu Njegosevi dani 2017; plenarno predavanje Ran-
ka Bugarskog A lingua communis in the Western Balkans? u Solunu 2017. na st International Conference on Koine;
dostupno na: http://ins.web.auth.gr/images/banners/SUMMARIES%202017.pdf (citirano 11. sije¢nja 2022).

148 Plenkovi¢ o zajednickome jeziku Hrvata i Srba. ,Kako bi itko u Hrvatskoj to podrzavao?”, Hina. 29. ozujka
2017; dostupno na: https://www.index.hr/vijesti/clanak/plenkovic-o-zajednickom-jeziku-hrvata-i-srba-kako-
-bi-itko-u-hrvatskoj-to- podrzavao/959991.aspx (citirano 11. sijecnja 2022).

149 Izjava predsjednika HAZU o deklaraciji o tzv. zajednickom jeziku; dostupno na: https://akademija-art.
hr/2017/03/30/izjava-predsjednika-hazu-o-deklaraciji-o-tzv-zajednickom-jeziku/ (citirano 11. sijecnja
2022).
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Za tadasnju hrvatsku ministricu kulture pitanje zajednickoga jezika je
politicki konstrukt koji je dosao s jednom drzavom '45. godine, nastao
kao rezultat odredene ideologije i drzavne politike koji u praksi nikada
nije realiziran, odnosno nikada zapravo u stvarnosti nije zazivio. On se
nazivao hrvatsko-srpskim jezikom, ali svi smo mi u $koli u¢ili hrvatski
i pisali smo na hrvatskom. Nije mi jasno koji bi cilj bio danas pokretati

takvu inicijativu. (Pavlisa, 2017)'°

I ravnatelj Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje Zeljko Jozi¢ smatra da
Detklaracija
ide u red nepotrebnih akcija koje ne mogu imati ozbiljnih utjecaja na
hrvatski, srpski, bosnjacki i crnogorski jezik. /.../ Hrvati su se jo$ prije
50 godina, o éemu nam govori Deklaracija o nazivu i polozZaju hrvatsko-
ga knjizevnog jezika iz 1967., vrlo energi¢no borili da svoj jezik nazivaju
hrvatski kad je takvo misljenje bilo prili¢no nepopularno i moglo je ima-

ti (a i imalo je) ozbiljnih posljedica. (Denk, 2017)

Oznaceni dijelovi teksta (u originali masnim slovima), ¢ini nam se, ne trebaju po-

seban komentar.

Za razliku od Hrvatske, u Srbiji nije bilo reakcija politi¢ara na Deklaraciju.
Prve su reakcije bile pozitivne, ali su uskoro uslijedile izrazito negativne reakci-
je po kojima je ona ocijenjena kao antisrpska, namjerno nedorecena provokaci-
ja. Neki srpski lingvisti iskoristili su tezu iz Deklaracije o jednome zajednickom
jeziku za promociju ideje da to ,jeste jedan, u osnovi srpski jezik®, kao $to
konstatira Slobodan Remeti¢®!. Drugim rije¢ima, istice Predrag Piper, jezici
kojima govore Bosnjaci, Hrvati i Crnogorci i historijski i sinkronijski varijante
su srpskoga jezika, pa je tako naziv knjizevnoga jezika Srba — srpski, Bosnjaka —
bosnjackosrpski, a Crnogoraca — crnogorskosrpski dodajuéi pritom da se ”/m/
nogi izvan Srbije s tim ne bi slozili, ali cilj termina nije da se nekome ugodi,
niti da se nekoga izaziva, nego da se stvari nazovu onakvima kakve ¢injeni¢no
jesu.”5? Isto misljenje ima i Milos Kovacevi¢, koji smatra da ,jedino srpski jezik
ima status lingvisticki utemeljenog jezika, njegove varijante su politicki jezici®

(Hadzovi¢, 2017).

150 Zaista je neobi¢no da hrvatska ministrica kulture nije Cula za Becki knjizevni dogovor (1850) i da govoreci o
hrvatsko-srpskom jeziku kao ,politickom konstruktu® pogrijesi ni manje ni vise nego jedno stoljece.

151 Reakcija na Deklaraciju o zajedni¢kom jeziku, N7 BiH, 29. 3. 2017; dostupno na: https://ba.nlinfo.com/vijesti/
a145784-reakcija-na-deklaraciju-o-zajednickom-jeziku/ (citirano 11. sijecnja 2022).

152 Piper: Deklaracija o zajednickom jeziku je namerno nedore¢ena provokacija. Bic. 11. travnja 2017.; dostupno
na: https://www.blic.rs/vesti/drustvo/piper-deklaracija-o-zajednickom-jeziku-je-namerno-nedorecena-provo-
kacija/wb9tv54 (citirano 11. sije¢nja 2022).
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Sto se tice Bosne i Hercegovine, najveéim je dijelom bilo pozitivnih reakcija u smi-
slu da je rije¢ o prvome zajednickom dokumentu koji se suprotstavlja lingvistickom
nacionalizmu, dokumentu koji ¢e narocito dobro do¢i Bosni i Hercegovini jer je
ona, prema rije¢ima Envera Kazaza, ,premrezena nacionalizmom koji se kapilarno
prosirio na sve aspekte svakodnevnog Zivota®, a njezini su jezici ,bedemi preko
kojih pucaju ¢uvari nacionalnog identiteta“ (Ciri¢, 2017a). Pri tome je, naglasava
jer je, kao ideoloski aparat drzave, obiljezen diskriminacijom, segregacijom, ali i
asimilacijom, i to na osnovi jezika. S druge strane, neki shvacaju Deklaraciju kao
napad na bosanski prostor i sve §to ga ¢ini autenti¢nim, odnosno kao ideolosko
potiskivanje prava Bos$njaka na bosanski jezik, a ,svako potiskivanje jezika, tradi-
cije i kulture je ideolosko ugnjetavanje,“ smatra Dzevad Jahi¢ (HadZovi¢, 2017).
Takoder se upozoravalo na mogude zloupotrebe Deklaracije. Tako je npr. bosansko-
hercegovacki knjizevnik i scenarist Josip Mlaki¢ povukao svoj potpis s Deklaracije
nakon §to je dokument potpisao jedan od aktualnih politicara koji je prema njego-
vu misljenju simbol i jedan od uzroka trenutacnoga stanja u Bosni i Hercegovini,

posebno §to se ti¢e problema “dviju $kola pod jednim krovom”.*3

U Crnoj Gori bilo je puno manje negativnih reakcija na Deklaraciju nego u susjednim
drzavama. ,Niko nije javno zagalamio da ¢e Deklaracija urusiti drzavu, ustav, naciju,
vieru i nacionalni jezik, kako smo to mogli ¢uti u okruzenju®, naglasava Rajka Glusica
(Ciri¢, 2017b). Ona smatra da je jedan od razloga taj da su svi nacionalizmi u Crnoj
Gori pod kontrolom i u sluzbi vlasti koja ih aktivira onda kada Zeli ostvariti svoje

politicke ciljeve; ocigledno crnogorska vlast Deklaraciju nije prepoznala kao opasnost.

Veé je re¢eno da su reakcije na Deklaraciju bile brojne, i sluzbene i nesluzbene. Za-
mjerke koje se pripisuju dokumentu Bugarski (2018a, 111-123) u knjizi Goworite /i
zajednicki (slika 30) navodi u osam tocaka koje sazimamo u nastavku.

1. Deklaraciju su napisali nestru¢njaci koji su zaobisli nadlezne politicke i strué-
ne institucije.

Prema Bugarskome (2018a, 111) ovaj je dokument primjer izvaninstitucionalnoga dje-
lovanja zainteresiranih i samoorganiziranih gradana, medu kojima su mnogi istaknuti
intelektualci razli¢itih zanimanja &ija je inicijativa tipa ,,odozdo nagore®, a ne, kao §to
je na nasim prostorima uobi¢ajeno pri provodenju jezi¢ne politike, ,odozgo nadole®.

153 Josip Mlaki¢ povukao potpis s Deklaracije o zajednickom jeziku i pohvalio Pupovca, Maxportal, 8. 4. 2017;
dostupno na: https://www.maxportal.hr/premium-sadrzaj/josip-mlakic-povukao-potpis-s-deklaracije-o-zaje-
dnickom-jeziku-i-pohvalio-pupovca/ (citirano 19. sije¢nja 2022).
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ranko bugarski

govorite !}

Slika 30. Naslovnica knjige Govorite /i zajednicki Ranka Bugarskog (2018)

2. Dokumente kao $to je Deklaracija ne bi smijeli sastavljati ni potpisivati neovla-
§teni pojedinci u ime nacionalnih filologija ili svojih naroda.

Bugarski (2018a, 112) konstatira da su potpisnici Dek/aracije ugledne javne osobe
koje su potpisane svojim imenom i prezimenom. Istina, manje je nacionalnih lin-
gvista, tj. onih koji ,pripadaju sluzbenoj 'mejnstrim' lingvistici®, a vie onih koji se
bave opéom lingvistikom, sociolingvistikom i sl.

3. Deklaracija je pripremana uz podrsku nevladinih organizacija, i to stranih, pa
je stoga ne treba uzimati ozbiljno.

Buduéi da su sve okolnosti nastanka Deklaracije javno dostupne®*, spominjanje tih
organizacija, smatra Bugarski (2018a, 114), u sluzbi je diskvalifikacije.

4. Rijec je o o¢iglednoj politi¢koj provokaciji.
S tom se tvrdnjom Bugarski (2018a, 115) ne slaze nagladavajuéi da Deklaracija,
doduse, ima neizbjeznu politicku dimenziju, ali ona je prije svega drustveni i kul-

turni dokument kojim se ukazuje na Stetne posljedice nacionalistickih jezi¢nih i
identitetskih politika pozivajuéi pritom na ,depolitizaciju jezika®.

154 Jezici i nacionalizmi; dostupno na: http://www.krokodil.rs/jezici-i-nacionalizmi/ (citirano 11. sije¢nja 2022).
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5. Deklaraciji se zamjera nedorecenost jer ne navodi kakav je i kako se zove za-
jednicki jezik.

Pronadi ime jezika koje bi bilo prihvatljivo u svim sredinama nemoguca je misija i

zato se ne osporava niti namece ime, ve¢ svatko moze svoj jezik nazvati kako hoce:

Kratko receno, vaznija od imena je svest o produzenom postojanju za-

jednickog jezika, kako god imenovanog, ¢ija se utemeljenost svakodnev-

no dokazuje glatkim sporazumevanjem bez prevodenja, te da sadasnja

cetiri sluzbena naziva nikako ne podrazumevaju da su u pitanju i Cetiri

razlicita jezika. (Bugarski, 2018a, 116)
No s tim se misljenjem ne bismo mogle sloziti, ali viSe o tome u nastavku monografije.
6.  Deklaracija je nepotrebna jer ne donosi nista novo.

Nasuprot toj tvrdnji Bugarski smatra da je vaznost dokumenta u ¢injenici da na
konkretnim primjerima pokazuje kako vladajuce elite mogu manipulirati minimal-

nim jezi¢nim razlikama ako je to u njihovu interesu.
7.  Varijante zajednickog jezika ne mogu biti ravnopravne.

Kako Bugarski (2018a, 117) konstatira, u Hrvatskoj se pojam warijanta uopée ne ko-
risti jer se hrvatski i srpski tretiraju samostalnim jezicima, dok je u Srbiji to najvazniji
lingvisticki prigovor Deklaraciji. Naime, sluzbena srbistika odavno inzistira na ,tezi da
je jedino srpski 'pravi' jezik, dok su ostala tri njegove potonje ‘politicke’ varijante®, hr-
vatskosrpska, bosnjackosrpska i crnogorskosrpska. Ovdje je rijec, naglasava autor, o ne-
razumijevanju koncepta policentricnoga jezika, gdje se iskljucivo govori o standardnim
varijantama danoga jezika s veéim ili manjim specificnostima. I zato se hrvatski, srpski,
bosanski i crnogorski teorijski mogu promatrati kao zasebni jezici (kao npr. u Hrvat-
skoj) ili kao ravnopravne standardne varijante zajednic¢koga jezika (kao u Deklaraciji).

8.  Ne zna se komu je Deklaracija upucena i $to se od nje ocekuje.

Bugarski (2018a, 120-121) naglasava da se Deklaracija upuéuje javnosti koju upo-
zorava na pogubne posljedice nacionalistickih jezi¢nih politika i poziva na pruza-
nje otpora protiv manipulacija jezikom, §to je dugotrajan proces.

Iz svih prigovora moze se zakljuciti da u drustvima srednjojuznoslavenskoga
podrugja jo$ uvijek prevladava misljenje da je jezi¢na standardizacija u domeni
odabranih drzavnih institucija i da je kreiraju odabrani stru¢njaci, odnosno
lingvisticka elita. U takvu okruzenju izrazavanje vlastita misljenja koje nije u
skladu s aktualnom jezi¢nom politikom u najmanju je ruku nepozeljno. Ve¢
je reCeno da Deklaracija upozorava na negativne posljedice jezicnih politika
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koje su se odrazile u vrijeme rastakanja srpskohrvatskoga jezika te formiranja
zasebnih jezi¢nih standarda. Svakako se slazemo s temeljnim polazistima za-
pisanima u tekstu Deklaracije, tj. da je neophodno ,ukidanje svih oblika jezi¢ne
segregacije 1 jezi¢ne diskriminacije u obrazovnim i javnim ustanovama® te ,za-
ustavljanje represivnih, nepotrebnih i po govornike $tetnih praksi razdvajanja
jezika“. Medutim, kada se tekst Deklaracije razmotri iz sociolingvisticke per-
spektive, s njim se mozZemo sloziti samo donekle. Naime, ¢ini se da teorijska
polazista Deklaracije za dana$nju jezi¢nu situaciju nisu najadekvatnija. Osim
toga problem predstavlja i terminoloska neuskladenost u tekstu Deklaracije,

pocevsi od odredivanja termina zajednicki jezik.

Zapravo, javnost je najvise uzburkao upravo termin zajednicki jezik koji se nekada
odnosio na zajednicki srpskobrvatski standardni jezik. On doduse nije imenovan,
odnosno njegovo imenovanje, kao §to pise u Deklaraciji, prepusta se korisnicima
jezika jer *¢injenica da se radi o zajedni¢kom policentri¢nom standardnom jeziku
ostavlja moguénost svakom korisniku da ga imenuje kako zeli”. Ta konstatacija
otvara nekoliko pitanja. Prvo, naravno, svaki korisnik moze svoj jezik imenovati
kako Zeli u slu¢ajevima kada se misli na jezik u komunikacijskome smislu, odno-
sno na idiom pojedinca. No kada je rije¢ o standardnome jeziku, i njegov naziv
mora biti standardiziran, §to znaci da ga treba to¢no odrediti. Drugo, ako je jezik
zajednicki, uobicajeno je da je i njegov naziv zajednicki, §to potvrduju i primjeri
njemackoga, engleskoga, arapskoga, francuskoga, $panjolskoga, portugalskoga i
sl., koji se navode u Deklaraciji. Sve su to primjeri jednoclanih naziva standardnih
jezika koji se koriste u razli¢itim drzavama u kojima postoji drustveni konsenzus
da se ti jezici tako nazivaju. Za razliku od spomenutih jezika, na srednjojuznosla-
venskome podrudju u proslosti koristio se dvoclani naziv jezika srpskohrvatski/
hrvatskosrpski, koji se, kao $to smo vidjeli ranije, pokazao neprikladnim, prije
svega zbog svoje dvoclanosti, §to potvrduju i neprestana sporenja oko njegova
zapisa: srpsko-hrvatski, hrvatsko-srpski, srpskohrvatski, hrvatskosrpski, srpski
ili hrvatski, hrvatski ili srpski. Osim $to takav naziv spaja dva gotovo nespojiva
entiteta koja su se stolje¢ima razvijala odvojeno, u zasebnim kulturno-politickim
okruzenjima, on je problematic¢an i po tome $to ukljuuje samo dva od ukupno
Cetiriju entiteta, dakle iskljucuje bosanski i crnogorski, koji takoder imaju svoja
obiljezja. I jo§ se nesto nikako ne smije zaboraviti: kao za sva podrudja jezi¢ne
standardizacije, tako i za naziv jezika u drustvu treba postojati konsenzus, odno-
sno drustvena prihvatljivost, §to znaci da se veéina pripadnika drustvene zajed-
nice slaze s odlukama jezi¢ne politike (v. npr. Haugen, 1966, 932). Mogli bismo
reci da danas u veéini novoosnovanih drzava naziv jezika ne predstavlja problem,

osim u Bosni i Hercegovini, gdje se namece jezik pojedinih konstitutivnih nacija,
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tj. bosanski, hrvatski i srpski (§to zadovoljava politicke elite), a ne jezik zemlje, tj.
bosanskohercegovacki. Pritom se jezi¢na politika za hrvatski i srpski i dalje vodi

izvana, tj. iz susjednih zemalja.

Citaju(’:i Detklaraciju, otvaraju se takoder brojna pitanja o jezi¢noj standardizaciji. U
nasim promisljanjima izdvajamo dva: pitanje procesa standardizacije i pitanje tipa
standardizacije. Sto se tice procesa standardizacije, slazemo se s tvrdnjom da ,svaka
drzava, nacija, etno-nacionalna ili regionalna zajednica moze slobodno i samo-
stalno kodificirati svoju varijantu zajednickog jezika“ te s pozivom na ,prestanak
rigidnog definiranja standardnih varijanti. No u kontekstu jezi¢ne standardizacije
problemati¢nima smatramo pozive na ,slobodu individualnog izbora i uvazavanje
jezi¢nih raznovrsnosti®, ,slobodu 'mije$anja', uzajamnu otvorenost te prozimanje
razli¢itih oblika i izri¢aja zajednickoga jezika na sveopcéu korist svih njegovih go-
vornika“ i sl. jer su oni dijametralno suprotni onomu $to pojam standardizacije
znali. Ako se vratimo na pocletak razmatranja jezi¢ne standardizacije, o éemu je
bilo rije¢i u uvodu monografije, ciljevi su jezi¢ne standardizacije minimalna vari-
jantnost norme i maksimalna varijantnost funkcija (Haugen, 1966, 931). To znaci
da standardni jezik pokriva $to Sire podrudje javne komunikacije, a da su jezi¢ni
elementi koji ¢ine standardni jezik §to preciznije odredeni i nevarijantni kako bi se
olaksala komunikacija u odredenoj jezi¢noj zajednici — zato jezi¢na inovativnost,
raznovrsnost i sloboda izbora nisu pozeljne. No istina je da se u novonastalim drus-
tvima Cesto zaboravlja da se stroga pravila standardnoga jezika uglavnom odnose
na pisane tekstove, dok bi ona u govornoj komunikaciji ipak trebala biti ,,opusteni-
ja“. Tako npr. opisujudi jezi¢nu situaciju u Hrvatskoj, Ivo Zani¢ upozorava:
Uskoro e tri desetlje¢a otkad se jezi¢na politika vodi iskljucivo u Hrvat-
skoj, no kao da to ne podrazumijeva da se vodi i iz stvarne hrvatske jezic-
ne situacije i za stvarne hrvatske govornike, na temelju njihovih stvarnih
jezi¢nih praksi. Nekim protagonistima jezi¢ne politike Zivi govornici kao
da su smetnja: norma, posebno leksicka, i dalje je vrlo rigidna, o jeziku se i
dalje razmislja mehanicki u kategorijama ispravno/pogresno, koje se shva-
¢aju kao nesto supstancijalno a ne situacijski uvjetovano, mediji i njihove
jezi¢ne prakse i dalje se doZivljavaju kao mjesto kvarenja jezika umjesto
kao stjeciste inovacija, da se i ne govori o trajnoj i neshvatljivoj opsesiji
razlikovno$éu u odnosu na srpski. .. (Stahan, 2017)
Drugo pitanje odnosi se na tip standardizacije. U Deklaraciji je njegovo imenovanje
terminolo$ki neuskladeno, naime, javlja se u nekoliko varijanata: ,zajednicki jezik,
»zajednicki policentri¢ni jezik®, ,zajednicki standardni jezik policentri¢nog tipa“, a

odreden je ovako:
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Rije¢ je o zajednickom standardnom jeziku policentri¢nog tipa — od-
nosno o jeziku kojim govori vise naroda u vide drzava s prepoznatljivim
varijantama — kakvi su njemacki, engleski, arapski, francuski, Spanjolski,
portugalski i mnogi drugi. Tu ¢injenicu potvrduju stokavica kao zajed-
nicka dijalekatska osnovica standardnog jezika, omjer istoga spram ra-
zli¢itoga u jeziku i posljedi¢na medusobna razumljivost.

Koristenje Cetiri naziva za standardne varijante — bosanski, crnogorski,

hrvatski i srpski — ne znaci da su to i Cetiri razlicita jezika.

Iz gornjega teksta Deklaracije vidi se da se autori zalazu za policentrican tip stan-
dardizacije koji se odreduje kao jezik ,kojim govori viSe naroda u vise drzava s
prepoznatljivim varijantama“. Drugim rije¢ima, teorija policentri¢nosti odnosi se
na situacije kada se neki jezik kodificira na viSe mjesta i pritom postoje razlike
medu centrima kodifikacije, ali te razlike nisu tolike da bi se moglo govoriti o
razli¢itim standardnim jezicima (Kordi¢, 2010, 94). Primjeri su takve kodifikacije
ve¢ prije spomenuti: njemacki, engleski, arapski, francuski, $panjolski, portugalski
itd., pa i srpskohrvatski, iako se njegovo ime u tekstu ne spominje. S danasnjega
gledista moze se reci da se pokusaj policentri¢ne standardizacije srpskohrvatskoga
koji je obiljezio 19. 1 20. stolje¢e pokazao neuspjesnim. Neslaganja koja su se po-
javljivala od samih pocetaka, intenzivirala su se nakon potpisivanja Novosadskoga
dogovora 1954. godine, i to na razli¢itim razinama: od ve¢ spomenutoga kolebanja
oko naziva jezika, razli¢itih pogleda na kodifikaciju standardnoga jezika, kao sto su
npr. problem zajedni¢koga pravopisa iz 1960. godine, odustajanje hrvatske strane
od zajednickoga rje¢nika zbog nepostivanja osobitosti hrvatske varijante, posebno
knjizevnosti na kajkavskome i ¢akavskome knjizevnom jeziku, problem termino-
logije (detaljnije o tome npr. Badurina i Pranjkovi¢, 2009), do problema drugih je-
zi¢nih izraza, npr. bosanskoga (v. npr. Vasi¢, 1990; Bugarski i Hawkesworth, 1992;
Vajzovi¢, 2008. 1 dr.). Nedostatak jezi¢noga konsenzusa doveo je Sezdesetih godina
20. stoljeca do objavljivanja Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog knjitevnog
Jezika (1967), kojom se trazila upotreba naziva hrvatski knjizevni jezik i njegova
ravnopravna zastupljenost u komunikacijskome prostoru ondasnje drzave. Sva ta
dogadanja upucuju na jezi¢ni konflikt u kojemu se razlidite jezi¢ne zajednice osje-
¢aju ugrozene od dominantne jezi¢ne zajednice (Garvin, 1993, 38). Cinjenica jeda
je srpski jezik (isto¢na varijanta) ipak imao veéu mo¢ i prestiz u znacajnim politic¢-
kim i ekonomskim situacijama, pa i u vojsci, a s druge strane takoder i dvostruko
vedi broj govornika. Moze se zakljuéiti da su zapravo razlike ,izmedu standardnih
varijanti policentri¢nog jezika /.../ u jezi¢nim i kulturnim tradicijama i praksama,
upotrebi pisma, rje¢nickom blagu kao i na ostalim jezi¢nim razinama“ u proslosti

pokazale da formiranje zajednickoga jezika nije moguce.
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Policentri¢na standardizacija u Deklaraciji argumentira se opéim lingvistickim kri-
terijima razlikovanja jezika koje ¢ine zajednicka dijalektna osnovica, gramaticka
podudarnost i medusobna razumljivost. Medutim, pitanje standardizacije mnogo
je kompleksnije, prije svega zato $to osim lingvistickih na proces standardizacije
utjecu i kulturni aspekti. Bududi da se jezik ostvaruje u komunikaciji, u jezi¢noj se
standardizaciji ne mogu mimoiéi drustvene okolnosti (Milroy, 2001). A te su se
okolnosti na srednjojuznoslavenskome podrudju devedesetih godina 20. stoljeca
drasti¢no promijenile raspadom zajednicke drzave i formiranjem novih, nacional-
nih drzava u kojima nacionalni jezici dobivaju simbolicku funkciju i na taj nacin

preuzimaju mo¢ i prestiZ nekada$njemu zajednickome srpskohrvatskom jeziku.

U tekstu Deklaracije takoder se moze procitati da je policentri¢na standardizacija ,de-
mokratski oblik standardizacije najbliZi stvarnoj upotrebi jezika“. No da bi standardni
jezik zazivio u svojoj polifunkcionalnosti, treba mu drustvena prihvatljivost koja je pre-
ma Haugenu (1966, 932) jedan od Eetiriju kriterija jezicne standardizacije (uz izbor
norme, kodifikaciju oblika i elaboraciju). Uzimajuéi u obzir kulturni aspekt standardi-
zacije, teSko bismo se danas slozili da takav tip standardizacije najbolje odrazava realno
stanje. Naime, nakon nekoliko burnih desetlje¢a razvoja zasebnih standardnih jezika
njihovo postojanje nije upitno. Cinjenica je da se svi oni temelje na istoj dijalektnoj
osnovici, medutim pod utjecajem razli¢itih drustveno-povijesnih i kulturnih okolnosti
ta se osnovica u razli¢itim zajednicama na razliite nacine obogacuje, $to posljedicno
utjece i na razlicito razumijevanje jezi¢ne standardizacije. Slazemo se da na komunika-
cijskoj razini medu njima postoji gotovo potpuna razumljivost, no razlike su u njihovim

standardizacijskim procesima, kao §to je ve¢ spomenuto, nepremostive.

Iz svega re¢enoga moze se zakljuditi da je Deklaracija skrenula pozornost javnosti na
jezi¢ne probleme do kojih dolazi zbog nacionalistickih jezi¢nih politika, ali se u njoj
zaboravlja na vaznu ¢injenicu, a to je da je za jezi¢na rjeSenja na razini standardnih
jezika potreban drustveni konsenzus. Deklaracija naime donosi gotove konstatacije,
koje su Eesto nejasne i neprecizne, i poziva na rjesenja u skladu s vlastitim konstataci-
jama, a ne poziva na suradnju i dogovor, i u tome je smislu ekskluzivna. Kao politicki
akt pojavljuje se etvrt stolje¢a nakon raspada zajednicke drzave ne donose¢i nikakva
konkretna rjeSenja za jezi¢nu stvarnost ili, bolje reeno, razli¢ite jezicne stvarnosti
u kojima su se nasle novonastale jezi¢ne zajednice. Stovise, idejom o zajednicko-
me policentricnome standardnom jeziku vraca se ideji jezi¢ne standardizacije koja
se, unato¢ vise od stolje¢a zalaganja, pokazala neuspjesnom. No, bez obzira na to,
Detklaraciju mozemo shvatiti kao upozorenje lingvistima da je krajnje vrijeme da se
na srednjojuznoslavenskome podruéju oblikuju inkluzivne jezi¢ne politike, koje ¢e

omoguditi jezi¢nu standardizaciju na temelju jezi¢ne prakse, a ne propisivati je prema
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osjecaju ovlastenih pojedinaca, i koje ¢e postivati i jezi¢nu varijantnost, i dijalektnost,
i regionalnost. Pritom se postavlja pitanje kakve su uopée jezi¢ne politike u novo-
osnovanim drzavama nakon triju desetlje¢a od raspada Jugoslavije i koja su klju¢na

pitanja koja zaokupljaju (socio)lingviste i korisnike jezika.

4.7. Aktualna pitanja jezi¢ne politike u drzavama
srednjojuznoslavenskoga podrudja

Kao $to smo ranije vidjeli, raspadom Jugoslavije i rastakanjem srpskohrvatskoga je-
zika u novoosnovanim drzavama vlastiti se identitet, izmedu ostaloga, potvrduje i
jezikom koji postaje simbolom nacionalnoga identiteta i nacionalne kulture. Bududi
da svaka od drzava provodi svoju jezi¢nu politiku, zanimalo nas je koja su njihova
temeljna polazista i ciljevi: postoji li uopée sustavna jezicna politika, tko su glavni
akteri koji je provode, kojim se pitanjima jezi¢na politika bavi danas, a kojima bi se
trebala baviti ubudude? lako se dio odgovora nalazi u razli¢itoj literaturi (monogra-
fijama, zbornicima, ¢lancima itd. domacih i stranih lingvista), nadalje u razli¢itim
kodifikacijskim priru¢nicima (rje¢nicima, pravopisima, gramatikama itd.) te u medij-
skim ¢lancima o jezi¢nim pitanjima, godine 2019. provele smo istrazivanje metodom
pisanoga intervjua. S obzirom na to da su nas zanimali odgovori na usko specijalizi-
rana pitanja jezi¢ne politike standardnih jezika nastalih na novostokavskoj osnovici,
ispitanici nisu izabrani slu¢ajnim uzorkom, nego na osnovi unaprijed definiranoga
kriterija: zanimala su nas misljenja (socio)lingvista i drugih stru¢njaka koji se bave
standardnim jezicima: hrvatskim, srpskim, bosanskim i crnogorskim i koji Zive u dr-
Zavama u kojima su ti jezici sluzbeni. Veéina njih profesori su razli¢itih fakulteta i/ili
istrazivaci u razli¢itim institucijama koji su elektronickom postom odgovorili na ceti-
ri pitanja otvorenoga tipa. Pitanja su bila vezana za dokumente koji donose strategije
jezi¢ne politike pojedine drzave, glavne aktere jezi¢ne politke, aktualna jezi¢na pitanja
pojedinih drzava, kao i jezi¢na pitanja kojima bi se trebala baviti jezi¢na politika ubu-
duce. U nastavku monografije prikazujemo, prije svega, rezultate istrazivanja koji se
odnose na aktualnu jezi¢nu politiku u drzavama srednjojuznoslavenskoga podrucja i

otvorena pitanja kojima bi se ona trebala baviti ubuduce.

4.7.1.  Aktualna jezi¢na politika u Hrvatskoj

Sto se strategija jezi¢ne politike ti¢e, prema rezultatima istrazivanja, u Hrvatskoj po-
stoje uglavnom deklarativni tekstovi o hrvatskome jeziku, koji su najéesée bez politicke
potpore i nekoga ucinka u drustvu. Hrvatsku jezi¢nu politiku obiljeZava nekoheren-
tnost i parcijalnost. Iako u njezinu kreiranju sudjeluju razliita drzavna i nedrzavna

tijela te pojedinci (npr. Ministarstvo znanosti i obrazovanja, Institut za hrvatski jezik i
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jezikoslovlje, Matica hrvatska, Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika' itd.),
aktivnosti su povremene i parcijalne te nekoordinirane i neuskladene. Problem pred-
stavlja nekomunikacija medu akterima jezi¢ne politike, kao i polarizacija lingvista pre-
ma politickome kljucu na desno i lijevo orijentirane, pa se jezi¢na politika uglavnom
provodi po raznovrsnim medijima i portalima koji su orijentirani po istome kljucu.
Rezultati istrazivanja pokazuju da je u Hrvatskoj neophodna depolitizacija jezika kao
antipod izrazitoj politizaciji jezika od devedesetih godina 20. stolje¢a, kada je hrvatski
jezik bio zahvaden razli¢itim (nasilnim) jezi¢nim promjenama ili ,novinama®, pogoto-
vo na leksickoj 1 pravopisnoj razini. Osim toga jezi¢no savjetnistvo dozivljava procvat,
a mijenja se i odnos prema drugim novostokavskim standardnim jezicima, posebno
srpskome itd. Za razliku od toga razdoblja, poslednjeg se desetljeca hrvatska jezi¢na
politika vise bavi standardizacijskim procesima i implementacijom norme u praksu, uz

pitanja jezi¢ne obrazovne politike, uvodenja novih tehnologija i sl. (slika 31).

‘ PRAVOPISNE

VJEZBE

HRVATSKI . HRVATSKI
PRAVOPIS 2 NA MATURI

KUTAK
- ZAUCITEYE
SAVJETI FRAZEM
b
‘ L

ETNICI | KTETICI SKOLSKA

E. PISMA A a

Slika 31. Pocetna stranica portala Hrvatski u koli Instituta za
hrvatski jezik i jezikoslovje

155 Vijece za normu hrvatskoga standardnog jezika osnovalo je tadasnje Ministarstvo znanosti, obrazovanja i §porta
2005. godine sa zadatkom da vodi sustavnu i stru¢nu brigu o hrvatskome standardnom jeziku, a ukinuto je od
istoga ministarstva 2012. godine.
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Kada je rije¢ o glavnim zadacima jezi¢ne politike u Hrvatskoj ubudude, rezultati
istrazivanja pokazuju nekoliko tema koje bi trebale biti u sredistu njezina prouca-
vanja. Jedna od tema vezana je uz status hrvatskoga jezika u drustvu i podizanje
svijesti o vaznosti poznavanja vlastita standardnoga jezika u pisanoj i govorenoj
komunikaciji, §to bi se trebalo medijski promicati. Posebno se naglasava da razvoj
i upotreba jezika moraju biti u skladu s razvojem drustva i promjenama u njemu.
Pritom treba voditi brigu o o¢uvanju posebnosti i vrijednosti poznavanja hrvatsko-
ga jezika na svim njegovim jezi¢nim razinama, ali isklju¢ivo u skladu s pravilima
struke, odnosno u skladu sa suvremenim teorijskim spoznajama i smjernicama. Sve
to pretpostavlja povjeravanje tih zadataka najkompetentnijim ljudima bez obzira

na njihovo politi¢ko opredjeljenje, i to u pravilu mladima.

Nadalje, bilo koja jezi¢na politika (pa tako i hrvatska) trebala bi voditi ratuna o odnosu
normativnosti i ideologije standardnoga jezika. U vezi s tim u Hrvatskoj postoje dva
potpuno suprotna stava. S jedne strane, jedni smatraju da standardu treba osigurati
najvise mjesto na hijerarhijskoj ljestvici idioma hrvatskoga jezika, posebno u javnome
prostoru, a to je mogudce samo ako svi sudionici komunikacije steknu sve kompetencije
(od jezi¢ne do pragmati¢ne). Na razini pojedinca neophodno je osvjeséivanje potrebe
da je standardni jezik nuzan. Nadalje, jasno mora biti definirano u kojim sve dome-
nama standardni jezik funkcionira kao obavezni, i to bez nametanja i politikantstva
(predlaze se ¢ak i zakon o javnoj uporabi hrvatskoga jezika jeziku koji bi pripomogao
kreiranju nedvosmislene jezi¢ne politike'®). Problematizira se takoder nerijeseno pita-
nje naglasne norme, kod koje postoji velik raskorak izmedu norme (pravila) i uzusa, j.
govorne prakse u kojoj Cetveronaglasni sustav ne funkcionira. Naglasava se takoder da
treba proucavati odstupanja u primjeni norme hrvatskoga standardnog jezika, zatim
poteskoée u ovladavanju normom, kao i utvdivanje nejasnih mjesta u normi. S druge
strane, druga skupina lingvista protiv je preskriptivisticke jezi¢ne politike i smatra da je
propisivanje bilo kakvih jezi¢nih rjesenja nepozeljno i Stetno. Naprotiv, samo sloboda
uporabe jezika omoguéuje govornicima da budu kompetentniji u hrvatskome jeziku.
Umijesto ideologije standardnoga jezika, oni smatraju da je smislena i korisna ona je-
zi¢na politika u kojoj struka jezik opisuje, analizira i tumadi, ukljuc¢ujudi i nestandardne
varijetete, i koja u javnosti promovira znanstvene i pozitivne stavove o jeziku, npr. jed-

nakovrijednost svih idioma, jezi¢nu slobodu, jezi¢nu toleranciju itd.

Rezultati ankete pokazuju da bi hrvatska jezi¢na politika takoder trebala uvazavati
polifunkcionalnu narav standardnoga jezika koji predstavlja ukupnost funkcional-
nih stilova, pa je u tome smislu neophodno proucavanje svih njegovih funkcija.

Standardni jezik treba normirati isklju¢ivo u kontekstu hrvatskoga jezika i potreba

156 Spomenimo da je struka i tu podijeljena na one koji su za prihvacanje takva zakona i one koji su protiv njega.

170



te navika njegovih govornika, a ne u odnosu prema drugim jezicima, narocito u
odnosu prema engleskome i srpskome. Kada je rije¢ o razli¢itim diskursima, upo-
zorava se na potrebu dodatnih proucavanja medijskoga diskursa, koji je posebno
podlozan stranim utjecajima, ali ne samo na leksic¢koj razini veé i na drugim jezi¢-
nim razinama (npr. promjene rekcije, tvorbe rijeci i sl.). Kao poseban problem u
odrzavanju polifunkcionalnosti jezika istice se sve ¢e$ée objavljivanje znanstvenih
radova na stranome (engleskome) jeziku, ¢ak i u domadim Casopisima. Duznost je

znanstvenika, ali i njihovo pravo, da svoje radove publiciraju na hrvatskome jeziku.

Posljednjih desetljeca srednjojuznoslavensko podrugje susrece se s problemom funk-
cionalne nepismenosti. Upravo zato viSe sudionika istraZivanja upozorava da je jedan
od zadataka jezi¢ne politike u Hrvatskoj podizanje jezi¢ne kulture pod kojom se
podrazumijeva svjesno njegovanje i postivanje normi standardnoga jezika u javnoj
komunikaciji (govorenoj i pisanoj), pri Cemu bi jezi¢na kultura trebala postati dijelom
drustvene etikete. U vezi s tim posebno se istice vaznost rada na relevantnim i kva-
litetnim priru¢nicima, neophodnost izrade terminologije, podupiranje razvoja novih

tehnologija, promocija izdavacke djelatnosti i razli¢itih medija na hrvatskome jeziku.

Kao jedan od nacina implementacije standardnojezi¢ne norme predlaze se obrazo-
vani sustav. Upozorava se na vaznost kvalitetnoga jezi¢nog obrazovanja i pritom ulo-
gu hrvatskoga jezika u obrazovnoj jezi¢noj politici. Naglasava se da treba inzistirati
na adekvatnoj zastupljenosti humanisti¢kih predmeta, pa tako i hrvatskoga jezika u
skolama. U tome se smislu predlaze povecanje broja sati hrvatskoga jezika na osnov-
noskolskoj razini, uvodenje nastave jezi¢ne kulture na srednjoskolskoj razini, dok se
na fakultetskoj razini predlaze uvodenje kolegija Hrvatski jezik na sve fakultete, ¢ime
bi se povecala razina pismenosti, kultura govorenja, pisanja i izrazavanja. Sto se tice
odnosa hrvatskoga i stranih jezika, podupire se ne samo rano ucenje stranih jezika
ved i podizanje svijesti o polozaju hrvatskoga u odnosu prema svjetskim jezicima, kao
i u odnosu prema jezicima u okruzenju (slovenski, srpski, bosanski, crnogorski), pri
¢emu se naglasava lokalni/regionalni i europski kontekst. U tome se smislu zalaze za

podupiranje bilingvalnih i multilingvalnih obrazovnih programa.

4.7.2.  Aktualna jezi¢na politika u Srbiji

Rezultati istrazivanja pokazuju da u Srbiji takoder ne postoji eksplicitno utvrdena
strategija jezi¢ne politike na drzavnoj razini, kao ni normativno obvezujuéi cjeloviti
dokumenti koji bi je jasno definirali. No obrisi srpske jezi¢ne politike nalaze se po
razli¢itim zakonskim i podzakonskim aktima, nekim dokumentima te odlukama

razli¢itih institucija i tijela koja u suradnji s drzavom sudjeluju u njezinu kreiranju.
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Spomenimo neke od njih: Odbor za standardizaciju srpskoga jezika koji djeluje pri
Institutu Srpske akademije nauka i umetnosti, Matica srpska koja se bavi kodifi-
kacijom srpskoga jezika, Ministarstvo kulture i informisanja i dr. Od glavnih tema
kojima se bavi srpska jezi¢na politika danas na prvome je mjestu osiguranje nacina
efikasne zastite nacionalnoga statusa srpskoga jezika i dirilice na cjelokupnome
srpskome jezi¢nom podrudju. Nadalje, u fokusu su srpske jezi¢ne politike i proble-
mi vezani uz podizanje svijesti o vaznosti njegovanja standardnoga jezika i jezi¢ne

kulture, obrazovna jezi¢na politika, manjinski jezici i njihov status itd.

Medu glavnim zadacima srpske jezi¢ne politike ubuduée navodi se, izmedu
ostaloga, podizanje svijesti o jeziku uopée, a pogotovo o kompleksnome odno-
su izmedu jezika i drustva koji su u kontinuiranoj interakciji, pri ¢emu je jezik
sredstvo drustvenih promjena. Kao $to pokazuje istrazivanje, tu ¢injenicu srpska
jezi¢na politika jo§ uvijek odbija prihvatiti kao znanstvenu. Tako se i u Srbiji
moze govoriti o dvama suprotnim stavovima: predstavnici prvoga, radikalnijega
stava promoviraju mit o (navodnoj) ugrozenosti srpskog jezika i pisma — ¢irilice,
pri ¢emu srpski jezik predstavlja bit nacionalnoga bi¢a. Zato se naglasava da u
suradnji struke i drzave treba izgraditi takvu jezi¢nu strategiju koja ¢e osigurati
nacionalni status srpskoga jezika i ¢irilice u svim vidovima Zivota. S druge strane,
predstavnici drugoga, liberalnijega stava zalazu se za razuvjeravanje tih zabluda,
za otvorenost i jezi¢nu toleranciju. Oni kao primjer neprimjerene jezi¢ne politike
koja kreira stavove o navodnoj ugrozenosti srpskoga jezika i promovira preskrip-
tivnost navode akcije Negujmo srpski jezik i Sacuvajmo srpski jezik realizirane u
sudjelovanju razlicitih znanstveno-obrazovnih institucija i medija'’, a glavni im
je cilj da se pojedincima, ali i institucijama koje su stajale iza njih osigura veca

mo¢ i drustveni utjecaj.

Ve¢ smo spomenule da za srpski jezik ne postoji izgradena i dosljedna jezi¢na po-
litika, osim u pogledu zastite ¢irilice. S jedne strane, veéina sudionika istrazivanja
zalaze se za precizno reguliranje statusa Cirilice. Ona ima prednost nad latinicom
koja postaje pomoénim pismom, o ¢emu se detaljno govori u nacrtu izmjena i
dopuna Zakona o sluzbenoj i javnoj upotrebi jezika i pisama. Cinjenica da nacrt
zakona ni nakon dvije godine jo$ uvijek nije usvojen izaziva nezadovoljstvo glavnih
aktera jezi¢ne politike. S druge strane, neki smatraju da ¢irilica nije toliko ugrozena
koliko se prikazuje (o ¢emu je veé bilo rijeci), pogotovo jer je ona Ustavom Repu-

blike Srbije zasti¢eno pismo i jer se osnovna $kola ne moze zavrsiti ako se ne zna

157 Akcije zastite srpskoga jezika i pisma (Cirilice) te podizanja opce jezi¢ne kulture i pismenosti provode se od
2015, i to prva u organizaciji: Filoloskoga fakulteta Univerziteta u Beogradu, Sekretarijata za kulturu grada Be-
ograda, Biblioteke grada Beograda i Radio-televizije Srbije (vise o tome u Brbori¢, 2016), a druga u organiziciji
Ministarstva kulture, Filoloskoga fakulteta Univerziteta u Beogradu i novina Po/itika.
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¢irilica. Stovise, neki smatraju da odnos latinice i ¢irilice uopée nije tema kojom
bi se trebala baviti srpska jezi¢na politika i da zastita ¢irilice nije toliko u interesu
gradana koliko vladajucih krugova.

Zanimljivo je da se gotovo svi sudionici istrazivanja slazu da bi jedan od glavnih
zadataka jezi¢ne politike u Srbiji trebalo biti podizanje nedopustivo niske razine
funkcionalne i medijske pismenosti, a neki dodaju da pritom nije bitno u kojemu je
pismu netko nepismen. Uz to spominje se podizanje svijesti o vaznosti njegovanja
standardnoga jezika i jezi¢ne kulture u drustvu (slika 32), pri ¢emu vaznu ulogu
igra obrazovni sustav, kao i osiguravanje vise financijskih sredstava za proucavanje

standardnoga jezika (financiranje projekata i izrada kapitalnih djela).

¢ HET'Y)JMO CPINCKHM JE3UK

= [1a nu je TpeHep OHO 3aXTEBHHjH H
CTPOXHJH npema TebH 3aTo wiTo cH GHo

BULLUJ/bH on apyrux?

= He, anu me je
Hay4Ho Aa je
npaeunHo pehu
CTPOXXH u BHLIH.

Boraan boraanoswh, cnopructa
B\
Slika 32. Negujmo srpski jezik — akcija za podizanje jezi¢ne kulture

Kada je rije¢ o obrazovnoj jezi¢noj politici, ve¢ina sudionika istrazivanja naglasava da
se vida razina jezi¢ne kulture i stabilnosti srpskoga standardnog jezika u drustvu moze

postici povecanjem broja sati srpskoga jezika u osnovnoskolskom i srednjoskolskom
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obrazovanju te uvodenjem obaveznoga predmeta srpski jezik na sve fakultete barem
na jednoj godini studjija, $to je i predlozio Odbor za standardizaciju srpskoga jezika.
Pritom se upozorava da je srz problema zapravo pristup ucenju srpskoga jezika u
obrazovanju i da ga treba promijeniti: umjesto ucenja apstraktnoga jezi¢nog sustava,
cilj mora biti komunikacijski kompetentan govornik koji posjeduje razli¢ita znanja:
znanja o jeziku (na svim jezi¢nim razinama), pragmati¢ko znanje o drustveno pri-
kladnoj upotrebi jezika, pa sve do specifiénih kulturoloskih znanja.'*®

I u odnosu normativnosti i ideologije (srpskoga) stanardnoga jezika odrazavaju se
dva suprotna stava. S jedne strane, preskriptivizam i razvijanje svijesti o vaznositi
njegovanja norme, pri ¢emu je glavni cilj planiranje daljnjega razvoja normativne
znanosti o srpskome jeziku na svim jezi¢nim razinama, od fonetike i fonologije
do normativne stilistike. S druge strane, upozorava se na kompleksnost odnosa
izmedu jezika i drustva koji su u kontinuiranoj interakeiji i ¢iji se rezultati ne mogu
predvidjeti ograni¢avanjem na samo strukturalisticku lingvisticku teoriju niti kon-
trolirati jeziénom policijom poput one koja Zeli sankcionirati upotrebu latinice.
Pritom se upozorava i na vaznost prepoznavanja i vrednovanja znacaja i uloge ne-

standardnih varijeteta u javnome korpusu i formalnome obrazovanju.

Od drugih zadataka srpske jezi¢ne politike navodi se rad na njegovanju i odrzavanju
jezi¢nih prava vecinskih i manjinskih jezi¢nih zajednica u viSejezi¢noj zajednici te
reguliranje njihova statusa. Upozorava se na problem diskursa javne komunikacije,
posebno politickoga i medijskoga, koji je pun govora mrznje i verbalnoga prostastva
prisutnoga u razli¢itim ,reality showovima“ i brojnim tabloidima koji su u sluzbi
politicke vlasti. Takoder se spominje i razvijanje jezi¢nih tehnologija, analiza i sin-
teza govora, strojno prevodenje itd. Naglasava se kako bi se jezi¢na politika trebala
osloboditi zabluda o naciji i jeziku, jeziku i ispravnosti. Upozorava se na transdis-
ciplinarnu dimenziju jezi¢ne politike i prepoznavanje drukéijega koncepta jezicne
politike inale prisutnoga u svijetu — ,odozdo prema gore®, tj. od gradana do drzav-
nih organa. Istice se da je umjesto menadzerski postavljene srpske jezi¢ne politike,
koja poznaje samo princip naredivanja i kontrole ,,odozgo prema dolje“, neophodno

omoguditi pristup javnoj sferi i donosenju odluka svim zainteresiranim stranama.

4.7.3.  Aktualna jezi¢na politika u Bosni i Hercegovini

Rezultati istrazivanja jezi¢ne situacije u Bosni i Hercegovini ukazuju na komplek-
snost i ispolitiziranost koja je isprepletena s politickom situacijom u drustvu. Sli¢no

kao u Hrvatskoj i Srbiji, ni ovdje ne postoji jedinstvena sluzbena jezi¢na politika ni na

158 Na taj problem upozorava i Boban Arsenijevi¢ (2020) u ¢lanku s naslovom Treba i wvesti predmet srpski jezik na
sve fakultete?
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jednoj razini drzavne organizacije jer svaki od triju konstitutivnih naroda (Bosnjaci,
Hrvati i Srbi) ima svoju viziju jezi¢ne politike, koja se vodi odvojeno za svaki pojedini
jezik i zato bi se zapravo trebalo govoriti o trima jezi¢nim politikama. Ravnoprav-
nost bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika, uz ostala jezi¢na pita-
nja, regulirana je entitetskim ustavima i zakonima, ali postoji veliki raskorak izmedu
formalne ravnopravnosti i jezi¢ne prakse. Skrece se pozornost na ,vanjske jezicne
politike, koje zapravo nemaju posebnu strategiju koja bi se ticala posebice hrvatskoga
i posebice srpskoga jezika u Bosni i Hercegovini. Sto se tice bosanskoga jezika, upo-
zorava se na razli¢ite poglede na pitanja standardizacije medu bosnjackim lingvistma,
kao i na nedostatak institucija koje bi se sustavno bavile znanstvenim proucavanjima
bosanskoga jezika. U provodenju odvojenih jezi¢nih politika sudjeluju mjerodavna
ministarstva, politicke elite, nacionalna drustva, odredena savjetodavna tijela i vijeca,
pojedinci itd. Medutim, medu njima nema nikakve suradnje i koordinacije, a njihove
odluke politicke vlasti Cesto koriste u ideoloske svrhe. Istice se da ¢ak ne postoji ni
dogovor o nazivu jezika (bosanski ili bosnjacki) zbog slozenosti birokratskoga aparata,
politickih ideologija i problema definiranja mjerodavnosti odredenih drzavnih tijela.
Aktualna jezi¢na politika u Bosni i Hercegovini usredotocena je, prije svega, na pi-
tanja politizacije jezika, uz probleme (re)standardizacije, imenovanja jezika opéenito,
a posebno u obrazovanju, podizanja jezi¢ne kulture, uskladivanja obrazovne jezi¢ne
politike zbog razli¢itih zakona o obrazovanju (okvirnih, kantonskih, Zupanijskih; za-

kona Federacije Bosne i Hercegovine, zakona Republike Srpske)™? itd.

Sto se tice glavnih zadataka jezi¢ne politke u Bosni i Hercegovini ubuduée, upozo-
rava se na nekonzistentnost postojece jezi¢ne politike. Naglasava se da bi jedan od
prvih zadataka jezi¢ne politike trebalo biti sustavno uklanjanje svih oblika naciona-
lizma u jeziku i zloupotrebe jezika u politicke svrhe. Prema rije¢ima jednoga od su-
dionika istrazivanja jezik bi trebalo osloboditi od robovanja identitetskim politi¢kim
programima. Naglasava se da medu akterima koji provode jezi¢nu politiku postoje
potpuno suprotni pogledi o razli¢itim jezi¢nim pitanjima. S jedne strane, upozorava
se na vaznost provodenja aktivnosti na ofuvanju identiteta srpskoga jezika te éiri-
lice kao primarnoga srpskog pisma u okolnostima u kojima se bosnjacki politicari
i lingvisti zalazu za naziv bosanski jezik za jezik Bo$njaka s ambicijom da se on na-
metne kao ,krovni“ jezik stanovnika Bosne i Hercegovine. S druge strane, poziva se
na ostvarivanje jezi¢nih prava svakoga naroda da svoj jezik imenuje onako kako Zeli,
iz Cega proizlazi i moguénost upotrebe naziva bosanski jezik tamo gdje je on danas

zabranjen (Republika Srpska i kantoni u Federaciji Bosne i Hercegovine s ve¢inskim

159 Popis zakona i propisa nalaze se na stranici Agencije za predskolsko, osnovnoskolsko i srednje obrazovanje;
dostupno na: https://aposo.gov.ba/bs/informacije/zakoni-i-propisi/, a Okvirni zakon o visokom obrazovanju u
Bosni i Hercegovini na: https://www.unsa.ba/en/node/223 (citirano 11. sije¢nja 2022).
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hrvatskim stanovni§tvom). Zato se kao jedan od zadataka jezi¢ne politike u Bosni i
Hercegovini navodi jezi¢na ravnopravnost i tolerancija te ravnopravno osiguravanje
jezi¢nih prava svim trima entitetima (rijec je o istome cilju koji je imala i jezi¢na po-

litika nekadasnje zajednicke drzave Jugoslavije), kao §to prikazuje slika 33.

;lr

Slika 33. Ostvarivanje jezi¢nih prava u obrazovanju u Bosni i Hercegovini

Upozorava se i na to da se na ukupnome srednjojuznoslavenskom podrucju ne-
prestano uskracuju politicka, jezi¢na i kulturna prava Bosnjaka. Usprkos formal-
nopravnoj ravnopravnosti bosanskoga, hrvatskoga i srpskoga standardnog jezika
na cijelome podruéju Bosne i Hercegovine, stvarna ravnopravnost ne postoji. Na-
ime, ljudima se na mnogo nacina osporavaju njihova jezi¢na prava, a najgori je
primjer koji se navodi u Republici Srpskoj, gdje se osporava naziv bosanski jezik.
Osim niza pokusaja bezuspjesnih dogovora o nazivu jezika Bosnjaka, treba voditi
racuna i o ostvarivanju jezi¢ne ravnopravnosti ne samo u zakonskoj regulativi ve¢
iu praksi, i to u svim podru¢jima, pocevsi od javnih i drzavnih medija, pravnoga

sustava, pa sve do obrazovnoga sustava.

Kao sto smo ve¢ rekle, jezi¢na politika u Bosni i Hercegovini vodi se odvojeno za
svaki standardni jezik pri ¢emu nema komunikacije medu glavnim akterima jezi¢ne
politike. Za hrvatski i srpski standardni jezik centri su jezi¢ne politike izvana, a $to
se bosanskoga jezika tice, jo§ uvijek ne postoji svijest o vodenju bosanske jezi¢ne
politike koja bi trebala reprezentirati najrelevantnije iz naslijeda autenti¢ne bosanske
jezi¢ne kulture. Naglasava se da se sloZena jezi¢na situacija u Bosni i Hercegovini

moze promijeniti tek onda kada ,,vanjske® jezi¢ne politike (hrvatska i srpska) ne budu
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toliko negatorski usmjerene prema bosanskome jeziku, a do tada ¢e jezi¢na politika
otprilike izgledati onako kako izgleda danas. Jedno od rjesenja koje se predlaze jest
zajednicka jezi¢na politika, konkretnije osnivanje tijela koje bi bilo zaduzeno za je-
zi¢na pitanja i vodenje bosanske, hrvatske i srpske jezi¢ne politike na razini Bosne
i Hercegovine. Osnovano mjerodavno tijelo trebalo bi uzeti u obzir i postovati ve¢
uspostavljene principe te pokusati usuglasiti odredene pravce zajednickoga, ali i spe-
cificnoga djelovanja razli¢itih jezi¢nih tradicija. Takoder se naglasava da sva tri kon-
stitutivna naroda (Bosnjaci, Hrvati i Srbi) trebaju razvijati svoje znanstvene jezi¢ne

discipline i usmjeriti se na konkretne znanstvene i stru¢ne projekte.

S obzirom na ¢injenicu da su jos uvijek prisutne odredene nepovoljnosti u vezi s bo-
sanskim jezikom i jezi¢nom politikom koja bi se trebala voditi za bosanski jezik, od
presudne je vaznosti rad na institucionalizaciji bosanskoga jezika i pradenju njegova
statusa u obrazovanju, i $ire u drustvu. Zato se predlaze osnazivanje institucija koje bi se
aktivno bavile bosanskim jezikom, pogotovo uzimajuéi u obzir ¢injenicu da za hrvatski
isrpski jezik takve institucije postoje u njihovim mati¢nim drzavama. Sto se tice jezicne
politike koja bi se trebala voditi za bosanski jezik, prvo je potrebno ustanoviti odgova-
rajuée tijelo (ili vijece) kao rezultat zajednickoga nastojanja zainteresiranih drustvenih i
politickih ¢inilaca s jedne strane i struke s druge strane. To tijelo bavilo bi se svim pita-
njima jezi¢ne politike bosanskoga jezika vodeéi racuna o komunikaciji i suradnji medu
razli¢itim akterima jezi¢ne politike koja bi u konaénici u svim sferama svoga djelovanja

postala konzistentna (za razliku od danasnje koja je nekonzistentna).

I Bosna i Hercegovina, kao uostalom i Hrvatska i Srbija, suocava se s proble-
mom funkconalne nepismenosti i polupismenosti, pogotovo u jeziku medija koji
se, medu ostalim, suocava i s anglizacijom jezika. Upozorava se na neophodnost
vracanja osnovnoj funkciji jezika, a to je komunikacija i sporazumijevanje, kulturi
govora i kulturi sluganja. Pritom treba prije svega voditi ratuna o podizanju jezi¢ne
kulture, §to znadi njegovanju i postivanju normi standradnoga jezika u javnoj ko-
munikaciji. Mnogi naglasavaju da je obrazovna jezi¢na politika jo$ uvijek u sluzbi
ideologije i karakterizira je diskriminacija te jezi¢na segregacija koja se odrazava ne
samo u nastavi ve¢ i u nastavnim programima, udzbenicima itd. Umjesto zatvara-
nja u ,svoj“ jezik i ,svoju® naciju predlaze se upoznavanje svih ucenika jedne nacije
s normama drugih dvaju standardnih jezika, §to bi zapravo znacilo kompletnu re-

formu obrazovanja od osnovne skole do fakulteta.

Medu budué¢im zadacima jezi¢ne politike u Bosni i Hercegovini ¢esto se navodi
razvoj 1 primjena jezi¢nih tehnologija, §to podrazumijeva dostupnost niza jezi¢no-
tehnoloskih resursa, alata i usluga (npr. jezicna provjera, www-trazilice, govorna

interakcija, strojno prevodenje i sl.).
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4.7.4. Aktualna jezi¢na politika u Crnoj Gori

Dosada smo vidjeli da nijedna od novoosnovanih drzava, dakle ni Hrvatska, ni
Srbija, ni Bosna i Hercegovina, nema strategiju jezi¢ne politike na razini drza-
ve, §to vrijedi i za Crnu Goru, u kojoj ne postoji relevantan dokument koji bi
od formalnopravnoga uvodenja crnogorskoga jezika u crnogorskoj jezi¢noj za-
jednici jasno definirao jezi¢nu politiku. Veé je u prethodnome poglavlju receno
da je zakonski akt koji se direktno odnosi na upotrebu jezika Ustav Crne Gore
iz 2007. godine, koji definira crnogorski kao sluzbeni jezik, ¢iriliéno i latini¢no
pismo kao ravnopravna pisma, a u sluzbenoj su upotrebi i srpski, bosanski,
albanski i hrvatski jezik. Sporadi¢no, odredeni organi vlasti i medijske kuce
donose odluke koje se ti¢u pojedinih jezi¢nih pitanja. Tako je npr. neko vri-
jeme Skupstina Crne Gore u svojim dokumentima i izjavama za javnost upo-
trebljavala jotirane varijante (grafeme i £), no izborom novoga predsjednika
Skupstine (2016) odustala je od te upotrebe.' Jedan od sudionika istrazivanja
navodi podatak da na Radio televiziji Crne Gore — Nacionalnome javnom ser-
visu ne postoji eksplicitan dokument koji bi definirao kojim ¢e se standardom
prevoditi, niti hoée li se koristiti ,starija“ ili ,novija“ pravopisna rjesenja, ali
postoji usmeni dogovor o upotrebi samo ijekavskih rjesenja, pa se tako ne moze
koristiti nisu, nego mora biti nijesu. Upozorava se takoder da je pitanje jezika
u Crnoj Gori ispolitizirano, pogotovo kada je rije¢ o nazivu jezika, gdje nije
razjasnjena razlika izmedu termina s/ugbeni jezik i jezik u sluzbenoj upotrebi. Ta
je distinkcija, kao §to izri¢ito navodi jedan od sudionika istrazivanja, iskonstru-
irana da bi se izdvojio crnogorski jezik kao sluzbeni koji je u biti ,preimenovan
srpski jezik“. Osim razli¢itih zakona u obrazovanju, spominje se i najava zako-
na o crnogorskome jeziku, koji je u javnosti izazvao brojne polemike. Jedan dio
stru¢njaka smatra da je on neophodan jer u praksi ima primjera ne samo igno-
riranja ustavne odredbe ve¢ i podcjenjivanja jezika tamo gdje to ne bi smjelo
biti i zato se zakonom Zeli regulirati upotreba drzavnoga jezika (crnogorskoga)
kao jednoga od stupova identiteta Crne Gore. Nasuprot tome, druga skupina
stru¢njaka protiv je zakona o crnogorskome jeziku jer oni smatraju da se u je-

ziku ni§ta ne moze postiéi restrikcijama, kaznama i zakonima.

U kreiranju neusuglasene jezi¢ne politike sudjeluju prvenstveno drzavne in-
stitucije, prije svega Ministarstvo prosvjete Crne Gore, dijelom i Ministarstvo
nauke Crne Gore te Ministarstvo kulture Crne Gore, Matica crnogorska, Cr-

nogorska akademija nauka i umjetnosti, Filoloski fakultet Univerziteta Crne

160 U popisu sjednica skupstine, kao i u pojedinim dokumentima sjednica, iako neujednacno, do kraja 2016. godine
koristi se §jednica, a od 2017. sjednica; dostupno na: https://www.skupstina.me/me/sjednice/sjednice-skupstine
(citirano 11. sijecnja 2022).
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Gore na kojemu postoje dva ,suprotstavljena“ studijska programa: Crnogorski
jezik i juznoslovenske knjiZevnosti te Srpski jezik i juznoslovenske knjizevno-
sti, zatim Fakultet za crnogorski jezik i knjiZevnost sa sjedistem na Cetinju,
nadalje pojedinci na vodeéim pozicijama, a navodi se takoder i bivsi Savjet za
standardizaciju crnogorskog jezika. Problem je u tome $to medu njima nema
komunikacije; ona ¢ak nije zadovoljavaju¢a ni unutar pojedinih institucija, a

kamoli medu njima.

Sve se to odrazava na aktualnoj jezi¢noj politici u Crnoj Gori koju obiljezavaju
potpuno suprotna gledista i sukobi medu njezinim kreatorima, i to oko pitanja
statusa jezika (sukobi izmedu onih koji zagovaraju crnogorski standardni jezik i
onih koji ga smatraju srpskim jezikom), kao i oko pitanja njegova korpusa (sukobi
oko koncepta standardizacije crnogorskoga jezika). Kao $to se navodi u istrazi-
vanju, rije¢ je zapravo o sukobima izmedu predstavnika dviju skola, ,niksicke® i
»cetinjske“!®! koje su se ve¢ isprofilirale u sklopu Savjeta za standardizaciju crno-
gorskog jezika, a u prethodnome se poglavlju spominju pod nazivima umjerenija i

radikalnija skupina.

Predstavnici ,niksi¢ke skole“ smatraju da jezi¢nu politiku u Crnoj Gori vode
Ministarstvo prosviete Crne Gore i Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost
u Cetinju. Oni su kodificirali crnogorski jezik (izdali su i pravopis i gramatiku)
inzistirajuéi pritom na jotiranoj varijanti kao jedinoj crnogorskoj. Osim toga
aktivno sudjeluju i u obrazovnoj politici, npr. u izradi predmetnoga programa
crnogorskoga jezika i knjizevnosti za osnovnu skolu i opce gimnazije, autori su
nekih udzbenika itd. Isti¢u da ,cetinjska skola“ svoj rad temelji na nacionalnim
mitovima razvijajuéi pritom tezu o posebnosti crnogorskoga jezika u odnosu
na druge standardne jezike nastale na novostokavskoj osnovici, prije svega u
odnosu na srpski jezik. Prema misljenju predstavnika ,niksi¢ke skole®, crno-
gorski standard trebao bi odrazavati realno stanje norme koja funkcionira veé
150 godina i koja nece izazivati nove podjele i neprijateljstva medu razli¢itim
stru¢njacima, kao §to je to trenutacna situacija. Forsirajuéi upotrebu jotiranih
varijanti, koje nisu prihvaéene ni u jezi¢noj praksi (medijima, administraciji
itd.) ni u obrazovnome sustavu, namecu novu normu crnogorskim uéenicima.
To je jedan od razloga za $to brze usvajanje zakona o crnogorskome jeziku za
koji se zalaze ,cetinjska $kola“ i po kojemu bi govornici bili prinudeni da u

javnoj upotrebi koriste jotirane oblike.

161 Nazivi skola dobiveni su prema toponimima gradova u kojima se nalaze fakulteti na kojima rade predstavnici tih
skola: Fakultet za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju — ,cetinjska skola“ i Filoloski fakultet Univerziteta
Crne Gore u Niksi¢u — ,niksi¢ka $kola“.
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S druge strane, predstavnici ,cetinjske $kole“ smatraju da je neformalno vo-
denje jezi¢ne politike u Crnoj Gori nerijetko prepusteno nekompetentnim ili
nedovoljno kompetentnim osobama, uglavnom novinarima ili pojedinim lin-
gvistima sa studijskih programa Crnogorski jezik i juznoslovenske knjizev-
nosti te Srpski jezik i juznoslovenske knjiZevnosti na Filoloskome fakultetu
Univerziteta Crne Gore. Pritom naglasavaju da izmedu lingvista spomenutih
programa i Fakulteta za crnogorski jezik i knjizevnost na Cetinju ne postoji
nikakva suradnja. Predstavnici ,cetinjske skole“ smatraju da lingvisti programa
Srpski jezik i juznoslovenske knjizevnosti u Niksi¢u osporavaju naziv crnogor-
ski jezik, njegovu normu i posebnosti kulture, smatrajuéi ih dijelom srpskoga
jezika i kulture. Nasuprot tome, lingvisti programa Crnogorski jezik i juznoslo-
venske knjizevnosti u Niks§i¢u ne osporavaju naziv crnogorski jezik, ali oni ne
prihvacaju ni jotirane varijante, ni sluzbeni Pravopis crnogorskoga jezika, pri Ci-
jemu su pisanju sudjelovali predstavnici ,cetinjske §kole“ i koji je u upotrebi na
cetinjskome Fakultetu za crnogorski jezik i knjizevnost. Sto se ti¢e obrazovne
jezi¢ne politike, Zavod za udzbenike i nastavna sredstva objavio je udzbenike
za crnogorski jezik za osnovnoskolsko i srednjoskolsko obrazovanje, pa ¢ak i
za crnogorski jezik kao strani za razine Al i A2. No problem predstavlja poli-
ticki dogovor o preimenovanju predmeta Crnogorski jezik u Crnogorsko-srpski,
bosanski i hroatski jezik i knjizZevnost, §to je rezultiralo dodatnim problemima
kod izdavanja udzbenika.’* U vezi sa standardizacijom crnogorskoga jezika
»cetinjska §kola“ takoder spominje neuspjesan pokusaj izrade Rjecnika crnogor-
skoga narodnoga i knjizevnoga jezika u sklopu Crnogorske akademije nauka i
umjetnosti, pri ¢ijem su radu sudjelovali predstavnici ,niksicke skole“. Naime,
izlazak 1. sveska Rjecnika, o ¢emu smo veé govorile u prethodnome poglavlju,

izazvao je burne polemike nakon kojih je rad na rje¢niku prestao.

Sto se tice glavnih zadataka jezi¢ne politike u Crnoj Gori, sudionici istrazivanja
isticu nekoliko pitanja. Kao jedan od glavnih zadataka istice se ostvarivanje jezic-
ne ravnopravnosti i tolerancije u Crnoj Gori. To zna¢i demokratizaciju jezi¢nih
pitanja i pronalaZenje rjeSenja koja bi omoguéila svim stanovnicima Crne Gore
da afirmiraju i ocuvaju svoje jezi¢ne identitete, iako ta rjeSenja nisu uvijek najpri-
mjerenija (slika 34).

162 Tako su npr. udzbenici za gimnazije Adnana Cirgica i Jelene Susanj s naslovom Crragorski jezik bez znanja autora bili
preimenovani u Moj jezik i ljeti 2019. na zahtjev autora Zavod za udzbenike i nastavna sredstva povukao ih je iz tiska.
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Slika 34. Ostvarivanje jezi¢nih prava u obrazovanju u Crnoj Gori

Pri tome bi drzava, zajedno sa stru¢njacima, morala odrediti smjernice strategije
jezi¢ne politike koje ne bi smjele biti diskriminatorske. Kako postoje dva suprot-
na pristupa kodifikaciji crnogorskoga jezika, sljedeci je zadatak vezan uz dogovor
o jezi¢nome standardu koji bi bio prihvatljiv svim govornicima Crne Gore, a
nakon toga i objavljivanje razli¢itih normativnih priru¢nika. Veéina sudionika
istrazivanja naglasava da je jedan od vaznih zadataka crnogorske jezi¢ne politike,
dosada zanemaren, a to je njegovanje i podizanje jezi¢ne kulture. Predlaze se
osmisljavanje modela, ali ne u preskriptivnome, ve¢ u kulturoloskome smislu.
Razvitak jezi¢nih tehnologija i digitalizacija obrazovanja sljede¢i je zadatak cr-
nogorske jezi¢ne politike, pri ¢emu se posebno naglasava izrada reprezentativ-
noga korpusa crnogorskoga jezika koji bi i te kako pomogao pri leksikografskoj
obradi crnogorskoga jezika, i to u skladu sa suvremenim trendovima u lingvistici.
Zbog niza problema vezanih uz disproporciju u nazivima jezika i nazivima pred-
meta u obrazovnome sustavu, spominje se da posebnu pozornost treba usmjeriti
obrazovnoj jezi¢noj politici vodeéi rauna o osuvremenjivanju nastavnih progra-
ma koje prate odgovarajuci udzbenici pomocu kojih se ostvaruju glavni ciljevi
nastave jezika i knjiZevnosti. A prije svega, poboljsanje odnosa medu razlici-
tim akterima jezi¢ne politike pridonijelo bi njihovoj medusobnoj komunikaciji i
ujednacavanju ciljeva jezi¢ne politike na razini drzave. U tome se smislu predlaze

osnivanje instituta za crnogorski jezik (ili nekoga drugog tijela, odbora, vije¢a i
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sl.) koji bi trebala osnovati drzava, a koji bi vodio brigu o jeziku i osmislio kon-

cept buduce jezi¢ne politike na drzavnoj razini.

4.8. Zakljuc¢ak

Kao $to smo pokazale u ovome poglavlju, novo tisu¢ljeée u odnosu na razdoblje
neposredno nakon raspada Jugoslavije donijelo je smirivanje strasti, pogotovo kada
je rije¢ o odnosu jezika, nacije i politike. Novoosnovane drzave prvo su krenule u
planiranje statusa jezika, tj. afirmaciju naziva jezika unutar drzava, pa onda i u svi-
jetu, a nakon toga zapocele planiranje korpusa. Cinjenica od koje treba polaziti jest
postojanje Cetiriju standardnih jezika uzimajuéi u obzir razlicitosti jezi¢nih politika
pojedinih drzava. Gledajuéi unazad, posljednja tri desetljeca obiljezena su ideoloski
obojenim jezi¢nim praksama koje provode akteri pojedinih jezi¢nih politika koriste¢i
pritom jezik kao sredstvo manipulacije, $to je 2016. godine potaknulo seriju regio-
nalnih konferencija pod nazivom Jezici i nacionazlimi. Na njima se raspravljalo o
nekoliko zanimljivih tema, o kojima se, izmedu ostaloga, govori i u ovoj monografiji:
a) o problemu naziva jezika, koji je od samoga pocetka bio kamen spoticanja, pri
Cemu se Cesto zaboravlja da o njemu ne odlucuju ni politicari, ni lingvisti, ve¢
govornici jezika;

b) o bosanskome, crnogorskome, hrvatskome i srpskome kao zasebnim standar-
dnim jezicima ili jednome policentri¢nom jeziku, $to je povezano s jezi¢nom
standardizacijom;

¢) o nacionalisti¢kim jezi¢nim politikama, prije svega razli¢itim manipulacijama
jezikom;

d) fenomenu ideologije standardnoga jezika koja se odrazava u normativnim pri-

ru¢nicima, a nerijetko ,ispravni® standardni jezik postaje mjerilo domoljublja.

Zbog razli¢itih negativnih praksi i manipulacija jezikom koje su, pogotovo u za-
dnjemu desetljecu 20. stoljeca, provodili akteri jezi¢ne politike novoosnovanih dr-
Zava godine 2017. objavljena je Deklaracija o zajednickom jeziku koja, podsjecajuci
na temeljnu, komunikacijsku funkciju jezika, predlaze vracanje na zajednicki jezik
i njegovu policentri¢nu standardizaciju, $to je izazvalo burne reakcije u regiji, i to
medu politi¢irama, lingvistima, kao i u javnosti. Iako se slazemo s temeljnim polazi-
Stima Deklaracije, smatramo da njezina teorijska polazista za dana$nju situaciju — ne
zaboravimo, proslo je vise od 30 godina od raspada zajednicke drzave i rastakanja
srpskohrvatskoga jezika — nisu najadekvatnija, pocevsi od naziva zajednicki jezik, pri
¢emu se ne uzima u obzir ¢injenica da za naziv jezika i uspjesno jezi¢no planiranje
mora postojati drustveni konsenzus. Kao politicki akt, koji je nastao u novim drus-

tveno-politickim okolnostima, Deklaracija nije donijela nikakva konkretna rjesenja.
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Svojom idejom o zajednickome policentri¢nome standardnom jeziku vratila se ideji
jezi¢ne standardizacije koja je postojala vise od stoljeca i koja se ve¢ ranije pokazala
neuspjesnom. lako je brzo pala u zaborav, Deklaracija je ukazala na neophodnost in-
kluzivnih jezi¢nih politika te potvrdila ¢injenicu da osnova za jezi¢nu standardizaciju

mora biti jezi¢na praksa, a ne, kao dosada, propisivanje ovlastenih pojedinaca.

Iz svega recenoga u ovome poglavlju moze se zakljuciti da se jezi¢ne politike u
svim drzavama srednjojuznoslavenskoga podrudja danas susre¢u s uglavnom istim,
ali i nekim posebnim pitanjima koja su specifiéna za pojedinu drzavu. Spomenimo
neka od tih pitanja:

a) Status pojedinih standardnih jezika u drustvu i podizanje svijesti o vaznosti
poznavanja vlastitoga jezika na svim jezi¢nim razinama, uvazavajuéi pritom
njegovu polifunkcionalnu narav. Pritom se ne smije zanemariti ni odnos prvo-
ga jezika prema stranim jezicima, a pogotovo jezicima u okruzenju uzimajuéi
u obzir i vaznost lokalnoga/regionalnoga i europskoga konteksta.

b) Kada je rije¢ o odnosu izmedu normativnosti i ideologije standardnoga je-
zika, dolaze do izrazaja dva suprotna stava: onaj ¢iji se zagovornici zalazu za
preskriptivisti¢ku jezi¢nu politiku i onaj ¢ji su zagovornici protiv nje smatra-
juéi da je smislena ona jezi¢na politika koja promovira jednakovrijednost svih
idioma, jezi¢nu slobodu, toleranciju i sl.

¢) Upozorava se na izuzetno nisku razinu funkcionalne i medijske pismenosti
i zato je jedan od zadataka jezi¢nih politika podizanje i njegovanje jezi¢ne
kulture.

d)  Sto se tice obrazovne jezi¢ne politike, s jedne se strane naglasava uloga obra-
zovnoga sustava u implementaciji norme i s druge strane, predlaze se pove-
¢anje broja sati prvoga (materinskoga) jezika u osnovnogkolskome i srednjo-
skolskome sustavu te uvodenje kolegija standardni jezik na fakultetsku razinu;
sve to doprinijelo bi viSoj razini jezi¢ne kulture.

e) Zalaze se za uklanjanje svih oblika nacionalizma u jeziku i protiv koristenja
jezika u politicke svrhe, nadalje za jezi¢nu toleranciju i ravnopravnost svih
entiteta, manjina, pojedinaca itd. koji Zive u odredenoj drzavi. Posebno se na-

glasava da smjernice strategije jezi¢ne politike ne smiju biti diskriminatorske.

No ima i nekih pitanja jezi¢ne politike koja su specifiéna za pojedine drzave. Tako
npr. u Bosni i Hercegovini ne postoji jedinstvena jezi¢na politika na razini drzave,
ve¢ se ona vodi odvojeno za svaki standard posebno, prisutna je diskriminacija i
segragacija u obrazovnome sustavu, uskracuju se politicka, jezi¢na i kulturna prava
Bosnjaka itd. Sto se tice Crne Gore, glavni je problem nepostojanje dogovora o je-

zi¢nome standardu prihvatljivom svim govornicima, a po svemu sudeéi trenutacno
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nema ni izgleda da bi u skoroj buduénosti moglo do¢i do njega. To povlaci za
sobom i niz drugih poteskoca pocevsi od naziva samoga jezika, kao i naziva nastav-

noga predmeta u obrazovnome sustavu Crne Gore.

Nase istrazivanje prikazano u ovome poglavlju upozorilo je na jo$ jedan znacajan
problem — nedostatak dijaloga medu onima koji na ovaj ili onaj nacin sudjeluju u
kreiranju i provodenju jezi¢ne politike, dakle medu lingvistima i razli¢itim insti-
tucijama (fakultetima, ministarstvima, vije¢ima, odborima itd.). Dijalog ponekad
¢ak ne postoji ni unutar jedne institucije /ili drzave, a kamoli medu njima iako je
opéepoznato da je medusobna komunikacija klju¢ dobrih rjesenja. Nedostaje tako-
der razmjena iskustava i plodnija suradnja medu onima koji sudjeluju u kreiranju
jezi¢ne politike. Osim toga moramo upozoriti na jo$ jednu vaznu ¢injenicu o kojoj
se izuzetno malo govori — zanemarenu ulogu jezi¢ne zajednice. Naime, o sudbini
pojedinih standardnih jezika i razvoju njihove norme ipak ne odlucuje samo ova
ili ona politika, ova ili ona vlast, nego prije svega jezi¢na zajednica. Neki se u tome
smislu zalazu za drukéiji koncept jezi¢ne politike, tj. ,odozdo prema gore“. Ve¢ smo
naglasile da na srednjojuznoslavenskome podrudju jezik jo§ uvijek izaziva snazne
emocije, on nije samo sredstvo komunikacije nego i sredstvo o¢itovanja rodoljublja,
a Cesto 1 politickih opredjeljenja. Da se to promijeni, treba ne samo pametna opéa
politika nego i dobro osmisljena i sustavna jezi¢na politika koja, bar zasad, ne po-

stoji ni u jednoj od drzava srednjojuznoslavenskoga podrudja.

184



5. Zakljucnarijec

Zbog specificnih drustveno-povijesnih, kulturnih i politickih okolnosti na srednjo-
juznoslavenskome podrudju jezi¢ni identitet oduvijek se poistovjecivao s nacional-
nim identitetom i odatle proizlazi sloZenost jezi¢ne situacije, koja doduse nije je-
dinstvena u svijetu. Bududi da su i jezik i identitet, kao uostalom i nacija, zamisljeni
drustveni konstrukti — iako ljudi o njima misle kao o stvarnima (v. npr. Anderson,
1990) — problematika o kojoj govorimo ne moze se izdvojiti niti tumaciti izvan
drustvenoga i politickoga konteksta. S jedne strane, jezik se poistovjecuje s nacijom
i drzavom, a osim toga kroz povijest pridavana mu je izrazita simboli¢ka vaznost
(pocevsi od njegova naziva, pisma, pojedinih jezi¢nih oblika, izbora leksema itd.). S
druge strane, jezi¢na su pitanja gotovo uvijek, a naro¢ito u turbulentnim razdoblji-
ma devedesetih godina 20. stolje¢a na srednjojuznoslavenskome podrudju, kojim se
bavimo u ovoj monografiji, izuzetno ispolitizirana. Tada se glavna, komunikacijska
funkcija jezika zamjenjuje simbolickom, a jezikom kao simbolom odmjeravaju se

odnosi modi i promoviraju odredeni politicki ciljevi.

Na srednjojuznoslavenskome podruéju jezik je neprestano i sredstvo ujedinjava-
nja i sredstvo razjedinjavanja, a sam naziv jezika Cesto je kamen spoticanja. Svein
Monnesland (2013, 313-352) detaljnije prikazuje kako su se na tome podrudju
kroz razlicita povijesna razdoblja ispreplitale unitaristicka i seperatisticka jezi¢na
politika, odnosno jezi¢na politika ujedinjavanja i odvajanja, pri ¢emu prva tezi je-
dinstvenomu i zajednickomu jeziku, dok se druga usredotocuje na stvaranje $to vise
razlika medu jezicima. Usput re¢eno, nijedna od tih dviju krajnosti nije rjesenje za

Zivot u multinacionalnoj drzavi.

Proces jezi¢noga ujedinjavanja zapocinje u prvoj polovici 19. stoljeca, kada je jaka
i ideja o udruZivanju svih Juznih Slavena od Alpa do Crnoga mora (ukljucujudi i
Slovence i Bugare) pod ilirskim imenom i zajednickim i/irskim jezikom.Ta se ide-
ja kasnije ograni¢ava na jezi¢no ujedinjavanje srednjojuznoslavenskoga podrudja,
§to se formalno potvrduje 1850. godine Beckim knjizevnim dogovorom. Na taj se
nacin otvaraju vrata knjizevnome jeziku koji je zajednicki Hrvatima i Srbima, na
Stokavskoj osnovici, ali bez naziva. Jezi¢no ujedinjavanje jos vise jaca od 1918. go-
dine, osnivanjem Kraljevstva Srba, Hrvata i Slovenaca, kasnije preimenovanoga u
Kraljevinu Jugoslaviju, kada se pojavljuje ideja o stvaranju nadnacionalne drzave i

spajanju slovenskoga jezika s hrvatskim i srpskim.

Naziv jezika prosiruje se u ,srpsko-hrvatsko-slovenacki®, koji doduse nikada nije
formiran jer je slovenski jezik ve¢ ranije imao zasebnu tradiciju standardizacije

i bio vaznim simbolom slovenskoga nacionalnog identiteta. Nezavisna Drzava
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Hrvatska za vrijeme Drugoga svietskog rata (1941-1945) na nekoliko godina
prekida ideju o zajednickome jeziku provodeéi direktivnu drzavnu jezi¢nu poli-
tiku reguliranu drzavnim uredbama i zakonima kojoj je cilj jedinstvena hrvatska
nacija s ,¢istim“ hrvatskim jezikom utemeljenim na $tokavskome narjedju i bez
primjesa kajkavskoga i ¢akavskoga narje¢ja. Zato je na snazi bio jak jezi¢ni puri-
zam s dva glavna cilja: smanjiti broj posudenica u hrvatskome jeziku i rasteretiti

ga od srpskoga jezika.

Poslije Drugoga svjetskog rata, kada se formira socijalisticka Jugoslavija, ponovo po-
bjeduje, pokazat ¢e se kasnije, neostvariva ideja ujedinjavanja. U tome je duhu 1954.
godine skloplijen Novosadski dogovor, kojim je dogovoren zajednicki policentri¢ni
srpskohrvatski jezik za koji se ubrzo pokazalo da nije jedinstven. Kako je sastavljen iz
(barem) dvaju entiteta, na $to ukazuje i njegovo dvoclano ime, u njegovu sluzbenome
nazivu uvijek se moraju upotrebljavati oba njegova sastavna dijela, i hrvatski i srpski.
Srpskohrvatski odnosno hrvatskosrpski, kako je jezik nazvan u Hrvatskoj, ima dva
ravnopravna izgovora (ekavski i ijekavski) i dva ravnopravna pisma (latinica i ¢irilica).
No neravnopravnost entiteta unutar zajednickoga jezika uzrok je nezadovoljstvu i
teZnjama za jezi¢nim razdvajanjem koje eskalira 1967. godine, kada je u Hrvatskoj
objavljena Deklaracija o polozaju i nazivu hrvatskog knjizevnog jezika. Hrvati Dekla-
racijom traze da svoj jezik nazivaju vlastitim imenom (kao §to je bilo dogovoreno
u klju¢nome dokumentu avnojske jezi¢ne politike 1944. godine), takoder traze i
njegovu ravnopravnu zastupljenost u komunikacijskome prostoru ondasnje drzave.
Detklaracija je doziviela politicku osudu, a njezini potpisnici i sudionici kulturnoga
pokreta Hrvatsko proljece optuzeni su za nacionalizam i rusenje bratstva i jedinstva.
Uskoro nakon toga, 1971. godine, u Bosni i Hercegovini objavljen je dokument Kyi-
Zevni jezik i knjizevnojezicka politika u BiH u kojemu se postavlja pitanje koja ¢e se
varijanta koristiti u multinacionalnoj Bosni i Hercegovini buduéi da se Muslimani
u Novosadskome dogovoru iz 1954. uopce ne spominju i buduéi da su se od sredine
Sezdesetih godina 20. stolje¢a uvrijezile samo dvije varijante: isto¢na (srpska) i za-
padna (hrvatska). U dokumentu se naglasava sloboda individualnoga izbora jezi¢nih
sredstava, ali i upozorava na moguce posljedice varijantske polarizacije koja bi dovela

do dezintegracije bosanskohercegovacke kulture.

Raspadom Jugoslavije 1991. godine na cijelome srednjojuznoslavenskom podrudju
u prvi plan dolazi ideja jezi¢noga razjedinjavanja. Srpskohrvatski kao administra-
tivni i zakonski identitet prestaje postojati, a njegove varijante i izrazi u novoosno-
vanim drzavama postaju standardnim jezicima koji sluZe za nacionalnu i teritorijal-
nu homogenizaciju svakoga od naroda. Pritom se jezi¢no razjedinjavanje ne odvija

samo na nominalnoj razini, tj. na razini naziva jezika, ve¢ se odrazava i u samome
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jeziku, prije svega na leksickoj i pravopisnoj razini, s ciljem $to veéega razlikovanja
medu njima. Kada je rijec o takvim nametnutim jezi¢nim promjenama, govori se o

nacionaliziranju jezika, jezinome inZenjeringu ili jezi¢noj restandardizaciji.

No posljednji se pokusaj jezicnoga ujedinjavanja dogodio 2017. godine, kada je
objavljena Deklaracija o zajednickom jeziku koja ponovo promovira zajednicki jezik
policentriinoga tipa, ali ovoga puta ravnopravnost svih Cetiriju standardnih varija-
nata — bosanske, crnogorske, hrvatske i srpske. Pritom svaka drzava kodificira svoju
varijantu, a svaki korisnik svoj jezik naziva kako Zeli. Pokazale smo da je u novome
drustvenom kontekstu nacionalnih drzava i ve¢ izgradenih nacionalnih identiteta
pokusaj bio neuspjesan. Uostalom, teorijska razglabanja o jednome policentri¢nom
jeziku ili Cetirima standardnim jezicima ne pomazu korisnicima jezika da bi se

bolje koristili jezikom.

Kao $to smo vidjeli, danas svaka drzava provodi svoju jezi¢nu politiku, one se bave
dijelom istim, a dijelom posebnim jezi¢nim pitanjima, specifi¢nima za pojedinu dr-
Zavu. Primjerice, u Bosni i Hercegovini upozorava se na nekonzistentnost postojece
jezi¢ne politike i na dvije ,uvozne® jezi¢ne politike. Uz to trazi se formalnopravna
ravnopravnost triju standardnih jezika na cijelome podru¢ju Bosne i Hercegovine
jer ona navodno postoji samo ,na papiru® — ¢ak se predlaze zajednicka jezi¢na
politika za sva tri entiteta na razini drzave. Kada je rije¢ o jezi¢noj politici u Crnoj
Gori, glavni je zadatak, prema misljenju nekih lingvista, dogovor o jezi¢nome stan-
dardu prihvatljivome svim govornicima Crne Gore. Tek nakon toga slijedi njegova
kodifikacija i poboljSanje odnosa medu razli¢itim akterima jezi¢ne politike, $to bi
pridonijelo ujednacavanju ciljeva jezi¢ne politike na razini drzave. Sto se Srbije
tice, neki lingvisti upozoravaju da se jo$ uvijek promovira mit o navodnoj ugro-
zenosti srpskoga jezika, a jo§ vise pisma ((irilice). Cirilica je zapravo i dalje jedna
od glavnih tema srpske jezi¢ne politike, pri ¢emu se jedni zalazu za reguliranje
statusa Cirilice, a drugi smatraju da ¢irilica zapravo nije toliko ugrozena koliko se
prikazuje. Vazan pomak u razumijevanju jezi¢ne politike pokazuje i prepoznavanje

drukdijega koncepta jezi¢ne politike prisutnoga u svijetu, i to ,odozdo prema gore*.

S druge strane, akteri jezi¢ne politike u novoosnovanim drzavama susrecu se i s
mnogim sli¢nim pitanjima jezi¢noga planiranja. Jedno je od tih pitanja status stan-
dardnoga jezika u drus$tvu i u vezi s tim podizanje svijesti o vaznosti poznavanja
vlastitoga jezika u govorenoj i pisanoj komunikaciji i na svim jezi¢nim razinama,
isklju¢ivo s pravilima struke i u skladu sa suvremenim spoznajama. Pritom se na-
glasava da razvoj i upotreba jezika moraju biti u skladu s razvojem drustva i pro-
mjenama u njemu uvazavajuéi njegovu polifunkcionalnost. Mnogi lingvisti slazu

se da bi jedan od glavnih zadataka jezi¢ne politike trebalo biti podizanje razine
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funkcionalne pismenosti i podizanje jezi¢ne kulture te svijesti o vaznosti standar-
dnoga jezika. No istina je da se Cesto zaboravlja da se striktna pravila standardnoga
jezika uglavnom odnose na pisane tekstove, dok bi ona u govornoj komunikaciji

ipak trebala biti opustenija.

Sto se ti¢e normativnosti i ideologije standardnoga jezika, uz neka specifiéna jezi¢na
pitanja na koje se upozorava uz pojedini jezik, moze se govoriti o dvama suprotnim
stavovima: s jedne su strane preskriptivisti koji na standard gledaju kao na ,.kanonski®
oblik jezika i zalazu se za razvijanje svijesti o vaZnosti njegovanja norme, a s druge
strane oni koji su protiv ideologije standardnoga jezika i zalazu se za slobodu upotre-
be jezika. No, ono $to je najvaznije, jezi¢ne politike trebale bi se osloboditi zabluda o
naciji i jeziku pri ¢emu je krajnji cilj uklanjanje svih oblika nacionalizma koji nazalost
jos uvijek postoje. Pritom se treba zalagati za ravnopravnost, toleranciju i demokra-
tizaciju jezi¢nih pitanja te pronalazenje takvih rjesenja koja ¢e omoguditi afirmaciju
i oCuvanje razlicitih jezi¢nih identiteta. Uza sve dosad receno, jedan je od vaznijih
zadataka jezi¢nih politika razvijanje jezi¢nih tehnologija i digitalizacija obrazovanja,

pri ¢emu se posebno naglasava izrada reprezentativnih korpusa pojedinih jezika.

Zaklju¢no se moze reéi da je jezik na srednjojuznoslavenskome podrudju uvijek
pobudivao strasti i izazivao snazne emocije. Pokazale smo da je njegova primarna,
komunikacijska uloga ¢esto zamjenjivana simbolickom ulogom, pogotovo u tur-
bulentnim razdobljima, a to je svakako bilo razdoblje raspada zajednicke drzave
Jugoslavije i rastakanja srpskohrvatskoga jezika. Tada se jezikom kao simbolom
ocitovalo rodoljublje, ali i politicka opredjeljenja, §to smo vidjeli na primjerima
razli¢itih jezi¢énih promjena ili ,novina“ u hrvatskome, srpskome, bosanskome i
crnogorskome standardnom jeziku. Kako ¢e se standardni jezici razvijati ubudude,
tesko je predvidjeti. Ali sa sigurno¢u mozemo reéi da ée svaka od drzava voditi
svoju jezi¢nu politiku i da ¢e medu njima zasigurno i dalje biti nekih sli¢nosti, ali
i razlika. Sve to zavisit ¢e ne samo od pametne opée politike ve¢ prije svega od su-
stavne i osmisljene jezi¢ne politike pojedine drzave, koje, kao §to smo vidjeli, zasad
jo§ uvijek ne postoje. Pritom moramo upozoriti na nedostatak dijaloga medu svima
koji na bilo koji naéin sudjeluju u kreiranju jezi¢ne politike na razini drzava, ali i
medu drzavama u regiji. Naravno, ne u smislu jezi¢noga ujedinjavanja, ve¢ u smislu
razmjene informacija i primjera dobre prakse. Nadamo se da ¢e u buduénosti kre-
atori jezi¢ne politike naéi odgovore primjerene vremenu u kojemu Zivimo te svoja
vlastita misljenja ne samo argumentirati nego i preispitivati, pa ¢ak i modificirati, a
prije svega slusati druge, narocito jezi¢nu zajednicu koja dosada nije aktivno sudje-

lovala u kreiranju jezi¢ne politike na srednjojuznoslavenskome podrudju.
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Povzetek

Monografija Formiranje jezika i njegovo rastakanje: od srpskohrvatskoga do hrvat-
skoga, srpskoga, bosanskoga i crnogorskoga (Oblikovanje jezika in njegovo razdruze-
vanje: od srbohrvaiéine do hrvascine, srbscine, bosanscine in ¢rnogoricine), ki je
namenjena slavisti¢ni ter tudi $irsi jezikoslovni in humanisti¢ni javnosti, $e posebej
pa Studentom slavistike doma in po svetu, je plod dolgoletnega preucevanja in
spremljanja razvoja jezikovne standardizacije v osrednjejuznoslovanskem prosto-
ru. Raziskovanje je potekalo v okviru $tevilnih bilateralnih projektov z jezikoslov-
kami in jezikoslovci iz novonastalih drzav nekdanje Jugoslavije, nekaj izsledkov
preucevanj jezikovnega nacrtovanja in jezikovne politike novonastalih standardnih
jezikov je bilo leta 2009 predstavljenih na konferenci in objavljenih v istoimenski
monografiji Med politiko in stvarnostjo: jezikovna situacija v novonastalib drzavah
bivse Jugoslavije, ki smo ju s kolegom Vojkom Gorjancem pripravili ob devetdeseti
obletnici Filozofske fakultete Univerze v Ljubljani (gl. Pozgaj Hadzi, Balazic Bulc
in Gorjanc 2009), ter v monografiji Jezik izmedu lingvistike i politike (gl. Pozgaj
Hadzi 2013), objavljeni v Beogradu pri zalozbi Biblioteka XX vek.

V pricujo¢i monografiji poskusava na temelju metodoloskih izhodis¢ diahrone in
sinhrone sociolingvisti¢ne analize zaobjeti zgodbo jezikovne standardizacije na osre-
dnjejuznoslovanskem prostoru, ki jo spremljamo od oblikovanja skupnega jezika pa
vse do njegove nominalne smrti in oblikovanja novih standardnih jezikov na isti
jezikovni osnovi. Pri tem lahko ves ¢as opazamo prehajanje iz ideologije jezikovnega
zdruzevanja oz. unifikacije, ki z nekaterimi vmesnimi prekinitvami traja od sredine
19. stoletja do devetdesetih let 20. stoletja, v ideologijo jezikovnega razdruzevanja oz.
separacije, ki ga je med drugim povzrocilo vsiljevanje skupne, nadnacionalne jezikov-

ne identitete, po letu 1990 pa tudi spremenjen druzbenopoliti¢ni kontekst.

Po uvodni opredelitvi temeljnih teoreti¢nih pojmov, iz katerih izhajava pri obrav-
navanju posameznih vprasanj, sledi poglavie z naslovom Od ideje o zajednickom
Jeziku do njegove standardizacije (Od ideje o skupnem jeziku do njegove standardi-
zacije). V poglavju zaobjameva ¢as od 19. stoletja, ko se tudi v dokumentih pojavi
ideja o oblikovanju skupnega knjiznega jezika, do njegove nominalne smrti ob
razpadu skupne drzave leta 1991. To je ¢as, ko so se med jezikoslovci pojavlja-
la stevilna trenja, predvsem glede samega postopka standardizacije. Eno temelj-
nih vprasanj pri tem je bilo, ali standardizirati srbohrvas¢ino kot avtonomni jezik
(monocentri¢ni pristop) ali standardizirati njene variante (policentri¢ni pristop).
Najprej poskusava na kratko orisati zgodovinske in politi¢ne okolis¢ine v osrednje-
juznoslovanskem prostoru v 19. stoletju, ko se, zahvaljujo¢ prebujanju nacionalne

zavesti in narodnemu preporodu, zaéne proces jezikovne standardizacije vecine
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evropskih nacionalnih jezikov. Tako se z idejo o oblikovanju skupne juznoslovan-
ske skupnosti pojavi tudi ideja o skupnem knjiznem jeziku Hrvatov in Srbov, ki je
leta 1850 zapisana v Dunajskem knjizevnem dogovoru. Po zgledu jezikovnih reform
Vuka S. Karadzi¢a naj bi skupni knjizni jezik temeljil na $tokavscini, ki za razliko
od ostalih nare¢nih skupin (¢akavske, kajkavske in torlacke) zaobjema vse dele
osrednjejuznoslovanskega prostora. S tem se zacrta nova, skupna jezikovna pot, ki
pomeni odmik od tradicije tako za Hrvate kot za Srbe. Na Hrvaskem sta namrec
od domacih knjiznih jezikov poleg Stokavskega soobstajala Se ¢akavski in kajkavski
knjizni jezik, v Srbiji pa srbskoslovanski knjizni jezik oziroma njegove redakcije.
Zato ne preseneca, da Dogovor na zaCetku ni bil sprejet ne na Hrvaskem, kjer je
$e vedno prevladoval ilirski koncept zdruzevanja vseh juznih Slovanov, ne v Srbiji,
kjer konservativno okolje ni sprejemalo Karadzi¢evih reform. Vendar s¢asoma ideja
o skupnem knjiznem jeziku vendarle zazivi. Zanimivo je, da jezik v dokumentu ni
poimenovan, a se postopoma sprejme dvodelno poimenovanje srbohrvaséina, ki so

ga Ze v prvi polovici 19. stoletja predlagali tuji filologi.

Ideja o zdruzevanju juznih Slovanov v skupno drzavo se uresnici leta 1918, ko
je ustanovljena najprej Drzava Slovencev, Hrvatov in Srbov, ki se $e istega leta
preimenuje v Kraljevino Srbov, Hrvatov in Slovencev, leta 1929 pa v Kraljevino
Jugoslavijo. Unitaristi¢na drzavna politika, ki temelji na oblikovanju nadnacionalne
drzave, prevzame idejo o jezikovnem zdruzZevanju celo vseh treh ustavnih entitet in
temu ustreza tudi njegovo poimenovanje: srbsko-hrvasko-slovenski jezik. Vendar
je jezikovna standardizacija potekala posebej za srbsko-hrvaski del in posebej za
slovenski, medtem ko je bil v drzavni administraciji in v vojski v rabi srbski jezik
z ekavskim izgovorom. Jezikovne odnose v srbsko-hrvaskem jeziku je $e bolj po-
slabsalo pravopisno vprasanje, predvsem z objavo ,dogovornega“ (pravzaprav pa
vsiljenega) pravopisa leta 1923, ki se mu pozneje pridruzi se ,dogovorna srednje-
Solska terminologija®, ki je pri hrvaskih jezikoslovcih izzvala precej negodovanja,
predvsem zato, ker ni upostevala hrvaske terminoloske tradicije. Po atentatu na
kralja Aleksandra Karadordevi¢a leta 1934 njegovi nasledniki prekinejo z ideolo-
gijo oblikovanja nadnacionalne drzave in nastopi obdobje nekoliko bolj sproséene

in vkljucujoe jezikovne politike, ki se izvaja v okviru posameznih banovin.

Razmere se bistveno spremenijo leta 1941, ko se na Hrvaskem ter v Bosni in
Hercegovini oblikuje Neodvisna drzava Hrvaska (NDH). Ta se z direktivno (dr-
zavno) jezikovno politiko popolnoma odmakne od jugoslovanskega unitarizma
in hrvas¢ino razglasi za samostojni jezik, ki temelji na Stokavski osnovi in eti-
moloskem oz. morfonoloskem pravopisu. Po mnenju drzavne politike ta jezik ni

enak nobenemu drugemu jeziku, niti ni nareéje drugega jezika, niti ni skupni
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z drugim jezikom. Socasno se na drugi strani, v narodnoosvobodilnem gibanju,
oblikuje drugacna jezikovna politika. Kot je razvidno iz Odloka o objavijanju od-
lokov in razglasov Antifasisticnega sveta narodne osvoboditve Jugoslavije, njegovega
Predsedstva in Narodnega komiteja v srbskem, hrvaskem, slovenskem in makedonskem
Jeziku, so Stirje konstitutivni jeziki bodoce skupne drzave Jugoslavije, srbi¢ina,
hrvas¢ina, slovens¢ina in makedons$éina, obravnavani enakopravno. Vendar pa
kmalu po vojni, v ¢asu Federativne ljudske republike Jugoslavije, ponovno zazivi
ideja o jezikovnem zdruzevanju jezikov osrednjejuznoslovanskega prostora. Leta
1954 hrvaski in srbski jezikoslovci v Novem Sadu podpisejo Novosadski dogovor,
ki ureja vprasanja skupnega srbohrvaskega jezika: poleg dvodelnega poimeno-
vanja tudi dva izgovora (ekavski in ijekavski) in dve pisavi (latinica in cirilica).
Kmalu pa se izkaze, da je jezikovno zdruzevanje pretrd oreh. Najprej se pojavijo
nesoglasja o poimenovanju jezika (srbohrvaiéina, hrvagkosrbséina) in razli¢nih
moznostih zapisa (stbohrvas¢ina, stbo-hrvaséina, srbi¢ina ali hrvascina), pozneje
tudi pri oblikovanju skupnega pravopisa, slovarja, terminologije itd. Leta 1960 je
bil objavljen skupni pravopis (v latinici v Zagrebu in cirilici v Novem Sadu), od
izdelave skupnega slovarja pa je leta 1970 hrvaska stran odstopila, predvsem zara-
di neupostevanja korpusa literarnih besedil v kajkavskem in ¢akavskem knjiznem
jeziku. Vse bolj se je kazalo, da skupni jezik ni enoten, kar so sredi Sestdesetih let
20. stoletja potrdile tudi Stevilne jezikoslovne razprave o jezikovnih variantah in
izrazih. Poleg vzhodne, beograjske (srbscina), in zahodne, zagrebske (hrvaséina),
se ponovno pojavi tudi tretja, sarajevska, ki ji pripade status izraza — bosanskoher-
cegovski knjiznojezikovni izraz (do oblikovanja skupne drzave leta 1918 bosanski
jezik), in pozneje Se ¢rnogorski izraz. S tem se utrdi policentri¢na standardizacija
srbohrvasgkega jezika. Hrvaski jezikoslovci so svoje nestrinjanje z obstojeco uni-
taristi¢no jezikovno politiko javno izrazili leta 1967 v Deklaraciji o poimenovanju
in poloZaju hrvaskega knjiznega jezika, s katero so zahtevali z zakonom dolo¢eno
enakopravnost §tirih knjiznih jezikov v drzavi: slovenséine, hrvaséine, srbs¢ine
in makedonscine, ter dosledno rabo hrvaskega knjiznega jezika v politicnem in
javnem zivljenju na Hrvaskem. Istega leta je Drustvo pisateljev Srbije objavilo
Predlog za razmisljanje, v katerem predlagajo, da naj se srb$¢ina in hrvas¢ina raz-
vijata samostojno, kot ostali jeziki v drzavi. Hkrati pa poudarjajo, da mora vsaka
socialisti¢na republika pripadnikom drugih narodov zagotoviti jezikovne pravice.
Obe akciji sta seveda izzvali burne reakcije tedanjih politi¢nih akterjev, vendar pa
sta odprli vrata jezikovnopolitiénim spremembam na republiski ravni v sedem-
desetih in osemdesetih letih 20. stoletja, ko je bila dovoljena javna raba tudi eno-
delnega poimenovanja, torej samo srbski jezik ali hrvaski jezik. Obenem so ti dve

desetletji zaznamovale §tevilne razprave o odnosu narod — politika — jezik, ne le
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na Hrvaskem, temve¢ v vseh jugoslovanskih republikah. Med drugim so potekale
tudi razprave o spornem statusu jezikovnega izraza v Bosni in Hercegovini, pri
Cemer sta med predlogi za njegovo standardizacijo prevladovala sporazumevalni
in teritorialni kriterij, ki pa ju je po razpadu skupne drzave povsem izrinil etni¢ni

kriterij.

Tretje poglavie z naslovom Formiranje zasebnih standardnih jezikov (Oblikovanje
samostojnih standardnih jezikov) se posveca obdobju po razpadu skupne drzave,
in sicer predvsem devetdesetim letom 20. stoletja, ko so se oblikovale samostojne
nacionalne drzave. Razpad skupne drzave se je mo¢no odrazil tudi v jeziku, kjer
prevlada njegova simbolna funkcija. V novonastalih drzavah namrec novi standar-
dni jeziki postanejo temeljni nosilci nacionalne identitete. V do tedaj prestizni sr-
bohrvas¢ini se izvajajo intenzivni procesi jezikovnega razdruzevanja, ki povzrocijo
nominalno smrt tega jezika, njegov status pa prevzemajo njegove variante in izrazi,
med letoma 1990 in 1993 hrvas¢ina na Hrvaskem, srb$¢ina v Srbiji ter bosansci-
na, hrvaséina in srb$¢ina v Bosni in Hercegovini, leta 2007 pa e ¢rnogorscina v
Crni gori. Spremembe statusa jezika so bile seveda pri¢akovane, vendar so povsod
tudi na novo vzpostavile odnos med jezikom, identiteto in narodom. Spremembe
v odnosu pa se ne odrazijo samo navznoter, v novonastalih drzavah, kjer v ospred-
je stopijo etni¢ne identitete in identitete posameznih nacionalnih jezikov, temveé
tudi navzven, v odnosu do drugih, $e posebej sosednih jezikov (npr. odnos med
hrva§éino in srbi¢ino ali ¢rnogordlino in srbscino itd.). Spreminjanju jezikovnega
statusa je sledilo tudi spreminjanje jezikovnega korpusa v novih standardnih jezi-
kih, saj postopki standardizacije v tem obdobju zasledujejo idejo oddaljevanja od
skupnega jezika, pogosto brez jezikoslovnih argumentov in brez druzbenega kon-
senza. Njihov glavni namen je predvsem utrjevanje nacionalnih identitet, zato so v
literaturi najpogosteje oznaceni kot nacionaliziranje jezika, jezikovni inZeniring ali

jezikovna restandardizacija.

Tako se je na Hrvaskem zalela rekonstrukcija hrvaske identitete, ki se je pogosto
gradila na razlikovanju od srbs¢ine. V hrvaskem jeziku sta bili jezikovnih novotarij
delezni predvsem dve jezikovni ravnini: leksikalna in pravopisna. Model hrvaskega
puristi¢nega jezikovnega nalrtovanja je predpisoval ,Cisti“ hrvaski jezik, brez ka-
kr$nih koli tujk, predvsem brez srbizmov. Zato je bila v tem ¢asu objavljena vrsta
razlikovnih slovarjev, slovarjev odve¢nih besed v hrvaséini, jezikovnih nasvetov ipd.
Glavni akterji hrvaske jezikovne politike vsiljujejo ideologizme, forsirajo hrvaski
novogovor, fetisizirajo nekatere besede in slovni¢ne oblike, ki se jim zdijo edine
pravilne in bolj$e od drugih, zato ker so ,bolj hrvaske®, ,samo nase® ali pa izbrane

po enem od nacel preskriptivizma — bolj je ,staro®, boljse je. Zanimivo je, da so
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zagovorniki posebne hrvaske identitete in identitete hrvaskega jezika na eni strani
poudarjali, da je bil hrvaski jezik ze v skupni drzavi poseben jezik s specifiénim in
prepoznavnim korpusom, kljub dejstvu, da je bil uradni jezik srbohrvas¢ina. Na
drugi strani pa so se celo nekateri vidnejsi jezikoslovci z objavljanjem $tevilnih je-
zikovnih priro¢nikov gorece zavzemali za spremembo korpusa jezika, ki je Ze imel

zgrajeno identiteto.

Za razliko od hrvas¢ine srbs¢ini v devetdesetih letih 20. stoletja ni bilo treba do-
kazovati ali braniti lastne identitete z distanciranjem od drugih jezikov, zato se
tudi jezikovni korpus ni bistveno spremenil. Vendar pa to ne pomeni, da se v Srbiji
jezik ni nacionaliziral. Leta 1998 je bil npr. v ¢asopisu Po/itika objavljen manifest
z naslovom Slovo o srpskom jeziku, ki je vznemiril tudi srbsko strokovno javnost. V
manifestu je namre¢ med drugim zapisano stalisce, da so vsi §tokavci Srbi, razliku-
jejo se le po veroizpovedi, in da so vsi njihovi jeziki samo variante srb$¢ine. Kljub
mnozi¢ni nakladi in prevodu v Sest jezikov je dokument kmalu potonil v pozabo.
Jezikovne spremembe so se pravzaprav precej bolj odrazile na pravopisni ravnini,
natanéneje pri pisavi. Cirilica je namrec z ustavo iz leta 2006 edina uradna pisava
v Srbiji (razen seveda na obmodjih, kjer Zivijo etni¢ne manjsine), s ¢imer se ukinja
enakopravnost obeh pisav, cirilice in latinice, ki je bila znacilna za srbski prostor v
20. stoletju, ko se je jezik razvijal v duhu jezikovnega zdruzevanja. Cirilica postane
nekaksna ,nacionalna svetinja“, ki jo ogroza predvsem (hrvagka) latinica, zato za

njeno ohranjanje skrbijo razli¢na drustva in institucije.

Precej bolj zapleteno je jezikovno vprasanje v Bosni in Hercegovini, na katerega in-
tenzivno vpliva zunajjezikovna stvarnost. Splosni okvirni sporazum za mir v Bosni in
Hercegovini iz leta 1995, ali krajse Daytonski sporazum, katerega del je tudi Ustava
Bosne in Hercegovine, namre¢ doloca enakopravnost vseh treh konstitutivnih naro-
dov (Bosnjakov, Hrvatov in Srbov), zato so v uradni rabi tudi trije jeziki: bosans¢ina,
hrva$¢ina in srb$¢ina. In vsak je izpostavljen svojemu nacionaliziranju in razliénim
jezikovnim manipulacijam. Pri tem je treba posebej poudariti nesoglasja med razlic¢-
nimi akterji jezikovne politike, ki se za hrvas¢ino in srb$¢ino $e vedno izvaja od zunaj,
na Hrvaskem in v Srbiji, kar pomeni, da bosanskohercegovski Hrvati in Srbi nimajo
ravno vpliva na njen razvoj. Najbolj nenavaden primer taksne jezikovne politike je
bil odlok leta 1993, ki je dolocal, da bodo prebivalci Republike Srbske v Bosni in
Hercegovini od tistega trenutka dalje uporabljali ekavski izgovor in ne ijekavskega,
kot je znacilno za vse govore v Bosni in Hercegovini. Odlok je bil preklican leta 1998,
ko je oblast prevzela druga politicna opcija. Zaradi neusklajenosti bosanskih jezi-
koslovcev pa se tudi standardizacija bosanskega jezika sooca s $tevilnimi vprasanji.

Seveda se enakopravnost vseh treh jezikov zagotavlja predvsem nominalno, s ¢imer
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so nacionalne politi¢ne elite povsem zadovoljne. Vprasanje pa je, kako jezikovna ena-
kopravnost deluje v praksi, npr. v javnih medijih, administraciji, izobrazevanju itd. Z
namenom zagotavljanja jezikovne enakopravnosti v $olah se je ponekod v Bosni in
Hercegovini izoblikoval poseben nacin organiziranja pouka, znan kot ,dve Soli pod
eno streho, kjer so otroci v razrede razporejeni glede na etni¢no pripadnost. V ne-
katerih primerih pouk poteka tudi ¢asovno lo¢eno, ponekod pa lo¢enost zagotavljajo
celo fiziéne ovire. Locevanje je podkrepljeno tudi s prilagojenimi vsebinami, pred-
vsem pri pouku knjizevnosti, zgodovine itd. ter posledi¢no celotne kulture, vse pod
pretvezo varovanja jezikovnih pravic otrok. Kljub protestom uéencev, prizadevanjem
Stevilnih domacih in mednarodnih organizacij ter razli¢nim pravnim dokumentom,
ki zagotavljajo odpravo enonacionalnih $ol, taksna praksa po treh desetletjih $e ob-
staja. Vendar pa ,glas mladih® in simbolno ,podiranje ograj, ki so postale zas¢itni
znak za etni¢no razdeljenost v izobrazevanju, po¢asi odpirajo vrata druga¢nim izo-
brazevalnim modelom.

Crnogorski jezik postane uradni jezik Sele z ustavo leta 2007, po dolgotrajnih pri-
zadevanjih za samostojnost Crne gore in samostojni ¢rnogorski jezik ter leto dni
po razglasitvi neodvisne Crne gore. Zaletno fazo ¢rnogorske jezikovne politike je
zaznamovalo naértovanje statusa, kjer je bila glavna tekmica ¢rnogors¢ini do tedaj
prestizna srb$¢ina, od leta 2008 pa je v ospredju nacrtovanje korpusa, ki tudi ne
poteka brez tezav. Glede na to, da gre ¢rnogorséina prvi¢ skozi proces jezikovne
standardizacije, je temeljno vprasanje, na kateri osnovi standardizirati jezik. Pri tem
sta se izoblikovala dva diametralno nasprotna koncepta. Na eni strani je zmernejsa
skupina, ki za osnovo standardnemu jeziku predlaga ¢rnogorski jezikovni izraz
nekdanje policentri¢ne srbohrvaséine z ve¢ kot stoletno tradicijo. Na drugi strani
pa radikalnejsa skupina, ki je imela vrsto let tudi popolno politi¢no podporo, teme-
lje standardizacije vidi v jeziku stare ¢rnogorske knjizevnosti predvsem iz 18.in 19.
stoletja in v tem smislu uvaja razli¢ne jezikovne spremembe tudi v samo strukturo
¢rnogorscine, npr. dva nova grafema § i Z, nadalje na leksikalni ravnini z uvajanjem
arhaizmov in dialektizmov, na pravopisni ravnini s forsiranjem latinice namesto
prej dominantne cirilice itd. Nasprotna koncepta jezikovne standardizacije kot tudi
nesporazumi med akterji jezikovne politike so se odrazili pri vseh doslej izdanih
priro¢nikih, saj so se tako ob izdaji pravopisa in slovnice kot tudi slovarja ¢rnogor-
skega jezika vnele burne razprave. Pri tem se v vseh normativnih priro¢nikih pa
tudi v izobrazevanju in medijih neenotno pojavljata obe pravopisni razli¢ici, tako
jotirana kot nejotirana. Politizacija jezikovnega vprasanja ter izenacevanje jezikov-
ne identitete z etni¢no oz. nacionalno ne prispeva k resevanju stevilnih odprtih
vpra$anj jezikovnega nalrtovanja ¢rnogorskega standardnega jezika. Se vedno paje
pere¢ tudi status srbskega jezika.
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CCprav so se v novem tisoCletju strasti glede novonastalih standardnih jezikov v
osrednjejuznoslovanskem prostoru precej umirile, obdobje intenzivnih, pogosto
tudi vsiljenih jezikovnih sprememb ni potonilo v pozabo. V Eetrtem poglavju z na-
slovom Hrvatski, srpski, bosanski i crnogorski jezik danas i ubuduce (Hrvaski, srbski,
bosanski in ¢érnogorski jezik danes in v prihodnje) se osredotocava na razvoj novo-
nastalih standardnih jezikov v zadnjem desetletju in njihovi prihodnji perspektivi.
Najprej prikazeva trenutno stanje, potem pa v drugem delu smernice na podrocju
jezikovne politike, jezikovnega nalrtovanja in standardizacije vseh $tirih jezikov,
kot se kazejo v intervjujih, v katerih so sodelovali $tevilni jezikoslovci s tega pro-
stora. Razli¢ne neustrezne jezikovne prakse, pri katerih so glavni akterji jezikovne
politike pogosto manipulirali z jezikom in ga izrabljali v politi¢ne namene in ki so
ponekod $e zelo Zive, so leta 2016 spodbudile javno razpravo o jezikovnih vpra-
Sanjih, ki je potekala v okviru konferenc z naslovom Jeziki in nacionalizmi. Med
drugim se je razpravljalo o poimenovanju jezika oz. jezikov in njihovi standardi-
zaciji. V ospredju je bilo predvsem vprasanje, ali so hrva$¢ina, srb$¢ina, bosans¢ina
in ¢rnogorscina §tirje samostojni jeziki ali gre za en policentri¢ni jezik. Odgovor
na to vprasanje ni enovit, saj lahko problem opazujemo iz razli¢nih zornih kotov.
Ce damo prednost jezikovnemu sistemu in sporazumevalni funkeciji jezika, gre za
en standardni jezik z nacionalnimi variantami; ¢e damo prednost simbolni funkciji
jezika, so vsi $tirje jeziki samostojni standardni jeziki, ki simbolizirajo nacionalne
identitete novonastalih drzav; in ¢e damo prednost druzbeni oz. psiholoski funkciji
jezika, je jezikov toliko, kolikor je jezikovnih identitet med samimi govorci. Kakor-
koli, dejstvo je, da teoreti¢ne razprave o tem, ali gre za en ali $tiri standardne jezike,
za samo jezikovno rabo nimajo pretiranega pomena. Na konferencah je potekala
tudi razprava o nacionalisti¢nih jezikovnih politikah, ki so se odrazile v razli¢nih,
pogosto vsiljenih jezikovnih spremembah, kot tudi o ideologiji standardnega jezi-
ka, ki jo producirajo razli¢ne druzbene avtoritete, saj poveli¢evanje standardnega

jezika kot edinega pravilnega vodi v jezikovno diskriminacijo.

Nekaj mesecev po zakljucku celotnega cikla konferenc so organizatorji objavili De-
klaracijo u skupnem jeziku (2017), s katero so tudi v obliki formalnega dokumenta
hoteli opozoriti na negativne druzbene, kulturne in ekonomske posledice aktualnih
jezikovnih politik v novonastalih drzavah ter spodbuditi prenehanje vrste negativnih
praks, ki so jih vzpostavile nacional(isti¢)ne jezikovne politike. Deklaracija je vzbu-
dila velik interes javnosti, seveda pa je izzvala tudi burne (formalne in neformalne)
reakcije v celotni regiji. Najbolj negativne so bile na Hrvaskem, nekoliko manj v Sr-
biji, érnogorska javnost se ni posebej odzvala, najbolj pozitivne pa so bile v Bosni in
Hercegovini. To niti ne preseneca, saj se pravzaprav vedji del negativnih praks, ki so

omenjene v dokumentu, nanasa prav na to drzavo. Deklaracija je seveda dobrodosla
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v smislu opozarjanja na negativne posledice jezikovnih politik, ki so se izoblikovale v
¢asu razpada srbohrvas¢ine in oblikovanja samostojnih standardnih jezikov. Vendar
pa je treba poudariti, da teoreti¢na izhodis¢a dokumenta ne odrazajo ravno trenutne
jezikovne situacije. Poleg Stevilnih vprasanj jezikovne standardizacije je temeljni pro-
blem tudi poimenovanje skupni jezik, ki, ¢eprav nikjer ni eksplicitno omenjen, obuja
idejo o skupnem srbohrvaskem jeziku. Pri tem pa se nekako pozablja, da mora pri
jezikovni standardizaciji oz. pri oblikovanju jezikovnega statusa in korpusa v druzbi
obstajati druzbeni konsenz. Zdi se, da trideset let po razpadu skupne drzave po-
imenovanje jezika v ve¢ini novonastalih drzav ni vprasljivo in ideja o skupnem po-
licentri¢nem standardnem jeziku pomeni korak nazaj v jezikovno standardizacijo,
ki v preteklosti ni bila ravno uspesna. Res, da je Deklaracija opozorila na neustrezne
jezikovne politike v regiji, vendar hkrati podaja dokon¢na mnenja in resitve, ki ne
spodbujajo dialoga, kar je zagotovo eden od razlogov, da je bila hitro pozabljena. S
tem se je tudi ponovno potrdilo, da mora biti jezikovna politika vkljucujoca in da
mora jezikovna standardizacija izhajati iz jezikovne prakse in ne iz mnenj pooblasce-

nih posameznikov, ki imajo trenutno mo¢.

Glede na podatke, ki sva jih leta 2019 pridobili s pisnimi intervjuji z jezikoslovci,
ki delujejo v razli¢nih znanstvenoraziskovalnih institucijah osrednjejuznoslovan-
skega prostora, lahko sklenemo, da se jezikovne politike v vseh $tirih novonastalih
drzavah v zadnjem desetletju srecujejo s podobnimi vprasanji. Kot posebej pere-
e se kaze vprasanje statusa vecinskega jezika v druzbi. Seveda je status jezikov
formalno-pravno zagotovljen, izpostavlja pa se predvsem pomanjkanje zavesti pri
govorcih o pomembnosti poznavanja lastnega jezika na vseh jezikovnih ravninah
in v kontekstu vecfunkeijskosti standardnega jezika. To se e posebej kaze v me-
dijskem diskurzu, zato mnogi menijo, da je ena pomembnejsih nalog jezikovne
politike skrb za jezikovno kulturo. Manj soglasja je pri metodah standardizacije in
normiranja jezika, saj se kazeta dva diametralno nasprotna pogleda: na eni strani
tradicionalnejsi pogled na jezikovno politiko, ki temelji na predpisovanju, na drugi
pa jezikovna politika, ki se zavzema za enakopravnost vseh idiomov, jezikovno
svobodo, toleranco ipd. S tem je povezano tudi vprasanje statusa vecinskega jezika
v izobrazevanju. Na podro¢ju izobrazevalne jezikovne politike jezikoslovci pogosto
poudarjajo vlogo izobrazevalnega sistema pri implementaciji jezikovne norme jezi-
ka izobrazevanja. Za vi§jo raven jezikovne kulture predlagajo ve¢ji nabor ur prvega
jezika na osnovnosolski in srednjesolski ravni ter uvajanje predmeta standardni je-
zik na fakultetni ravni. Pri tem se pogosto pozablja, da prvi jezik ne pomeni nujno
tudi jezika izobrazevanja. Tretje je vpradanje statusa vecinskega jezika v primerjavi
z jeziki drugih jezikovnih skupnosti tako v lokalnem kot regionalnem in evrop-

skem kontekstu. Vecina jezikoslovcev poudarja pomembnost odpravljanja vseh
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jezikovnih nacionalizmov in izkori§¢anja jezika v politiéne namene ter v ospredje
postavlja jezikovno strpnost in enakopravnost jezikov vseh entitet, manjsin, posa-
meznikov itd., ki Zivijo v posamezni drzavi. V tem smislu bi bilo v prihodnje treba
posebno pozornost nameniti oblikovanju nediskriminatornih smernic oblikovanja
jezikovne politike. Seveda pa ima vsaka od novonastalih drzav tudi specifi¢ne pro-
bleme pri oblikovanju jezikovne politike, kot je npr. diskriminacija in segregacija
v izobrazevanju, kratenje jezikovnih pravic Bosnjakov in nezmoznost oblikovanja
enotne jezikovne politike v Bosni in Hercegovini ali pa nasprotujoca si mnenja o
osnovi standardnega jezika, ki bi bila sprejemljiva za vse govorce, in tezave s po-

imenovanjem jezika in uénega predmeta v Crni gori.

Iz intervjujev pa je mogoce razbrati Se nekaj klju¢nih pomanjkljivosti jezikovnih
politik. Najbolj pereca je zagotovo pomanjkanje dialoga med strokovnjaki, ki so-
delujejo pri oblikovanju in izvajanju jezikovne politike, tj. med jezikoslovci kot
tudi med razli¢nimi institucijami (univerze, ministrstva, sveti, odbori ipd.), v¢asih
celo znotraj ene institucije. Manjka tudi izmenjava izkusenj med akterji jezikovne
politike, tako na drzavni ravni kot tudi v regiji, saj se jezikoslovci, kot smo lahko
videli, pri jezikovni standardizaciji in normiranju srecujejo s podobnimi vprasanji.
Predvsem pa je treba opozoriti na zanemarjeno vlogo jezikovne skupnosti. O ra-
zvoju posameznih standardnih jezikov in njihovem normiranju namre¢ nikakor ne
bi smela odlo¢ati samo ta ali ona politi¢na opcija ali vlada, temve¢ predvsem jezi-
kovna skupnost. Precej jezikoslovcev se v tem smislu zavzema za drugacen koncept

jezikovne politike, tj. »od spodaj navzgor« in ne obratno.

Kot re€eno, v osrednjejuznoslovanskem prostoru jezik $e vedno vzbuja mocne ¢u-
stvene reakcije, ni le orodje za sporazumevanje, temve¢ tudi orodje za izrazanje
etni¢ne pripadnosti in pogosto celo politi¢ne opredelitve. To pa se lahko spremeni

le z oblikovanjem premisljenih, vkljucujocih jezikovnih politik.
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Summary

'The monograph The Language formation and its dissolution: from Serbo-Croatian to
Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin, which is aimed at the Slavic and broader
linguistic and humanistic public, particularly to the students of Slavic languages, in
Slovenia and abroad, is the result of a long-standing study following the develop-
ment of language standardisation in the South-Central Slavic area. The research took
place within many bilateral projects and in cooperation with linguists from the newly
established countries of former Yugoslavia. Some findings of the study in linguis-
tic planning and linguistic policies of the newly established standard languages were
presented at a 2009 conference and published in the monograph Between politics and
reality: the linguistic situation in newly established countries of former Yugoslavia, which
we put together for the 90" anniversary of the Faculty of Arts, University of Ljubljana,
along with our colleague Vojko Gorjanc (see Pozgaj Hadzi, Balazic Bulc and Gor-
janc, 2009), and in the monograph Language between linguistics and politics (see Pozgaj
Hadzi, 2013) published in Belgrade by the Biblioteka XX veka publishing house.

'The present monograph attempts to cover the story of linguistic standardisation in
the South-Central Slavic area, based on the methodological premises of diachronic
and synchronic socio-linguistic analysis, which we have followed from the forma-
tion of common language, all the way to its nominal death and the formation of
new standard languages on the same linguistic base. In this context, we observe a
continuous transition from the ideology of linguistic unification, which lasted, with
some interruptions, from the mid-19" century until the 1990s, to the ideology of lin-
guistic dissolution that was caused by the enforced common, supranational linguistic

identity on one side, and by the socio-political changes since 1990 on the other side.

The introductory definition of fundamental theoretical concepts underlying our
discussion on individual issues is followed by the chapter From the idea of the com-
mon language to its standardisation. This chapter covers the period from the 19
century, when the idea of creating a common literary language appears in docu-
ments, until the until the nominal death of the language at the break-up of the
common state in 1991. This was a time of many tensions among the linguists,
particularly over the process of standardisation. One of the fundamental issues re-
volved around the question of whether to standardise Serbo-Croatian as an auton-
omous language (monocentric approach) or to standardise its variants (polycentric
approach). First, we attempt to briefly outline the historical and political circum-
stances in the South-Central Slavic area in the 19" century, when the awakening
of national consciousness and national revival brings about a process of linguistic

standardisation of most European national languages. Thus, along with the idea of
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the creation of a common South Slavic community, the idea of a common liter-
ary language of Croats and Serbs also appears and is documented in 1850 in the
Vienna Literary Agreement (Dunajski knjizevni dogovor). Following the example
of linguistic reforms by Vuk S. Karadzi¢, the common literary language was meant
to be based on the Shtokavian language, which, unlike the other dialect groups
(Chakavian, Kajkavian and Torlakian), encompasses all parts of the Central-South
Slavic area. This marks a new, common linguistic path, a break from the tradition
for both the Croats and the Serbs. Namely, in Croatia, the indigenous standard
languages, except Shtokavian, were Chakavian and Kajkavian, while in Serbia, it
was Slaveno-Serbian or its variations. It is therefore not surprising that the Agree-
ment was not initially accepted in Croatia, where the Illyrian concept of uniting all
the South Slavs still prevailed, or in Serbia, where the conservative environment
did not accept reforms by Karadzi¢; but eventually, the idea of a common literary
language did come to life. Interestingly, the language in the document was not
named, but the two-part name: Serbo-Croatian, which had already been suggested
by foreign philologists in the first half of the 19™ century, was gradually adopted.

The idea of uniting all South Slavs in a common state was put into action in
1918 with the establishment of the State of Slovenes, Croats and Serbs, later the
Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes and from 1929 the Kingdom of Yugo-
slavia. Unitarian state policy, which was based on the creation of a supranational
state, adopted the idea of linguistic unification of all three constitutional entities,
which was reflected in the renaming of the language: Serbo-Croatian-Slovenian.
However, linguistic standardisation took place separately for Serbo-Croatian and
for Slovenian, while the state administration and army forces favoured the Serbian
language with Ekavian pronunciation. Linguistic relations in the Serbo-Croatian
language were further aggravated by the issue of orthography, particularly with the
publication of the ,agreed upon® (but in fact enforced) orthography in 1923 that
was later joined by the ,agreed upon secondary school terminology,“ which caused
a stir among Croatian linguists due to the fact that it ignored the terminology of
Croatian tradition. After the assassination of king Aleksander Karadordevi¢ in
1934, his successors broke from the idea of creating the supranational state and
there followed a period of more relaxed and inclusive linguistic policy implement-

ed within individual provinces.

'The situation changed dramatically in 1941, when the Independent State of Cro-
atia was formed in Croatia and Bosnia and Herzegovina. The latter completely
withdrew from Yugoslavian unitarism, turned toward a directive (state) language

policy and declared the Croatian language an autonomous language, based on the
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Shtokavian base and etymological, or rather, morphophonological, orthography.
According to the national policy, this language was not identical to any other lan-
guage, nor was it a dialect of any other language. At the same time, a different
language policy was formed in the national liberation movement. The Decree on
the publication of decrees and proclamations of the Anti-Fascist Council of National
Liberation of Yugoslavia, its Presidium and National Committee in Serbian, Croatian,
Slovenian and Macedonian, clearly stated that the four constitutive languages of the
future common state of Yugoslavia: Serbian, Croatian, Slovenian and Macedonian,
were to be treated on equal terms. However, shortly after WWII, during the time
of the Federative People’s Republic of Yugoslavia, the idea of linguistic unification
of the languages of the Central-South Slavic area was revived. In 1954, Croatian
and Serbian linguists signed the Novi Sad Agreement, which regulated issues of the
common Serbo-Croatian language: in addition to a two-part name, there were also
two pronunciations (Ekavian and Ijekavian) and two scripts (Latin and Cyrillic).
However, it soon became clear that linguistic unification was a tough nut to crack.
First, disagreements regarding the name of the language (Serbocroatian, Croa-
tianserbian) and various spelling options (Serbocroatian, Serbo-Croatian, Serbian
and Croatian) appeared, while later, there were disagreements about the develop-
ment of common orthography, a dictionary, terminology, etc. In 1960, a common
orthography was published (in the Latin alphabet in Zagreb and in the Cyrillic
alphabet in Novi Sad), but in 1970, the Croatian side withdrew from compil-
ing a common dictionary particularly because the corpus of literary texts in the
Kajkavian and Chakavian standard languages had not been taken into account. It
became increasingly apparent that the common language was not uniform. This
was confirmed in the mid-1960s via a number of linguistic debates on linguistic
variants and expressions. In addition to the Eastern variant, Belgrade (Serbian),
and the Western variant, Zagreb (Croatian), a third one, Sarajevo, reappeared and
was given a status of expression — the Bosnian-Herzegovinian standard linguistic
expression (Bosnian, until the formation of the common state in 1918), and then
the Montenegrin expression were both added later. This reinforced the polycen-
tric standardisation of the Serbo-Croatian language. Croatian linguists publicly
expressed their disagreement with the unitarist language policy in 1967 in the
Declaration on the Name and Position of the Croatian Standard Language, which de-
manded the statutory equality of the country’s four standard languages, i.e., Slo-
venian, Croatian, Serbian and Macedonian, and a consistent use of the Croatian
standard language in Croatian political and public life. The same year, the As-
sociation of Writers of Serbia published 4 Proposal for Reflection suggesting that
the Serbian and the Croatian languages should develop independently, like the
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other languages in the country. At the same time, they stressed that each social-
ist republic should guarantee linguistic rights to members of other nations. Both
documents, of course, provoked violent reactions on the part of political actors
of the time, but it opened the door to linguistic policy changes at the republican
level in the 1970s and 1980s, when the public use of one-part designations was
allowed, i.e. only Serbian or Croatian. In addition, these two decades were marked
by numerous debates on the relationship between nations — politics — language,
not only in Croatia, but in all of the Yugoslav republics. Among other things, there
were debates on the controversial status of linguistic expression in Bosnia and
Herzegovina, with communication and territorial criteria dominating among the
proposals for its standardisation, which were, after the break-up of the common

state, completely replaced by the ethnic criterion.

'The third chapter, titled The Formation of autonomous standard languages is dedi-
cated to the period following the break-up of the common state, predominantly
the 1990s, when the independent national states were formed. The break-up of the
common state was heavily reflected in the language, where its symbolic function
was put at the foreground. In the newly established states, namely, the new stand-
ard languages became the fundamental pillars of national identity. Within the then
prestigious Serbo-Croatian language, the intensive process of linguistic fragmen-
tation was carried out leading to the nominal death of the language. Between 1990
and 1993, its status was taken over by its variants and expressions, the Croatian
language in Croatia, the Serbian in Serbia, Bosnian, Croatian and Serbian in Bos-
nia and Herzegovina, and in 2007, Montenegrin in Montenegro. The changes in
the status of the languages were, of course, expected, but they also set the relation-
ship between the language, the identity and the nation anew. However, the changes
in the relationship between languages were not only reflected within the newly
established countries, which put national identity and the identity of particular
languages at the forefront, but also outside those countries, in relation to others,
particularly neighbouring languages (e.g. the relationship between Croatian and
Serbian or Montenegrin and Serbian, etc.). The changes in linguistic status was
followed by the changes in linguistic corpus of the new standard languages, since
the processes of standardisation in that period followed the idea of distancing from
the common language, often with no linguistic arguments and no social consensus.
The main purpose was to strengthen the national identity and so are marked in
the literature as nationalisation of the language, linguistic engineering or linguistic
re-standardisation. Thus, in Croatia, there began a reconstruction of the Croatian

identity based on its distinction from Serbian.
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In the Croatian language, the linguistic innovations were mainly concentrated on
two linguistic levels: the lexical and the orthographic. The model of Croatian purist
linguistic planning prescribed ,pure® Croatian language, free of any foreign lan-
guages, particularly Serbianisms. During that time, this was the reason that a num-
ber of distinctive dictionaries were published, including dictionaries of redundant
words in Croatian, linguistic tips and similar. The main actors in Croatian language
policy imposed ideologisms, favoured Croatian newspeak, fetishised some words
and grammatical forms that they considered to be the only correct ones and better
than others, because they were ,more Croatian®, ,only ours®, or were chosen ac-
cording to one of the principles of prescriptivism — the ,,older” the better. Interest-
ingly, on the one hand, advocates of a distinct Croatian identity and the identity of
the Croatian language highlighted that the Croatian language was already a dis-
tinct language in the former common state, with a specific and recognisable corpus,
despite the fact that the official language was Serbo-Croatian. On the other hand,
in publications of numerous language manuals, some of the prominent linguists
fervently advocated for a change in the corpus of the language, which already had
an established identity.

'The Serbian language, in contrast to the Croatian, did not need to prove or defend
its identity by distancing itself from other languages in the 1990s, and for this
reason, the linguistic corpus did not change in any meaningful way. However, this
does not mean that the language in Serbia was not nationalised. For instance, in
1998, the newspaper Politika published a manifest 7be Declaration about the Ser-
bian Language, which alarmed the Serbian expert public. Among other things,
the manifest stated that all Shtokavians were Serbs, they differed only in their
religion, and that all their languages were simply variants of Serbian. Despite mas-
sive circulation and translation into six languages, the document soon faded into
obscurity. In fact, the linguistic changes reflected more at the level of spelling and,
more specifically, in writing. The 2006 Constitution makes the Cyrillic alphabet
the only official script in Serbia (except, of course, in areas populated by ethnic mi-
norities), thus abolishing the equality of the two scripts, Cyrillic and Latin, which
was characteristic of the Serbian area in the 20™ century, when the language de-
veloped in the spirit of linguistic integration. The Cyrillic alphabet became a kind
of ,national sacred thing*, threatened above all by the Latin (Croatian) alphabet,

therefore various associations and institutions worked to preserve it.

However, the language issue in Bosnia and Herzegovina is much more complex and
is highly influenced by the extra-linguistic reality. The General Framework Agree-
ment for Peace in Bosnia and Herzegovina (1995) or, briefly, the Dayton Agreement,
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of which the Constitution of Bosnia and Herzegovina is a part, provides the equal-
ity of all three constituent nations (the Bosniaks, the Croats and the Serbs), there-
fore, three languages are in official use: Bosnian, Croatian and Serbian. Each of
them is exposed to its nationalisation and diverse linguistic manipulations. Here,
it should be highlighted that disagreements among various language policy actors
were implemented from abroad, from Croatia and Serbia, meaning that when it
comes to the two languages, Bosnian-Herzegovinian Croats and Serbs do not have
any apparent influence on their development. The most unusual instance of such
language policy was a decree in 1993 that stipulated that the inhabitants of the Re-
public Srpska in Bosnia and Herzegovina would use the Ekavian, rather than the
Ijekavian pronunciation, as is characteristic of all the dialects spoken in the region.
The decree was revoked in 1998, when another political party came into power.
On the other side, the lack of harmonisation among Bosnian linguists also raised
a number of issues for the standardisation of the Bosnian language. Of course, the
equality of the three languages is guaranteed in a primarily nominal way, to the sat-
isfaction of the national political elites. But the question is how linguistic equality
works in practice, e.g., in the public media, administration, education, etc. In order
to provide linguistic equality in schools, in some places in Bosnia and Herzegovina,
a particular way of organising classes has emerged. It is known as ,two schools
under the same roof* where children are placed in classes according to their eth-
nicity. In some cases, classes are also separated by time and, in others, even by
physical barriers. Separation is also reinforced by adapting the content of lessons,
in particular in teaching literature, history, etc., and consequently, in culture as a
whole, all under the guise of protecting children’s linguistic rights. Despite protests
by pupils, the efforts of numerous national and international organisations and
a series of legal documents guaranteeing the abolition of mononational schools,
the practice still persists after three decades. However, the ,voice of youth and
the symbolic ,breaking down of fences“ that have become the hallmark of ethnic

division in education are slowly opening the door to diverse educational models.

Montenegrin became the official language with the Constitution in 2007, after
a long struggle for Montenegrin independence and for an autonomous Monte-
negrin language, and a year after the declaration of Montenegro’s independence.
'The initial phase of Montenegrin language policy was marked by status planning,
during which the main rival to Montenegrin was the then prestigious Serbian
language, but since 2008, the focus has shifted to corpus planning, which has not
been going smoothly. Given that Montenegrin is going through a process of lin-
guistic standardisation for the first time, the fundamental issue is on what basis

they should standardise the language. Two diametrically opposed concepts have
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emerged. On one hand, the more moderate group, which suggests as the basis for
a standard language the Montenegrin linguistic expression of the former polycen-
tric Serbo-Croatian language, with a tradition of more than a century. On the
other hand, the more radical group, which used to have full political support for
many years, sees the basis of standardisation in the language of old Montenegrin
literature, predominantly from the 18* and 19" centuries, and therefore introduces
various linguistic changes that involve the very structure of Montenegrin, e.g. by
introducing two new graphemes § and £, further on the lexical level by introduc-
ing archaisms and dialectisms, on the orthographic level by favouring the Latin
alphabet instead of the previously dominant Cyrillic alphabet, etc. The opposing
concepts of language standardisation, as well as the disagreements between lan-
guage policy actors, have been reflected in all the manuals published so far, with
the publication of orthography and grammar, as well as the dictionary of Monte-
negrin language having sparked heated debates. In all normative manuals, as well
as in education and media, the two spelling variants, both with and without jota-
tion appear, but are not uniform. The politicisation of this linguistic issue and the
equation of linguistic identity with ethnic or national identity does not contribute
to resolving the many open issues in the linguistic planning of a Montenegrin

standard language.

Although the new millennium has seen a considerable appeasement of passions
about the newly emerging standard languages in the Central-South Slavic area,
the period of intense, often imposed linguistic change has not been forgotten. The
fourth chapter, titled Zhe Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin language now
and in the future is focused on the development of the newly emerging standard
languages over the last decade and their future prospects. First, the current state
of each language is presented, followed in the second section by the guidelines
in the area of linguistic policy, linguistic planning and standardisation of all four
languages as they are manifested in the interviews that were conducted with nu-
merous linguists from this area. Various inadequate linguistic practices in which
the language policy actors often manipulated the language and used it for political
purposes and are now, in some places still very much alive, encouraged a public
debate in 2016 on linguistic issues, which took place at the conferences Languages
and Nationalisms. Among other things, the debate revolved around the names of
languages or languages and their standardisation. The issue at the forefront was
whether Croatian, Serbian, Bosnian and Montenegrin were four autonomous lan-
guages or rather one polycentric language. The answer to this question is not uni-
form, since the problem can be observed from various perspectives. If priority is

given to the linguistic system and the communicative function of language, there
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is one standard language with national variants; if priority is given to the sym-
bolic function of language, all four languages are standard languages in their own
right, symbolising the national identities of the newly established countries; and
if priority is given to the social or psychological function of language, there are as
many languages as there are linguistic identities among the speakers themselves.
Either way, the fact is that theoretical debates about whether there are one or four
standard languages are not relevant to language use. The conferences mentioned
above also discussed nationalist language policies, which have resulted in various,
often imposed, language changes, as well as standard language ideology produced
by various social authorities, since the glorification of a standard language as the

only correct one leads to linguistic discrimination.

A few months after the end of the whole series of conferences, the organisers
published the Declaration on a Common Language (2017), which, as a formal docu-
ment, aimed to draw attention to the negative social, cultural and economic conse-
quences of the current language policies in the newly independent countries, and
to encourage the cessation of a number of negative practices established by nation-
alist language policies. The Declaration has provoked a great deal of public interest
and, of course, strong reactions (formal and informal) throughout the region. The
most negative reactions were in Croatia, with somewhat less severe reactions in
Serbia, the Montenegrin public did not react particularly well, while the most
positive reactions were in Bosnia and Herzegovina, which is not surprising, since
the majority of the negative practices mentioned in the document referred to this
country. The Declaration is of course welcome in terms of drawing attention to the
negative consequences of the language policies that were shaped during the break-
up of the Serbo-Croatian language and the creation of autonomous standard lan-
guages. However, it should be highlighted that the theoretical premises of the
document do not exactly reflect the current linguistic situation. In addition to the
many issues of linguistic standardisation, there is also the fundamental problem
of the denomination of a common language, which, although nowhere explicitly
mentioned, perpetuates the idea of a common Serbo-Croatian language. However,
it is somehow forgotten that there should be a social consensus in society when it
comes to linguistic standardisation or the creation of a linguistic status and cor-
pus. It seems that three decades after the break-up of the common state, language
naming in most of the newly established countries is a non-issue and the idea of a
common polycentric standard language is a step backwards in linguistic standardi-
sation, which has not been very successful in the past. It is true that the Declara-
tion drew attention to inadequate language policies in the region, but at the same

time, it provided definitive opinions and solutions that did not encourage dialogue,
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which is surely one of the reasons why it was quickly forgotten. It also reaffirmed
that language policy must be inclusive and that language standardisation must be
based on linguistic practice and not on the opinions of mandated individuals who

currently hold power.

Based on the data that was gathered in 2019 through written interviews with
linguists working in various research institutions in the Central-South Slavic area,
it can be concluded that language policies in all four of the newly established
countries are currently tackling similar issues. The issue of majority language status
is particularly pressing. Of course, the status of languages is formally and legally
guaranteed, but the lack of awareness among speakers of the importance of know-
ing their own language at all linguistic levels and in the context of the multi-
functionality of a standard language is highlighted. This is particularly evident in
media discourse, which is why many consider language culture to be one of the
most important tasks of language policy. There is less agreement on the methods
of standardisation and normalisation of language, as two diametrically opposed
views are seen: on the one hand, a more traditional view of language policy based
on prescription, and on the other, a language policy that advocates equality for all
idioms, linguistic freedom, tolerance and similar. Related to this is the issue of the
status of the majority language in education. In the field of educational language
policy, linguists often emphasise the role of the education system in implementing
the linguistic norm of the language of education. They suggest a greater range of
first language classes at the primary and secondary levels and the introduction of
a standard language course at post-secondary level to raise the level of language
culture. It is often forgotten that the first language is not necessarily the same
as the language of education. The third issue is that of the status of the majority
language in relation to the languages of other linguistic communities in the local,
regional and European context. Most linguists stress the importance of eliminat-
ing all linguistic nationalism and the exploitation of language for political purposes
and emphasise linguistic tolerance and the equal status of languages of all entities,
minorities, individuals, etc., living in a country. In this context, special attention
should be paid in future to the formulation of non-discriminatory guidelines for
language policymaking. Of course, each of the newly established countries also
faces specific problems in language policymaking, such as discrimination and seg-
regation in education, the denial of linguistic rights to Bosniaks and the inability
to develop a uniform language policy in Bosnia and Herzegovina. They also face
conflicting views on the basis of a standard language acceptable to all speakers and
the problems associated with naming the language and naming the first language

school subject in Montenegro.
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However, the interviews also reveal some key weaknesses in language policies. The
most acute is certainly the lack of dialogue between the professionals involved in
the formulation and implementation of language policy, i.e., between linguists,
as well as between various institutions (universities, ministries, councils, com-
mittees, etc.), and sometimes even within a single institution. There is also a lack
of exchange of experience between language policy actors, both at the national
and regional levels, since, as we have seen, linguists face similar issues in language
standardisation and normalisation. Above all, the neglected role of the linguistic
community should be highlighted. The development of individual standard lan-
guages and their normalisation should by no means be decided solely by any spe-
cific political party or government, but mainly by the linguistic community. In this
context, a number of linguists advocate for a different concept of language policy,

ie., “bottom-up” rather than the other way round.

Therefore, as has been mentioned, in the Central-South Slavic area, language still
evokes strong emotional reactions. It is not only a tool of communication, but also
a tool of expressing national origin and often even political orientation. This can

only change through the development of thoughtful, inclusive language policies.
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