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Archiv fiir slavische Philologie, XVIL Band, 3. und 4. Heft, prinaia lete
razprave: Olaf Brock, Zum Kleinrussischen in Ungarn, — W, Zstrin, Beitrige zur
griech -slav. Chronographie. ,— V. Oblak, Einige Capitel aus der bulgarischen Gram-
matik. Pisatelj nadaljuje in konfuje svojo razpravo o glasovih w, zlogotvornem Ju in ru,
o kousonantizmu, praslovanskih # in 47, o /u epentetskem, o meni glasov ¢ in ¢, 0 de-
klinaciji in konjugaciji. — &, Abick¢, Der Angrifi der Bulgaren auf Coustantinopel im
Jahre 896 v, Chr, — Rudolf Meringer, Ein altlettisches Vaterunser, — Milorad Medini,
Vetraniés Pelegrin, — /. Bogdan, Eine bulgarische Urkunde des Caren loan Sracimir,
— A, Briickner, Polonica. Ocena razli¢nih poljskih publikacij. — Xl Ruvarac, Kleinig-
keiten zur Geschichte der Balkanhalbinsel. V oddelku  Kritischer Angeiger' in ,Biblio-
graphisches' naznanjeno in ocenjeno je veliko Stevilo knjig. Slovencev se tileta
dve oceni V. Oblaka, Prva oznanja knjigo: Ljapunovw B, M, Kratkij obzore
glavn@jiihe javlenij slovénskoj (horutanskoj) literatury vmésté sv vvedeniems obs otuwo-
seniji slovEnskago jazyka kv staro-slovjanskomu i drugimu slovanskims. (Poseben odtisek
iz Zapiskov imperatorskago Harszkov. universit, I. 1893, 8% 23 str) Ocenjevatelj izvaja
glede na razmerje slovenitine k ostalim juinoslovanskim naretjem iste misli, katere je
Jagi¢ obiirno razloiil v svoji razpravi ,Ein Kapitel aus der Geschichte der siidsl. Spra-
chen*, Stara slovendtina je bila po njegovem mmnenju unarodni govor v Macedoniji. Slo-
venska varelja so bila Ze v 15. stoletju ista, kaker Jandanes; ali tudi Ze v 10, stol, je
bila tako imenovana nova slovenidina razcepljena v ved naredij, Stara slovenitina je
moduo vplivala na jezik brizinskil spomenikov, V drugi recenziji govori o ,Staroslovenski
ditanki za vidje razrede srednjih Sol*. (Sestavil dr. Jakob Sket. Na Dunaju 1894, 8° LX
4 197 str.). Ocenjevatelj pupravlja nekatere nauke Sketove iz glasoslovja, Nekatere po-
datke iz starofitnostij imenuje zastarele in najivne. Tudi v razliénih todkah iz Zivljenja
jezikovnega se ne ujema s pisateljem. Nemike izposojenke v stari slovenitini n pr. ne
dokazujejo ni¢ veé, nego da se je knjifevnost staroslovenska razvijala v DliZini nemikih
sosedov, ne pa, da se je jezik v resnici tamkaj govoril. Zatorej ne velja nié panonska
teorija, Pisatelju pa priznava, da njegova knjiga krepko pokrene nauk o stari slovendtini,
in da se sme slobodno meriti z vsakim podobnim Zolskim udbenikom,

V oddelku ,Kleine Mittheilungen' je prinos K, Streblja ,Zur Literatur ilber die
Koleda bei den Slovenen'. £ P

Listnica uredniStva, Milinsin: Nerabno. — Prokop: Nadaljujte! Vede-
remo, Za sedaj samo jedno, Ne silite se nikdar, nego vlivajte v verze samo resniina in
globoka motka d¢ustva, Ako imate dar — snovij vam bode dajalo Zivljenje dovolj, —
—st—: Za sedaj nekaj. Tudi drobna lirska pesem mora imeti lepo temeljuo misel in
pointo, da je vredna objave. Sicer pa velja tudi Vam, kar pifemo Prokopu. — Zve-
nimir: Nerabuno, — Notranjec: Nezrelo.

Nekatere pofiljatelje stihov prosimo vljudno, naj imajo tolike spoltovanja do —
samih sebe, da bi pisali lepo in razlotno é&itljive ter da ne bi tako stradno Stedili s
popirjem!

Tiskovne hibe, V Zamejskega »elegijic (v oktoberski it str. 586.) ima v 18,
verzu stati: Umira soluce mi o £rvavem morji* (ne: v krasnem morji) Morje je skrvavoe
od velferne zarje. — A v 32, verzu naj stoji: Dvigate mi glave (ne: Dvigatd . . ).
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