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POVZETEK

Danes mnogo sodobnih avtorjev opozarja na porast narci-
sizma, nekateri celo govorijo, da Zzivimo v narcisti¢ni druzbi.
Odsotnost ocetovske figure, idealizacija materinstva, ¢agce-
nje slave, uspeha in kulta potrognistva so dejavniki, ki naj

bi ustvarjali ustrezno podlago za razvoj narcisti¢nih moten;.
Porast narcisti¢nih motenj je spodbudil raziskovanje nave-
dene problematike in tako imamo na voljo $tudije narcisizma,
ki ponujajo temeljite in poglobljene opise narcisizma ter
smernice za prepoznavanje in diagnosticiranje motenj. V
prispevku razi¢em $e neki drugi vidik. Zanima me, kako

se narcisti¢na motnja izraza v medosebnih odnosih in kako

osebnost narcisti¢nega starsa vpliva na izoblikovanje odnosa
med njim in otrokom. V prvem delu kratko opredelim teorije
narcisizma in narcisti¢no motnjo, nato se posvetim nar-
cisti¢no zaznamovanim odnosom in na koncu podrobno
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opisem klju¢ne znacilnosti odnosa med narcisti¢nim star§em
in njegovim otrokom.

KLJUCNE BESEDE: patoloski narcisizem, psiholoski razvoj,
medosebni odnosi, druzina, starsevstvo, otroci.

ABSTRACT

Nowadays many contemporary authors warn of the rise of
narcissism, with some even saying that we are living in a
narcissistic society. The absence of a father figure, the ide-
alization of motherhood, the worship of fame and success,
and the cult of consumerism are considered factors which
create a solid foundation for the development of narcissis-
tic disorders. The increase of instances of narcissistic dis-
orders has spurned an examination of this issue, and thus
we have at our disposal a number of studies of narcissism
which offer thorough and comprehensive descriptions of the
phenomena, as well as guidelines to recognizing and diag-
nosing disorders. In this article I examine another aspect of
narcissism and look at how the narcissistic disorder mani-
fests itself in interpersonal relationships, and how the per-
sonality of a narcissistic parent influences the formation of
the relationship between parent and child. In the first part
of the article I present a brief description of the theories of
narcissism and the narcissistic disorder; thereafter, I focus
on relationships characterized by narcissism, and conclude
with a thorough description of the key characteristics of
the relationship between a narcissistic parent and his child.

KEYWORDS: pathological narcissism, psychological develop-
ment, interpersonal relationships, family, parenthood, children.

UvoD

Zanimanje za koncept narcisizma je v zadnjih letih naraslo - delno
zaradi porasta narcisti¢nih osebnostih motenj, delno pa zaradi



T. ARNUS: PATOLOSKI NARCISIZEM IN STARSEVSTVO

velje pozornosti pri njihovem diagnosticiranju (Shaked, 1994).
Sama beseda narcisizem izvira iz anti¢ne zgodbe o mladenicu z

imenom Narcis (Narkis), v strokovno literaturo pa je izraz prvi

vpeljal Freud (1987), ko je govori o razlikah med primarnim in

sekundarnim narcisizmom. Razmah teorij narcisizma je prine-
slo obdobje po drugi svetovni vojni, ko so amerigki psihoanali-
tiki zaceli opazati porast motenj, ki jih niso znali uvrstiti med

psihoze ali nevroze. Tako se je oblikovala nova klini¢na entiteta

borderline motnje in njen korelat, patologki narcisizem (Zizek,
1985). O patoloskem narcisizmu danes obstaja Ze kar nekaj lite-
rature. Spoznanja razli¢nih avtorjev se v nekaterih delih razliku-
jejo, vendar so klju¢ne znacilnosti motnje in njihovi opisi dokaj

enotni. Vedina avtorjev se usmerja zgolj v razlago etiologkih dejav-
nikov in opise psihologke strukture narcisti¢nih posameznikov,
medtem ko je vidik vloge narcisti¢nega star$a in partnerja neko-
liko zanemarjen. Tudi Tomorijeva (2005) opaza, da so analize

posameznikove osebnostne strukture obi¢ajno bolj usmerjene v
povezovanje sedanjosti s preteklimi dogodki in odnosi, redko pa

vkljucujejo prvino prihodnosti, ki bi razlozila, kako se znacilnosti

posameznikove osebnosti (in njegove motnje) izrazajo v druzin-
skih odnosih odraslega posameznika. Zadnji vidik Zelim osvetliti
v tem prispevku in skozi sintezo teorij posameznih avtorjev pred-
staviti klju¢ne poteze narcisti¢ne patologije, ki imajo pomemben

vpliv na izoblikovanje odnosa med starsi in otroki.

TEORIJE IN STUDIJE NARCISIZMA

Podlago za razumevanje in razlago narcisti¢nih motenj je pre-
dlozil Freud (1914, v Bregar-Golobi¢ 1990), ki je s svojim koncep-
tom sekundarnega narcisizma razlozil umik libida z objektov in
njegovo preusmeritev v subjektov Jaz. To naj bi se zgodilo, kadar
objekt ne zadovoljuje otrokovih osnovnih potreb. V poznejsih
delih Jaz in Ono (1987) ter MnoZi¢na psihologija in analiza jaza
(1981) Freud vpelje teorijo dveh gonov ter strukturno teorijo, ki
sta zahtevali spreminjanje njegovih najzgodnejsih idej. Odkrije je
namre¢, da investicije v Jaz ne pripadajo le seksualnim nagonom,
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ampak $e neki drugi energiji, nagonu smrti (Bregar-Golobi¢, 1990).
Tako opusti preprosto delitev na nagone in zavest ter prizna neza-
vestne elemente ega in superega, pomen neseksualnih gonov
(agresije in nagona smrti) ter povezanost superega in ida, superega
in agresije (Lasch, 1986). Koncept narcisizma poveZze z deseksua-
lizacijo in nagonom smrti ter odkrije, da je narcisizem predvsem
obramba pred agresivnimi, goni in ne samoljubje (Bregar-Golobi,
1990; Lasch, 1986).

Freudov model gona in strukture je dal izhodi$¢a mnogo
teoretikom. Med njimi so k sodobnemu razumevanju narcisizma
najve¢ prispevali Melanie Klein (1983, v Praper, 1996; Kernberg,
1984) s teorijo objektnih odnosov (govori o procesu ponotranjanja
ter o pomembnosti omnipotence in grandioznosti v predstavah o
sebi in objektu; narcisti¢na objektna relacija dopuséa izogibanje
agresivnim ob¢utkom, povzrolenim s frustracijo, in vsakr§nemu
zavedanju zavisti), Donald Winnicott (1976, v Goste¢nik, 2002, in
Praper, 1996) z razlago procesa strukturiranja ega in formiranja
selfa (izpostavi fenomen cepljenja selfa na pristni in lazni self),
Heinz Hartmann (1973, v Praper, 1994; 1996) z egopsihologijo
(preusmeri pozornost z ida na ego, lo¢i ego in self ter poudari
pomen nevtralizacije gonov), Margaret Mahler (1975, v Mogkri,
1993) z razlago procesa psiholoskega rojstva (za razumevanje
narcizma je klju¢na njena razlaga procesa separacije in individu-
acije; vsaka podfaza v tem procesu daje pomemben prispevek k
razvoju normalnega ali patoloskega narcisizma) in Edith Jacobson
(1964, v Kernberg, 1984) z integracijo teorije objektnih odnosov
in strukturnega modela psihi¢nega aparata (govori o povezanosti
med egom in selfom, konceptu selfreprezentacij ter o fragmen-
taciji selfa). Najvidnejsa predstavnika, ki sta se poglobljeno in
obsirno lotila razumevanja in razlage narcisti¢nih patologij, sta
Otto E. Kernberg (1984) in Heinz Kohut (1990). Kernbergov model
selfa, investiranega z libidinalnimi in agresivnimi goni, resi vpra-
$anje povezanosti formiranja psihi¢ne strukture, razvoja selfa
in razvoja gonov (Kernberg, 1984). Poudarja pomembnost dife-
renciacije normalnega selfa od patologkega (grandioznega) selfa
narcisti¢nih oseb, pri ¢emer je normalni self struktura, ki je inte-
grirala komponente, investirane z libidom in agresijo, patoloski
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self pa vsebuje realni self (samozaznavanje subjekta kot poseb-
nega, dejanskega bitja), idealni self (idealizirane podobe, ki jo
ima subjekt o sebi) in idealne objektne reprezentacije (idealnega
drugega, ki ga patologki narcis dozivlja kot podaljsek), medtem ko
so razvrednotene ali agresivno oznacene self- in objektne repre-
zentacije odcepljene, lo¢ene, zatrte ali projicirane (Jogan, 2000;
Kernberg, 1984; Zizek, 1985).

Kernberg (1984) podrobno opredeli tudi strukturne znatil-
nosti narcisti¢ne osebnostne strukture ter ponudi diagnosti¢ne
smernice za razlo¢evanje med nevroti¢nimi, borderline (narci-
sti¢nimi) ter psihoti¢nimi osebnostnimi strukturami, pri ¢emer
se osredoto¢i na stopnjo integracije identitete, tipe obrambnih
mehanizmov, ki jih oseba uporablja, ter sposobnost za oceno real-
nosti. Medtem ko Kernberg (prav tam) v svojih teorijah poudarja,
da $tudija narcisizma ne more biti lo¢ena od $tudije gonov, libida
in agresije ter internalizacije objektnih relacij, se Kohut (1971,
1978, v Jogan, 2000) v svojih prou¢evanjih narcisizma osredotoci
skorajda izklju¢no na self. Psihologija selfa, ki jo razvija Kohut
kot povod za patologijo, ne pojmuje gonov in njihovega razvoja,
temved ranljivi in krhki self, ki potrebuje selfobjekt. Narcisti¢ne
osebe tako ostajajo fiksirane na arhai¢ne grandiozne konfigura-
cije sebstva in/ali na arhai¢ne, precenjene, narcisti¢no katekirane
(,zasedene’ z gonsko energijo) objekte (Kohut, 1990). Kadar otrok
dozivi narcisti¢na razocaranja pri odrasli osebi, se idealizirana
star§evska podoba zadrzuje v svoji nespremenjeni obliki in se
ne preobrazi v psihi¢no strukturo, ki regulira napetosti. Ker sta
ves sijaj in vsa mo¢ zdaj v idealiziranem objektu, se otrok pocuti
praznega in nemoc¢nega, kadar je od objekta lo¢en, zato si priza-
deva ostati z njim nenehno poenoten (prav tam). Selfobjekt je
tako posebna funkcija objekta, deluje kot podaljsek ali privesek
subjekta ter mu prek idealiziranega zrcaljenja nudi potrditev in
okrepitev lastnih psihi¢nih sposobnosti. V taki patologiji so pre-
tirani in neusmerjeni gonski izpadi ter manifestacije zgolj posle-
dica neintegriranega selfa, in ne vzrok patologije (Jogan, 2000).
Ravno ta del - izklju¢evanje gonske teorije — je ena izmed ve¢jih
pomanjkljivosti, ki jih Kernberg (1984) o¢ita Kohutovi teoriji.
Kohutov psihi¢ni svet namrec vsebuje le idealizirane podobe selfa
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in drugih (selfobjektov) ter nikjer ne omenja ,slabih’, frustrirajo-
¢ih objektnih reprezentacij. Ta teoreti¢na omejitev tako ne zna
razloziti produkta medosebne relacije s ,slabim’ objektom, kar pa
naj bi bilo klju¢no tako pri patoloskem narcisizmu kot pri drugih
oblikah resnih patologij (prav tam).

Poleg navedenih avtorjev, ki narcisizem proucujejo za kli-
ni¢ne potrebe, ne moremo spregledati teorij tistih, ki so ga obrav-
navali s SirSega zornega kota in ga skusali umestiti kot posledico
druzbeno-kulturnih sprememb. Po Laschevem (1986) mnenju
skuga namre¢ vsaka druzba na svoj nacin re§evati univerzalne
krize iz otrodtva (lo¢evanje od matere, strah pred zapustitvijo in
bolecino, ki jo povzroca tekmovanje z drugimi za materino ljube-
zen) in nacin, na katerega re$uje te probleme, ustvarja posebno
obliko osebnosti. Znacajske lastnosti narcisizma lahko torej pove-
Zemo z dolo¢enimi obrazci sodobne kulture, kot so mocan strah
pred smrtjo, spremenjen obcutek za ¢as, fasciniranost s slavnimi
osebnostmi, $irjenje birokracije, terapevtskih ideologij, racio-
nalizacije notranjega zivljenja, kulta potroénje ter spremenje-
nega druzinskega Zivljenja in menjajo¢ih se obrazcev socializacije
(prav tam). DruZina v sodobni druzbi izgublja svojo proizvodno in
reproduktivno vlogo, poleg tega pa star§em ne uspeva ve¢ vzgajati
otrok brez pomo¢i profesionalnih strokovnjakov. Umik starse-
vske avtoritete tako vsaja v mlado osebo znacajske poteze, ki jih
zahteva pokvarjena, permisivna, hedonisti¢na kultura, v kateri
gre za premik od vrednot superega (vrednote samoobvladovanja)
k vrednotam ida (vrednote samougodja). To pa ne pomeni ukini-
tve superega, temve¢ razvoj strogega, kaznujocega superega, ki
egu nalozi visok standard slave in uspeha ter ga obsodi na divjo
okrutnost, kadar ne uspeva dosedi tega standarda (prav tam).
Izumiranje starih tradicij samopomoti je nacelo vsakodnevno
sposobnost ljudi na mnogo podro¢jih ter privedlo posameznika
v odvisnost od drzave, korporacij in birokracije. Narcisizem naj
bi predstavljal psihologko dimenzijo te odvisnosti (prav tam).
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OPREDELITEV IN UMESTITEV
NARCISISTICNE MOTNJE

Praper (1994) pravi, da bi morali jasneje lo¢evati med t. i. zdravim
narcisizmom, ki se kaZze v dobrem samovrednotenju in samo-
spostovanju, ter narcistiénimi motnjami osebnosti, kjer ¢lovek
s samoidealizacijo in grandioznimi fantazijami o sebi prekriva
prizadet obcutek lastne vrednosti. Narcisti¢ne motnje so skupek
trajnih osebnostnih potez, ki se formirajo kot obramba proti
obc¢utkom nesprejetosti, neljubljenosti in nemo¢ne odvisnosti
v otrostvu (Ilin, 1995).

Patoloski narcisizem po mnenju Kernberga (1975, v Praper,
1994) rezultira iz hudih frustracij v fazi priblizevanja. Matere,
ki so v tem obdobju fizi¢no in emocionalno dosegljive, otroku
moc¢no olajsajo prehod skozi fazo, medtem ko utegnejo hiperpro-
tektivnost, prepogosta svarila ali pa brezbriznost otroka mo¢no
zavreti (Praper, 1996). Ob zrcalnem odzivanju primarnega objekta
(mame) ima pri razvoju narcisti¢ne motenosti pomembno vlogo
tudi ocetov lik. Ce je prisoten, vabi v aktivnosti ter hkrati posre-
duje realnost, da vsega pa¢ ne zmoremo, da pa je vredno vaditi in
se uciti, kar otroku pomaga, da razvije ustrezen ideal ega. Odsoten,
nedostopen oce pa otroka puséa ujetega v zrcalnem transferju
simbioti¢ne grandioznosti, ki ga ogroZa ,nevarni zunanji svet’.
O odsotnem ocetu govorimo tudi, kadar se ta zliva z materinsko
vlogo (Praper, 2005).

V neustreznih okolis¢inah (ob odsotnosti frustracij ali ob
pretiranih frustracijah) otrok obrambno reagira tako, da prekine
navezanost na objekt in libido usmeri vase. To se zgodi v obdobju,
ko konstantnost objekta $e ni doseZena, libidne in agresivne
investicije pa so razcepljene in nenevtralizirane (Filipi¢, 2000).
Razcep kot obrambna reakcija povzrodi fragmentacijo selfa na
grandiozni in omnipotentni zunanji laZzni self ter na $ibki, plahi
in ranljivi notranji resni¢ni self (Praper, 1994). Oseba bo tako
navzven samozadostna, znotraj pa prazna, negotova in odvisna
od narcisti¢ne oskrbe zunaj (prav tam).

Iz Kohutovih in Kernbergovih prispevkov lahko sklepamo, da
moramo narcisti¢no patologijo uvrstiti med tezje patologije — med
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nevrozami in psihozami, torej na raven borderline (mejno orga-
nizirana osebnostna struktura), kjer je self e nestabilen in zelo

ranljiv, lo¢itveni procesi med selfom in objektom so nezreli, vsi psi-
hi¢ni procesi pa delujejo ne zelo primitivni in nezreli ravni, ¢eprav

sta vsaj delno ohranjena stik z realnostjo in dolo¢ena stopnja soci-
alne uspesnosti (Jogan, 2000). Kernberg (1978, v Cesnik, 1994;

Zizek, 1985) izpostavi itiri temeljne poteze borderline subjekta:

gibkost ega ali jaza (prevladujejo primitivni nagonski vzgibi, kot so

jesti, piti, spolno zadovoljsvo, prosto slehernega globljega Custva,
oblast nad soljudmi in njihovo izkori§¢anje ipd.); ,regresija‘k pri-
marnim oblikam misljenja; prevladovanje primitivnih obrambnih

mehanizmov (razcep, projekcija, projekcijska identifikacija, zani-
kanje) in patologko razmerje do objekta (nezmoznost integrira-
nja dobrih in slabih potez v enotno podobo objekta). Narcisizem

zajema, nekoliko poenostavljeno, vse simptome borderline organi-
zacije, tem pa je pridruzen $e patoloski grandiozni self (Kernberg,
1984; Zizek, 1985), zato pri narcisti¢nih osebah naletimo na vigjo

stopnjo koherentnosti selfa, medtem ko je za borderline osebno-
sti znacilna fragmentacija selfa (Shaked, 1994).

V osnovi narcisti¢ne motnje je torej patologija selfa in objek-
tnih odnosov (Ilin, 1995). V nadaljevanu se bom osredoto¢ila na
tiste znacilnosti patolokega narcisizma, ki vplivajo na podro-
¢je medosebnih odnosov, saj je njihovo razumevanje klju¢no za
vsebino prispevka.

NARCISIZEM IN MEDSEBOJNI ODNOSI

Patologija objektnih odnosov pri narcistni¢nih motnjah privede do
difuzne identitete, ki se kaze kot nezmoznost integracije dobrih
in slabih podob (sebstva ali objekta) v celoto zaradi nenevtralizi-
ranih libidnih in agresivnih investicij. Dobri aspekti so tako pro-
jicirani v grandiozni self, medtem ko se slabi projicirajo v okolje
(Ilin, 1995). Zaradi teh znacilnosti narcis deli osebe v tri kategorije
(Zizek, 1985): idealni drugi (tisti, od katerih pri¢akuje narcisti¢no
potrditev in delujejo kot podaljsek njegovega grandioznega selfa),
sovrazniki ali zarotniki (tisti, ki ogrozajo njegovo narcisti¢no
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uveljavitev) in masa vseh preostalih, lutke, naivnezi (tisti, ki so
tu le zato, da jih izkoristimo, zavrzemo).

V medosebnih odnosih torej izstopata mehanizma idealiza-
cije in razvrednotenja (Jogan, 2000). Kadar idealizirani drugi ne
izpolni narcisti¢nega pri¢akovanja, hitro izgubi svoj idealni status
in je poniZzan na raven naivne mase (¢e je sam doZivel neuspeh)
ali celo sovraznika (¢e je ponizal narcisizem osebe, ¢e se zanj ni
zmenil ipd.) (Zizek, 1985).

Patologki narcis ni zmoZen empatije, saj v odnosih i§¢e le nar-
cisti¢ne potrditve. Vse, kar Zeli od partnerja, je nenehno napajanje
njegovega grandioznega (torej hudo motenega, pomanjkljivega)
samospostovanja (Ziherl, 2005). Drugi se tako reducira na svezenj
opisnih lastnosti, predvsem tistih, ki zadevajo narcisti¢no zadovo-
ljitev patoloskega posameznika (Zizek, 1985). Dokler dobiva nar-
cisti¢ne zadovoljitve, je narcis do drugih oseb zavzet in vznesen,
ko dobicka ni ve¢, se prizadevna ocarljivost v trenutku spremeni
v popolno ravnodusje (Cesnik, 1994). V takénih odnosih ni pravila
recipro¢nosti, saj narcisti¢ni subjekt vidi drugega kot osebo, ki je
dolzna funkcionirati v vlogi manjkajocega selfobjekta brez pred-
stave o tem, da bi moral sam kdajkoli ponuditi to, kar pri¢akuje
od drugih. Partnerja dojema kot del selfa, zato ne zmore razumeti,
da se partnerjeve potrebe lahko razlikujejo od njegovih (prav tam).

Narcisti¢ne osebe kljub vsemu v druzbi po navadi dobro funk-
cionirajo, saj si ustvarijo socialno masko, sijo¢o podobo brezmejne
veli¢astnosti, obdano s psiholosko neprebojnimi zidovi (Golomb,
1992). Posameznike z narcisti¢no osebnostjo tako pogosto najdemo
na visokih druZbenih polozajih. S svojimi ble§¢e¢imi igralskimi
nastopi in avtoritarnostjo, polni novih idej, znajo navdusiti ljudi
ter si prilas¢ati njihovo zaupanje in sodelovanje (Bergant, 1992),
toda pod povrsino, ki je pogosto ocarljiva in ljubka, se skriva hla-
dnost in krutost (Kernberg, 1984). Tako pogosto le najblizji spo-
znajo tezke osebne pomanjkljivosti narcisti¢ne osebnosti: divje
izbruhe jeze in celo nasilja, globoko zavist do drugih in neute-
meljeno ljubosumje. Custvena nestabilnost in nihanja razpolo-
Zenja vodijo do padanja iz ene skrajnosti v drugo; od ljubezni do
sovrastva, od ob¢udovanja do prezira (Kernberg, 1978, v Bergant,
1992). Clovek z narcisti¢no motnjo je slab ljubezenski partner,
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saj je nezmozen zares ljubiti (Ziherl, 2005). Njegovi odnosi so

povréni — kadar mu drugi ne nudijo ve¢ tistega, kar pricakuje,
se jih naveli¢a in se zatece v drug odnos (Jogan, 2000). Pogosto

vzpostavlja odnose z drugimi narcisti¢nimi osebami, ki jih dozi-
vlja kot enake, prav tako popolne, kot je on (Matjan, 1993). Tako

ohranjajo udobno razdaljo, medtem ko si izmenjujejo geste obcu-
dovanja, ne zahtevajo pa nikakr$nih emocionalnih izmenjav. Kadar
partner ni narcisti¢en, gre pogosto za partnerja z jasnimi depre-
sivnimi potezami ali pa tak$nega, ki v zakonu prevzema in izraza

depresivne sestavine grandioznosti. Depresija je tako usmerjena

navzven in narcis se po¢uti mocnega ter nepogresljivega (Rojsek,
2005). V nadaljevanju si bomo bolj podrobno ogledali, kako se

opisane znacilnosti narcisti¢no zaznamovanih odnosov izrazajo

v odnosu narcisti¢nega stara in otroka.

NARCISIZEM IN STARSEVSTVO

Kot smo Ze ugotovili, se ,negativni‘ vidiki narcisizma najmo¢neje
izrazajo ravno v odnosih z bliznjimi osebami. DruZinski ¢lani
namrec¢ narcisu pripadajo in so tam zato, da izpolnjujejo njegove
potrebe (Golomb, 1992). Narcisti¢ne osebe prevzemajo vlogo
tistega, ki s svojo grandioznostjo izvaja kontrolo nad drugimi,
odreja druzinski ritem in je s tem center pozornosti. Ob tem
narcis zaradi nezmoznosti empatije in potrebe po narcisti¢ni
potrditvi pred druzinske ¢lane postavlja zahteve, ki niso skladne
niti z Zeljami niti z znacilnostmi teh oseb (Cesnik, 1994). Ker je
njegovo zivljenje organizirano okoli zanikanja negativnih obéut-
kov o sebi in ohranjanja iluzije superiornosti, je druzina narcisa
prisiljena igrati podporne vloge. Ce Zelijo z njim sobivati, nimajo
druge izbire (Golomb, 1992). Pri otrocih narcis hitro zazna njihovo
voljnost ob¢udovanja in ni zmozen lo¢iti te otrokove razvojne
potrebe po idealiziranju pomembnih oseb od realnosti (Tomori,
2005). V otrokovem obcudovanju vidi zagotovilo zase in ob tem
dozivlja zado$cenje, hkrati pa tako ob¢udovanje tudi zahteva. Tako
postane gratifikacija s strani otroka vse pomembnejsi vir potr-
ditve lastnega pomena in veli¢ine (prav tam). Iluzije idealizacije so
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za narcisa na neki na¢in adiktivne, za otroka pa postanejo neizo-
gibne, saj ¢uti, da je to pravzaprav edini na¢in povezave s star§em,
ki ga bo sprejel le, ¢e bo v teh iluzijah sodeloval (Goste¢nik, 2002).
Mehanizem idealizacije deluje tudi v nasprotni smeri, seveda
le dokler otrok zadovoljuje narcisti¢ne potrebe in zahteve starsa.
Mati tako pogosto Ze v nosec¢nosti fantazira o sebi kot o idealni
materi in o otroku kot idealiziarnem objektu (Mogkri¢, 1993).
Otroku je torej pripisana vloga, $e preden je spocet, in ko je rojen,
zalne star§ potrjevati svoje projekcije skozi interakcijo z otrokom
(Golomb, 1992). Kadar narcis otroka idealizira, dozivlja njegove
talente kot mitske. Gre za pretiravanje, ki nakazuje, da dozivlja
otroka kot del sebe oziroma kot podaljsek lastnega grandioznega
selfa (prav tam). Povpre¢nost ali izpolnjevanje splosnih meril
taksnega star$a ne zadovolji (Tomori, 2005). Praper (2005) omenja
fenomen narcisti¢ne kulture star$evstva, ki naj bi se pri nas razvila
v zadnjih desetletjih. Najveckrat se omenja kot razvajanje, per-
misivnost, kot pedocentri¢no (k otroku usmerjeno) starevstvo.
Vendar ob podrobnejsi analizi prepoznamo popolnoma obrnjeno
sliko: otroka spo¢nemo z namenom, da uresni¢uje nase infan-
tilne narcisti¢ne potrebe. Tak$nemu - ¢udezZnemu — otroku smo
pripravljeni organizirati ves prosti ¢as, postati mu moramo ena-
kopravni prijatelji in investiramo v otroka vse, le da bo uresnicil
nase infantilne grandiozne in omnipotentne narcisti¢ne potrebe.
Narcisti¢ni star§ namre¢ otrokovih naravnih razvojnih potreb
ni zmozen prepoznati in upostevati. Ne sprasuje se, zakaj
so njegovi otroci neizmerno ¢udoviti (boljsi kot katerikoli drugi)
ali nesprejemljivo grozni (slabi v vseh pogledih) oziroma njegov
pogled niha iz enega ekstrema v drugega (Golomb, 1992). Tako
kot v vseh odnosih je tudi pri otroku narcis nezmozen integracije
dobrih in slabih potez, ne dozivlja ga kot enotno osebo, temvet ga
reducira le na svezenj opisnih lastnosti. Mehanizem idealizacije
zato pogosto zamenja mehanizem razvrednotenja, kadar otrok
dozivi neuspeh ali s svojo podobo ne izpolni star§evskih meril.
Narcisti¢ni star$ takrat izrazi odpor do otroka v obliki neusmiljene
kritik in stroge kazni, okrepitve nadzora in Se izrazitej$e potrebe
po moéi (Tomori, 2005). Ob tem se pojavlja tudi groznja z odte-
govanjem ljubezni, ki je glavni vzgib zahteve po podreditvi:
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,Cenebos to, kar potrebujem, zame ne obstajag vec.” (Goste¢nik,
2002.) Vsakic, ko torej otrok ne izpolni materinih idealov, preide
iz vloge popolnega v vlogo ,popolnoma slabega‘ objekta in izgubi
materino ljubezen (Mogkri¢, 1993).

Z zahtevo po simbioti¢ni uniji narcisti¢ni star§ predvideva,
da bodo njegove percepcije in percepcije otroka identi¢ne. Tako
pogosto prihaja do osmotskih pricakovanj, saj narcisti¢ni star$
ne prepoznava psihologkih mej med sabo in otrokom. Od otrok
pri¢akuje, da bodo tako sre¢ni ali zalostni, kot je on sam. Ce je
otrok srecen, kadar je narcis zalosten, se to razume kot znak
nelojalnosti in neob¢utljivosti (Golomb, 1992).

Nesposobnost narcisti¢nega star$a za razvijanje stabilnega in
funkcionalnega partnerskega odnosa otroka prikrajsa za moznost,
da bi iz odnosa ¢rpal ob¢utja varnosti in smisla (Tomori, 2005).
Lahko pride tudi do situacije, ko narcisti¢ni stars uporabi otroka
kot nadomestek partnerja in od njega pricakuje izpolnjevanje
tistih Zelja, ki jih partner ne more izpolniti (Lowen, 1985). Lowen
(prav tam) navaja, da gre po navadi za doZivetje romanti¢nosti
in poda primer narcisti¢ne matere, ki s svojim sinom deli svoje
zasebne obcutke in misli, pri njem i§¢e razumevanje, fantu je
lahko celo dovoljeno opazovati mater pri oblacenju in pomagati
prilepoti¢enju. To pogosto vodi v zapeljevanje, saj narcisti¢na
oseba ne zazna moznega prehoda v eroti¢no osvajanje (Tomori,
2005). Vse navedeno v splodnem drzi tudi za odnos med oc¢etom
in héerjo, vendar je pomembno poudariti, da mati pogosteje zago-
tavlja dominantnej$o skrb, ki zaznamuje otrokov zgodnji svet,
zato je vpliv narcisti¢nega oceta v ¢asu, ko si otrok izoblikuje
obcutek za self, manjsi kot vpliv narcisti¢ne matere (Golomb,
2002). Situacija je lahko 3e slabsa, kadar narcisti¢na mati ostane
sama z otrokom, ker nikoli ni sprejela svojega partnerja ali ker jo
je on zapustil. V taksnih okolis¢inah se otrok kaj kmalu znajde v
zmedenem in grozeéem svetu - ne le v fantazijah, temveé tudi v
realnosti (Mogkri¢, 1993).

Ce ni zapletov med nose¢nostjo, porodom in v prvih mesecih
po rojstvuy, ima otrok sicer moznosti za dokaj dobro simbiotsko
diado z materjo. Problem se pogosto pojavi, ko preraste prve
razvojne potrebe na poti k separaciji — individuaciji (prav tam).
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Narcisti¢na mati namreé ni zmozna upostevati otrokovih potreb
po avtonomiji in individualnosti. Loéitev otroka ogrozi njen
narcizem, zato mora odpraviti vsako oviro na poti k lo¢enosti
(Golomb, 1992). V¢asih je narcisti¢na mati zmozna gojiti pristne
obcutke le do malega ojdipskega decka (oceta obi¢ajno omalova-
Zuje, starej$e otroke pa emocionalno ,izpuséa‘ ali jih ambivalen-
tno pootroci). Ta odnos je zelo mocan in poveli¢uje otroka tudi
po obdobju, ki odgovarja razvojni fazi in otrokovim potrebam.
Sele ob pri¢akovanju drugega otroka mati v tega preusmeri nar-
cisti¢nilibido in ga s travmati¢no naglostjo umakne iz prej$njega
(Kohut, 1990).

Mnogo strokovnjakov opozarja na problem (simbolne ali
dejanske) odsotnosti ocetovske figure v dana$nji druzbi. Mati
tako postane dominanten star$, njena premo¢ pa se v glavnem
obcuti v otrokovih fantazijah, ne toliko v vsakdanjem Zivljenju
(Lasch, 1986). Mnogo materinskih funkcij so namre¢ prevzeli
strokovnjaki zunaj druZine, mati pa pogosto opravlja tiste, ki so
ji ostale, tako, da to ni skladno z otrokovimi potrebami, temveé
z vnaprej ustvarjenim idealom materinstva (prav tam). Iden-
titetno $ibka mati tako i§¢e oporo v otroku, hkrati pa skusa nado-
mestiti otroku manjkajocega oceta in se tako prilagoditi druz-
beno odrejenim standardom idealnega materinstva (Lasch, 1986;
Hocevar in Zorc-Maver, 1989). Otroka veZe nase in ga obsipa
z nenehno, a povr$no pozornostjo ter poskusi, da bi se pocutil
zaZelenega in posebnega. Otrok si tako predstavlja, da je mati
oceta pogoltnila, ga kastrirala in goji grandiozne fantazije, da ga
bo zamenjal s tem, ko bo postal slaven ali se bo vezal z nekom, ki
predstavlja fali¢no vrsto uspeha, skozi to pa bo dosegel ponovno
zdruzenje z materjo (Lasch, 1986).

Lewis (1992, v Praper, 2005) opozori tudi na specifi¢ne razlike
v narcisizmu pri zenskah in mogkih, ki so povezane s socialno vlogo.
Zenske naj bi bile tako bolj orientirane na princip ,being* (izra-
Zajo pretirano potrebo po grandioznosti, glamurju, idealni lepoti
inljubezni), medtem ko so mogki bolj usmerjeni v princip ,doing*
(dokazovanje na storilnostnem podroéju, pehanje za dosezki).
Za prvi princip je znacilen narcisizem s poudarjeno grandiozno
komponento, medtem ko je pri principu ,doing’ poudarjena raven
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omnipotentnosti. Te razlike naj bi se kazale tudi v odnosu do otrok.
Zenske namre¢ pogosteje pritisnejo na otroka z globalnim zasra-
movanjem njegovega bistva, da osramodeni postane ubogljiv,
medtem ko moski pogosteje kritizirajo neaktivnost ali napake,
povezane s prakticiranjem (Praper, 2005).

Odras¢anje z narcisti¢nim starSem je torej za otroka izjemno
tezko, saj vecina njegovega naravnega vedenja naleti na nestri-
njanje, kljub vsemu pa dolgo ostaja pod starsevskim vplivom
(Golomb, 1992).

Naj za konec le $e na kratko opredelim dve razvojni strate-
giji, ki jih razli¢ni avtorji (Kohut, 1990; Praper, 2005; Rappoport,
2005) navajajo kot nacin prilagoditve otroka na odnos z narcisti¢-
nim star§em. V prvem primeru lahko otrok napihne diferencirani
self tako, da ne potrebuje drugega. Patoloska raven te strategije
se kaze v ekshibicionisti¢ni grandioznosti in omnipotentnosti,
kar so znatilne poteze narcisti¢ne osebnosti, druga strategija pa
privede do nastanka senzitivne psiholoske nadstrukture z neo-
bi¢ajno sposobnostjo prepoznavanja in predelave psiholoskih
procesov v drugih ljudeh. To se izraza kot podredljivost, zlivanje,
pomanjkljiva individualizacija in celo mazohizem (Praper, 2005).

SKLEP

Raziskave in razprave o patologkem narcisizmu postavljajo stro-
kovnjake socialnih, pedagoskih in psihologkih ved pred nove izzive,
hkrati pa silijo k kriti¢nem razmisleku o smernicah in vrednotah
sodobne druzbe. Glede na porast narcisti¢nih motenj, na kate-
rega opozarja mnogo sodobnih avtorjev, je poznavanje razli¢nih
vidikov izraZzanja narcisti¢ne patologije $e kako pomembno. Enega
od vidikov sem Zelela raziskati in predstaviti v tem prispevku.
Ugotovitve kaZejo na to, da narcisti¢na patologija starsa
moc¢no zaznamuje odnos med star§em in otrokom ter je posle-
di¢no velika ovira za zdrav psihosocialni razvoj otroka. Kljub
temu je pomembno poudariti, da oblikovanje osebnosti poteka ob
mnogo dogajanjih in mnogo pomembnih osebah. Golomb (1992)
tako poudarja, dalahko drugi ljudje v otrokovem Zivljenju, kot so
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ljubedi sorodniki, prijatelji in empati¢ni ulitelji, prevzamejo vlogo
neke vrste ,terapevta’ in omilijo $kodljiv vpliv star$eve narcisti¢ne
patologije. V tem delu lahko izpostavimo tudi vlogo socialnega
pedagoga, ki je zmoZen s poznavanjem problematike, specifi¢nimi
znanji in izbiro ustreznih intervencij ponuditi otroku moZnost
izku$nje druga¢nega odnosa ter ustvariti pogoje za razvijanje
zdravega, pristnega ob¢utka lastne vrednosti.
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