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Pojem evtanazija zveni ve-
èini od nas precej znano, saj se
nam je ob razmeroma pogo-
stem pojavljanju v medijih vseh
vrst dobro zasidral v ušesih, da
niti ne omenjam priroènosti
pojma za potrebe najrazliènej-
ših debat. Vendar se nam uteg-
ne jasnost predstav o evtanaziji
vsaj sprva nekoliko zamegliti,
èe prestopimo nivo “gostilniš-
ke” debate ali èasopisnega pa-
pirja. Hitro lahko spoznamo,
da gre pri evtanaziji za zelo
kompleksen in dokaj slabo de-
finiran, mestoma celo kontra-
diktoren problem. Strokovne
razprave o evtanaziji krmarijo
med nedotakljivo pravico po-

sameznika do `ivljenja na eni
in spoštovanjem njegove avto-
nomije na drugi strani, v vseh
poljudnejših razpravah pa se
evtanazijo pogosto prikazuje
zelo poenostavljeno, neredko
na manipulativen naèin. Neka-
teri avtorji se pojmu evtanazija
raje izognejo oziroma namesto
njega išèejo druga, manj obre-
menjena poimenovanja, kot
npr. “problematika odloèitev
ob koncu `ivljenja”. Ob zelo
poenostavljenem razumevanju
problematike evtanazije v jav-
nosti in hkratnih nesoglasjih ali
nedoreèenostih v strokovnih
razpravah, obstaja stalna gro`-
nja, da bi (aktivna) evtanazija
na zahtevo javnosti ali stroke
tudi v praksi dobila zeleno (ali
vsaj rumeno) luè, kar se je si-
cer `e zgodilo v nekaj dr`avah
- skoraj prislovièen je `e postal
nizozemski primer. Pri prepre-
èevanju te stalne gro`nje ima
posebno vlogo `ivljenju naklo-
njena (bio)etièna, medicinska
ter pravna stroka, ki mora na-
tanèno spremljati in tudi rea-
girati na vsako gro`njo èloveš-
kemu `ivljenju. Prav tu ima
prièujoèa knjiga pomembno
mesto.

Dr. Anton Mlinar, ki ga
poznamo kot moralnega teolo-
ga, vidnega bioetika in avtor-
ja veè razprav o evtanaziji, je v
knjigi Evtanazija opravil ne-
majhno delo. V njem je na veè
kot 300 straneh zbral pregled
vsega pomembnejšega iz po-
droèja evtanazije, izšlega v slo-
venšèini, kar skupaj z relevant-
nejšimi tujimi viri tvori zajetno

znanje, ki èrpa iz veè kot tristo
referenc. Knjiga je zastavljena
predvsem kot uèbenik in je s
tem nelahko branje, ki malo-
dane enciklopedièno obravna-
va evtanazijo in še nekatera
druga podroèja, ki se avtorju
zdijo nujna za razumevanje
tega kompleksnega problema.
V uvodu in devetih sledeèih
poglavjih knjige je tako evtana-
zija vsestransko prikazana.

Uvodoma avtor naka`e
problematiènost evtanazije — s
pobudami legalizacije je priš-
lo tudi do poskusov ovredno-
tenja t.i. “nevrednega `ivlje-
nja”, ter s tem do vsiljevanja
zgrešenega odnosa do trpljenja
in umiranja, ki lahko v dru`-
bi hitro postane pravilo, èe ne
prepreèimo precedensa. Posne-
manje, po principu “odškrk-
njenih vrat”, je namreè temelj-
ni vzorec dru`benega obnaša-
nja. Na Nizozemskem naj bi
bilo tako po javnomnenjskih
raziskavah evtanaziji naklonje-
nih `e veè kot 90 % prebivals-
tva. Namesto tega bi bilo tre-
ba, da bi razprava o evtanazi-
ji izra`ala preprièanje, da naj bi
umiranje utelešalo umetnost
`ivljenja do konca, kot alterna-
tiva miselnosti, ki ima smrt za
rešitev. Na ta naèin èloveka
obravnava paliativna terapija,
ki jo je razvilo društvo hospic.

V prvem poglavju avtor
opredeli pojem evtanazije. Sam
pojem je grškega izvora (kot
prislov - eÚQau£toj), vendar
ima današnji pomen pojma ev-
tanazija bolj malo skupnega z
“dobro smrtjo”, kot bi lahko
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prevajali izvorni izraz. Danes
si pod izrazom evtanazija la`-
je predstavljamo “pospešitev
smrti neozdravljivega, ki ima
za cilj bolnega razbremeniti bo-
leèin in trpljenja”, kar pa je za
zagovornike nedotakljivosti
`ivljenja seveda `e nameren
uboj. Avtor se podrobneje us-
tavi pri razliènih opredelitvah,
ki danes prevladujejo. Te po-
gosto zrcalijo obstojeèa neso-
glasja v razpravi o evtanaziji
oziroma `elijo vplivati na samo
razpravo — moralno nevtralne
opredelitve namreè ni. Najpo-
gosteje se evtanazijo deli na ak-
tivno, kjer gre za neposredno
povzroèitev smrti, in na pasiv-
no, pri kateri gre za dopustitev
smrti, brez uporabe ukrepov za
podaljševanje `ivljenja. Pri in-
direktni evtanaziji (ponavadi se
o njej govori skupaj s pasivno)
se z uporabo sredstev proti bo-
leèinam (kar je glavni namen)
pospeši proces umiranja. Pogo-
sto se govori tudi o prostovolj-
ni evtanaziji, kjer si bolnik `eli
smrti, za razliko od neprosto-
voljne, kjer si bolnik smrti ne
`eli (vsaka od obeh je lahko ak-
tivna ali pasivna). Meja med
prostovoljno in neprostovoljno
evtanazijo se je na Nizozem-
skem pokazala kot pogosto za-
brisana in v praksi izjemno
problematièna.

Drugo poglavje knjige je
posveèeno zgodovinskemu pre-
gledu in nazorskemu ozadju
današnjega pojmovanja evtana-
zije. Avtor podrobneje obrav-
nava pojmovanje evtanazije in
podobnih vprašanj v antièni

Grèiji in Rimu. Evtanazija je
v antiki pomenila predvsem
lahko, pravoèasno ali èastno
smrt, torej `eleno obliko smrti.
Seveda je bil takratni pogled na
smrt in umiranje precej druga-
èen od današnjega in hkrati
zelo heterogen, kar avtor pona-
zori s pomoèjo Platona in dru-
gih antiènih filozofov. Zelo
znana in še danes aktualna je
tudi Hipokratova prisega (iz 4.
stol. pr. Kr.), v kateri je zapi-
sano tudi da “ne bom nikoli ni-
komur — tudi ko bi me prosil
— zapisal smrtonosne droge ali
ga z nasvetom napeljeval na
tako misel; prav tako ne bom
nobeni `enski dal sredstva za
unièenje telesnega plodu”. Na-
dalje avtor obravnava pogled
judovstva in zgodnjega kršèans-
tva na problem evtanazije. Sve-
to pismo ne pozna niti pojma
evtanazija niti sorodnih tem,
zato ne èudi, da je v judovstvu
o teh vprašanjih bolj malo go-
vora, èe imamo seveda v mislih
5. zapoved in prepoved ubija-
nja. Rabinska tradicija razlage
Bo`je besede tudi v tem pogle-
du ni povsem enotna. V krš-
èanstvu so stvari v osnovi zelo
jasne — Bog je gospodar èloveš-
kega `ivljenja, ki edini lahko
razpolaga z njim, vsaj od Av-
guština dalje je samomor eks-
plicitno prepovedan. Analogno
tako stališèe narekuje tudi od-
klanjanje evtanazije. Sledi pre-
gled pojmovanja evtanazije v
dobi renesanse, v razsvetljens-
tvu, vse do modernejših pogle-
dov, ki so se zaèeli pojavljati v
19. stoletju in se vsaj deloma

neslavno nadaljevali v 20. sto-
letje. V tem èasu je do`ivljala
razcvet evgenika, ki je mesto-
ma v evtanaziji videla priroè-
no orodje — na ta naèin je do-
segla vrh (ali bolje minimum)
v grozotah nacistiène Nemèi-
je. Prav te grozote so po dru-
gi svetovni vojni za nekaj èasa
ustavile razprave o evtanaziji.
Šele konec šestdesetih let so se
znova pojavile javne razprave
o evtanaziji, vzporedno z raz-
pravami o legalizaciji splava, z
razrašèanjem raznih evtanazij-
skih dru`b na eni in hkrati od-
klonilnim mnenjem Cerkve (Pij
XII. je evtanazijo razumel kot
nameren uboj) na drugi strani.
Te razprave so v nekaterih dr-
`avah do devetdesetih let uspele
z legalizacijo oziroma dekrimi-
nalizacijo pomoèi pri samomo-
ru. Razlike med evropskimi dr-
`avami glede tega vprašanja pa
so danes precejšnje, kar se je ne-
nazadnje pokazalo tudi pri spe-
jemanju evropske konvencije o
bioetiki, ki je ostala brez kon-
senza zgolj pri vprašanjih splava
in evtanazije.

V tretjem in èetrtem po-
glavju je pregledno obravnava-
na evtanazija na Nizozemskem
in v nekaterih drugih dr`avah.
Na Nizozemskem se od zaèet-
ka devetdesetih let aktivna ne-
prostovoljna evtanazija ob iz-
polnjevanju doloèenih okoliš-
èin ne preganja veè po kazen-
skem zakoniku, èeprav je na-
èelno še vedno kazniva (najno-
vejši zakon je iz leta 2002). Let-
no opravijo tam veè kot dva ti-
soè evtanazij, od katerih naj bi
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jih bilo po podatkih posebne
preiskovalne komisije kar
okrog 1000 neprostovoljnih. V
teh primerih zdravnik poma-
ga umreti bolniku kar na last-
no pobudo, brez bolnikove
privolitve. Ob teh številkah se
jasno poka`e velika problema-
tiènost evtanazije, ter dejstvo,
da je na Nizozemskem duh `e
ušel iz steklenice, kamor ga bo
ob visoki podpori, ki jo evta-
nazija u`iva v javnosti zelo te`-
ko vrniti. Nizozemski je leta
2002 z legalizacijo evtanazije
sledila še Belgija. @e leta 1994
je bila legalizirana pomoè pri
samomoru v ameriški zvezni
dr`avi Oregon, za kratek èas
leta 1996 in 1997 pa tudi v av-
stralskem Severnem teritoriju.
Poleg podrobnejšega prikaza
stanja v omenjenih dr`avah, je
v knjigi opisan tudi trenutni
polo`aj na tem podroèju v ne-
katerih pomembnejših evrop-
skih dr`avah.

V petem poglavju so obšir-
no obravnavani temeljni misel-
ni vzorci v sedanji razpravi o
evtanaziji. Eden od teh je na-
èelo svetosti `ivljenja, ki je v
razpravi o evtanaziji bistvenega
pomena — tradicionalna bioe-
tika `ivljenje dojema kot sve-
to, utilitaristi pa temu naèelu
odvzemajo absolutno veljav-
nost. Tako razlièni pogledi se
zrcalijo tudi v razpravi o evta-
naziji - nekateri odmevnejši po-
gledi so v knjigi podrobneje
obravnavani. Zelo podrobno se
avtor ustavi tudi pri nekaterih
drugih miselnih vzorcih seda-
nje razprave o evtanaziji, ka-

mor spadajo: razlikovanje med
aktivnim in pasivnim ravna-
njem, razlikovanje med nepo-
srednim in posrednim ravna-
njem in argument spolzkega
nagiba. Vzporedno z razpravo
o evtanaziji se razvija pravni vi-
dik odloèitev ob koncu `ivlje-
nja, o katerem je govora v še-
stem poglavju knjige. Sodob-
nejša moralnoetièna vprašanja
namreè pogosto prej ali slej ter-
jajo pravno ureditev. Pravno
problematièno je v primeru ev-
tanazije lahko zlasti razmerje
med pravico posameznika do
smrti (za katero se zavzemajo
zagovorniki evtanazije) in tujo
pomoèjo pri umiranju (ki se-
veda ne more biti dol`nost), na
kar v praksi nujno naletimo pri
aktivni prostovoljni evtanaziji.
Še bolj se ta problem zaostri pri
aktivni neprostovoljni evtana-
ziji, ki je v vseh okolišèinah ne-
dopustna, kot ka`e pa nujno
soobstojeèa stranpot legalizira-
ne evtanazije. Avtor se v zvezi
s tem nave`e tudi na nekatere
pravne in filozofske koncepte
(pravica do `ivljenja, èloveška
oseba, pojem smrti) ter na do-
loèene konkretne primere za-
konodaj in na priporoèilo Sve-
ta Evrope.

Zelo zanimivo je sedmo po-
glavje knjige, ki obravnava raz-
pravo o evtanaziji v Sloveniji.
Lahko se še spomnimo pesniš-
ko navdahnjenih besed Daneta
Zajca, ki jih je zapisal ob obi-
sku nizozemskih svetovalcev
pri nas leta 2001, ko pravi “Ne
zaupam v zakon gospodarjev
smrti”. Poleg te je bila pred-

vsem v zadnjih desetih letih ob-
javljena še vrsta drugih razprav,
predvsem iz medicinskega in
pravnega vidika, ki so vznikale
predvsem ob premikih na tem
podroèju v tujini. Povzeto je
tudi stališèe Dr`avne komisi-
je za medicinsko etiko o evta-
naziji, ki poudarja pomen pre-
povedi evtanazije. Nekaj besed
je posveèenih še slovenskemu
gibanju hospic, kot primeru
mo`nega odgovora kako se lah-
ko èlovek sooèa s trpljenjem,
umiranjem in smrtjo.

Osmo poglavje prinaša pre-
gled pogleda Katoliške cerkve
na evtanazijo. Cerkev je svoje
mnenje o evtanaziji predstavila
predvsem v izjavi Iura et bona
(1980) in okro`nici Evange-
lium vitae (1996). V teh evta-
nazijo opredeli kot “dejanje ali
njegovo opustitev, ki po svoji
naravi zavestno privede do
smrti z namenom, da se konèa
vsaka boleèina”. V Katekizmu
jo Cerkev obsodi kot moral-
no nesprejemljivo dejanje, kot
uboj. Ob tem pa Cerkev zav-
zame pozitivno stališèe do od-
povedi nesorazmernim sreds-
tvom pri podaljševanju `ivlje-
nja glede na prièakovani izid.
Avtor se ustavi tudi pri odzi-
vih na legalizacijo evtanazije na
Nizozemskem in v Belgiji, kjer
se je Cerkev odloèno postavi-
la v bran èloveškemu dosto-
janstvu in izkazala kot eden od
najglasnejših kritikov tamkajš-
nje evtanazijske miselnosti in
prakse.

Knjiga Evtanazija je pred-
vsem uèbenik, zato je v najveè-
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Na kiparskem oddelku Inštituta za likovno umetnost v Firencah je šolanje zakljuèil leta 1946
(profesorja Giuseppe Albano in Bruno Innocenti), tam je `e kot študent leta 1941 prejel študentsko

nagrado Donatello. Po zakljuèenem študiju v Firencah se je vpisal na ustanovljeno Akademijo li-
kovnih umetnosti v Ljubljani (profesorji Boris in Zdenko Kalin, Karel Putrih in Franèišek Smer-
du), kjer je leta 1951 diplomiral. Leta 1949 je odkril freske Mrtvaškega plesa v hrastoveljski cerkvi
Sv. Trojice. Številne generacije je pouèeval likovni pouk na italijanski in slovenski gimnaziji ter uèiteljišèu
v Kopru.

S samostojnimi in skupinskimi razstavami se je zaèel uveljavljati predvsem kot ustvarjalec male
plastike in si je utrl pot v širši slovenski likovni prostor šele po številnih uspehih v sosednji Italiji.
Izjemno dejaven je bil v javni plastiki, saj je ustvaril preko trideset portretov in monumentalnih realizacij,
ki predstavljajo pomemben prispevek spomeniški dedišèini na Slovenskem.

Leta 1960 je prejel nagrado Prešernovega sklada za kiparstvo, ki mu je omogoèila izpopolnjevanje
v Italiji. Kasneje je prejel še vrsto pomembnih nagrad in priznanj, med drugim: III. nagrada Ars Histriae,
Rovinj 1972, Plaketa Le Courbusier na mednarodni razstavi Habitat, Padova 1973, nagrada Il Ca-
vino di primavera, Treviso 1977, Kocjanèièeva nagrada, Koper 1995.

Od leta 1953 dalje je imel dvajset samostojnih razstav in je sodeloval na veè kot širidesetih sku-
pinskih razstavah doma in v tujini. Njegova dela se nahajajo v številnih privatnih in javnih zbirkah,
predvsem na Obali.

Samostojne razstave
1954 Koper, Mala dvorana koprskega gledališèa
1955 Ljubljana, Mala galerija
1957 Koper, Mala dvorana Okrajnega muzeja
1960 Novi Sad, Gradska izlo`bena sala
1961 Benetke, Galleria Il Traghetto, Maribor, Umetnostna galerija
1962 Firenze, Galleria d’arte Giotto
1965 Piran, Mestna galerija
1966 Portogruaro, Galleria comunale d’arte contemporanea Caorle, Galleria Del Rio
1973 Koper, Galerija Lo`a, Nova Gorica, Galerija Meblo, Celje, Likovni salon
1974 Ajdovšèina, Pilonova galerija
1975 Portoro`, Galerija Casino v hotelu Metropol, Koper, Galerija Meduza
1978 Koper, Galerija Meduza
1986 Izola, Matièna knji`nica
1993 Piran, Mestna galerija (retrospektiva)
1995 Portoro`, Galerija Norina Lucija

ji meri namenjena študentom
in bralcem s poglobljenim za-
nimanjem za to podroèje, ki
jim je lahko v veliko pomoè
tudi obse`en seznam literature
in drugih virov iz katerih avtor
èrpa. Knjiga je zagotovo tudi
pomemben prispevek k (pri-

hodnji) širši razpravi o prob-
lemu evtanazije v našem pro-
storu, za katero se zdi da je
neobhodna. Avtor vseskozi os-
taja na strani èloveškega `iv-
ljenja, vendar se trudi problem
evtanazije osvetliti vsestransko
in jo zavraèati le argumentira-

no. Ob koncu bi mirno tvegal
s trditvijo, da je mo`nost, da
tudi pri nas iz steklneice uide
duh evtanazijske miselnosti,
zardi te knjige vsaj za kanèek
manjša.
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