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JErRNE] KOTAR

Srednjeveska izhodisca za oblikovanje modernega
slovenskega naroda in narodne identitete

1ZVLECEK

Slovenski narod v srednjem veku ni obstajal, so se pa v tem, skoraj tiso¢letje dolgem obdobju
postopno izoblikovala nekatera klju¢na izhodisca za njegov poznejsi nastanek. Mednje v prvi vrsti
sodi geografski prostor slovenske jezikovne skupnosti, ki se je oblikoval po ustalitvi drzavne meje

med Svetim rimskim cesarstvom in Ogrskim kraljestvom ter koncu nacrtne srednjeveske kolonizacije.
S tema procesoma je tesno povezana tudi geneza sloveni¢ine v visokem srednjem veku. Se starejse
korenine ima krs¢anstvo, katerega prevzem je prinesel globoke verske in druzbene spremembe ter
politi¢no in kulturno navezavo slovenskega prostora na evropski Zahod. Prispevek se osredotoca na
predstavitev omenjenih treh izhodis¢ ter njihove vloge pri oblikovanju modernega slovenskega naroda
in narodne identitete.
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ABSTRACT

MEDIEVAL FOUNDATIONS FOR THE DEVELOPMENT OF THE MODERN SLOVENIAN NATION
AND NATIONAL IDENTITY

Although the Slovenian nation did not exist in the Middle Ages, it was this nearly thousand-
year-long period that witnessed the gradual formation of certain foundations for its subsequent
development. Among these was, first and foremost, the geographical area of the Slovenian linguistic
community which was formed once the state border was settled between the Holy Roman Empire
and the Kingdom of Hungary and once the systematic medieval colonization came to an end. These
two processes were also closely linked to the genesis of the Slovenian language, which dates back

to the High Middle Ages. However, still older roots pertain to Christianity, the adoption of which
brought about profound religious and social changes, coupled with political and cultural affiliation
of Slovenian territory to the European West. The article focuses on presenting the above-mentioned
three foundations and their part in the formation of the modern Slovenian nation and national
identity.
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Razumevanje nastanka modernih evropskih
narodov se je v zadnjih desetletjih obéutno spre-
menilo, $e vedno pa so v stroki prisotna nesoglas-
ja o tem, kakséna je bila narava kolektivnih identi-
tet v prednacionalni dobi. Medtem ko modernisti
oziroma konstruktivisti poudarjajo modernost
narodov, ki jih razumejo kot povsem nov pojav,
etnosimbolisti opozarjajo, da taksne razlage pre-
ve¢ zanemarjajo pomen preteklosti.’ Nesporno
je, da noben moderni evropski narod v srednjem
veku $e ni obstajal, kar pa ne pomeni, da ta doba
ni nicesar prispevala k nastanku narodov in naro-
dnih identitet. Ravno nasprotno. To skoraj tisoc-
letno obdobje je mo¢no zaznamovalo zgodovino
stare celine ter ji dalo $e danes prepoznavno po-
liti¢no, jezikovno in versko podobo. V tem ¢asu
so se postopno izoblikovala tudi tri izhodis¢a, ki
so imela pomembno vlogo v procesu oblikovanja
modernega slovenskega naroda in narodne iden-
titete: geografski prostor, jezik in vera.

SREDNJI VEK SKOZI OCI STAREJSEGA
SLOVENSKEGA ZGODOVINOPISJA

Slovenska narodna identiteta je zacela zoreti v
zadnji Cetrtini 18. stoletja predvsem v ozkem kro-
gu kranjskih izobrazencev, zbranih okrog barona
Zige Zoisa (1747-1819). Vanj je sodil tudi mladi An-
ton Tomaz Linhart (1756-1795), avtor nedokonca-
nega zgodovinskega dela Versuch einer Geschichte
von Krain und den iibrigen Lindern der siidlichen
Slaven Oesterreichs, ki ga je objavil v dveh knjigah
leta 1788 in 1791.> V konceptualnem smislu se je
odmaknil od splosno uveljavljenega dinasti¢nega
in dezelnega zgodovinopisja, katerega najvidnejsi
predstavniki v slovenskem prostoru so bili Janez
Ludvik Schonleben (1618-1681) in Janez Vajkard
Valvasor (1641-1693) na Kranjskem, Mihael Got-
hard Christalnick (ok. 1535-1595) in Hieronim Me-
giser (ok. 1554/55-1619) na Koroskem ter Martin
Bavcer (1595-1668) na Goriskem.? Namesto dina-
stije ali dezele je bila predmet Linhartovega pre-
ucevanja na jeziku temeljeca skupnost Slovencey,
Ziveca na jugu avstrijskih dezel, ki ji je nameraval
dati lasten pregled nacionalne zgodovine.

Linhartov namen je bil dokazati, da tudi Slo-
venci, ki jih je dojemal kot zgodovinsko skupnost,
sodijo med tako imenovane zgodovinske narode
z lastno drzavno tradicijo. Da bi zadostil kriteri-

1 Kosiin Stergar, Kdaj so nastali, str. 459—-460.

2 Linhart, Versuch einer Geschichte 1, 2. Prvi del je nekoliko
anahrono naslovljen Versuch einer Geschichte von Krain
und der tibrigen stidlichen Slaven Oesterreichs, drugi pa ima
ze primernejsi naslov Versuch einer Geschichte von Krain
und den iibrigen Lindern der stidlichen Slaven Oesterreichs
(Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 304, op. 5).

3 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 204-295.
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jem, je njihove zacetke potisnil v zgodnji srednji
vek ter jih povezal z naselitvijo Slovanov v pore-
¢ja vzhodnoalpskih rek in s Karantanijo. Ta zgo-
dnjesrednjeveska plemenska knezevina je v tako
zamisljeni nacionalni zgodovini predstavljala
njeno najsvetlejSo toc¢ko kot ¢as samostojnosti in
svobode. Obveljala je za prvo slovensko drzavo,
Karantanci pa za neposredne prednike danasnjih
Slovencev. Izguba karantanske samostojnosti je
bila prikazana kot ena najve¢jih narodnih nesrec,
saj naj bi pomenila konec zlatih in zacetek dolga
stoletja trajajocih tezkih ¢asov. Linhartov koncept
nacionalne zgodovine se je dokonéno uveljavil na
zaCetku 20. stoletja in je skoraj do konca tisocle-
tja krojil usmeritev slovenskega zgodovinopisja.4
Kljub temu, da se mu je stroka ze pred ¢asom
odrekla, ima v lai¢ni javnosti zaradi globoke uko-
reninjenosti $e vedno zelo mocan vpliv na doje-
manje lastne preteklosti.’ Toda poudariti je treba,
da Linhartov koncept nacionalne zgodovine in
nekdanja usmeritev slovenskega zgodovinopisja
v evropskem kontekstu nista nobeni posebnosti.

Z Linhartovim konceptom so Slovenci dobili
lastno, seveda bolj skonstruirano kot realno na-
cionalno zgodovino, katere zacetki so segli v Cas,
v katerem so tedaj tudi drugi nastajajoci evropski
narodi iskali svoje korenine. V procesu obliko-
vanja slovenske narodne identitete je imela zelo
pomembno vlogo, saj je poleg jezika postala eno
klju¢nih identitetnih sider.® Toda preteklost je
kazala v podobi, kakr$ne ta v resnici ni imela. Za-
radi taksnega pogleda na nacionalno zgodovino
je bil zgodnjemu srednjemu veku v primerjavi z
mlajsimi obdobji pri pojasnjevanju nastanka slo-
venskega naroda in narodne identitete dolgo pri-
pisovan obcutno prevelik pomen. Okrog Karan-
tanije, katere vedji del je lezal zunaj danasnjega
slovenskega narodnostnega ozemlja in ki povrh
vsega ni bila slovenska, ampak slovansko deter-
minirana polietni¢na plemenska knezevina, so se
spletli stevilni Se zmeraj moc¢no prisotni miti in
stereotipi.” Zgodnji srednji vek je obveljal za zlato
dobo slovenskega naroda, zato je razumljivo, za-
kaj so Ze prvi narodni buditelji s konca 18. in 19.
stoletja tudi pod vplivom Linhartovega koncepta
nacionalne zgodovine prav vanj spustili klju¢na
identitetna sidra. Vse to ne pomeni, da Karan-
tanija ne sodi v slovensko zgodovino, ravno na-

4 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 298-303; Stih, Miti in
stereotipi, str. 32-33; Stih, Slovansko, str. 14.

5 Stih, Poglavje, str. 106-130; Stih, Miti in stereotipi, str. 26—
47. Poleg Linhartovega koncepta nacionalne zgodovine
so v slovenskem prostoru zZe dolgo prisotne tudi razli¢ne
avtohtonisti¢ne teorije. Gl. Stih, Ej ko goltne, str. 66-79.
Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 206-297.

Stih, Miti in stereotipi, str. 33-39.
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sprotno. Karantanci so namre¢ nesporno eni od
prednikov danasnjih Slovencey, zlasti koroskih
Slovencey, a seveda tudi nemsko govorecih Koro-
$cev in Stajercev.

Predstave, kakrsne je o srednjem veku ustva-
ril in zakoreninil ta zgodovinski koncept, imajo
z resnic¢nostjo bolj malo skupnega, saj so v veliki
meri konstrukt nacionalizma od konca 18. stoletja
naprej. Nastale so kot posledica nezavednega in
nekriticnega projiciranja tedanjih razmer globo-
ko v preteklost, ki so ji zato hote ali nehote ukro-
jile podobo, ustrezno sodobnim Zeljam in potre-
bam. Povsem neupraviceno je bil tako zgodnji
srednji vek prikazan v pretirano pozitivni, visoki
in pozni srednji vek pa temu nasprotno v negativ-
ni ludi. V znanosti danes ni ve¢ nobenega dvoma
o presezenosti taksnega pogleda na nacionalno
zgodovino. Dobro je namre¢ znano, da so evrop-
ski narodi kot produkti nacionalizmov od konca
18. do 20. stoletja moderen pojav ter da gre za su-
bjektivne ter ne objektivno dolocljive in uteme-
ljene identitetne skupnosti. Povezujeta jih zavest
in volja posameznikov, zato ne moremo govoriti
o zgodovinsko, jezikovno, etnografsko, kaj sele o
genetsko determiniranih skupnostih.?

Kljub temu, da veliko modernih evropskih na-
rodov svoje korenine vidi v zgodnjem srednjem
veku, je njihova kontinuiteta s tedanjimi, ceprav
istoimenskimi ljudstvi zgolj navidezna, saj jih lo¢i
jasna cezura.’ Toda to ne pomeni, da med njimi ni
prav nobene povezave in da srednji vek ni ustva-
ril nobenega temelja za izoblikovanje modernih
narodov in njihovih identitet. Ti bi pac tezko nas-
tali brez ze obstojecih osnov, najsi bo to drzavni
okvir, jezikovna skupnost ali kaj drugega. A jasno
je treba poudariti, da je oblikovanje kolektivnih
identitet zelo kompleksen proces, na katerega ves
¢as vplivajo Stevilni dejavniki, zato so podvrzene
nenehnemu spreminjanju. Kaj pa kaze slovenski
primer? Slovenski narod se je razvil iz jezikovne
skupnosti, katere jezik se je nepretrgoma razvijal
od zgodnjega srednjega veka. V to obdobje sodi
tudi prevzem krscanstva, ki je prinesel globoke
in daljnosezne, Se danes obcutene spremembe,
da vloge duhovscine pri oblikovanju naroda na
tem mestu niti ne omenjamo. Do zgodnjega no-
vega veka je osnovne poteze dobil tudi geografski
prostor, v katerem je Zivela slovensko govoreca
skupnost.

GEOGRAFSKI PROSTOR

Med klju¢ne kategorije modernega naroda
sodi natan¢no opredeljen geografski prostor, v

8 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 303.
9  Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 303.
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katerem zivijo njegovi pripadniki. V prednacio-
nalni dobi meje med posameznimi skupnostmi,
predhodnicami poznejsih nacij, niso bile povsod
jasne, kajti zlasti v obmejnih predelih je bilo ve-
liko mesanih obmodij. Tu so ljudje dolga stoletja
ne glede na jezikovno ali drugo pripadnost mirno
sobivali, v obdobju nacionalizmov pa so se med
njimi vneli ostri spori in boji za sporna ozemlja.
Tipicen tak primer je prostor, ki ga oznacujemo
z izrazom »na Slovenskem« in ki geografsko po-
kriva vec¢je obmodje kot Republika Slovenija, saj
praviloma zajema tudi podrocja slovenskih na-
rodnih manjsin v sosednjih drzavah. Oblikoval
se je skozi dolge in kompleksne procese, katerih
vedji del je potekal v srednjem veku, bolj ali manj
dokon¢no podobo pa je dobil v zgodnjem novem
veku.

Kaksna je bila jezikovna podoba slovenskega
prostora sredi 19. stoletja, sicer ne popolnoma
objektivno prikazuje Etnografska karta Avstrijske
monarhije avtorja Karla Czoerniga barona Czern-
hausna (1804-1889) iz leta 1855.° Iz nje je razvi-
dno, da ozemlje Slovencev ali Vendov (Slovenen
oder Wenden) zlasti na severu proti Nemcem (Deu-
tsche) ter na jugozahodu proti Ci¢em (Cicen) in
Morlakom (Morlaken) ni bilo povsem homoge-
no, pa tudi znotraj njega je bilo ve¢ nemskih je-
zikovnih otokov. Toda le dve leti starejsi Zemljo-
vid slovenske dezele in pokrajin, delo Petra Kozlerja
(1824-1879), kaze nekoliko druga¢no podobo, ki
je izrazala politi¢ne in ozemeljske teznje nasta-
jajocega slovenskega naroda.” Na njem je avtor
z vrisom zelo natan¢ne meje Slovence ostro raz-
mejil od sosedov, pri tem pa je zajel tudi skoraj
vsa po Czoernigu jezikovno mesana obmocja na
severu in zahodu. Drugace je ravnal na jugu, kjer
so onkraj ¢rte ostali Bela krajina, vzhodni del
Krsko-Breziskega polja z vzhodnimi Gorjanci in
ozemlje juzno od Dragonje. Od nemskih jezikov-
nih otokov ima le Koc¢evsko, od koder je izviral tu-
di sam. Kozler je tako ustvaril na videz homogen
slovenski jezikovni oziroma narodnostni prostor,
katerega meje naj bi bile skrajne toc¢ke razsirjeno-
sti slovenséine.

Tako kot Linhart dobrega pol stoletja prej, je
tudi Kozler v slovens¢ini videl klju¢ni element
slovenske identitete. To jasno dokazuje njegov
poznejsi zapis, da bi, »kolikor se dd, natanko kazal,
kako dalje¢ beseda slovenska seZe«. Zato je sloven-
ski narodnostni prostor razumel kot obmodje, na
katerem se je govoril slovenski jezik. Pri kolice-

10 Czoernig, Ethnographische Karte; Slovenski zgodovinski
atlas, str. 136.

1 Kozler, Zemljovid slovenske dezele. Gl. tudi Kozler, Kratek
slovenski zemljopis, str. XVII-XXIV.

12 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, s. p.
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Kljub dolocenim metodoloskim pomanjkljivostim velja Czoernigova »etnografska« karta za precej verodostojen
prikaz jezikovne pripadnosti prebivalstva Avstrijske monarhije na predvecer izbruha nacionalnih problemov

(Czoernig, Ethnographische Karte, 1855).

nju meja proti Italijanom, Furlanom, Nemcem in
Madzarom posledi¢no ni imel vedjih tezav, imel
pa jih je proti jezikovno sorodnim Hrvatom. Kot
je zapisal, »se pa jezik tu po malem spremenuje, in je
toliko krajnih narecij, se hervaski in sorodni slovenski
svet ne moreta prav na tanjko s potezo loCiti«, kar je
ugotovil tudi Czoernig.” Zato se je pri razmejitvi
tu veliko bolj kot drugod oprl na obstojece poli-
tine in naravne meje."

Toda Linhart in Kozler Se zdale¢ nista bila
med prvimi, ki jim je zemljepisna razsirjenost
slovenskega jezika sluzila kot kriterij za oprede-
ljevanje geografskega prostora, danes znanega
kot »na Slovenskem« oziroma »slovensko ozem-
lje«. Preden se posvetimo konkretnim primerom,
si poglejmo, kako to obmodje imenujejo zgo-
dnjesrednjeveski viri. V Furlaniji Zive¢i Romani
in Langobardi so danas$nji vzhodnotirolski in
koroski prostor zZe konec 6. stoletja oznacevali kot
»dezelo Slovanov« (Sclaborum provincia), Kanal-
ska dolina pa je nekaj desetletij pozneje omenje-

1B Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX-XXI. Czoernig
je o svojih opazanjih zapisal: »Die slovenisch-slovenokroa-
tische Sprachgrinze wird durch die Landesgrinze zwischen
Krain, Siid-Steiermark und Ungern einerseits, Kroatien an-
dererseits bis Kott an der Mur gebildet. Doch zeigen manche
Strecken, z. B. jene um Mottling in Krain, dann jene von Kra-
pina bis gegen Varasdin, einen gegenseitigen sprachlichen
Einfluss, so dass in ersterer kroatische und in letzterer hiu-
figer als sonst slovenische Spracheigenheiten und Worte zu
horen sind« (Czoernig, Ethnographie, str. 55).

14 Kosi, Slovenski nacionalni prostor, str. 43—46.
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na kot »pokrajina Slovanov« (Sclavorum regio).”
Za »domovino Slovanov« (Sclavorum patria) je v
8. stoletju veljalo tudi Posavje."® Po frankovskem
unicenju avarskega kaganata konec 8. stoletja so
v Salzburgu z imenom Sclavinia oznadevali svoje
misijonsko obmodje, ki je obsegalo Karantanijo
in Spodnjo Panonijo.” Do konca 10. stoletja se ta
naziv v taksni ali podobni obliki pojavi Se veckrat,
praviloma pa se nanasa na manjsi geografski
prostor. Lega kraja Marija na Zilji/Maria Gail pri
Beljaku je leta 824 opisana kot in finibus Sclavinie
in loco, qui dicitur Zellia, danasnje mesto Ybbs an
der Donau pa je leta 837 lezalo in Sclavinia.”® Da-
nasnjo vzhodno avstrijsko Stajersko vir iz leta 891
postavlja in partibus Sclaviniensibus, $e istega leta
je Lurnsko polje na Zgornjem Koroskem locirano
in Sclauinie partibus.” Poudariti je treba, da so v
zgodnjem srednjem veku pod imenom Sclavinia
razumeli vse slovanske pokrajine od Baltskega do
Egejskega morja, ne le vzhodnoalpskih, predalp-
skih in panonskih.*®

Oznako Sclavinia so v alpsko-jadransko-pa-
nonskem prostoru v visokem srednjem veku sko-

15 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum 1V, c. 7, 38.

16 Paulus Diaconus, Historia Langobardorum V1, c. 52.

17 Conversio, c. 7, 8.

18 Kos, Gradivo 2, str. 68, $t. 78, str. 100-101, $t. 121. Toponim
Zellia se nana$a na Marijo na Zilji in ne na Celje (gl. Kos,
Slovenska naselitey, str. 123).

19 Kos, Gradivo 2, str. 227, §t. 297, str. 227-228, §t. 298.

20 Kos, Gradivo 2, str. 89, $t. 102.
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raj popolnoma izpodrinila nova geografska ime-
na, Se najbolj se je obdrzala v latinskih virih
oglejske provenience. Tako je Zupnija sv. Lenar-
ta v Podutani/San Leonardo severovzhodno od
Cedada leta 1336 izpri¢ana kot plebs Sancti Leo-
nardi Sclauorum, tamkaj$nja cerkev pa leta 1366
kot ecclesia Sancti Leonardi de Sclauons. Ravnica
pri Solkanu je leta 1338 omenjena kot Raunich in
Sclauons, Corona juzno od Krmina leta 1344 kot
Sanctus Zeno in Sclauonibus, Speter Slovenov/San
Pietro al Natisone leta 1344 kot Sanctus Petrus Scla-
uorum in leta 1348 kot Sanctus Petrus de Sclavonibus
ter Dreznica pri Kobaridu leta 1345 kot Tresnica in
Sclauons.” Navedeni kraji lezijo v blizini furlan-
sko-slovenske jezikovne meje, ki se je ustalila Ze
v zgodnjem srednjem veku in je do danes ostala
skoraj nespremenjena.

Z naselitvijo Madzarov v Panonski nizini in
napredovanjem germanizacije vzhodnoalpskega
prostora se je oznaka Sclavinia postopno skrcila
na predalpski prostor. To potrjuje tudi pismo ce-
sarskega notarja Burgharda s konca leta 1161, v ka-
terem prejemniku poroca, da je v preteklih mese-
cih prehodil Korosko, Kranjsko, Istro, dve marki
in druge dele Sklavinije do Ogrske.> V naslednjih
stoletjih se je poimenovanje Sclavinia umaknilo
dezelnim imenom in se do konca srednjega veka
le se redko pojavi v virih. Toda povsem izginilo
ni, kajti ohranilo se je v nazivu Slovenska marka,
prvic izpri¢anem leta 1286 kot Marchia Sclavonica,
que vulgo Windismarch dicitur, ki je v okviru Kranj-
ske pokrival danasnjo vzhodno Dolenjsko.”

Da je staro poimenovanje Sclavinia ostalo Zivo
tudi v poznem srednjem veku, dokazujejo omem-
be v nemskih in latinskih pisnih virih. Nastejmo
le nekaj primerov. Za trgovca in augsburskega
kronista Burkharda Zingga (1396—0k. 1475) je leta
1407 Ribnica na Dolenjskem lezala in windischen
landen, v sedemdeset let mlajsem italijanskem
viru je omenjen Jacobus de Lubigliana de partibus
Sclavonie, na Ce$kem rojeni Kristof Thein (1453
1520/30) pa je v sedemdesetih letih 15. stoletja pri-
$el zu einem herrn von Krein, in Windischen landt
auf ein schlofS Gurckfeldt, am Crabatischen vndt Vn-
gerischen gemerke gelegen.** Zadnja omemba je Se

21 Otorepec, Gradivo, str. 158, §t. 775, str. 166, §t. 818, str. 195,
St. 978, str. 196, $t. 981, str. 202, $t. 1014, Str. 210, §t. 1066, str.
245, §t. 1260; Bizjak et al., Historicna topografija Primorske,
gesli Dreznica in Ravnica.

22 Kos, Gradivo 4, str. 221-223, §t. 437 (Pertransiens Karinthi-
am, Carniolam, Istriam, duas marchias, alias partes Sclaue-
niae vsque in Vngariam).

23 Schwind in Dopsch, Ausgewdhlte Urkunden, str. 139-141,
st. 72.

24 Vrhovec, Der schwibische Chronist, str. 10; Gestrin, Slo-
vani v Pesaru, str. 346, op. 39; Wolf, Die Selbstbiographie,
Str. 112.
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posebej izpovedna, saj jasno kaze, da avtor z izra-
zom Windischen landt ni imel v mislih slovanske-
ga prostora na splosno, saj ga jasno lo¢uje od so-
sednjega hrvaskega. Predstava o vsaj pribliznem
obsegu obmodja, na katerem je Zivela slovensko
govoreca skupnost, je med dolo¢enimi krogi pre-
bivalstva, zlasti duhovs¢ino in potujo¢imi trgov-
ci, morala obstajati Ze v poznem srednjem veku.
Na osnovi razsirjenosti slovenskega jezika so ga v
drugi polovici 16. stoletja kot prvi opredelili slo-
venski protestanti, ki so pri tem izhajali iz Ze ob-
stojeCega zavedanja o njegovem obstoju.”

V zgodovini slovenskega prostora je eden
klju¢nih mejnikov naselitev Slovanov v zgodnjem
srednjem veku.”® V zvezi s tem je treba omeni-
ti zemljevid Milka Kosa iz leta 1933, ki prikazuje
slovensko (sic!) poselitev v 9. stoletju, saj je bil
kljub svoji problematic¢nosti zelo dolgo stalnica
v slovenski strokovni literaturi in $olskih u¢beni-
kih.”” § Slovenci poseljeno ozemlje naj bi namre¢
na severu segalo vse do Donave med Linzem in
Dunajem in $e ez ter naj bi bilo tako kar dvakrat
vecje od danasnjega. Kako problematicen je ta
prikaz, kaze njegova poobjava iz leta 1953, iz ka-
tere izhaja celo, da naj bi meja med Slovenci in
Hrvati obstajala Ze v 9. stoletju in naj bi do danes
ostala povsem nespremenjena.?® Avtor, sicer brez
dvoma eden najboljsih slovenskih zgodovinarjey,
morda zaradi politicne korektnosti v povojni Ju-
goslaviji namerno ni zajel zdaj hrvaskih Zumber-
ka in severozahodnega Gorskega kotarja, ki sta
bila dolgo del Kranjske in poseljena s slovensko
govorec¢im prebivalstvom. Zemljevid prej kot kaj
drugega prikazuje eno najvecjih slovenskih zgo-
dovinskih travm, povezano z domnevno izgubo

25 Vrecko, Primoz Trubar, str. 439. O pokrajinah notranje-
avstrijskih dezel, poseljenih s slovensko govore¢im pre-
bivalstvom (die obere Windische Linder), je Trubar v nem-
$kem predgovoru k hrvaskemu prevodu v glagolici tiska-
nega prvega dela Nove zaveze leta 1562 zapisal: Der obern
Windischen Lindern / gemeines Volck / als die Windischen
Mircker / die in Mdtlinger Boden / vnnd vmb Newenstatt /
Tiirckfeld / vnnd in derselbigen Gegendt wonen / seind schier
auch der Art vnd Sitten / wie die Crobaten vnd Siirffen / die
vor den Tiircken / vnd auf§ der Tiirckey zu jnen geflohen seind.
Die am Kharst / vnd in der Graueschafft Gortz vnd Hister-
reich sitzen / der ein theil halt sich auff Crobatisch / der ander
auff Wiilisch / mit Sitten vnd Glauben. Wolche aber in Lands
Crein / Vndersteyer vnd Kernten sitzen viand ir Wonung ha-
ben / die halten sich nach Art vnd Aigenschafft der Teutschen
/ klaiden sich auch auff teutsch / allein das die Weiber tragen
besondere lange Schlayer am Kopff. Gl. tudi Hofler, Slove-
nija; Hofler, Sclavenia; Hofler, Kako je bilo.

26 O naselitvi Slovanov v Vzhodne Alpe gl. Stih, Ozemlje
Slovenije, str. 19—22.

27 Kos, Zgodovina Slovencev, str. 35; Zgodovina narodov Jugo-
slavije 1, priloga; Grafenauer, Oblikovanje, str. 15-16; Stih,
Miti in stereotipi, str. 33—34.

28 Zgodovina narodov Jugoslavije 1, priloga.
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kar dveh tretjin narodnostnega prostora. Toda
jasno je treba poudariti, da si Kos tega prikaza ni
preprosto izmislil, ampak je izhajal iz tedaj splos-
no uveljavljene predstave o nekdanjem obsegu
slovenske poselitve.”

Taksne poglede je stroka ze pred casom
opustila, kajti prevladalo je spoznanje, da zgo-
dnjesrednjeveskih Slovanov, zive¢ih med Dona-
vo in severnim Jadranom, ne moremo imeti za
Slovence in zato tudi ne njihovega naselitvenega
obmodja za slovenskega. Geografski prostor slo-
venske jezikovne skupnosti, predhodnice moder-
nega slovenskega naroda, se je namre¢ postopno
izoblikoval $ele v naslednjih stoletjih in je osnov-
ne poteze dobil na prelomu poznega srednjega
v zgodnji novi vek. Odlocilno vlogo pri tem sta
imeli ustalitev politi¢nih meja in kolonizacija, to-
rej procesa, ki sta ve¢ji del potekala in se delno
tudi zakljudila zZe v srednjem veku.

Od vseh politi¢nih meja je imela za oblikova-
nje slovenske jezikovne skupnosti in slovenskega
naroda dale¢ najvedji pomen ta, ki je med 10. in
13. stoletjem ostro zarezala v prej precej enoten
slovanski prostor ter je nato dolga stoletja loceva-
la Sveto rimsko cesarstvo od Ogrskega kraljestva
oziroma habsburske dedne dezele od ogrskih
in hrvaskih pokrajin, zatem avstrijsko in ogrsko
polovico Avstro-Ogrske, zdaj pa razmejuje Repu-
bliko Slovenijo in Republiko Hrvasko. Govora je
o njenem odseku od Sneznika do Mure, ki se je
ustalil v visokem srednjem veku in se z manjsi-
mi spremembami ohranil do danes, medtem ko
je bil potek meje v Istri in Prekmurju dokoncno
zarisan Sele v 20. stoletju. Zato si velja njen nasta-
nek in vpliv na oblikovanje slovenskega geograf-
skega prostora ogledati nekoliko podrobneje.

Prihod Madzarov v Panonsko nizino konec 9.
stoletja in temu sledeca desetletja njihovih vpa-
dov so zrusili dobro stoletje staro ureditev na
jugovzhodu Vzhodnofrankovskega kraljestva ter
njegovo mejo z Donave v Spodnji Panoniji po-
tisnili na Anizo*® Po usodnem madzarskem po-
razu v bitki pri bavarskem Lechfeldu avgusta 955
je zmagoviti vzhodnofrankovski kralj in od leta
962 prvi cesar Svetega rimskega cesarstva Oton
I. (936—973) postopno ponovno vzpostavil nad-
zor nad delom izgubljenih ozemelj ter Madzare
pregnal za ¢rto vzhodno od Dunaja in Ptuja.** Za
zavarovanje teh pridobitev so med Donavo in
Istro vzpostavili pas mejnih grofij, ki so skupaj z
vojvodino Korosko in grofijo Furlanijo postale te-
melj za politi¢ni razvoj tega prostora v naslednjih

29 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 15.
30 Stih, Ozemlje Slovenije, str. 79-82.
31 Kosi, ... quae terram nostram, str. 44.
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stoletjih.>* Toda o obstoju jasne meje z Ogrsko, ki
je leta 1001 postala kraljestvo ter si v zadnjem de-
setletju 11. stoletja podvrgla Slavonijo in Hrvasko,
$e dolgo ni mogoce govoriti, saj regionalni sili ni
lo¢evala tanka ¢rta, ampak Sirok gozdnat, mocvir-
nat in neposeljen obmejni pas z dobro zavarova-
nimi potmi skozen;j.”

Po bitki pri Lechfeldu se je meja vztrajno po-
mikala proti jugovzhodu in vzhodu, dokler se ni
najpozneje do srede 13. stoletja ustalila na Kolpi,
Sotli, Dravi in Muri, k ¢emur sta veliko pripo-
mogli umiritev razmer ter uspesna kolonizacija
obmejnih obmoc¢ij v 12. in 13. stoletju.’* Zatem je
dozivela le Se nekaj manjsih popravkov, in sicer
je Kranjska v korist Hrvaske in Vojne krajine v
zgodnjem novem veku izgubila obmocje Gerove-
ga, Cabra in Prezida v severozahodnem Gorskem
kotarju ter Zumberk.” Mejo je bilo mogoce ¢utiti
zlasti do leta 1526, ko so HabsburZani zasedli tu-
di ogrski prestol in tako Ogrsko za skoraj stiristo
let prikljudili svojemu dominiju. Prav zaradi nje-
ne stabilnosti se je v dobi oblikovanja modernih
narodov z njo skoraj v celoti, razen v Prekmurju
in Istri, prekrila slovensko-hrvaska narodnostna
meja. Obveljala je tudi kot jezikovna lo¢nica, saj
zaradi podobnosti naredij druga¢na razmejitev
kot po uveljavljenih politicnih mejah ze po Koz-
lerjevem opazanju niti ni bila mogoca.®

32 O upravni ureditvi na jugovzhodu Svetega rimskega ce-
sarstva in pribliZnem poteku njegove jugovzhodne meje
gl. Kosi, ... quae terram nostram, str. 44—45; Slovenski zgo-
dovinski atlas, str. 66—67.

33 Kos, K postanku, str. 145, 147-150; Kosi, ... quae terram
nostram, str. 50. Z organizacijo obmejnega obrambnega
pasu, za katero naj bi bili zadolZeni etni¢ni Madzari ter
njim sorodni PeCenegi in Sekelji, Milko Kos povezuje
tudi nastanek madzarsko-slovenske jezikovne meje med
Muro in Rabo, ki naj bi se tako izoblikovala Ze v visokem
srednjem veku in ostala skoraj nespremenjena do danes
(Kos, K postanku, str. 149, 151).

34 Kos, K postanku, str. 145-147, 150-152; Stih, Salzburg, str.
542-543; Kosi, ... quae terram nostram, str. 50. Z vprasa-
njem oblikovanja posameznih odsekov ogrske meje se
je slovensko zgodovinopisje ze veliko ukvarjalo. Milko
Kos je na kratko orisal njen razvoj na ozemlju med Dra-
vo in Rabo, Peter Stih je prispeval razpravo o nastanku
Stajersko-ogrske meje v danasnji Sloveniji, Miha Kosi pa
je temeljito obdelal razmejitev na Dolenjskem in v Beli
krajini, ¢e omenimo le nekatere (Kos, K postanku, str.
144-152; Stih, Salzburg, str. 535-543; Kosi, ... quae terram
nostram, str. 43—91; Kosi, »Onstran gorex, str. 119-152). O
poteku meje od 13. stoletja gl. tudi Slovenski zgodovinski
atlas, str. 68-69.

35 Gl tudi Kos, K postanku, str. 144-145.

36 Kozler, Kratek slovenski zemljopis, str. XX—XXI: »Ker se pa
jezik tu po malem spremenuje, in je toliko krajnih narecij, se
hervaski in sorodni slovenski svet ne moreta prav na tanjko s
potezo lociti, — potegnemo torej mejo teh narodov po primeri
od Save naprej poleg Sotle in Stajarske dezelne meje do Drave
in Mure«; Grafenauer, Etni¢na struktura, str. 23—26.
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Pri zamejitvi slovenscine proti jugu in jugo-
vzhodu, torej proti sorodnim slovanskim, zdaj
hrvaskim nareéjem, je odlo¢ilno vlogo odigrala
prav trdna drzavna meja, saj je prvotno precej
enoten slovanski jezikovni prostor razdelila na
dva dela ter ju poslala na pot lo¢enega politic¢-
nega, druzbenega, kulturnega, gospodarskega in
jezikovnega razvoja. To ne nazadnje jasno potrju-
jejo tudi jezikoslovne raziskave.’” Zato bi bila ob
njenem drugacnem razvoju in poteku, hipotetic-
no gledano, danes drugac¢na tudi razmejitev med
slovenskim in hrvaskim narodom. V najveéjem
delu sicer sledi naravnim mejam, vendar te niso
ravno izrazite, zato sta prostora na obeh straneh
skozi zgodovino ostala povezana, kar se je Se v 19.
stoletju izrazalo tudi v podobnosti obmejnih na-
recij in neobstoju jasne jezikovne lo¢nice. V zvezi
s tem kaze omeniti spontan proces kroatizacije,
ki je v zgodnjem novem veku zajel Belo krajino,
Kostel, Prekmurje in Prlekijo, a je nazadnje za-
mrl, ker so ta obmodja ostala zunaj hrvaskega po-
litiénega prostora.®

Morda $e bolj kot za slovenskega je imela ogr-
ska drzavna meja odlocilen pomen za oblikova-
nje slovaskega naroda, saj je prednike danasnjih
Slovakov ze v 10. stoletju locila od jezikovno in
kulturno sorodnih Slovanov v zahodni in sever-
ni sose$cini ter jim nato dolga stoletja omogocala
od njih neodvisen razvoj. Kljub temu, da je bila
vecina slovenskega ozemlja Ze od srednjega veka
razdeljena med veé dezel s Siroko avtonomijo in
da se je prav ta politi¢na razbitost v dobi nasta-
janja modernega slovenskega naroda pokazala
kot velik zaviralni dejavnik, pa dezelne meje na
njegovo zemljepisno zamejevanje niso imele vec-
jega vpliva, saj se v skoraj nobenem odseku niso
prekrivale s slovensko jezikovno mejo, ki je bila,
kot smo videli, glavni kriterij pri opredeljevanju
njegovega geografskega prostora.

Drugi proces, ki je imel za izoblikovanje slo-
venskega jezikovnega prostora e pomembnejso
vlogo in je skoraj v celoti potekal ze v srednjem
veku, je bila kolonizacija. Zajela je velik del Evro-
pe, tudi Vzhodne Alpe, kjer je v nekaj stoletjih
obc¢utno spremenila podobo kulturne krajine ter
etnicne in jezikovne razmere.* Starejse slovensko
zgodovinopisje iz 19. in zacetka 20. stoletja jo je
nemalokrat prikazalo kot glavnega krivca za izgu-
bo kar dveh tretjin narodnostnega ozemlja v ko-
rist Nemcev in za pomik jezikovne meje z Donave
skoraj do koroske Drave. Pogosto jo je predsta-
vilo kot nacrten proces, katerega cilj naj bi bila

37 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 296.
38 Golec, Nedokoncana kroatizacija, str. 7-138.
39 O kolonizaciji gl. Gospodarska in druzbena 1, str. 67-88.
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germanizacija slovenskega prostora.* Kaksno
predstavo je imelo o njej, pove Ze naslov poglavja
Kako so Nemci prisli v dezelo v Grudnovi Zgodovini
slovenskega naroda.” Na potek kolonizacije in raz-
loge zanjo so imeli Gruden ter njegovi sodobniki
drugacne poglede. To med drugim dokazuje te-
daj splo$no razsirjena misel, izrazena v omenje-
nem poglavju: »Pravijo, da se je nemska meja vsako
stoletje za eno miljo pomaknila naprej.«*

Kolonizacija je bila bistveno kompleksnejsi
proces, kot ga izraza ta stavek. Slo je namre¢ za
nacrtno naseljevanje slabo poseljenih in nepose-
ljenih obmo¢ij z namenom njihovega ¢im boljse-
ga gospodarskega izkoris$¢anja in ne ponemceva-
nja tujega ozemlja. Vodili so jo zemljiski gospod-
je, ki pa jim je bilo popolnoma vseeno, ali je seki-
ro pri kréenju obseznih gozdov vihtel in na novo
pridobljena polja obdeloval njihov slovanski (slo-
venski) ali bavarski (nemski) podloznik. Zato so
koloniste od drugod praviloma pripeljali le, ¢e jih
niso mogli dobiti med lokalnim prebivalstvom.#
Ravno to pa je bila zanje velika tezava v prostoru
med Donavo in Dravo. Slovanska naselitev je bila
namre¢ tu zelo redka in se je pretezno drzala ob-
robij vecjih re¢nih dolin.* Ker zato ni bilo na vo-
ljo dovolj kolonistov, so jih pripeljali od drugod,
najvec iz Bavarske. Toda njihovo naseljevanje ni
potekalo preprosto od severa proti jugu in pred
seboj potiskalo etni¢ne meje, kot nakazuje zgoraj
citirani Grudnov stavek. Najprej so kolonizirali
za naselitev in kmetijstvo najprimernejsa obmo-
dja, ki so lezala globoko v notranjosti slovanskega
naselitvenega prostora, in se Sele nato lotili tezje
dostopnih podro¢ij.# Zato v visokem in poznem
srednjem veku posledi¢no ne moremo govoriti o
obstoju jasne jezikovne meje. Ta se je v glavnem
ustalila Sele v zgodnjem novem veku, pred tem
pa so na obeh straneh ob jezikovno dokaj homo-
genih otokih obstajala ve¢ja in manjsa prehodna
obmodja, kjer so ljudje govorili oba jezika, slo-
venskega in nemskega.+

40 Vrhovec, Grmanstvo, str. 24—28; Gruden, Zgodovina slo-
venskega naroda 1, str. 69—77.

41 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 69.

42 Gruden, Zgodovina slovenskega naroda 1, str. 76. Bogo
Grafenauer je postavil tezo, da je bilo obmo¢je med Do-
navo in grebenom Severnih apnenigkih Alp do leta 1200
Ze germanizirano, germanizacija pa je napredovala ze
tudi juzno od tod (Grafenauer, Oblikovanje, str. 20-21).

43 Gospodarska in druzbena 1, str. 74; Stih, Miti in stereotipi,
Str. 44—45.

44 Grafenauer, Oblikovanje, str. 16-19, gl. tudi zemljevide na
str. 20, 25, 26—27.

45 Gospodarska in druzbena 1, str. 74—75; Grafenauer, Obliko-
vanje, str. 2I.

46 Eno taksnih obmodij je bila po besedah oglejskega
kanclerja Paola Santonina (ok. 1440-1508/10) iz srede
osemdesetih let 15. stoletja Ziljska dolina od Zupnije sv.



JERNE]J KOTAR | SREDNJEVESKA IZHODISCA ZA OBLIKOVANJE MODERNEGA SLOVENSKEGA NARODA IN NARODNE IDENTITETE

Zaradi velikega dotoka bavarskih naseljencev
je bila ena glavnih posledic kolonizacije v Vzhod-
nih Alpah germanizacija obseznega ozemlja med
Donavo in Dravo. Najpozneje v zgodnjem novem
veku je tako prislo do izoblikovanja dokaj jasne
nemsko-slovenske jezikovne razmejitve in s tem
do vzpostavitve severne meje geografskega pros-
tora slovenske jezikovne skupnosti, ki pa se je v
naslednjih stoletjih ponekod e pomaknila pro-
ti jugu. Vsaj priblizen obseg prostora, v katerem
je bil razsirjen slovenski jezik, je moral biti sre-
dnjeveskim sodobnikom dobro znan. Na to poleg
zgoraj navedenih primerov poimenovanj kazeta
tudi pridevka »Slovenski« oziroma »Windisch«
pri ve¢ zemljepisnih, zlasti krajevnih imenih, ki
nista izraz njihovega prevladujocega slovenskega
jezikovnega znacaja, ampak lege na obmodju slo-
venske jezikovne skupnosti. Dodali so ju zaradi
lazjega razlikovanja od istoimenskih krajev na
ozemlju nemsko govorece skupnosti; teh se je pri-
jel pridevek »Deutsch« oziroma »Bairisch«. Med
take pare sodijo Slovenj Gradec (Windischgraz) —
(nekdaj Bairisch) Graz/Gradec, Slovenska Bistrica
(Windischfeistritz) — Deutschfeistritz (severno od
Gradca), Podcetrtek (Windischlandsberg) — Deu-
tschlandsberg (zahodno od Lipnice), Slovenji
Plajberk/Windisch-Bleiberg — Bad Bleiberg (za-
hodno od Beljaka) in Grebinj/Griffen — Deutsch-
-Griffen (zahodno od Krke na Koroskem). Zlasti
ljudje, ki so veliko potovali, so gotovo dokaj dobro
poznali geografske meje obmodja, znotraj katere-
ga so se lahko sporazumevali v svojem jeziku.

JEZIK

Slovenci sodijo med tiste moderne evropske
narode, pri katerih je soodvisnost med jezikom
in narodno identiteto Se posebej izrazita, kar z
drugimi besedami pomeni, da je slovensc¢ina
osrednji gradnik slovenske narodne identitete.
Prostor med Vzhodnimi Alpami, Panonsko nizi-
no in Jadranom je bil Ze od zgodnjega srednjega
veka drzavno razdeljen, temu pa se je v visokem

Danijela/St. Daniel im Gailtal do Beljaka, kjer je bilo
nemsko govorece prebivalstvo pomesano s slovenskim
in so vsi znali oba jezika (Vale, Itinerario, str. 170; San-
tonino, Popotni dnevniki, str. 37). Jezikovna meja se tu ni
mogla ustaliti Ze v poznem srednjem veku, ampak Sele
v zgodnjem novem veku. V 19. stoletju je potekala tik ob
Smohorju, torej skoraj po sredini nekdaj priblizno 70 km
dolgega dvojezi¢nega obmodja. Drugo taksno prehodno
podrocje je bilo Se v Santoninovem ¢asu Posavinje, kjer
so domala vsi govorili slovensko, a so znali tudi nemsko
(Vale, Itinerario, str. 266; Santonino, Popotni dnevniki, str.
90). Gl. tudi Gospodarska in druzbena 1, str. 75, 79—-80. Za je-
zikovno podobo Korogke v srednjem veku prim. Kranz-
mayer, Ortsnamenbuch 1, priloga Skizze 7. Prikaz temelji
izkljuéno na jezikoslovni analizi zemljepisnih imen in
skorajda ne uposteva drugih zgodovinskih virov.
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srednjem veku v okviru Svetega rimskega cesar-
stva pridruzila $e razbitost med vec dezel. Zaradi
taksne zgodovinske, politicne, kulturne in do do-
lo¢ene mere identitetne diferenciranosti tega ob-
modja je bilo sorodstvo naredij, ki jih imenujemo
slovenski jezik, edina prava osnova za vzpostavi-
tev skupne identitete.#

Jezikovna podoba danasnjega slovenskega
prostora se je zacela oblikovati z naselitvijo Slova-
nov v zgodnjem srednjem veku. Slovanski idiom,
ki so ga prinesli s seboj, se ni bistveno razlikoval
od preostalih takratnih slovanskih idiomov.#® V
oceh latinskih in nemskih pisnih virov je tako
ostalo Se globoko v novi vek, saj jezik Slovanov
alpsko-jadransko-panonskega prostora imenu-
jejo lingua sclavonica/sclavica oziroma windische/
wendische Sprache, torej slovanski jezik.* Toda
jezikoslovci taksno splo$no poimenovanje zav-
racajo in opozarjajo na ireverzibilne ekskluzivne
jezikovne inovacije, ki so se v vzhodnoalpskem in
predalpskem prostoru izvrsile do preloma prve-
ga tisoCletja, zaradi katerih je treba prebivalce
tega obmodja in ¢asa pojmovati kot identitetno
skupnost, katere jezik se je od jezika sosednjih
slovanskih identitetnih skupnosti ze razlikoval
po tankem snopu izoglos.>® V naslednjih stoletjih
se je Se krepil, tako da je v obdobju oblikovanja
knjiznih standardov upravi¢eno razumljen kot
jezikovna meja slovenskega jezika* Ob tem je
treba jasno poudariti, da strokovni izraz slovenski
v zgodovinskem jezikoslovju nikakor ne implici-
ra identitetne oznake govorcev tega jezika.”

Se vse do visokega srednjega veka lahko go-
vorimo o praslovanskem nare¢ju — Fran Ramovs
ga je imenoval alpska slovanséina —, ki se ni ob-
cutneje razlikovalo od slovanskih govorov dru-
god po Evropi. Poudariti je treba, da v sebi ni bi-
lo enotno. Toda nesporno je, da je polagoma in
neposredno preslo v razli¢na naredja, ki jih kot
skupino zase oznacujemo kot slovenski jezik.?
Znotraj modeliranja njegove lingvogeneze oziro-
ma notranje jezikovne zgodovine si v srednjem
veku v kronoloskem zaporedju sledijo naslednje
casovne in zemljepisne razli¢ice (kronolekti in

47 Stih, Miti in stereotipi, str. 32.

48 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 288. Izraz idiom v tem
kontekstu pomeni »¢loveska govorica doloc¢enega pros-
tora v dolo¢enem casu, s katero se sporazumevajo govor-
ci, katerim je ta govorica praviloma materni jezik«.

49 ADG, Urkunden, 1445 I 14, Velikovec; URBKTr I, str. 10-12,
St. 8, str. 16—18, St. 11, str. 123-124, St. 133; TKL II, str. 250—
252, §t. 163; Stih, Slovansko, str. 25-37.

50 Izoglosa je Crta, ki zaznamuje podrodje z dolocenim jezi-
kovnim pojavom.

51 O tem iz¢érpno: Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 277-300.

52 Sekli, Zakaj je jezik, str. 80, op. 28.

53 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 22-23.



JERNE] KOTAR ‘ SREDNJEVESKA IZHODISCA ZA OBLIKOVANJE MODERNEGA SLOVENSKEGA NARODA IN NARODNE IDENTITETE

geolekti): praslovanscina (do ok. 800 po Kr.) —alp-
ska (juzna) slovanscina (ok. 800-1000) — zgodnja
(skupna, izhodis¢na, enotna) slovensc¢ina (ok.
1000-1200) — nare¢na (neenotna) slovens¢ina (od
ok. 1200). Slednja se je najprej razcepila na dva
makrogeolekta, to sta bili severozahodna in ju-
govzhodna slovenscina, znotraj katerih so se do
konca 14. stoletja postopno izoblikovale nare¢ne
baze, ki so se naprej cepile na narec¢ja (nekatera
$e na podnaredja) in krajevne govore.>*

Razvoj slovanskega jezika v vzhodnoalpskem,
predalpskem in zahodnopanonskem prostoru od
praslovanscine do slovenscine je torej trajal zelo
dolgo in se je zakljudil sele v poznem srednjem
veku.® Obmodje njene razsirjenosti se je v tem
¢asu zaradi germanizacije moc¢no skréilo. Kot so
namre¢ pokazale jezikoslovne raziskave, prostor
med Donavo, Jadranom in robom Panonske ni-
Zine v doloéenih obdobjih izkazuje bolj ali manj
enake jezikovne lastnosti, kar pomeni, da sta
alpska (juzna) slovans¢ina in zgodnja slovensci-
na nekdaj segali dale¢ proti severu.”® Zavedanje
0 obstoju samosvojega slovenskega jezika je go-
tovo, zlasti med duhovséino, obstajalo zZe v sre-
dnjem veku, prvi¢ pa je izrazeno pri slovenskih
protestantih.’

Slovenséina se je torej razvila iz jezika, ki so
ga govorili zgodnjesrednjeveski Slovani alpsko-
-jadransko-panonskega prostora in v katerem
so bili napisani znameniti Brizinski spomeniki,
zato je treba jasno poudariti, da je prav jezikov-
na kontinuiteta najbolj dokazljiva povezava med
danas$njimi Slovenci in »davnimi« Karantanci.’®
V srednjem veku je bila razsirjena med vsemi
druzbenimi sloji, tudi med plemstvom, a je os-
tajala omejena skoraj izklju¢no le na ustno spo-
razumevanje.” Bila pa je tudi najprepoznavnejsi
identitetni znak na jugu habsburskih dezel ter v
njihovem beneskem in ogrskem sosedstvu Zivece

54 Sekli, Zgodnjeslovenski $tevniki, str. 19. O razvoju slo-
venskega pismenega jezika v srednjem veku gl. Pogore-
lec, Zgodovina, str. 55-59.

55 Sekli, Zakaj je jezik, str. 79.

56 Ramovs, Kratka zgodovina, str. 22—23; Snoj in Greenberg,
O jeziku, str. 287-288; Sekli, Zgodnjeslovenski Stevniki,
str. 20.

57 Trubar, Catechismus, s. p.; Snoj in Greenberg, O jeziku,
str. 284-285.

58 Stih, Miti in stereotipi, str. 37; Sekli, Zakaj je jezik, str.
68-84.

59 Kotar, Jezikovna identiteta, str. 35-36. Uporabo sloven-
§¢ine med plemstvom v srednjem veku dokazuje ve¢ so-
dobnih virov. Med manj znane sodita pismi Pankraca II.
Turjaskega (ok. 1441-1496) bratrancu Viljemu II. Turja-
Skemu (T 1506) iz let 1488 in 1489, v katerih Jurija III. Lam-
berga (t ok. 1493) in svojega brata Jurija V. Turjaskega
(t 1489) imenuje Juri in ne Jorg ipd. (TKL II, str. 544545,
St. 398, str. 550—551, St. 404).
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slovensko govorece skupnosti. Prav zaradi taksne
politi¢ne, zgodovinske, kulturne in posledi¢no
identitetne razli¢nosti je bilo sorodstvo narecij
njeno edino pravo vezivo.*

VERA

Zadnje od treh obravnavanih srednjeveskih
izhodis¢, ki je imelo pomembno vlogo pri obli-
kovanju slovenske narodne identitete, je krs¢an-
stvo. Pokristjanjevanje velja za enega osrednjih
procesov slovenske zgodnjesrednjeveske zgodo-
vine, saj je temeljito spremenilo versko, politi¢-
no, druzbeno, kulturno in gospodarsko podobo
vzhodnoalpskega, predalpskega in panonskega
prostora ter ga kot eden klju¢nih dejavnikov po
dveh stoletjih orientiranosti proti vzhodu inte-
griralo v krscanski oziroma katoliski evropski
Zahod, kamor kljub kratkotrajnim prekinitvam —
kot dokazujeta ¢lanstvi v Evropski uniji in zvezi
NATO - tezi Se danes. Krs¢anstvo tu kljub pro-
padu poznoanti¢ne cerkvene organizacije tudi v
obdobju prevlade poganstva ni povsem zamrlo,
ampak se je v nepravovernih oblikah ohranilo
med ostanki Germanov in romaniziranega staro-
selskega prebivalstva.”

Prvi znani poskus misijona med vzhodno-
alpskimi Slovani sega na konec prve tretjine 7.
stoletja, razmere za organizirano misijonsko
delo pa so postale dovolj ugodne $ele s politic-
no podreditvijo Karantancev Bavarcem oziroma
Frankom, do katere je prislo pred poletjem 743.%
Toda zares je steklo Sele pod knezom Hotimirjem
(ok. 752—-0k. 769), ki je na knezjem prestolu nas-
ledil bratranca Gorazda (ok. 749—ok. 752), prvega
krscanskega vladarja Karantanije.”” Za gentilno-
religiozne druzbe, kakr$na je bila karantanska,
je bil sprejem krscanstva ogromen izziv, povezan
z globokimi, tudi identitetnimi spremembami.
Olajsala ga je zgodnja in menda prostovoljna
spreobrnitev politicnega vodstva, ki je nato pova-
bilo misijonarje ter jim pri njihovem delu nudilo
potrebno podporo in zas¢ito.*

Potek pokristjanjevanja v Karantaniji in Pano-
niji je zahvaljujo¢ edinstvenemu viru Conversio
Bagoariorum et Carantanorum iz leta 870 dobro

60 Stih, Linhart kot zgodovinar, str. 306, op. 41.

61 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 510, 512—513; Grafe-
nauer, Pokristjanjevanje Slovencev, str. 30; Kahl, Der
Staat, str. 101-103, 129-130, 132, 279—289; Stih, Ko je Cer-
kev, str. 12-13; Stih, Pokristjanjevanje, str. 343-344. Prim.
Baltl, Das frithe Christentum, str. 41-54.

62 Vita Amandi episcopi I, c. 16; Baltl, Das frithe Christentum,
str. 54-63; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str.
33, 35-36; Stih, Ko je Cerkeyv, str. 9.

63 Conversio, c. 4, 5; Grafenauer, Pokristjanjevanje Sloven-
cev, str. 38—41I.

64 Stih, Ko je Cerkey, str. 19, 20-21.
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poznan.” Vodila ga je salzburska skofija (od leta
798 nadskofija), ki si je Ze v ¢asu papeza Zaharije
(741-752) zagotovila cerkveno oblast nad Karan-
tanijo, kar sta potrdila tudi njegova naslednika
Stefan II. (752-757) in Pavel L. (757-767). Papeska
odlocitev je povsem prezrla interese oglejske-
ga patriarhata, ki so mu bili Se konec 6. stoletja
podrejeni skofje iz SirSega vzhodnoalpskega, tudi
poznejsega karantanskega prostora.*® Po frankov-
ski zmagi nad Avari in osvojitvi Panonije leta 796
so bile misijonske pristojnosti nad tem obseznim
ozemljem razdeljene med sosednje skofije, Dra-
va pa je bila dolo¢ena za mejo med salzbursko in
oglejsko diecezo.” V Ogleju se po smrti patriarha
Pavlina II. (787-802) s tak$no razmejitvijo niso ve¢
strinjali in so si prizadevali za obnovo nekdanjega
teritorialnega obsega svoje cerkvene jurisdikcije,
kar je privedlo do spora s Salzburgom. Cesar Ka-
rel Veliki (768-814) ga je leta 803 poskusil resiti
tako, da je dolo¢il Dravo za mejo med njima tu-
di v Karantaniji, ki je dotlej v celoti spadala pod
cerkveno oblast salzburske nadskofije.®® Kljub
pritozbam obeh strani je junija 811 svojo odloci-
tev dokon¢no potrdil, Drava pa je nato diecezi lo-
Cevala skoraj tiso¢ let, vse do ukinitve oglejskega
patriarhata leta 1751.% Trdna razmejitev je imela
dolga stoletja pomemben vpliv na razvoj cerkve-
ne organizacije ter na versko, politi¢no in kultur-
no zivljenje v danasnjem slovenskem prostoru.
Pokristjanjevanje alpsko-jadransko-panonske-
ga prostora ni steklo povsod hkrati, niti ni povsod
potekalo enako hitro in na enak nacin. Kmalu po
sredi 8. stoletja je zajelo najprej Karantanijo, kjer
so bile politi¢ne okolis¢ine zanj zelo ugodne. Toda
uveljavljanje nove vere in z njo povezanega nove-
ga druzbenega reda je bilo vse prej kot enostavno,
saj mu je del prebivalstva odlo¢no nasprotoval in
se celo trikrat dvignil v oborozen upor. Vstajniki
niso zavracali le kr§¢anstva, ampak tudi vladajoco
politi¢no elito in bavarsko nadoblast. Z bavarskim
zatrtjem zadnjega upora leta 772 je bila poganska

65 Kos, Conversio; Wolfram, Conversio. O pokristjanjevanju
v Karantaniji in Panoniji gl. Wolfram, Grenze und Mis-
sion, str. 71-74; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev,
str. 36-53; Wood, The Missionary Life, str. 13; Stih et al.,
Slovenska zgodovina, str. 2629, 35; Stih, Ko je Cerkey, str.
9-30; Stih, Pokristjanjevanje, str. 340-356. Gl. tudi naved-
bo literature v Stih, Ko je Cerkey, str. 10, op. L

66 DD Karol. I, str. 282283, st. 211; Bratoz, Vpliv oglejske
cerkve, str. 489—491; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slo-
vencey, str. 31-33, 37; Stih, Ko je Cerkey, str. 9.

67 Annales regni Francorum, leto 796; Stih, Pokristjanjevanje,
Str. 346.

68 Conversio, c. 6.

69 DD Karol. I, str. 282283, st. 211; Bratoz, Vpliv oglejske
cerkve, str. 508; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev,
str. 46-48; Stih, Pokristjanjevanje, str. 345-346.
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stran dokon¢no premagana, misijonsko delo pa
se je po triletni prekinitvi znova intenzivno nada-
ljevalo.” Prizadevanja misijonarjev so kljub stevil-
nim teZzavam nazadnje dosegla zastavljene cilje;
tako so Karantanci postali prvo pokristjanjeno
slovansko ljudstvo, zato lahko karantanskemu mi-
sijonu pripiSemo $irsi evropski pomen.” Cerkev se
je namrec tedaj prvic srecala s slovanskim svetom
in organiziranim misijonskim delom v slovan-
skem jeziku, toda ve¢ o tem v nadaljevanju.

O oglejskem misijonu juzno od Drave je zna-
nega zelo malo, saj o njem ni nobenih ¢asovno ali
prostorsko trdnih zgodovinopisnih podatkov. Z
veliko mero gotovosti je mogoce trditi le, da je po-
tekal pocasneje od salzburskega.”? Mozno je, da
so oglejski misijonarji med Slovani, Zive¢imi na
vzhodnem obrobju Langobardskega kraljestva,
delovali ze v predfrankovski dobi” V prostor
vzhodno od Furlanije, nad katerim je Oglej leta
796 dobil cerkveno jurisdikcijo, so verjetno zaceli
prihajati ze konec 8., zagotovo pa v 9. stoletju, ko
so bile zgrajene tudi prve cerkve.” Toda razmere
za misijonsko delo so bile tu precej manj ugodne
kot v Karantaniji. Ze kmalu po zaletku mu je
hud udarec zadal protifrankovski upor Ljudevita
Posavskega (819-823), Se hujsega pa so mu v prvi
polovici 10. stoletja prizadejali madzarski vpadi,
ki so zrusili frankovsko ureditev na jugovzhodu
Vzhodnofrankovskega kraljestva in verjetno vsaj
do dolo¢ene mere izniéili tudi dosezke misijo-
narjev.” Kot kaze, je do odlocilnega napredka v
pokristjanjevanju in izgradnji cerkvene organi-
zacije na oglejskem misijonskem obmocdju prislo
Sele v drugi polovici 10. stoletja, ko je ta prostor
po koncu madzarske nevarnosti zajela intenzivna
fevdalizacija druzbe in z njo povezano oblikova-
nje zemljiskih gospostev.”

Kljub temu da se je pokristjanjevanje v Pano-
niji, tj. v prostoru med Rabo, Dravo in Donavo, z
velikimi ambicijami klju¢nih politi¢nih in cerkve-
nih akterjev zacelo Ze med frankovsko-avarsko
vojno konec 8. stoletja, Se dolgo ni prineslo zele
nih rezultatov.” Misijonarjem je namre¢ manjka-

70 Conversio, c. 5; Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey,
Str. 42, 44—45; Stih et al., Slovenska zgodovina, str. 27-28;
Stih, Ko je Cerkev, str. 22—25; Stih, Konfrontacija, str. 28—
29.

7 Stih, Ko je Cerkev, str. 10-11.

72 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str. 53.

73 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 501-502.

74 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 503—512; Grafenauer,
Pokristjanjevanje Slovencey, str. 32-33, 53; Hofler, O prvih
cerkvah, str. 22-23; Stih, Pokristjanjevanje, str. 354-355.

75 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str. 53.

76 Hofler, O prvih cerkvah, str. 35-39; Stih, Pokristjanjevanje,
Str. 355-356. 5

77 O pokristjanjevanju v Panoniji pregledno Stih, Pokristja-
njevanje, str. 340-356.
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la trdna podpora lokalnih oblastnikov, kakrsno
so Ze pol stoletja imeli v sosednji Karantaniji. Pra-
vo misijonsko delo je steklo Sele sredi 9. stoletja
in je sledilo utrditvi oblasti iz Nitre prebeglega
kneza Pribine (ok. 840-860/1), ki je to ozemlje kot
frankovski vazal gospostveno organiziral in stabi-
liziral. V dveh desetletjih sta salzburska nadskofa
Liupram (836-859) in Adalvin (859-873) posvetila
30 oziroma 31 cerkva, kar pric¢a o velikem uspe-
hu salzburskega misijona.”® Pribinov sin Kocelj
(860/1-874) je sprva sledil ocetovim stopinjam,
leta 869 pa se je z uspesnim uporom otresel fran-
kovske nadoblasti in v Spodnji Panoniji do smrti
leta 874 vladal kot samostojen vladar. To obdob-
je je mo¢no zaznamovalo delovanje slovanskega
apostola Metoda (t 885), ki je z uvedbo slovan-
skega bogosluzja in s podporo knezjega dvora
salzburskim interesom zadal zelo hud udarec.”
Vsesplosen napredek Spodnje Panonije v drugi
polovici 9. stoletja se je koncal s prihodom Ma-
dzarov, s katerim je propadla tudi komaj dobro
vzpostavljena cerkvena organizacija.
Pokristjanjevanje je v obdobju naglega Sirje-
nja Frankovskega kraljestva sluzilo kot eno glav-
nih sredstev integracije novoosvojenih ozemelj
in socialnega discipliniranja pokorjenega pre-
bivalstva. Slo je za dolgotrajen proces verskega,
kulturnega, druzbenega in gospodarskega pri-
lagajanja frankovskemu redu, ki mu seveda niso
bili podvrzeni samo Slovani alpsko-jadransko-
-panonskega prostora. Toda kljub intenzivhemu
pokristjanjevanju poganstvo Se dolgo ni bilo iz-
koreninjeno, saj se je ponekod, zlasti v odro¢nih
krajih, ohranilo do poznega srednjega veka.®*® V
Stevilnih primerih je bil prevzem krs¢anstva le
navidezen, zato je moralo gotovo preteci ve¢ de-
setletij od zacetka misijona, da ga je velika vec¢ina
prebivalstva resni¢no ponotranjila.® Krst pa ni
imel le verskega pomena. Zlasti pripadniki druz-
bene elite so s prestopom v kr§¢anstvo in gradnjo
cerkva jasno pokazali svojo politi¢no privrzenost
frankovskemu vladarju in Zeljo po vkljuéitvi v
nov druzbeni red.® Sprejem nove vere posame-
znikom ni omogocil le politicnega, socialnega in
gospodarskega prezivetja, ampak jim je odprl tu-

78 Conversio, c. 10-13; Grafenauer, Pokristjanjevanje Sloven-
cev, str. 54-55; Stih, Pokristjanjevanje, str. 351-354.

79 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencey, str. 55-56.

80 Bratoz, Vpliv oglejske cerkve, str. 510; Grafenauer,
Pokristjanjevanje Slovenceyv, str. 31, 51; Hofler, O prvih
cerkvabh, str. 23.

81 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev, str. 46, 51, 53;
Miiller, Die Missionierung, str. 61. Prim. Kahl, Der Staat,
str. 286—287.

8 O prvih cerkvah v Karantaniji in Panoniji gl. Conversio, c.
5, 11-13; Karpf, Kirchen in Karantanien; Eichert, Friihmit-
telalterliche Strukturen, str. 17-80.
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di moznost za vzpon po druzbeni lestvici. To do-
kazuje karantanski Slovan in nobilis vir Georgius,
ki se je pred koncem 9. stoletja prizenil v ugledno
frankovsko plemisko rodbino, tesno povezano
s kraljevim dvorom. Grsko osebno ime kaze na
njegovo nedavno spreobrnitev ali na pripadnost
pred kratkim pokristjanjeni rodbini.®

Oznanjanje oziroma sprejemanje nove vere je
bil za obe strani velikanski izziv. Misijonarji so se
morali, Ce so zeleli biti pri svojem delu resni¢no
uspesni, nauciti slovanski jezik in se prilagoditi
novemu okolju, v kr§¢anstvo spreobrnjeni poga-
ni pa so bili primorani spremeniti svoj predstav-
ni svet, moralna nacela in vsakdanje zZivljenjske
navade ter s tem pomemben del svoje osebne
identitete.® Ce jih je pred krstom poganska vera
povezovala z drugimi ¢lani njihove gentilnoreli-
giozne skupnosti, so se s sprejemom krscanstva
pridruzili mnogo veéji skupnosti kristjanov. To
ni pomenilo le odpoved stari religiji, ampak tudi
opustitev s krscanstvom neskladnih praks, kot so
poganski pokop, mnogozenstvo in promiskuiteta.
Poganska svetisca so se umaknila cerkvam, place-
vanje desetine, post, spoved, praznovanje cerkve-
nih praznikov in obiskovanje nedeljskih mas so
postali obvezni. Na utrditev novega zivljenjskega
ritma je mo¢no vplivala tudi prepoved opravlja-
nja kmeckih opravil ob nedeljah.*

Z uvajanjem krscanstva so povezani tudi za-
Cetki pismenstva med Slovani alpsko-jadransko-
-panonskega prostora. Misijonarji so za potrebe
oznanjanja nove vere v jezik domacinov prevedli
in zapisali temeljna besedila, ki so se ohranila v
poznejsih prepisih, ter ustvarili krs¢ansko ter-
minologijo. Ze zgodaj se je uveljavilo spoznanje,
da je misijon ucinkovit le, ce poteka v poganom
razumljivem jeziku. Zato je pokristjanjevanje Ka-
rantancev za Cerkev pomenilo ogromen izziv, saj
ni imela izku$enj z organiziranim misijonskim
delom v slovanskem svetu. Sprejem krscanstva
v cerkveni zgodovini in slovanski jezikovni zgo-
dovini posledi¢no upravic¢eno velja za odlocilen
dogodek.®

O najzgodnejsi krscanski kulturi pri Slova-
nih pricajo Brizinski spomeniki, ki so najstarej-
$a slovanska besedila v latinski abecedi. Po pre-
vladujocem mnenju je njihova predloga nastala

83 Bitterauf, Die Traditionen 1, str. 780-781, §t. 1036; Mitter-
auer, Slawischer und bayrischer, str. 693—700; Stih, Kon-
frontacija, str. 38-39.

84 Stih, Ko je Cerkev, str. 10-12, 13-17.

8 Stih, Integracija, str. 17-18; Stih, Ko je Cerkev, str. 21-22;
Miiller, Die Missionierung, str. 59.

86 Grafenauer, Pokristjanjevanje Slovencev, str. 45-46; Stih
et al., Slovenska zgodovina, str. 28—29; Stih, Ko je Cerkey,
str. 10—11, 14—18.
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Brizinski spomeniki, ki so bili na osnovi starejsih predlog verjetno zapisani v letih 972—1022/39, so
najpomembnejsa prica slovanskega misijona in najstarejsa ohranjena slovanska besedila v latinski abecedi

(Wikipedija).

vsaj sredi 9. stoletja na freisinskem misijonskem
obmodju na danasnjem Zgornjem Koroskem.¥
Po ugotovitvah jezikoslovcev je jezik Brizinskih
spomenikov mogoce opredeliti kot alpsko (za-
hodno juzno) slovans¢ino na prehodu v zgodnjo
slovenscino.®® To pomeni, da skupaj z Rateskim
(Celovskim), Stiskim, Starogorskim ter drugimi

87 Stih et al., Slovenska zgodovina, str. 29; Stih, Ko je Cerkey,
str. 18-19.

88 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 285-288; Sekli, Zakaj je
jezik, str. 78.
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srednjeveskimi in zgodnjenovoveskimi rokopisi
sodijo v razvojno linijo slovenskega jezika.® Cer-
kev in duhovs¢ina sta imeli skozi stoletja z zapiso-
vanjem besedil pomembno vlogo pri ohranjanju
slovenscine, o ¢emer poleg rokopisnega gradiva
prica omemba slovanske oziroma slovenske pa-
storale v poznem srednjem veku.”

89 Mikhailov, Jezikovni spomeniki, str. 50-76.
90 ADG, Urkunden, 1445 I 14, Velikovec. Pastorala je pote-
kala v lingua sclavonica.
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Jezikoslovne raziskave so tudi pokazale, da je
imela konfesionalna pripadnost pomemben vpliv
na razvoj slovanskih jezikov. Obstaja namre¢ mo-
¢an dokaz za to, da je govorni slog povezan z raz-
liko v veroizpovedi, tj. delitvijo na katolistvo in
pravoslavje.” Slovensko zgodovino zgodnjega no-
vega veka je moc¢no zaznamoval protestantizem,
ki je med drugim prinesel nastanek slovenskega
knjiznega jezika, v identitetnem smislu pa je kon-
fesionalni razkol povzrocil delitev na katolicane
in protestante.”

Pripadnost krscanstvu je bila tudi na Sloven-
skem eden klju¢nih gradnikov osebne identitete
srednjeveskega ¢loveka, ki ga je povezoval z dru-
gimi kristjani oziroma katoli¢ani po Evropi. Z za-
cetkom osmanske nevarnosti v drugi polovici 15.
stoletja se je Se okrepila in je postala pomemben
element kolektivne identitete stanov notranje-
avstrijskih dezel, ki so v sebi videli branik pred
prodirajoc¢im islamom.” Kljub temu da je imela
duhovscina v slovenskem narodnem gibanju v
19. stoletju osrednjo vlogo in da je bilo krs¢an-
stvo pri oblikovanju slovenske narodne identi-
tete eden pomembnejsih dejavnikov, pa Sloven-
cev ne moremo pristevati med tako imenovane
konfesionalne narode. Katolistvo je bilo namre¢
raz$irjeno v vseh sosednjih dezelah, zato ni bilo
slovenska znacdilnost oziroma nekaj, s ¢imer bi se
Slovenci razlikovali od drugih. Drugace je bilo na
primer pri Hrvatih, ki so Ziveli pomesani z mu-
slimani in pravoslavci, zato se je njihova narodna
identiteta nazadnje, tudi zaradi jezikovne podob-
nosti z drugace verujoc¢imi sosedi, mocno okleni-
la pripadnosti Katoliski cerkvi.

Sprejem krscanstva v zgodnjem srednjem ve-
ku ni pomenil le verske spreobrnitve, ampak je s
seboj prinesel globoke in trajne druzbene spre-
membe, od katerih mnoge Se danes opredeljuje-
jo ritem nasega Zivljenja. Mednje zagotovo sodi
prevzem krscanskega koledarja.** Kljub temu da
je Republika Slovenija z ustavo opredeljena kot
sekularna drzava, so najveéji cerkveni prazniki,
to so velikono¢na nedelja, velikono¢ni ponede-
ljek, binkosti, Marijino vnebovzetje in bozic,
dela prosti dnevi. Kr§¢anstvo je torej temu pro-
storu dalo $e danes prepoznavno kulturno iden-
titeto ter je dolga stoletja pomembno vplivalo
na umetnost, glasbo, literaturo in tradicijo. Toda
kljub temu je v delu starejSega slovenskega zgo-
dovinopisja iz 19. stoletja pokristjanjevanje véa-
sih neupravic¢eno prikazano v negativni luci kot

91 Snoj in Greenberg, O jeziku, str. 281.
92 Kocevar, Vloga reformacije, str. 14-39.
93 Kodevar, Identiteta, str. 146—147.

o4 Stih, Ko je Cerkey, str. 29.
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proces, ki naj bi Slovence oropal lastne identitete
in odprl vrata nacrtni germanizaciji slovenskega
ozemlja.®

SKLEP

Ugotovimo lahko, da je starejse slovensko
zgodovinopisje od konca 18. in Se globoko v 20.
stoletje zaradi druga¢nega razumevanja nekate-
rih temeljnih zgodovinskih procesov, povezanih
z oblikovanjem slovenskega naroda in narodne
identitete, njun nastanek postavljalo ze v zgo-
dnji srednji vek. Slovani, ki so v 6. stoletju pose-
lili prostrano ozemlje med Donavo in Jadranom
ter Furlansko in Panonsko nizino, naj bi bili tako
Slovenci, njihov jezik slovenscina, Karantani-
ja pa prva slovenska drzava. Sele z uveljavitvijo
novih spoznanj je stroka taksne poglede dokonc-
no presegla. Pokazalo se je, da je oblikovanje
modernih narodov in narodnih identitet precej
mlajsi pojav. Starejse slovensko zgodovinopisje
je bilo tudi izrazito karantanocentristi¢no, zato
je dajalo premalo poudarka na obdobja in teme,
ki so za oblikovanje slovenskega naroda in nje-
gove identitete veliko pomembnejse od zgodnje-
ga srednjega veka in Karantanije.”® Toda taksni
pogledi na preteklost niso slovenska posebnost,
saj so bili in so Se vedno razsirjeni po vsej Evropi.
V zadnjih desetletjih je prislo tudi do ponovne-
ga ovrednotenja nekaterih temeljnih procesov,
kot so kolonizacija, germanizacija, fevdalizacija
in pokristjanjevanje, ki so bili nekdaj zaradi do-
mnevne protislovenske usmerjenosti pogosto
prikazani v negativni ludi.

Predstavljena izhodis¢a, katerih nastanek se-
ga v srednji vek, so imela zelo pomembno vlogo
pri oblikovanju modernega slovenskega naroda
in narodne identitete. Z izoblikovanjem geograf-
skega prostora slovenske jezikovne skupnosti na
prelomu poznega srednjega v zgodnji novi vek,
ki razen na jugu in jugovzhodu ni bil zamejen s
politi¢énimi mejami, ampak z razsirjenostjo slo-
venskega jezika, je v 19. stoletju nastala slovenska
narodna entiteta dobila vsaj s svojega vidika jasen
zemljepisni okvir, znotraj katerega so Ziveli nje-
ni pripadniki. V srednjevesko obdobje sega tudi
geneza slovenscine, osrednjega elementa naro-
dne identitete. Razvila se je na sti¢is¢u german-
skega, romanskega, ugrofinskega in slovanskega
sveta, zato je bila njena razmejitev z neslovanski-
mi jeziki vedno zelo jasna, drugace pa je bilo v
smeri proti jugu in jugovzhodu, kjer je mejila na

95 Vrhovec, Grmanstvo, str. 47: »Nemski solnogradski duhov-
niki bili so na sévernem brequ Drave germanizaciji gmoten
pripomocek ...«; Stih, Miti in stereotipi, str. 44—45, op. 90.

96 Stih, Poglavje, str. 127-128.
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sorodne slovanske govore. Tu je imela pri njeni
zamejitvi odlo¢ilno vlogo drzavna meja med Sve-
tim rimskim cesarstvom in Ogrskim kraljestvom,
ki je ostala dolga stoletja skoraj nespremenjena.
Koliksen je bil njen pomen, prica dejstvo, da sta
se z njo v nacionalni dobi skoraj v celoti, razen
v Istri in Prekmurju, prekrili slovensko-hrvaska
jezikovna in narodnostna lo¢nica ter da je nista
zmogli premagati niti ilirsko in jugoslovansko
narodno gibanje. Nastanek slovensko-hrvaske je-
zikovne in narodnostne meje je torej bolj kot ne
umeten in ni v celoti plod naravnega razvoja. Pri
oblikovanju slovenske narodne identitete je ime-
lo pomembno vlogo tudi zahodno krscanstvo, ki
ze ve¢ kot tiso¢ let zaznamuje versko in kulturno
podobo slovenskega prostora.

O obstoju slovenskega naroda v srednjem
veku ne moremo govoriti, lahko pa govorimo
o jezikovni skupnosti.”” Temeljila je na jeziku, s
katerim se je jasno razlikovala od zahodnih, se-
vernih in vzhodnih sosedov, dosti manj pa od juz-
nih. Zgodovinski viri, ki bi neposredno razkrivali
znacaj kolektivnih identitet v prednacionalnih
obdobjih, so za slovenski prostor izjemno redki,
zato si lahko pomagamo le s posrednimi infor-
macijami. Da so se sodobniki Ze v srednjem ve-
ku zavedali obstoja posebne skupnosti, Zivece na
obmodju danasnje Slovenije in bliznjega sosed-
stva, ter poznali njen priblizen geografski okvir,
govori ve¢ indicev. Prostor med Donavo in Jadra-
nom jim je bil — tako kot druge dezele Slovanov -
v zgodnjem srednjem veku znan kot Sclavinia, je-
zik njegovih prebivalcev pa kot slovanski (lingua
S(c)lavorum, lingua Sclavanisca itd.), toda z napre-
dovanjem germanizacije sta se oznaki postopno
zozili na jug habsburskih dezel in na njihovo slo-
vensko govorece prebivalstvo.”® Obstoj skupnosti
v srednjem veku dokazujejo tudi nekateri vzdev-
ki in priimki. Omenimo le omembo bratislavske-
ga cCevljarja Jurija Windischa iz Ljubljane (Jorig
Windisch von Laibach) iz leta 1458.%°
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SUMMARY

Medieval Foundations for the
Development of the Modern Slovenian
Nation and National Identity

Early Slovenian historiography between the end of the
eighteenth century and the last decades of the twentieth
century devoted almost no research to the question con-
cerning the development of the Slovenian nation and na-
tional identity, which, according to some, already began in
the Early Middle Ages, if not even as early as the sixth cen-
tury, during which Slavic people settled the basins of the
Eastern Alpine rivers. Hence also the perception that, in
the ninth century, the Slovenian ethnic territory was twice
the size of modern Slovenia, having stretched from the
source of the Drava in the west, the Danube between Linz
and Vienna and beyond in the north, and to the shores
of Lake Balaton in the east, whereas the border with the
territory of modern Croatia in the south is believed to have
run along the same line as the current one. Because the
colonization and Christianization opened the door wide
to Germanization, early historiography recognized them
as the main culprits for the loss of the two-thirds of the
former territory and repeatedly presented them in an ex-
plicitly negative light.

Today, historiographers are unanimous in their view
that the modern European nations and national identities
are recent constructions, the products of nationalisms
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that developed in the period between the end of the eight-
eenth century and the twentieth century. However, this
does not suggest that they grew out of nothing. As is also
evident from the Slovenian example, certain key founda-
tions for the development of modern nations and national
identities already emerged in the Middle Ages, this near-
ly thousand-year-long period, which gave Europe its still
recognizable political, religious, and linguistic composi-
tion. Narrowing our focus on the Slovenians, we find that
in the above-mentioned period, the geographical area of
the Slovenian linguistic community developed based on
the century-long colonization and Germanization as well
as the settlement of the state border between the Holy
Roman Empire and the Kingdom of Hungary, and that it
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remained largely unchanged until the nineteenth century.
The same period also marked the beginning of the genesis
of the Slovenian language, the cornerstone of Slovenian
national identity, which developed through Alpine (South)
Slavic from Proto-Slavic as the undisputed successor of a
language spoken in the Early Middle Ages by the Slavic
people settling the Alpine-Adriatic-Pannonian territory, in-
cluding the Carantanians. A vital role in the development
of Slovenian national identity was played by Christianity,
which took root in the second half of the eighth century.
Successful missionary work brought about not only a rad-
ical religious transformation of the territory under discus-
sion but also its integration into Western European Chris-
tianity, part of which it still forms today.
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