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Državne stvari. 
Različne misli. 

Slovanska vzajemnost je misel plodovita. Slovanska 
plemena naj si pomagajo vzajemno. Vsak dobiček, vsak 
napredek posamnega plemena hodi na korist vsemu slo­
vanskemu rodu. 

Vsako pleme vendar naj ohrani pred vsem drugim 
svoje bistvo; ni eno naj se drugemu ne žrtvuje tako, 
da bi se samo potujilo, da bi izgubilo slovanski značaj. 

V z a j e m n o p o d p i r a n j e pa j e raznovrstno. 
Pomagamo drug drugemu, če se učimo eden od 

druzega, če si knjige in sploh umotvore zamenjavamo, 
vzajemno pospeševaje si slovstvo, če narodne svetko-
vine vzajemno obiskujemo, če v vsem sočustvujemo in 
se sploh moralno med sabo podpiramo. Vzajemnost v 
tem smislu obsega lahko c e l o slovanstvo, ne glede na 
različne države, v kterih ono prebiva. 

Drugo spet j e p o l i t i č n o sodelovanje in podpi­
ranje zlasti v zakonodelnih zastopstvih. Na to stran si 
pa zdaj , kakor stvari stoje, še avstrijski Slovani ne 
morejo več v s i pomagati, kar je dvalizem potegnil črto 
ločnico po avstrijskem ozemlju. 

Reklo pa se j e zgori, da vsako pleme mora pred 
vsem n a r o d n o živetje ohraniti. Vsaka stopinja, ki jo 
kani ktero slovansko pleme storiti po svojih zastopni­
kih, mora se izmeriti in presoditi po tem glavnem vo­
dilu, j e li pogubna? Ta pravec, ta cilj mora biti ne­
premičen, nespremenljiv, niti ga sme ktera strast kdaj 
zatemniti in prikriti. 

Jako spremenljive pa so vnanje okolnosti, in kakor 
se predrugačijo te dane , od nas nezavisne okolnosti, 
treba bode, držeč se rečene zvezde prehodnice, obra­
čati tudi lastno vedenje in ravnanje. 

Avstrijo, na primer, bilo je (v teorii) mogoče na 
v e č načinov urediti , vsaka uredba pa bi imela dru­
g a č n e nasledke za n a š o (slovensko) narodnost ter bi 
se zahtevalo od slovenske strani drugačno postavljenje 
in obnašanje proti nji. 

Avstrija c e n t r a l i z i r a n a , z a b s o l u t i z m o m , 
po B a c h o v o oprta na nemštvo, namenjena je bila grob 
biti vsem inoplemenikom (drugim plemenom) ter jih je 
v s e s k u p klicala na odboj in upor; — oprta pa na 
n a r o d n o e n a k o p r a v n o s t in z varčnim gospodar­
stvom ne bi bila toliko pogubna kakor una. 

C e n t r a l i z i r a n a Avstrija, u s t a v n a n a v i d e z 
in z u m e t n o i z v i t i m i v e Č i n a m i , bila bi le cel6 
cel6 bolja od Bachove; — r e s n i č n o u s t a v n a in 
t r d n o popravilih n a r o d n e e n a k o p r a v n o s t i osno­
vana pa , z osrednjim pravično sestavljenim zborom v 
enem središču, v kterem bi Slovani in drugi prijatelji 
enakopravnosti večino imeli ter polagoma v samem sre­
dišču cesarstva moč n a - s e potegnili , bila bi jako 
ugodna za avstrijsko slovanstvo. 

Načela d i p l o m e od 20. o k t o b r a 1860, — ktero 
so pa stanovavci manjše polovice cesarstva vsi brez 
razločka narodnosti odbijali ter jo zdaj, prejemši v dva-
lizmu znatne dobičke, še bolj odbijajo — bila bi dr­
žavni moči ugodna, toda izpeljana v duhu Goluhov-
skega bi javalne nosila Slovanom dobrega sadu. 

S c h m e r l i n g o v a izpeljatev te diplome merila je 
sicer očitno na podkrepo nemškega življa s pomočjo 
birokracije in umetnih večin v zastopstvih, pa vendar 
če bi se j e bili poprijeli in držali v s i S l o v a n i z Ro­
m a n i vred, ne bi bila, mislim, imela za slovanstvo 
takih nasledkov, s kakoršnimi mu dvalizem žuga. 

Schmerlingov naslednik B e l k r e d i namerjal je iz-
prva, kakor kaže, neko pošteno dorazumenje vseh av­
strijskih narodov, le škoda, da so že stari Rimljani to­
žili, kako jim je pravičnost, poslednja izmed nebeščank, 
ta svet zapustila. 

Prišla je r a z d v o j b a c e s a r e v i ne (dvalizem). Ali 
bi jo bili vsi avstrijski Slovani skup ubraniti mogli, to 
je vprašanje nerešeno; da je Slovenci sami niso mogli, 
to je očitno. Doklej bode držal se dvalizem, zlasti če 
se avstrijske armade v jedru ne dotakne, to ni znano 
nikomur. 

Recimo, da učaka nekaj več let nego si ta ali oni 
domišljuje, — k a k o naj se za ta primer vladajo to­
stranski Slovani in zlasti Slovenci? 
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zboru zastopane, kajti t o / d a bi mi Slovenci, recimo, 
s Hrvati prišli v eno politično skupino, je blaga želja 
v marsikterem slovenskem srcu, a ne več; djansko pa 
ne moremo ni mi na ono, ni oni na to stran politično 
delovati. 

Več poti je tu. Ena pot bila bi ta, da se Slovenci 
B Čeh i vred upr6 na vso moč zdanji sistemi in da bi 
želeč podreti jo tega, kar je ona stvarila, nikakor ne 
poprijemali in deležili se, pitani od vlade, ki sebe nig-
dar ne loči od države, z državomrzci, v tem ko bi 
Nemci in Lahi, med nami in tik nas živeči, nove pra­
vice do dna uživali in ob enem izkazali se za državo-
držni element. Denimo še (in komu je bodočnost znana?), 
da se vnanje reči utrdijo, da vladajoča sistema zadobi 
dovolj časa, razviti vso svojo moč, izporabiti vsa sred­
stva, poskusiti, če bo treba, celč nektere suspenzije, iz­
podriniti narodna zastopstva, zadušiti časnikarstvo itd. 

Bode li na t e j poti dobro poskrbljeno za slovensko 
narodnost? 

Drugi mogoči primerljaj zdaj faktično obstoji — 
Cehi namreč se držč opozicije, Slovenci stojč na novi 
ustavi, imevajo poslance v državnem zboru itd., ter 
jih je volja, v postavni borbi braniti svojo narodnost. 

Tretja pot bila bi zadnjič ta, da vsi Slovani, toraj 
tudi Čehi priznajo novo ustavo ter na podlagi iste gle­
dajo avtonomijo dežel raztegniti zdatno. Tu bi število 
tistih, ki nosijo enakopravnost v srcih, pri tej priči 
znatno poskočilo, če tudi ne do večine v zboru; ali v 
drugih okolnostih, zlasti pri novih volitvah, je mogoče, 
da bi se večina v državnem zboru ugodno preinačila 
in po večini taki tudi vlada. 

Vredno je vendar, da se dobro preudari, ktero je 
bo l j e , ktero n a j b o l j e ? * 

Ali vzemimo zdaj nasprotno, da dvalizmu in zdanji 
tostranski vladavini prej odklenka. 

Naj že pade po vojaški diktaturi (kaj bi nam pri­
nesla t a , ni dvomno!) ali pa s polnim izstopom oger-
skih dežel, vprašanje je, kaj nastane za nas S l o v e n c e 
iz tega? Da bi se povrnili na f e d e r a l i z e m , kakor-
šnega smo pred imeli na misli, ki je bil poroštvo mo­
gočne države, to slabo kaže. Hrvatje ga niso bili (vsaj 
po Jelačičevi smrti) nikoli ozbiljno prigrlili, J n Čehi so 
mu d a n d a n a š n j i t u d i s l o v o d a l i . Cehi nočejo 
izdirati Magjarom, kar so vlovili; oni ne govore več 
zoper dvalizem , ampak samo zoper čislaj tanizem , ter 
hočejo, ne vprašaje po osodi in bodočnosti druzih to­
stranskih dežel, s k u p i n i s v e t o v a c l a v s k e k r o n e 
pridobiti i s t o postavljenje, i s t o pravico posebne dr­
žave, kakoršno imajo dežele pod krono sv. Štefana. 

Najpred sme se vprašati: ali bi Avstrija prebolela 
to novo poskušnjo ? Če bi je o tem potresu ne stalo, 
kaj bi bilo tedaj s Slovenci ? 

Pa če bi vendar Č e h o s l o v a n o m poslužila sreča 
ter bi tudi o g e r s k e dežele privolile v to premeno to­
stranskih reči in dalje držale se zveze in storjene po­
godbe, kaj bode z o s t a l i m i deželami naše polovice? 
G a l i c i j a , to se ve, ne bode se dala dolgo držati ter 
odpade po vsakem od njih. Ostanejo tedaj, da molčimo 
o Bukovini, nemško-slovensko-italijanske dežele (ne 
celih 6 milijonov duš). Koliko središč bi imele le-te? 
Ni li verjetno, da samo eno in zopet na Dunaji. 

Slovencev pametna želja meri sicer na a d m i n i ­
s t r a t i v n o s k u p i n o vseh slovenskih kosov, in dobro 
bode po časnikih cesto obravnavati to vprašanje. Kajti 
če se kdaj izpolni omenjena želja, ne more se izpolniti 
po ukazu od zgoraj, temuč le po ustavno-postavnem pri­
tisku od dotičnega ljudstva samega, ktero čuti korist 
in dobiček tacega edinstva, znebivši se nasprotnih po­
mislekov. 

Toda ena reč je a d m i n i s t r a t i v n a , druga pa 
d r ž a v o p r a v n a skupina, v kakoršne bi se „posito 
času" imela Avstrija razvreči; in težko bi Slovenija ze-
dinjena (ktera bi s primorskimi Lahi vred štela pol­
drugi milijon duš) mogla v novem organizmu enačiti se 
s skupinami, kakoršna bode českoslovanska. Težko, 
pravim, bi po takem ušli Slovenci središču na Dunaji 
z v e č i n o nemško. 

Kakošna pa bi bila osoda Slovencev na Dunaji v 
večni m a n j š i n i bivajočih? Bi li nam hotli drugi Slo­
vani, zlasti Cehi, bi li mogli pomagati, da ne presto­
pajo mej kompetencije svoje? 

Ali bi se mi Slovenci, kteri smo se vsegdar, dobro 
vedoč za kaj, poganjali za A v s t r i j o , to je, za državo 
vsaj nekoliko centralizirano in močno, res mogli veseliti 
t a k e g a nefederalizma, nego pravega p l u r a l i z m a ? 

Te reči in strani, ki jih je sprožilo čisto rodo­
ljub) e , naj bi se resno prevdarjale in pretehtovale; 
enake reči naj bi se na drobno pretresale zlasti po 
naših političnih časnikih. 


