»UCITELJSKI TOVARIS«

Stev. 12,

»~Privandranec"

»Privandranecle Ta beseda je padla na
uéiteljistvo zelo moéno poudarjena. Priéako-
vali smo jo kot logi¢ni zakljucek za celo vrsto
izpadov na nad stan. Na vsc take in slitne
otrodke poizkuse nismo nikdar odgovarjali
in tudi tokrat Zivimo v upanju, da nam uda-
rec ne bo Skodoval, Zivimo paé v dasu, ko so
gotovi krogi napovedali udéiteljstvu neizpro-
sen boj in ko se mora ono boriti za svoje naj-
Erimdncjéc pravice, Ker jé pa boj brez vsa-

ih stvarnih razlogov, je »privandrancce le
izraz mrZnje¢ do naSega stanu. KaZe nam na-
zorno, kako malo odgovornosti Eutijo gotovi
ljudje do svojega naroda in kako malenkost-
no je njih razumevanje za resniéne narodove
potrebe.

S sprivamdranceme so hoteli uéiteljski
stan konéno popolnoma poniZati, zbiti zad-
nje opore, ki bi ga zruile z njegovih seda-
njih trdnih polozajev. Zalitev in obrekova-
nje uciteljeve oschnosti so prihranili kot
zadnje in najuspesnejse sredstvo. Drugih ni-
majo veé!

Da je bila beseda w»privandranece v tem
primeru vezeta iz slovarja zanidevalnih izva-
Zzov z najgriimi nameni, je povgem jasno, in
da pomeni grobo Zalitev osebe, kakor tudi
drzavnega nastavljenca, je tudi razumljivo.
Da so jo pa njeni tvorci in iniciatorji upora-
}}i_]i samo za uéiteliski stan, nam je razum-

ivo,

Utitelj med mladino ih narodom; Elovek,
ki mogoée edini v kraju dela za ljudstvo, je
nevaren. V oteh naroda mu je zato treba
zmanjdati ugled, saj je tijegova vloga preveé
odlo¢ilna in vaZna. Pod vsem tem zlonamer-
nim prizadevanjem nasprotnikov se skriva
dragoceno priznanje uéiteljevega dela med
narodom, priznanje, ki daje gotovim gospo-
dom neprestano povod za izpade,

Utiteljstvo je mirno sprejemalo vse te
napade, saj nanje ne more in ne sme odgo-
varjati. »Napredek in prosveta to na$a bo
osvetals pravi ASkerc in tega nalela se drzi-
mo tudi mi.

Da pa je sprivandrance« v ofeh javnosti
Se bolj klavrna pojava, so mu naprtili &
laZnivost. Verjeti s¢ mu namreé né sme ni-
cesar in nezaupljiv moras biti napram njemu!

Zakaj?

Iz kakSnih razlogov?

Kakor smo uvodoma ugotovili, je wse
delo proti uciteljstvu le posledica mrinje do
njeda, oziroma do njegove odlodilne vloge
med ljudstvom. Zato je pri vsem tem toliko
otipljive nesmiselnosti, da bi jo prav lahko
Casopisi priob¢ili pod rubrike »Vsak dan
ena,

Tako porotanje rodi kolikor toliko pri
posameznikih odvratno stalidfe proti uditelj-
stvu in ustvarja strupeno atmosfero med na-
rodom. Kje naj le i8¢ u€iteljstvo moralne
opore za svoje posteno delo, ako mu skusajo
omajati prav vse poloZaje in so se celo lotili
njegove oscbne Casti?

Ugiteljstvo ni nikdar klonilo pred taki-
mi napadi in bo preskodilo tudi zadnji pre-
pad, ki ga skufajo umetno napraviti med
njim in narodom. Take gonje gn samo tesne-
je zdruiujejo, nikdar ni bilo take solidarno,
kakor ravno sedaj. Vsi poizkusi, vonesti v nje-
gove vrste razdor ali mu Skodovati na ugledu,
so sc izjalovili. Njegovo delo je nad vsako
politiko in zaupanje vetine naroda v njego-
vo pomod je le prevelika. »Privandrovstvos
mu zato ne more Skodovati, = -zl o <
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Jasni se!

(Po 1L potitniskem pedagolkem tefaju PedagoSke centrale v Mariboru)
(Konec.)

sMogoée se kdo ¢udi, da zavzemam da-
nes drugaéno stalis¢e do strnjenega pouka in
radunstva v sodobni §oli, kakor sem ga pred
leti. Clovek se razvija in dobiva drugatne
oglede,« je nekako zakljuéil ravnatelj Franjo
svoja temeljita izvajanja o »novih po-

teh v zafetnem rafunskem poukue.
Postavil s¢ je na stalifée, da jeé strnjeni
quk podlaga sodobnemu ratunskemu pouku,
atunsko pojmovanje in razumevanje je Era-
diti na zakladu, ki ga uence princse § seboj.
Za marsikoga je bila nova trditev, da dobi
otrok prej in laZze pojem 3tevil 2 in 3. pojem
1 Sele pozneje kot podatek kontrasta. Otrok
#teje smiselno in ne abstraktno. Tudi ne se-
ga njegova Steviléna vrsta le do gotove meje,
n. pr. 20, temveé mnogo delj, kakor dale¢ pat
zna Steti (v ¢edkih poskusnih 3plah radunajo
do 100 in preko, a brez prehodov preko de-
setic). Predavatelj navaja po dr. Kollerju
er neue Weg im ersten Rechenunterricht),
i je raz8iril delo Kithnela (Neubau des
Rechenunterrichts), napake sedanjega racun-
skega pouka: Ne ponazorujmo z umetnimi
nazorili (simboli), temveé z resniénimi in
stvarpimi predmeti! Pozabljamo, da je v
otrocih neka sila, samodelavnost, ki jo je
treba sprostiti, pozabljamo pa tudi, da otroci
ze poznajo Stevilne vrsto. Najtezja je pa na-
paka, da zdruZujemo preveé tezkof v eno Ca-
sovno obdobje: pojem &tevila, obrazec in e

operacije s formulami. Te posamezne tezkole
treba razéleniti, dati moZnost razvoja. {Pogem
enacbe, n. pr. 4 + 2 = 6, Sele v 4. mesecu).

Sodobno 3olsko delo zahteva razumeva-
mje, ne le dril, a danes nj v nadih Solah ne
drila in ne razumevanja,

Ugitelj mesE. sole Janko Pire je govoril
o uporabi projektov v radunskem pouku in
o geometrijskem predofavanju kot nazorilu
pri radunskih operacijah. V prvem delu je
vzporedil metodo problemoy in metodo pro-
jektov. Metoda problemov se naslanja na
miselno delo, znajti se v situaciji, nauditi
otroka misliti, samostojno resiti dano na-
logo. Pobudo k misljenju damo z vprasanjem,
problemom. Racunske uganke! Sumiranje raz-
nih izkuSenj usposabljs ufenca za ractunsko
misljenje. Nasprotno je pa metoda*projektoy
produktivno delo. Delo organizirati, priéeti
z uporabo in slediti produktivnosti 3olskega
dela. Ves pouk je skoncentriran na gotov
objekt, zajame vecje ufne enote, a se v delu
drobi prav za prav v posamezne probleme.

Zanimiva so bila izvajanja o uporabi geo-
metrijskih oblik v rafunskem pouku kot po-
nazorilu. V stvarnih primerih je predavatelj
prikazal, kako se ponazori velikost &tevil,
razmerja, ulomke in posamezne operacije.
Dajmo nasemu Solskemu delu &éim veéjo pe-
strost in olajdajmo s tem delo uéencem.

Nova gledanja v zemljepisnem pouku je
prikazal uditelj med3¢ Sole Albert Zerjav s
predavanjem Froblemi goSpodarske geogra-
fije ter njenn didaktika. § svojimi izvajanji
je naznacil beZen pregled Solske in znanstve-
ne geografije. Dosedanje statiéno gledanje v
zemljepisnem pouku se mora umakniti so-
dobnemu dinamiénemu dogajanju.  Utitelj
mora poznati strukturne posebnosti predme-
ta ter pravee ljudskih potreb, ki poudarjajo
razne panoge iz podro¢ja geografije. Preda-
vatel] je podal celoten sistem zemljepisne
znanosti: od na o zemlji preko fiziéne
geografije in biogeogratije do antropogeogra-
tije (geopolitika, polititna geografija, gospo-
darska in vojaska geografija). Posebej se je

udil pri nadih zemljepisnih ucbenikih,

jer najdemo v veliki meri pokrajinopisje in
nekaj suhoparnih podatkov. Manjkajo objek-
tivni potopisi, gospodarski polozaji, zivljenj-
ske, politicne in kulturne razmere, trgovina,
nova raziskovanja in odkritja. Razni proble-
mi, n. pr. problem gostote prebivalstva, notra-
nja in zupanja cmigracija hasega naroda, itd,,
naj bi bili bolj poudarjeni. Podrobno je pri-
kazal probleme gospodarske in ekonomske
geografije z navedbo literature — posebno
slovenske. Gospodarski zemljepis naj dobi
v ljudski Soli, posebno v vidji, svojv poudar-
jenejfo noto. Pruduvatcle prikaze razne de-
ovne enoteé za pouk zemljepisja, n. pr.: Naga
oblekd: odkod dobivajo nase tvornice bom-
baz, zakaj se ljudje ne obladijo ve¢ v domaéo
obleko, zakaj propada nasa nar. noda, itd.

Dvorana utiteljske 3ole se je napolnila po-
slusaleev, ko so podajali porodila o »Svojem
poizkusnem delu in njegovih rezultatih« nasi
ulitelji praktiki. Vsak dela v svojem pravcu
v razliénih danih pogojih. Eden s hribovske
dvorazrednice # natrpanimi razredi, drugi z
vidje oroanigzirane podezelske Sole, a tretji s
predmestne Sole. Slucaj je nanesel da so vsi
B;:pda.li sliko iz vigjih razredov. Mogode bi bi-

tu potrebno, pokazati delo wseh stopenj.
Porodila so bila zanimiva zaradi tega, ker so

redavatelji podali rezultate iz razliénih kra-
fcv z razliénimi prilikami, §¢ interesantnejSe
pa je bilo osebno gledanje teh treh posamez-
nikov na sodobno dolsko delo v duhu Gaudi-
ove delovne Sole, Solski upravitelj Juranéié
08ip se zavzema za priloznostno svobodni
strojeni pouk, a ulitelj Ledinek Milos se bolj
oﬁrevn za vezan strnjeni pouk — Zivljenjska
okrozja,

Pricakovati je bilo, da se bo kdo oglasil
in vzporedil tri razlicne struje ter skusal pri-
kazane rezultate razéleniti in prikazati raz-
liénost poli in pojmovanja sodobne Sole, a
obenem pri mlﬁ. treh prikazati edinstven
cilj: pomagati mladini v sodobnem kaosu?

Prof. Gustav Silih je na svojstven in pre-
leden nadin razvil »teorijo uénega postop-
a«, in to od uénih slik do strnjenega pouka,
Razélenjajoé bistvo in potrebo zgradbe po-

a je rekel: notranja zgradba uéne enote ne-
kako sli¢i zgradbi drame, metoda je notra-
nja nujnost. V delu lahko prevladuje eden
izmed treh bistvenih momentov: psihologi-
zem, logicizem ali sociologizem. Kateri naj
previaduje? Predavatelj stavi zahtevo, da
spravi pouk zahteva zgradbo, ki ustreza lo-
giéni zgradbi snovi in 3ele v drugi vrsti ozir
na ofroka«! Predavatelj je na primerih pri-
kazal zgradbo uéne cnote pri vaznejsih za-
stopnikih smeri uénega dela:

I. Herbartovei (Herbart-Zeller-Rein) so
postavili tiri, oz. pet stopenj dela (formalne

! Podrobno poroéilo izide predvidoma v »Po-
potnikue.

stopnje) na osnovi asociacijske psihologije.
Herbartovei so psihologisti.

I1. Scharrelmann (ca. 1912) normira svo-
je delo v smislu umetnostne struje v treh
stopnjah oz. naéelih: detajliranje, motiviranje
in moderniziranje. Tudi psihologizem.

I1I. Gaudig poudarja v skupinskem delu
svobodno duhovho dejavnost, kjer uéitelj
stavija delovne cilje pouka. Gaudig in na-
slednik Scheibnér poudarjata stvarno-logiéni
moment uénega dela, kar kaze nckako odda-
ljevanje od Sistega psihologizma.

IV. Dalton-plan poudaria svobodo dela
v izbiri dela v okviru tedenske ali mesecéne
nalode s podrobnimi metodiénimi navodili.
Delo se vrdi v Solskih delavnicah-laboratorijih.
Hiba Gaudigoveev je, da je socialni moment
zapostavljen, a individualizacija pritirana do
viska. Ceski reformator PFihoda pa nasproti
temu stavlja zahtevo: individualizacija pouka
in kolektivizacija vzgoje.

V. Od nadih domaéih je omenil prof. De-
marina in ufitelja Paviéa kot izrazita psiho-
logista. Pri nasem pedagogu E. Vrancu je pa

ovedal: Psilm]ng]izma ni, uposteya stvarno-
ogitki moment in psiholoSko stran, Nastopa
nevarnost sociologizma, O strnjenem pou
iznasa misljenje, da to ne more biti metoda,
temveé le gola razporeditev snovi. — »V vsch
nasdih stremljenjih in iskanjih nam mora biti
vodilo, da spravimo v sklad stvarno-zakoni-
tost snovi in vpraSanje dece.«

Iz svojega dolgoletnega intenzivnega Stu-
dija podeZelja nam je podal 3olski upravitelj
Josip Juranéi& vzroke w»obubozanja #irokih
ljudskih plasti ter njega posledice za vzgojo.«
Predavanje je prikazalo sliko dananjega po-
deZelja — gospodarsko, socialno in etiéno —
ter kako se ta izraZa pri Solskem delu, Po
karakterni oznadityi kmetskih prebivalcev
poskuia predavatelj prikazati vzroke. Dotak-
ne se zgodovinskega razvoja Elovekovega go-
spodarstva: prehod od lovea do kmeta, Ziv-
ljenje v srenjah (prakolektivu), nastanek pod-
loinistva, razvoj individualizma po franc. re-
voluciji, gospodarski liberalizem. Industrija
se je zracionalizirala, mala kmetska poscst se
ni mogla. 1z dobe zadrug in srenj kaze srbska
narodna poezija visok ljudski etos. Nepresta-
no nizanje cen kmetskih proizvodoy in ne-
moznost ¢loveku primernega Zivljenja silijo
kmetskega cloveka v nepodtenost, postaja
spekulant in konjunkturist. Delo iz noli v
no¢ ovira vzgojo otrok. Propadanje in obu-
bozanje Sirokih kmetskih plasti traja Ze 100
let in daje svojo noto karakterju, Custvu in
morali kmetskepga éloveka. Glavni vzrok je
rastode in danes do vrhunea pretirano neso-
razmerje med visoko zracionalizirano indu-
strijo in skrajno nerentabilno izrabo male
kmetije.

Iz vrst tedajnikov se je iznesla Zelja, da
bi naj bili bodoi tedaji zaokroZena celota
tako, da bi se vsa predavanja stikala v neki
osrednji tocki, oz izhajala iz osrednjega pro-
blema. V tem primeru bi bilo tudi idealno, da
bi posamezni predavatelji prisostvovali ce-
fotnemu teéaju. Upamo, da bo do &etrtega te-
éaja postala marsikatera misel, ki je bila iz-
recena na teéaju, v nadi vzgojni in uéni prak-
si tudi meso, oziroma vodilo in pomo¢ pri

delu.
M. Ledinek.

Nalivna peresa najnovejiega siste-
ma dobite po ugodnih cenah v Uéiteljski knji-
garni. Cene od 12 do 400 din.

Albert Sirok:

Razgovor
z Angelom Cerkvenikom

Po poklicu je Cerkvenik Zeleznidki urad-
nik. Potuje mnogo in potuje rad. Sluzbeno in
nesluzbeno.

Pred dobrim mesecein s¢ je %e paril v po-
letnem Beogradu. Préd nekaj tedni si ga lahko
sretal v vrvezu svetovne razstave v Parizu in
ni 3¢ dobro pospravil kovéegov, Ze se spet
odpravlja za nekaj tednov v Dubrovnik,

Zanj ni razdalj. Poznati vso srednjo Ev-
rope in v njej vsa velemesta: Rim, Dunaj,
Berlin, London, Pariz.

Taki ljudje govorijo mnogo in samoza-
vestno,

Kdor bi sodil po vsem tem, da je Cerkve-
nik nemiren bohemski tip, igrata Custvom, se
moti, Ko ne potuje, je njegovo Zivljenje dokaj
enolitno.

Ob sobotah ga srefa§ v kavarni, v nede-
ljo gre v gledi%&e ali v kino, drugade je doma.
Njegov urnik izgleda nekako takole: urad,
obed, ¢&itanje, radio, literarno delo... Od-
mori so kratki.

Omamam se ne vdaja; ne pije in ne kadi.
Le érno kavo ljubi, a to zelo. f‘.]im moénejsa
je, tem rajsi jo ima.

&

V soboto sem ga presenetil v kavarni:
»Tvoj ,Ovar Runo' je pravkar izSel«

Odlezil je liste in z veseliem segel po
knjigi. Medtem, ko je listal po njej in pre-
gledoval ilustracije, sem mu razodel, da bi rad
napisal kratek razgovor za »TovariSae,

»Ce je to nujno potrebnol« je rekel z
nasmehom.

Natakar je prinesel érmno kavo. Obrnil
sern se do Cerkvenika in ko sem si prizigal
cigarcto, sem ga vpraSal: »Povej mi kaj o
svojem literarnem delu.«

Odlozil je knjigo in se zamislil za tre-
nutek.

»V knjigi so iz8la tale moja dela: ,Oci3ce-
nje', Kdo je kriv?, ,Orai’, ,Daj nam danes
nad vsakdanji kruh' in Poslednji dnevi Ziv-
ljenja‘. Nekatere stvari so v dramatiéni obliki.

Angelo Cerkvenik.

Za oder sploh rad pifem. Nekaterim sem celo
bolj znan kot avtor dram. V Ljubljani sta se
uprizorili ,Greh’, Roka pravice', v Mariboru
pa so igrali; /Oc¢iS&enje’, ,Greh', |V vrtincu'
in Kdo je kriv? Ce dodam Se, da je mnogo
mojih krajsih stvari v prozi razmetanih po
raznih listih in revijah, bi bilo povedano men-
da vse.«

»Cul sem, da je izdlo nekdj tvoith del v
prevodih.«

»Ena knjiga je iz8la v hrvaséini pod na-
slovom Kroz rad’, nekaj krajfih novel pa je
prevedenih v bolgar§éino in nemsScino.«

»Kdaj in zakaj si se zaéel ukvarjati z mla-
dinskim leposloviem?«

Cerkvenik je popil poZirek vode in je
pripovedoval:

sPrve mladinske értice in povesti sem ob-
javil kot gimnazijec v dijaskem listu ,Napri-
jed’, ki je izhajal v Zazinu, Da sem pisal tudi
za Nad rod’, tako ves. — Zakaj sem se lotil
mladinskega leposlovja? Na to vprasanje bi
prav tako tezko od%ovoril. kakor na vprasa-
nje: zakaj sem sploh zagel pisati. Bistve od-
guvora na to vprasanje daje nedvomno neob-

odnost obstoja mladinskega leposlovja.«

Kavarna je medtem vsa ozivela. Od miz
je wvalovilo nerazloéno, skoro prijetno Zubo-
renje. Siril se je duh po kavi in tebaku. Dim
se je dvigal v nemirnih kolobarjih pod strop,
skriti ventilatorji so ga le Se s tezavo poZirali.
Cerkvenik se je ozrl po pisani druZbi kavar-
niskih gostov. Nagnil sem se blize k njemu:

sKako si prisel do tega, da si se odlogil
napisati povest o psu?«

Zamislil se je. Zacel je govoriti pocasi, a
se je kmalu razzivel. »Clovek pife o tistem,
kar posebno intenzivno osvaja njegova éustva
in njegovo miselnost. Do Zivali sem &util ved-
no posebno ljubezen. Ze kot otrok sem se
cutil Zivalim, s katerimi sem priSel v dotiko,
nekakSnega tovari%a, skoraj ﬂi rekel brata.
Nikdar nsiem mogel razumeti, zakaj se skufa
clovek tako ostro logiti od Zivalskega in rast-
linskega sveta ter od narave sploh. Vedno sem
se ¢util za droban deléek narave, nikdar pa
za bitje, ki stoji vzvifeno in vladarsko nad
vso naravo. Na vsa bitja sem vedno gledal
kot na bitja, ki prav tako ljubijo Zivljenje, ki
prav tako trpijo in hrepenijo, kakor jaz.
Nikdar nisem mogel verjeti, da bi Zivela dru-
ga bitja v naravi zato, da bi jih ¢lovek bodisi
zaradi zabave, bodisi zaradi strasti ali potre-
be pokonéaval,

Med vsemi Zivalmi je pes cloveku naj-
blizji. Clovek je spoznal psa bolje kot katero
koli drugo Zival. Prav tako tudi pes razume
cloveka bolj kot ga razumejo druge Zivali,
Razumljivo je. zakaj se leposlovie ukvarja to-
liko vprav s psom.

Zelja, napisati povest o psu, ki ga poznam
prav dobro — saj imam Ze dolga leta doma
psa, ki ga intenzivno opazujem — me je mi-
kala Ze dolgo. Ta Ze¢lja mi je postala nekaka

sréna potreba. Skratka: moral sem stvar na-
pisati. Sele po tem delu sem se oddahmil.

Po dolgem opazovanju psa sem spoznal,
da je dobro razvit in razumen pes po svojem
znacaju, po svoji zivljenjski radosti in po
svoji razumski sposobnosti v mnogoéem po-
doben wveselemu, zdravemu, razposajenemu
otroku, Zato sta si tudi pes in otrok skoraj
vselej prav dobra tovariga in prijatelja. Menil
sem torej, da bo povest otrokom ugajala, da
jo bodo brali z veseljem, kajti v povesti bo
nasel marsikaj, kar je Ze sam opazoval pri
domadem psu, drugim bo pa nudile vsaj delne
nadomestilo za tovaristve, ki ga nekateri
sreénejsi lahko dejansko uZivajo.«

Obmolknil je.

Zunaj je zalelo liti. Pri vratih so se
javili novi gostie, poznalo se je Ze od daleg,
da jim niti deZniki niso mnogo zalegli,

Cerkvenik je med njimi pozdravil znanca,
nato je nadaljeval:

»Snov je vzeta iz resnifnega Zivljenja. Po-
dobno odisejado je neki pes zares dodivel
Tudi vse anekdote so povzete po resnitnih
dogodkih, le da se niso wvréili tako lepo po
redu kot v knjigi, kjer so zvezane v org ]
celoto, Cut orientacije pri psu je nekaj éudo-
vitega! Moja dognanja v tem pogledu so sad
dolgega opazovanja psa. Da nisem bil na kri-
vem potu, dokazuje tudi 3tudija ,Orientie-
rung und Richtungsvermigen' dr. Bostiana
Schmida v B. &tevilki letofnjega Kosmosa’.

Zanimive so razne pasme psov. Za junaka
povesti pa sem wzel prav nascga domacega
tako zvanega ilirskega ovéarja, zato ker pre-
sega po svoji lepoti, po svoji srénosti in zve-
stobi vse druge tuje ovlarske pasme.«

Govorila sva $e o tem in onem, Cas je
naglo potekal. Kavarna sc je zacela potasi
prazniti. Pladala sva tudi midva in sva &la.

Zunaj je bila Ze ¢rna nod. Pravkar je pre-
nchalo liti. Po razmoéenih cestah so Zarko od-
sevale elektri¢ne ludi.

Nebo je bilo 8¢ vse &rno, le tu pa tam
so se zadeli oblaki trgati. V globokih razpokli-
nah so zasijale zvezde tako Zivo in tako nizko,
da bi lahko kar z roko segel po njih.




