Leposloven in znanstven list

Stev. 10. v LJubljam 1. oktobra 1888 Leto VIII.

Grajsko dekle.

_an jugn ob morji mi hifa stoji, »Za gradom pa vrtec pisan cvetd,

1z hife mladeni¢ na mdérje stvmi. Po njem se sprehaja mlado dekld . . e

sRodila si ti me, trdua obdl, Nad oknom ptica zagostoli,

A ti me vzgdjil, penédi vil Zagostoli, besede goldi:

»0j, sreo uzival sem tu nckdaj, sPredveerajinjem v vriu sedela je,

Tu cvel je meni jedini rdj. Po tebi, po tebi drhtela je,

»A zdA] od todi sreé Zeli, A danes v jutro zvonili so,

Tja gori, tja gbri v bregé kopni. Med krize mladénko spremili so . .«

»Na brégu strmem stoji mi grad, Zletela je ptica &z morjé,

Pred gradom 3irok in globok prepad. Pustila mladenitu grénke solzé.
Radinski.

A

lzprememba.

ﬁo bil 3¢ sreden sem, boght, Razt6eil se je moj dendr,
Prijateljev sem Stel obilo; .. Potékla v sédih je pijada;
Teddj imel me vsak je rid, Drugdv zdaj k méni ni nikddr,
Teddj vse vprek me je hvalilo. Vsakdé le hrbet mi obrata.
Teddj vsak dan zvenéli so Minil ugled je, hvala Z njim,
Kozdrci polni v hiti méji, Svetd pladilo mi je — grdja;
Od dalet sem hitéli so Ostavljen v sobi sam sedim
Obiskoyat drugév me roji. In srce mi bridkost navdaja . ..

Ja“ko Leban.
,i ; NG ’
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V svet.
Spisal dr. Ahasverus.
I

Qy(ragi mladi prijatelj moj! Pi%e$ mi, da nameravad oditi v svet
3| ter Zelis nckoliko po7védcti kaké naj bi se ravnal da bi, kolikor

posnetck iz de)ansklh izkusenj, mogli veé kOl‘lStltl, nego modra pravila,
katera nahaja$ v knjigah in katera so zvetine posnetki golega modro-
vanja. Rad, prav rad bi ustregel Zelji tvoji, vender bojim se, da ti
vsi nasvéti moji nicesar ne bodo koristili, ker vsakateri Clovek, ki
gré v tuji svet, v novo Zivljenje, v neznano mu razmerje, mora si vet
ali menj sam iskati svoje poti, po svojih izkudnjah — dasi bridkih —
vzgdjati se, uciti se in spamctovati: to je usoda samosvéstnega mozd
— no, kdor pa ni samosvésten, ta nikdar ne zapui¢aj svojega déma!

Vender kakor dobri zemljevidi morejo kazati prave poti razum-
nemu potniku v daljnem tujem svetu, také je tudi, kar se ti¢e dudev-
nega potovanja. Nasvéti izkuSenega prijatelja nam niso nekoristno
vodilo, in zato ti nameravam podati tukaj nekoliko opazek, katerih
se¢ more$ ob doti¢nih prilikah spominjati in jih porabiti, kolikor bi
se ti dozdevalo prikladno. —

Ti, prijatelj moj, mlad moz si, ¢ilega duhd in telesa, kar ti je
lehko povsod prvo priporodilo. Solskih naukov tudi nisi zanemarjal;
¢temur te je dosedaj $ola mogla nauciti, temu si se vrlo nautil, to ti
daje potrebno zadovoljnost in srénost stopiti v najtezjo 3olo, v svet.

Ti si, kakor bi moral biti vsakateri veljaven mlad ¢lovek, odu-
Sevljen za vse, kar je lepega, dobrega in blagega, ter poln zaupanja,
da doscZe$ postavljenc si nazore. Na podstavi tega cutenja in mis-
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ljenja te vzvelituje troje bozjih &ednostij: véra v to, da je mnogo
dobrega, lepega in blagega na svetu; upanje, da si pribori§ mnogo
tega, kar je dobrega, lepega in blagega; ljubezen, katera ti pomaga
zmagati vse tezave, ki so na poti k dobremu, lepemu in blagemu
smotru. Bog hoéti, da te teh troje vzvelicavnih ¢ednostij nikoli ne za-
pusti, da ti jih svet ne skali in ne zadusi!

Najprej, prijatelj moj, morad pa dolo¢no védeti, kaj uprav holes.
Razumnemu ¢&loveku ni vaZnejSega in potrebnejéega pravila v Zivljenji,
pa naj so njegovo razmerje in njega okolis¢ine kakersnekoli, nego védeti,
kaj hote; a véruj mi, da je le malo ljudij, ki resni¢no vedd, kaj hocejo.
Ako pa mi ti brz odgovoris: jaz vém, kaj hotem -— hotem v svet!
— povém ti naravnost, da se zelé motis. -~ Dokler si ¢lovek ni od-
lodil to¢nega smotra in konca svojemu stremljenju, dokler si ni pri-
skrbel potrebnih pomockov, dokler si ni razjasnil potij, po katerih
resno hoce doseti svoj smoter — dotlej ne vé, kaj hode.

Torej, kaj je tvoj smoter v svetu? Ali si Ze stavil in dobro pre-
misljeno si odgovoril to vprasanje? Ali Ze tudi vés, kaké mores doseéi
zazeléno svrho svojo? Ako se $e v teh stvaréh nisi pospravil, po-
doben si ¢loveku, ki gré z ladjo svojo na veliko morje brez magnetne
igle, brez smotra in konca, in se tam brez prave, dolo¢ene poti izroci
v oblast vetrévom in valovju na srefo in nesreto. Zal, da je vetina
mladeni¢ev podobna takinim lehkomiselnim morndrjem! — Ne vés
kaj hoées, ako mi pravid: »hofem v svet spozndvat svete«. Podoben
si zopet prej omenjenemu morndrju, ki bi rekel: »hotem na mérje
spozndvat morjec. Namen spoznavati svet brez toénega smotra je
nerazumen, meglén — nonsens — ali k vedjemu pojem za prazno
metafiziéno razmotrivanje, nikakor pa ne na prakticen prid mlademu
¢loveku, kateremu se je $e uprav boriti za vredni obstanck svojemu
zivljenju na tem strdem svetue.

Prijatelj moj, nujno ti naglasam izrek starodavnega modrovanja:
»Spoznavaj samega sebel« To pravilo nikakor ni zra¢no, kakor je
mnogo drugih $e také lepé zvenetih, temvec vsclej je bilo in vselej
bode eminentno prakti¢no vodilo vsakateremu razumnemu Zivljenju.
Premisljuj najprej, kaj si in potem, kaj more§ in kaj hoce§ kdaj biti,
spoznavaj svoja svojstva, kreposti svoje in slabosti. —

Ti, mladeni¢, ki ravno namerava$ oditi v svet, sevéda v njem
$¢ uprav nisi ni¢. Najprej ti je torej treba védeti, kaj hoced in kaj
mored v svetu postati, t. j. vestné preceniti zmoZnosti svoje ter spo-
znati, katero mesto si kos dosec¢i in castno zavzemati. Pojdi v svet
z jasno dolotenim nalrtom, poscbno ti, ki se nisi porddil v bogastvu,
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in ki mora$ zatorej takorckod 3%e sebe iz samega scbe stvariti —
pojdi v svet po odlo¢no &i izbrani .dosezni kodcek svetd, sicer se ti bo
godilo, kakor detetu, ki po luni in zvezdah izteguje rotice svoje ter
se toguje, da tch svetlih igra¢ ne more dosedi.

Mladi ¢lovek, v katerem cvetd vse telesne in dusevne modi,
¢uti se, rekel bi, vsega zmoZnega. Cvetolemu, kakor je sam, dozdeva
se v ljubkem cvetu ves svet in vse na svetu doseZno, kar poZeljivo
upa. Mladeni¢, ki je ravnokar izkudnje svoje sreéno prebil, Euti se
udenejSega nego vsi njegovi uditelji, in mladostni lajtenant vazZnejSega
nego sivolasi marfal. To sre¢no, s samim seboj zadovoljno ¢&ustvo
vsezmoznosti svoje je bligo, neprecenljivo in neizmerno potrebno
svojstvo mladosti; to ¢ustvo budi v mladem ¢loveku vzvisene idejale,
oné ga vzpodbuja k tem uzorom ter mu daje srénosti in moéi boriti
se z zaprekami, katere se mu stavijo na poti k zaZeljénemu smotru.
No, dasi je to blagodecjno svojstvo mladosti ncobhodno potrebno, vender
ji brez pravega merila in razsodka more le malo koristiti; méri in
pretehtaj mladeni¢ vse svoje zmoZnosti in spravi jih potem na pot,
za katero jih najde$ najpripravnejde, da ne zajde$ na krivo cesto, na
kateri bi onemdgel ali iznenddejan obupal. Mnogo se namred gre§éva
v tem, da se mladi ljudje brez premisicka in brez pravega poznanja
svojstev svojih lotijo stvarij, za katere nikakor niso sposobni, ali pa
le v mali meri slabo pripravni, zato pa potem v svojem ncuspchu
obupajo in propadejo.

Duga mladostni vsezmoZnosti je vender volja, pravo, Zivo,
krepko notranje hotenje. Ob prirédnih mejah in pogojih je vse moZno,
kar se resno hoce.

Prava vztrajna volja je ¢udotvorna mot¢, ki povelicuje ¢loveka
v gospodarja stvarjenju in v stvarnika v stvarjenji. Kakerdne je ¢lovek
volje, taksnega je znadaja, takinega zivljenja in delovanja — takdni
so njegovi uspehi v materijalnem in moralnem oziru. Znadaj in usoda
pojedincev, kakor ¢loveskih skupin, celih ndrodov sc izraza po doti¢ni
volji. Mozje junaki in gospodarji »tega sveti« so mozje jeklene
vztrajne volje; ljudje slabotne, omajive volje so mehki znacaji, omah-
ljivei, veternjiki ter morajo biti pokorni sluZabniki samosvéstnim in
krepkovoljnim veljadkom. —

Ker pa je volja svojstvo téliko odlodilne, neizmerne vaZnosti,
pa¢ se mora vpradati in premisljevati: je li ta cudotvorna mo¢ ¢lo-
veku samé prirojeno svojstvo, ali pa se mu more tudi prigojiti in pri-
vaditi. — Volja sama po sebi je brez dvojbe prirojeno svojstvo, pri-
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rodni nagon v vedji ali manj§i meri vsem Zivalim; no uprav zato se
more in — »morac« — kakor vse druge dusevne in telesne modi ¢lo-
vetke tudi vzgdjati, razvijati in krepiti. Menda ni plemenitejse — dasi
tudi ne teZje — naloge nego je vzgajati in krepiti voljo také svojo
kakor zaupanith komu gojencev in v obde vsega ndroda. Nasa usoda se
ravnd po svojstvih volje nase: te resnice ne pozabi nikdar, mladi pri-
jatelj moj! Uvaiuj jo ob vsakem koraku, ob vsakaterem podjetji. Mi
Slovenci pa $e imamo posebnih vzrokov jekleniti svojo voljo, da bode
za dobre nase namene krepka in vztrajna, da bodemo kdaj samosvoji
gospodarji; saj le predolgo nam je bila mehka in omajiva — in
zato smo stokali — in $e stokamo pod tezko tujéevo peté. Bodi
vztrajen v vsakaterem podjetji, ne bdj se nobenith zaprek, katere ti
zvréenje ali redenje podvzete naloge zavirajo; gotovo doseze$ zaZeléno
svrho, ako se ne bojis potrebnega truda, brez katerega sc itak nicesar
znamenitega ne more doseli — ter ¢e ne cépi§ in razpriujes takd
svojih motij, da sc zajedno lotis nekaterih podjetij, katerih zahteva
vsako celega mozi. Ravnaj se, kakor razumen vojskovodja: drzi
se zajedno jednega podjetja ter premagij z zdruZenimi mocmi posebej
jedno zapreko za drugo. [Fizijolodki kakor psiholoski vzroki so, da
mladina v kipe¢em svojem razvijanji po vsem, kar se ji pokaZe za-
nimivega, zahrepeni ter takoj brz Zeli predmet objeti Kdo bi tega
vsehotenja %e ne bil izkusal sam ali ga ne bil opazoval na mladini?
Kdor pa si premnogo vpesti, malokaj obdrzi; — také mladi¢, ki
se je n, pr. lotil uditi se petim, 3estim, sedmim — desctim jezikom,
dasi nadarjen, obncmore in obupa in se napdsled nobenemu prav ne
nau¢i. Taksni mladi¢i pa smo v mnogoterih ozirih $e tudi mi stari Slo-
venci; le prepogosto ne doseZzemo nobenega pravega smotra, ker smo
si jih zajedno desetero postavili. Res$uj in izncbi se, mladi prijatelj moj,
tega, rekel bi, nalega podedovanega greha.

Razmotrujva 3¢ dalje, kaké ti je treba pripravijati in pripraviti
se za svet. Ti $e¢ v svetu, v katerem hoced neckaj postati, nisi ni¢;
iti pa hote v svet, da se v njem ukoristid, Dobro! Pa védi, da se
v svetu veljava le za veljavo, korist le za korist prodaja in dobiva:
treba ti je torej sebe samega, t.j. dulevne in telesne modi svoje pre-
stvdrjati v taksno veljavo, v takdne koristi, kakersnih svet potrebuje
in rad kupuje. Kolikor ve¢ veljas, téliko vel zdnje, zdse skupid in
strzi8. Mnogo in bridko se toZi na staro resnico, da ¢lovek le téliko
veljd, kolikor plata; — no jaz pravim brez togovanja, da ¢lovek
le téliko veljd, kolikor koristi — in to pravilo, mislim, da je pravi¢no
ter da niti idejalnim nazorom kakor nobeni zdravi mordii ne nasprotuje.
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Kadar v sebi ¢uti§ in pozna$ veljavo, kakerSne svet potrebuje
in se je rad ukorid¢a, tetlaj pa mora$ tudi védeti, kaké ti je po-
vse razumno in posteno strZiti in specéati to veljavo. Da, pravo za
pravo vsakateri ¢tlovek je trgovec samega sebe, veljave svoje;
¢im boljde in potrebnejée je to njegovo blagd, ¢im sposobnejdi in ra-
zumnejsi je kdo sam svoj trgovec, tem ve¢ zise skupi. Ker pa je
také — in také je, akoprem bi se ta resnica marsikomu dozdevala
hudo materijalisti¢no trjenje — prigotavljaj se tedaj ne jedino za samé-
po-sebi-veljavnega ¢&loveka, temved tudi za prav razumnega trgovca:
opazuj, kaké ravnd spreten trgovec, h kateremu ljudje najrajsi zaha-
jajo, kateri svoje blagé najloZe in in najbolje strzuje; ali da ti cel6 po
domace povém: treba ti je védeti in prouciti, s ¢im in kaké se mores§ v
zadanem razmerji svetu najbolj prikupiti. —

Taktno in prikupno vedenje je vsakateremu cloveku, najbolj pa
mlademu, kateri v svetu zeli %ele kaj postati, neizmerne vaZnosti; po-
gostoma je vsa sreta ali nesre¢a odvisna jedino le od te umétnosti.
Koliko po sebi sicer izvrstnih ljudij mine také, da jih nikdo ne opazi,
ali se nikdo zdnje ne briga, ker se ne vedé pokazati svetu v pravi
podobi, v tem ko se puhli bebci, kateri se znajo svetu prikupiti, mo-
gotno opirijo. Da torej, prijatelj mladi, ne bode3 podoben zlati rudi,
katera surova ali v blatu skrita leZi, temve¢ kovanemu cvenku, po ka-
terem vsakdo hrepeni, pridobi si zato potrebni kov na duhu in telesi,
t. j. 6no omiko in oliko, po kateri bode veljava tvoja svetla krozila po
svetu, Zeléna in &islana, priljubljena in hvaljena. Clovek, ki je samé
v kateri stroki védeZ, a nima dostojnega, ¢ednega in prikupnega druZ-
binskecga vedenja ter se zdnje ne briga, gotovo je strokovnjdk,
vender zato $e nikakor ne omikan in olikan ¢lovek; svet
ga ima ali za sitnega jednostranca, ¢uddka, ali $e za neotesanega su-
roveZa in se ga ogiblje. Svet navadno sodi le po zunanjosti; da je
takd, vredno je sicer obzalovanja, ali také je in midva ne moreva,
kakor nikdo drug ne, tega dejdnskega razmerja predrugaciti. Na pameti
mora ti vselej biti, da se svet nikakor ne bode ravnal po tebi, temvec
ti se mora$ ravnati po njem, &e Zeli§ v njem kroziti; ¢imbolj si
ogladil vse robatosti, neokretnosti in okornosti, tem lo%e bode$ krozil.
Tvoje vedenje pa mora vselej biti primerno krogu, v katerem se suce$;
vsakatera ¢lovedka druzba ima svoje navade in zakone, katerih si ne
dd rusiti ali prezirati, bodisi da dojde$ med pohlevne preproste kmete,
ali ohole, gizdavo nadute aristokrate, med burne vojake, ali mirne du-
hovnike. Vsak stan, vsako drudtvo, vsak spol, vsaka starost ali déba
tlovedka cuti, misli in dela po svoje, in kdor se ji hote vsecen ali
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priljubljen druZiti, mora poznati in v podtev jemati doti¢no custvo,
misljenje in delovanje ter se z razumom in taktom ravnati po formah
in navadah, katere so na mestu, ako so tudi sicer smedne in neumne.
Opetujem ti: pridobivaj si zajedno k notranji veljavi prikupno zuna-
njost, t. j. olikano vedenje, ki vsakomu ugaja, pa nikogar ne Zali; ki
ljudem, v tem ko jim ugaja, tudi imponuje. Nikakor ne misli da
resnemu in veljavnemu ¢loveku ni kar dostojno uvaZevati, kaké naj
bi se nosil v tej ali 6ni druZbi; kaké naj bi tu govoril in tam moléal,
tu stal in tam sedel, kaké jel in pil, kaké naj bi se strigel in za to
ali éno priliko obladil; — vse to so res malenkosti, pa od malenkostij
je sestavljen, in malenkosten je svet, in zato jih neizmerno uvaZuje.
Kdorkoli si je ze pokusil kaj svetd, pri¢al bode, da mu je taktno in
olikano vedenje pogostoma ve¢ koristilo nego vsa njegova ulenost.
Samdposebi pa se razumlje, da zunanja olika mora biti vselej zdru-
Zena s pravo dudevno omiko; brez te je ta zunanji kov ponarejen
zlatnik od kupra ali medi, katerega nicevost tudi povrien, malozvéden
svet spozna in z zani¢evanjem zavrze. Brez dusne plemenitosti in kre-
posti ni zunanje ¢ednosti in ljubkosti. (Dalje prihodnjid.)

4
S
@.. ERDA

Ob slovési.

@j, &mu i oké rosi, Oh, jaz v ncsreto sem zaklet,
Ceprav je prisel &as slovésa? Sedanjost méni je nemila,
Obrisi solzo iz olésa, In da cvetlic ne bo rodila
In duda naj se ti zvedri! Prihodnost mi, to sam vem spet,
Poljubec jeden, dva, Se to A preved ljubim te, dekle,

Privod¢i méni, deva zdla, V nesredo nedem te zvoditi;

Karkoli sva do zdaj sanjéla, Ce méni sretnemu ni biti,
Pozdbljeno odslej naj bo! Vsaj tebi sreda naj cveté!
Cemd bi upala, femd, Zatbrej ne Zaluj nikdr,

Da sretno bova kddj Zivela? Ti dekle moje &rnooko,

Povej: pri méni li imela V slové poddj mi neino roko —
Presreénih dnij bi in mini? In sre¢na bodi vsikeddr! —

" Janko Leban.
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Hypnotizem in njegovi pojavi.

Cital ‘stud. med. Josip RakeZ v seji akad, drustva »Triglave v Gradci.

III.

B o Qy(0zdanja razprava bodi nam prehédni most, po katerem pre-
?';3' idemo k pristnim pojavom, v katerih se nam hyp-
Eswr®3| noza predoduje. Skoro vsi skrbni opazovalci so dospeli
do soglasnega mnenja, da se ti pojavi dadé uvrstiti v tri obrazce, ki
se natan¢no strinjajo s podobami treh dudevnih boleznij: z lethargijo,
katalepsijo in somnambulizmom (snohojo). Kar u¢ini priroda v patho-
logi¢nem (bolestnem) stanji cloveskega telesa, to doseZe eksperimentator
z umétalnim hypnoti¢nim poskusom.

Lethargija je Zivéna bolezen, javljajota se s tem, da ¢lovek
pade v globoko, razno dolgo (Cestokrat po cele tedne) trajajoce spanje,
iz katerega se ne dd vzbuditi z obi¢nimi pomocki. Ta bolezen je zeld
redka, a vsaj v Casnikih dostikrat ¢itamo o jednakih sludajih. — Tudi pri
poskusih se dogaja ¢esto, da hypnotizovani objekt trdno zaspi. Neka-
teri avtorji progladajo ta eksperiment leZnjivim. Drugi pravijo, da je
to lethargicna hypnoza ter pripovedujejo iz svoje izku$nje, da vsaka
hypnoza sima sebi ostavljena prechaja v priroden, nckoliko ur trajajo¢
spanec, iz katerega se oscba vzbudi na navaden nacin. Z drugimi slovi:
Vsaka hypnoza se¢ konca z lethargi¢nim stadijem. Vsckako je istina
in o tem sem se preprical sam, da se hypnoti¢na lethargija od navad-
nega spanja bistveno ne razlo¢uje. Kakor mi iz prirodnega spanja,
takisto se vzbudé tudi hypnotiki iz lethargije mané¢ si odi ter zalu-
jeno okrog sebe gledajéé. Ker torej to lice hypnoze ne kaZe drugih
posebnih znamenitostij, bilo bi odve¢, ako bi o njem $e dalje raz-
pravljali.

Tudi katalepsija (odrvenélost) je znik onemoglega Zivéevja
in je také redka, da ima jedva jeden izmed sto zdravnikov priliko se-
znaniti se % njo. DPrikazuje se v podobi, v kateri dotlej povse nor-
malen ¢lovek izgubi vlado nad svojimi ¢uti in samovoljno ugib¢nostjo.

Njegovo telé ostaja v polozji, v katerem se je nahajalo pred na-
padom. Misi¢je mu je mehko kakor vosek, udje se dadé spraviti v
kakersnokoli pozicijo. Cudno je pri tem, da tel6 ostaja tudi v polozji
najprotivnejsem svojemu ravnotezju. Navadni ¢lovek bi v njem ne
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vztrajal niti jedno minuto. Dozdeva se nam, kakor bi hili nogi k
tlom prirasli.

S hypnoti¢nimi manipulacijami moremo izzivati pojave, ki so na
l4s podobni prirojeni otrplosti ali katalepsiji. Sevéda se ta otrplost
ne javlja pri vsakem hypnotiku na jednak nacin. Nima sléharen ¢&lovek
jednako zdrazljivih Zivcev in jednako mocnega misdi¢ja. Treba je tudi
omenjati, da ima vsak eksperimentator svojo posebno metodo, s ka-
tero doseZe tudi razli¢ne nasledke. Hansen si je izbiral za takine po-
skuse ljudi s krepkimi miSicami. S svojim dasih’ uprav surovim rav-
nanjem je znal izzvati takden silovit kré¢ v udih doti¢nika, da je oseba
z glavo in petdmi po dolzini med dva stola obeSena obvisela také-
reko¢ v zraku. Koneéno je zavoljo ,efekta’ sam Hansen sédel na njeno
truplo. Taks$nih opasnih poskusov Ze iz ¢lovekoljubja niso mogli po-
snemati treznomisle¢i preiskovalci. Ali istina je, da mora ¢lovek v
taki hypnoti¢ni otrplosti kakor marmornat kip vztrajati po cele ure. —
S pomodjo drugih metod, n. pr. drgnenjem, dotikanjem magneta,
odrvené isto tak$ posamezni udje, posamezne misice.

Kataleptizovana oseba ostane v dani ji poziciji do svojega pre-
bujenja. Zaté je taka oscba najsposobnejsi modél za slikarja in zlasti
za kiparja. Opravi¢ena je torej slutnja, da so Ze nedosezni mojstri
antike poznali hypnozo ter pri ustvarjanji svojih veéno lepih umo-
tvorov uporabljali kataleptizovane modéle.

Kakor v katalepsiji kot bolezni, takisto se tudi v hypnoti¢ni
odrvenélosti vedno prikazuje popolna brezlutnost in brez
bolestnost. Zbadanje z iglo, dotikanje z Zgodim predmetom ne
provzroa nobenega bolestnega odziva. S to okolnostjo so se okori-
S¢evali e nekateri kirurgi. Hypnotizovali so bolnike pred operacijo.
Od 6ne dobe, ko je zashil kloroform kot najsposobnejsi pomocdek, da
se doseze brezbolestnost, morala je menj zanesljiva hypnoza odstopiti.
Stoprav v zadnjih ¢asih ¢ujemo zopet, zlasti preko oceana sém, o
hypnoti¢nih narkozah. Ni treba posebno omenjati, da je hypnoza
uspe$na samé pri lehkih in kratkih operacijah, n. pr. pri izdiranji z6b,
pri odpiranji oteklin i. t. d.

Katalepti¢na stran hypnoze podaje zdravniku-strokovnjaku, t, j.
fizijologu in pathologu neizcrpno gradivo, ki jima sluzi kot zvezda-
vodnica v temnih hodnikih Ziv¢nih boleznij. V krogih lajikov pa vz-
buja druga stran hypnoze najZivahnejSe zanimanje, in to je somnam-
bulisti¢ni stadij. Po vsi pravici! Kajti sém spadajo 6ni pojavi,
kateri najbolj bijé v o&i ter vzbujajo najveéje strmenje s svojo navidezno
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nemoznostjo. Ni torej ¢udo, da so teatralni magnetizérji ba$ to lice
hypnotizma najrajsi prikazovali obcinstvu svojemu.

Stanje somnambulizma ali snohoje novodébnih avtorjev
je 6no dudevno stanje, ki so ga stari eksperimentatorji nazivali z
imenom »clairvoyance«. Nazivali so ga jasnovidnost!, ker je njegov
najznamenitejdi znak neka ¢udovita bistrost ¢util. Clovek, naha-
jajo¢ se v tem stanji, vidi, slisi, ¢uti z nosom, z jezikom in s tipom,
tesar navadnemu ¢loveku z vidom, s sluhom in z vsemi drugimi Cuti
opaZati ni mozZno.

Pri s¢m spadajo¢ih produkcijah ni ni¢ laZjega, nego hypnoti¢na
prevara. Kajti obcinstvo, kateremu je Ze prirodina bistrost jednega
¢uta c&asih nerazumna in nedoumnaa, ne zna razlolevati istine od
sleparstva. Magnetizér zvrdi sprva v naglici nekatere poskuse na znanih,
ne sumnjivih osebah. Izzivlje pojave, kateri v lajiku vzbudé strmenje
in zaupanje ndnj, a kateri se fizijologi¢no $e dad¢ raztolmaditi. Kakor
hitro si je slepar pridobil zaupanje posludalcev, za¢ne eksperimentovati
z neznanim in izu¢enim &lovekom. Taki poskusi napravljajo ogromen
vtisek, toda moZni so samé s ¢udesom ali pa s sleparstvom. So to
pojavi, ki se pri u¢enjaskih poskusih niso nikoli pokazali. Obdinstvo
s svojim omejenim obzorjem pa jih zmatra za fizijologi¢ne prikazni.
Obitno se torej magnetizérju vsaka prevara posredi, kajti ljudje mi-
slijo: ako na znanem nam c¢lovekn izzivlje také Cudne prikazni, treba
tudi vérovati v istinitost 6nih pojavov, ki jih prikazuje na neznanci.
Tako n. pr. poslusa obcinstvo strme¢, toda v vérnem strahu, kakd
mu ta »jasnovidetac« oseba na gledalilkem odru pripoveduje o pri-
godbah, ki se v istem trenutku na oddaljenem mestu resni¢no vrsé;
kajti ona jih gleda, kakor bi bila sima prisotna, zdnjo so stene pro-
zorne, zdnjo ne eksistuje daljava. —

Grd6 bi te gledal marsikateri izmed poslusalcev, ako mu pravis,
da je vse to goli humbug, da kaj takdnega ni mogode. V misti¢nem
svojem nagonu, ki tli v vsacega ¢loveka srci, jamdi za istinitost vsega,
kar je videl. In &tevilo takih ljudij je legija.

A tudi prikazni o povek$ani bistrosti &util v hypnozi se dozde-
vajo dasih také sumnjive, da jih treba gledati z otesom nevérnega
Tomaza. To je zlasti prikazen hypnoti¢nega bistrovida. Videl sem
pri prof. Krafft-Ebingu jako zanimive hypnoti¢ne poskuse, ali o tem
bistrovidu ni bilo ni diha ni sluha. Vender sésebno francoski avtorji, ki
so inate vse vére vredni, potrjujejo njega istinitost. Podajem torej
nckaj sludajev v blagovoljno presojo.
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Taguet je narisal hypnotizovanemu bisteri¢nemu dekletu s svin-
¢nikom in ¢&rnilom razne pege na obligji. Odpre ji potem odi ter ji
d4 v roko navadno popirnato deséico (platnice kake knjige). Jedva
vzame descico v roko, prestradi se. Ugledala je v nji svoje omadeZe-
vano lice. Zaéne sedaj posamezne pege skrbno in s tdkdno distoto
izbrisavati, kakor bi se gledala v zrcalu. A ne samé to. S pomocjé
te destice je spoznala tudi vsak predmet, ki so ga ji za hrbtom po-
kazali. Videla je torej v popirnati dei¢ici vse kakor v jasnem zrcalu!!

Prav tista Zenska je pokazala pri drugem poskusu poveksano delav-
nost vénja. Taguet ji pokaZe vizitnico. Potem odide v sprednjo sobo,
raztr’e tu vizitnico v drébne késce in raztrdsi jih pod preprogo, pod
mize, stole, v steklenice in v Zepove navzo&nih oseb. Ostali kdsec
prinese zopet Zenski ter ji zaveZe o&i. Ona ga povonjd, premisljuje par
trenutkov, potem pa ubere pot do sprednje sobe. Njuhala je kakor lovski
pés. Pred osebami in predmeti, kjer je bil kaksen késec skrit, ustavila
se je in se ni dala odpraviti, dokler si ni prisvojila doti¢nega odtrzka.
Izgubila je nagon do iskanja potem, ko je Ze velino késcev imela na-
branih. Istotaké je razne predmete, n. pr. rokavice, klju¢e, dendr vedno
oddala pravemu gospodarju, kakor hitro je z vénjem zdruzila roko in
predmet. Po prebujenji ni mogla zvrsiti ni¢esar podobnega in se tudi ni
spomnila ni¢esar. — Zanimivo je, da se je pri tej Zenski pri jednem in
istem poskusu dal zbistriti samé jeden &ut — nikoli n. pr. ne vid in
vonj skupaj v isti hypnozi.

Po soglasni trditvi raznih avtorjev je hyperaesthezija ((ezmerna
nenavadna bistrost) sluha v somnambulnem stadiji hypnoze povse
obi¢na prikazen. Hypnotik slidi jasno, kar se v vsi veliki sobani govori,
razumeje najtiji $epet v daljavi, naznanja prihod osebe, katere korak
ze iz daleka ¢uje i. t. d.

Magnetizérji se pona$ajo, da umejo prestavljati ute, n. pr. sluh
preloziti na dlan roke. Hypnotik odgovarja na vpradanja $epetana na
prste. Razumeje se, da je v tem slutaji sluh samé zbistren, nikakor
ne preloZen. Istotaké so prekladali vid na prste. Zavezali so hypno-
tiku odi, a dali mu v roko popisan popir. On ga potiplje in ¢&ita. Toda
on ne vidi s prsti, kakor trdi magnitizér, ampak on ima zbistren tip,
s katerim mu je moZno razloevati posamna pismena.

Hyperaestheziji ¢util treba pripisavati mnogo stvarij, ki bi se
nam ina¢e dozdevale nepojetne. ’

Drug in najkarakteristi¢nej$i znak somnambulne strani hypnoze
je izguba svobodne volje. Poskusi nemskih uéenjakov so doka-
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zali, da je &lovek v tem stanji popolnoma avtomat, ki nima ve¢ no-
bene volje, ki sluZi ekspetimentatorju kakor umétalen stroj. On govori,
kar se mu narckava; sc li eksperimentator smeje ali zvizga, tudi on se
smeje in zvizga. Poskusalec igra na njem, kakor na klavijaturi. — Naj-
loze se napravi iz osebe tak$en govoréé avtomat, ako se mu jedna
roka polozi na ¢&elo, a druga na podsijak. Ta poskds so imenovali
hypnoti¢no fonografijo (Echosprache). Opomniti mi je $¢, da oscha
ponavlja samé éne zvoke ali besede, ki jih poskusalec k nji obrnen
z moc¢nim glasom izgovarja.

Tudi Francozje so konstatovali, da hypnoza &loveku vzame potem
svobodno voljo. Ako se ¢lovek polagoma vzbuja iz hypnoze, to se
neposredno pred povratom do treznega stanja nahaja v posebnem
dusevnem poloZji, v katerem na pol bedi, na pol spi. Uporabi li ekspe-
rimentator ta ugodni trenutek, tedaj more ¢loveka podvreéi kaker $ni-
koli suggestiji. V takem takozvanem posthypnoti¢nem deliriji d4
se namre¢ medium pregovoriti do vsake stvari, dd si naloZiti vsa-
kersno povelje (suggestijo). On mora cutiti, misliti, govoriti, delati, kar
se mu veleva. Povse nezmoZen ravnati se po svoji volji je brez-
voljen strdj v rokah eksperimentatorjevih. V niéemer se mu ne more
upirati, akotudi ga prisili k najgrdim zlo¢inom.

Ze v petdesetih letih naSega stoletja je védel angleski kirurg
Braid, da se dadé¢ suggerovati tudi ¢utna mamila (halluci-
nacije). Ukazal je n. pr. osebi, naj gleda na obd péla velikega magneta.
Rece ji: »Pozor! Glejte odskakujole iskrele Ona pa je res videla,
kaké od jednega konca podkve leté iskre do drugega pdéla. Slidala je
tudi njih prasketanje. V drugi seji je videla pramencke na istem mestu,
kjer je magnet prej lezal, akotudi je takrat bil odstranjen.

Somnambula pouzije s tekom pomandrani popir, ako ji reces,
da je —- potvica; ona gladi in boZa isti popir, ako se ji iztoda z opazko,
da je to drobdn pti¢ek. Pisatelj teh vrst je videl na svoje odi jako
zanimive prikazni v tem oziru. — Hypnotizovana oseba je pila vodé
za vino, vino za vodd. Poskudalec posadil jo je n. pr. na stol rekoé
ji, da se zdaj nahaja v jako mrzli kopelji. In videli smo, kaké so se
ji ustna tresla, kaké ji je od silnega mraza kurja polt izpreletavala
ves zivot! — Povédal ji je: »Zdaj sva na vrtu.c Izprehajajé¢ se Z
njo po sobi dejal ji je: »Glej luZe! Pazi, da si obleke ne pokvaridle —
Privzdignivsi krila je skocila ¢ez mesto, kjer bi imela biti luza. — Nekaj
¢asa potem dejal ji je, pokazavsi na stojeto osebo: »Glej, to je sadno
drevé; otresi je in poberi &edpljel« — Ona vse to natanéno stori ter
s slastjo pouZiva imaginarno sadje. Istotaké se je dala pregovoriti,
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da ima ndhod, da ima n. pr. rano na roki; ona vidi te¢i kri in cuti
bolest i. t. d. Vidimo iz tega, da igra hypnoza ba$ tisto vlogo, kakor
6ni ¢carovni napoj v starih bajkah in pravljicah.

Bodi mi dovoljeno omeniti 32 nekaj takih poskusov. Prof. Krafft
je rekel somnambuli: »>Ti si odslej dete osmih let.« — Zenska se z
vso elementarno silo, brezvoljnega svojega duhd zamisli nazaj v ba$
tisti ¢as detinskega Zivljenja svojega. Tedaj preZiti trenutki vstajajo v
njenem spominu prikazuj6¢ se v jasni realni podobi. Ona res ni ved
tista tridesetletna Zcnska, ona je zopet osemletno dete. — Vprada jo
nekaj iz verozakona, iz prirodoslovja. Ona odgovarja z énim zateg-
nenim jednoli¢nim glasom, kakor govoré $olski otroci. Njeno obzorje
je bad tako omejéno, kakor takrat. — Narekava ji nekaj stavkov. Ona
jih pise s tistimi okornimi potezami in pismenimi napakami, kakor je
pisala v éni débi, ki je sedela na %olskih klopéh drugega razreda. —

Razumeje se, da jo poskudalec isto tako lehké prestvarja v moza,
n. pr. v vojaka, v kak$no zival i t. d.

Berillon je uvedel neko deklico z udarcem na témeni v somnam-
bulno stanje. Ukazal je igrati na muzikalnem stréji, sam ji je de-
klamoval lepe vérze iz kake drame, a potem ji ¢ital prijetne anckdote.
Dekle je poslutalo z napeto pozornostjo. Crte njenega obli¢ja menja-
vale so sc Zivo po razlicnosti predavanih stvarij. Védla se je, kakor
bi se dejanje vrdilo pred njenimi o¢mi. Poskudalec ji zamasi sedaj levo
uho ter nagnivdi se k desnemu $epede vinje neko lepo sceno o dveh
zaljubljencih. Na vprafanje odgovori dekle, da vidi krajino in osebi;
dopolnjuje si to halucinacijo $¢ s svojo domidljijo. V tem, ko je ona
se govorila, otvori ji Jevo uho epecol vanje nek grozen krvav prizor.
Strah in groza sta se izraZala na levi polovici nje obli¢ja, doc¢im se je
desna polovica $e smehljala pod prejinjim prijetnim vtiskom. Berillon
ponovi ta poskus ter s pomo¢jé fotografskega stréja posname njeno ob-
licje kazoce dvojen izraz. Jedna polovica Zari v blaZenem nasmechu, druga
trepe¢e in bledi v grozi in strdhu! Berillon misli, da je s tem po-
skusom razrudil harmoni¢no sodelovanje obeh polovin njenih moZjin,
také da je vsaka hemisfera delovala samostalno.

Suggerovane hallucinacije more eksperimentator menjavati, kakor
mu drago. Voda, katere ji dd piti, disi osebi zdaj kakor sldtina, zdaj
kakor likér, a pije jo tudi za ¥ampanjca — vse po volji poskusalcevi, —
Tudi bolezni se dadé taki osebi v hypnozi naloZiti. Poskusalec rece
somnambuli z vaznim prepri¢evalnim glasom” »Tvoja desna roka je
odslej mrtva.« V istini je ne more geniti, ako tudi napenja ves svoj
trud. — Sevéda jo na isti natin zopet lahko ozdravi.
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Druga primera. Poskusalec pokaZe taki zenski kljug, reko ji:
»Ta klju¢ je goréd.« Pritisne ga potem na njenc gole prsi in glej!
ondu se prikazc opcklina kot odtisek 6nega kljuda, ki je bil sevéda
mrzel. — Podaje ji palico z opazko, &e§, pretezka je, da bi jo mogla
vzdrzati. Oseba se trudi, napenja misice svoje, a konelno pali¢ico
vender izpusti na tla, kakor bi v istini izcrpila vse sile svojega telesa.

Hallucinacije se dad¢ izzvati tudi samé s tem, da se udje dencjo
v neko polozZje, ne da bi trebalo hypnotikn kaj velevati. Poskusalec
ukaZe osebi poklekniti, sklenivdi ji roki kakor k molitvi. — Osebi se
dozdeva, da je grednica, da kledi v cerkvi; njena domidljija naslika
ji vse nadrobnosti tega polozja. Vidi tudi duhovnika v ornatu, slisi
bulanje érgelj i. t. d.

Suggestije imajo tudi kriminalen pomen. S hypnotiki
se morejo zvrsiti najvedji zlo¢ini; oni se dadé dovesti k vsakemu pre-
stopku in pregresku, k sleparstvy, h krivemu svedéstvu, k umoru i. t. d.
Zvr§é dani jim ukaz bodisi takoj, bodisi ob gotovem ¢asu, po neko-
liko dnéh, tednih, mesecih — da, taka suggestija se lahko izteza na
cela leta.

Nam se to ne dozdeva verojetno; a najvedji uéenjaki nemski in
francoski zatrjujejo, da je istina. In to je bad éni kriminalni moment,
kateri od hypnoti¢nih poskusov strze hdlo nedolZnosti. — Noben
ob¢an, nobena drzava, noben zakonodajec ne sme z mirnim ofcsom
motriti pomocka, s katerim se posameznik opleni najvedje svoje dra-
gotine, svobodne volje, s katerim se stori sam stroj, sluZzeé v zvrde-
vanje kriminalnih dejanj. — Hypnotik, kateri v treznem stanji izpol-
njuje dano mu povelje, ne &uti, da ne dela zdse; on se ne spominja,
da mu je bila suggestija naloZena, niti ne vé, od kogd je dobil ukaz.
Spomin na hypnozo vzpuhti popolnoma iz njegove pameti, a povelje
ostaja v nji kakor Zivdlji nagon ter vzbudivdi se ob gotovem casu z
elementarno silo Zene ¢loveka k dejanju. —

Lajiku se dozdevajo take re¢i pustolovske; in vender nam po-
daje normalno spanje in $e bolj bolestno spanje habituelnih somnam-
bulistov (mése¢nikov) dosti analogij.

Lézes zveter spdt s trdnim sklepom: jutri treba ob peti wuri
vstati, kajti ob pélusestih moram sésti na vlak. Gotovo se prebudid
sam, Ceravno si morebiti navajen spavati do osme ure.

Mésecnik vstane z lezid¢a, hodi po sobi ali po vsi hisi okoli,
seza po raznih predmetih, za¢én¢ tudi navadno delo, s katerim se je
bavil, predno je légel spit. Znani so sludaji, da so dijaki dogotovili
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svoje naloge, odvctniki pravdne svoje spise, zdravniki pisali recepte
— znova légli, a zjutraj niso védeli o ni¢émer.

O margalu Moltkeji se pripoveduje, da je za zadnje francosko-
neméke vojne nckoé po ndéi v somnambulnem stanji dajal ukaze za
vse tri armade; a drugega dné se ni malo prestrasil, ker se ni mogel
ni¢esar spomniti. V sre¢o so delali njegovi moZjdni tudi v mraénem
stanji ba$ s tisto genijalnostjo kakor v bedélem polozji.

Hypnotika dovesti k zlod¢inom, moglo bi se nam zdeti docela
nenaravno podjetje. A izkudnja je kazala, da je hypnoza oster me¢,
brufen na obéh stranéh. Poskudalec more z jedno ostrino raniti
svojega neprijatelja, a druga utegne se obrniti tudi proti njemu samemu.
— Clovek izgubi sicer spomin na vse, kar se je % njim v hypnozi
godilo, ali v novi hypnozi more se zopet spominjati na vse podrob-
nosti. To je istina, ki jo opazamo tudi v navadnem spanji.

Sén se jako lahko pozablja. Zaman se trudimo rano v jutru, da
bi se spomnili ndnj. Njegova senca gineva bolj in bolj in nimamo
pomocka, da bi jo zadrzavali. Ako smo ves dan zaman premislje-
vali o njem, utegne se zgoditi, da se nam v né& nepozvan povrati.
Sén denasnje no&i je morebiti ponavljanje ali pa nadaljevanje sna v
veerajinji nodi ali pa tudi Ze davno minulega sni. — Clovek more torcj
imeti dvojno svest: jedno v budnosti, drugo v mraénem stanji. To
veljd takisto o hypnozi. Kar se je pri prvem poskusu zasnovalo, more
se pri drugem poskusu razkriti. — N. pr. eksperimentator hypnotizuje
neko osebo ter ji v hypnozi dd suggestijo (povelje), s katere zvrieva-
njem se poskoduje tretja oscba bodisi na telesi ali na imetji. Hyp-
notika zasacijo, hoteega zvrditi ukazani mu zlo¢in. Tirajo ga pred
sodnika. Le-td se prepri¢a pri zaslidanji, da hudodelnik nikakor ne zna
utemeljiti svojega ¢ina. Poklite torej zdravnike-strokovnjake in do-
voli v njih svét, naj se zatoZenec hypnotizuje. V hypnozi se razjasni
vse. Osnovatelja primejo ter kaznujejo.

Ako bode hypnoza z vedno bolj rastoto veljavo svojo predirala
v bodo¢nosti $e Sirse kroge, bode gotovo (initelj, s katerim mora ra-
¢unjati tudi drzavno kazensko pravo. — To nam jasno kazé dozdanje
vrste.

Da dopolnimo podobo svojo, treba nam tudi omeniti, s katerimi
pomotki se hypnotiki zopet prestavijo v normalno be-
dete stanje. Skoro vsi avtorji se strinjajo v tem, da prebujenje
nima posebne teZave ter da se dd doseti s’ primerno slabimi drazili,
s pihanjem v obli¢je, z udarcem na ramo, s krikom na uhé i. t. d.
Videl sem, kaké je hypnotizér prebudil 2ensko s tem, da ji je zapo-
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vedal, da se mora vzdramiti iz spanja, kadar on dodteje: jedna, dvé
— tri! To se je tudi natan¢no zgodilo.

Vsckako je zanimivo, da se také zlahka dd preruditi stanje, ka-
tero, samemu scbi prepuddeno, utegne trajati po vsa leta. Vender pa
so v literaturi zabeleZeni slutaji, v katerih se hypnotik na vse te na-
¢ine ni dal prebuditi v ne malo zadrego eksperimentatorjevo. Trebalo
je poseti po druge krepkejde pomocke, n. pr. po galvani¢ni tok. —-

Da ni vsak ¢lovek sposoben za hypnoti¢en poskus,
bilo je znano Zc starim magnetizérjem. Rekali so: medija so dobra ali
slaba. Tudi novoddbne izkusnje potrjujejo, da je naklonjenost posa-
meznika k hypnozi jako razlitna. —

Razpravljalo se je tudi, v &m li sestojé pogoji, ki napravijo
tloveka za hypnozo sposobnega. Ne dd se tajiti, da se Francozje v
spoznavanji zivenih boleznij prekdsili vse druge ndrode. Glavno zaslugo
si je pridobil slavni neurolog Charcot in njegova $ola (Richet in dr.).
Le-td se je izrazil v tem zmisluy, da je prvi pogdj — neuropathi¢na
predispozicija (naklonjenost, izvirajoéa iz bolnega Zivevja). Z drugimi
besedami: Kdor je naklonjen raznim zivénim in dudevnim boleznim,
naklonjen je istotaké hypnozi.

Ta trditev se dd izraZati tudi naopako: Kdor je naklonjen hyp-
nozi, mora biti nervozen ¢lovek in brzkone Zivéevje njegovo ni veé
v popolnem rédu. Dobro zvricn hypnoti¢en poskus bodi torej svarete
znamenje doti¢nemu c¢loveku, kajti on nosi v sebi ze kali, iz katerih
sc¢ zlahka razvije kakerdnakoli dulevna bolezen. Kakor silna strast, pi-
janost, omotica, bozZjast in histerija, takisto je tudi hypnoza polozje, v
katerem se doti¢nik nc nahaja ve¢ v dusevnem ravnoteZji.

Dobé se nekateri ljudje, pri katerih najnavadnejse stvari provz-
rotajo kre ali omedlevico; so posamezniki, ki n. pr. ne prenasajo alko-
holi¢nih tvarin. Tri ¢ade piva, ki so normalnim ljudém ljibo in uspesno
krepilo, vzbudé pri takem cloveku celo vrsto bolestnih znamenj, tezdk
jezik, kr& v goltanci i. t. d. Psyhijatrija uei, da tudi taki ljudje nosijo
v sebi kali dusevnim boleznim in da je alkohol skusilo za jakost
Zivéevija.

Po nauku Francozov treba torej naklonjenosti k Ziveénim bo-
leznim, da je moZno ¢loveka iz dudevnega ravnoteZja spraviti v pélu-
mrac¢nost hypnoze.

Temu nasproti trdé AngleZi, da vés¢ cksperimentator more hyp-
notizovati tudi povse normalnega ¢&loveka. Izjema da je samé pri
déci in glupcih. K temu mnenju so dospéli tudi v Ameriki, kjer imajo
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gotovo dosti izkusnje, kajti ondu se delajo hypnoti¢ni poskusi v
ogromnem $tevilu.

Nasgli so se pa zlasti med Nemci izkudeni trezni opazovalci, ki
so spojivéi obé¢ nasprotni trditvi ubrali srednjo pot, katera je, kakor se
kaZe, tudi pot istine. Njih tolmadenje podajem v nastopnih vrstah.

Ni prepira o tem, da je naklonjenost k Zivénim boleznim za
uspesno hypnozo ugodna. Ako Francozje trdé, da je potrebna, to se
more tolmaciti s tem, ker oni eksperimentujejo samé z umobolnimi
objekti. — Za poskus najugodnejSe so hysteri¢ne Zene in dekleta. Ne-
izogibni pogdj k izzivanju hypnoze je napeta pozornost. Radi tega se
ne dad¢ zlahka hypnotizovati Zivahni normalni ljudje, ker se njih Zivi
duh ne dd takdé hitro upredi v tak$en jednolicen tir. Izbruhnejo v
smeh, ¢e jih magnetizér z resnobnim licem gladi po udih. Ba$ iz tega
vzroka nima poskus uspcha pri deci in pri topih ljudéh.

Razni ndrodje imajo razno drazljivost ziveevja. V razli¢nih zem
ljah mora torej tudi odstotno stevilo ugodnih poskusov biti razli¢no.

Ze zdavnaj je znano, da se morcjo hypnotizovati tudi Z%i-
vali. Pred ved kot dvesto leti (1644. 1) je opisal uéeni jezuvitski o. Kircher,
(ki je izumil »magi¢no svetilkoe¢) v svoji knjigi »Ars magna lucis et
umbraee zanimiv poskus, ki ga je nazval »experimentum mirabilee.

Kokosi je zvczal nogi. Polozivdi jo na mizo, potegne s kredo de
belo &rto na mizi in sicer bas pred njenim kljunom, také da jo je mo-
rala gledati. — Koko$ se ne gane, ako ji tudi véz od ndg odvzames.

V' najnovejsi débi se je bavil s tem zZivaljim hypnotizmom
zlasti glasoviti &eski fizijolog Cermdk, profesor v Lipskem. On je
opazil, kadar ¢lovek drzi glavo kokosi také, da mora neprestano
gledati v tisto stvar, koko3 po jedni minuti Ze nepremi¢no lez¢¢ otrpne,
ako je tudi ne drzi§ vet. — Kakor kure, také je uspaval tudi race,
gosi, labode i. t. d. Take zivali imajo v hypnozi razklopljene odi,
mo¢no dihajo, a ne morejo s¢ premekniti z mesta. Dokler je v tej
nesvesti, more$ tdko zival spraviti v vsakatero poloZje, n. pr. iztegniti
jedno nogo naprej, drugo nazaj, razprostreti jedno krilo — vse ti mirno
prebije, ne da bi se premeknila — a bede¢a bi v taki 1€z nikakor
ne ostala mirna.

Preyer je hypnotizoval mérska svin¢éta. Drze¢ jih za usesa jim
je nasadil $kripec na nos. Za pol minute je nastala otrplost. Zivali
so dale delati s sabo vse, kakor ne bi bile Zive in kakor da je njih
telé od voska. '

Henbél v Kijevu je opazil, da se tudi Zabe mogé také uspavati
kakor kokosi. Poldzi Zabo vznak (na hrbet) in zapredi, da ne more
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skoditi na noge. Za 5—10 minut opusti Zaba vsako gibanje svojih
udov; ako jo pustis v tem poloZji, lezala bode po 4—6 tir v popolni
brezsvesti samé zatd, ker je ta léza zdnjo nenavadna.

Tezko je ugeniti, ne izvira li tak$na katalepsija iz golega strah.
Do tega sklepa nas vodi izkudnja pri drugih Zivalih., Imamo li ptica
v stisneni pésti ter odpremo zdajci roko, takoj obsedi pti¢ za nekaj
hipov na odprti dldni, krée¢ se in globoko dihajoc.

V tem zmislu se tudi Zivali med sabo hypnotizujejo. Pripoveduje
se, da gadje z bleskom ocdesa svojega omamijo svojo Zrtev (golobe,
domade zajce i. t. d.).

Tudi na rastlinah so opazali katalepsijo. L. 1711. poslal je La
Hire francoski akademiji razpravo o amerikanski rastlini »Dakryo
cephaluse, katere cvetovi kakor vosek ostajajo v vsakem jim danem
poloZaji.

Treznemu posludalcu je prihajalo gotovo 7e veckrat na misel
vpradanje: ni li hypnoza $kodljiva?

Amerikanec Beard je priredil gotovo ved nego tiso¢ poskusov,
a nikoli ni zapazil niti najmanj$e $kode na duhu ni na telesi svojih
objektov. On zmatra torej hypnozo za dudevno stanje, ki je Se v
normalnih fizijologi¢nih mejah, nimajo¢ nobenih fizi¢nih nasledkov.

Sodba avtorjev, ki gledajo hypnozo z drugega stalid¢a, izpada
inade, kakor se razumecje samé ob sebi. Nekateri trdé, da ¢&lovek po
dostikratnem ponavljanji hypnoze zlahka podlegne dusevni svoji bo-
lezni. V hypnozi se napenja tetiva pozornosti také silovito, da s¢asoma
izginejo zadnji sledovi svobodne volje in na njeno mesto stopi goli
avtomatizem. Vsak poskus pribliza ¢loveka nenormalnemu stanju in
stasoma se izmakne organizem za vselej duSevnemu ravnoteZju.

Vse take nasprotujoe si trditve so same teoreti¢ne hypotezc,
ki se doslej ¢ ne dadé podpirati s prakti¢nimi izku$njami. A imajo
vsaj to débro, da svaré lajika, naj ne privoli v eksperiment, ki ga
ne razumeje.

Znano je namre¢, da so magnetizujo¢i kruhoborci ¢esto z bru-
talno brezozirnostjo igrali z ljudmi, ki so se prostovoljno ogladali za
njih poskuse. Jeden najbolj razslutih magnetizérjev je bil Hansen. Na
Dunaji so mu bile daljne produkcije prepovédane po policijskem redi-
teljstvu, katero si je v to zvrho dalo predloZiti votum tamosnje me-
dicinske fakultete. ILe-td votum sléve v glavnih potezah:

Stiskanje Zil in Zivcev na grlu, kakor je to storil Hansen v mani-
pulacijah svojih, utegne imeti nasledke $kodljive zdravim osebam. — Isto-
také more trpeti ¥kodo na zdravji svojem”¢lovek, na katerega teld,
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med dvema stoloma obeseno, magnetizér séde ali se ndnje po konci
postavi. Brezzavéstno stanje v oble utegne biti Skodljivo za doti¢no
osebo, zlasti ker je bilo provzroéeno po ¢&loveku nevéiéem zdravilstva,
ki nima pojma, kar se ti¢e obsega in nasledkov porusenih Zivénih funkcij.

V katero zvrho se torej prirejajo hypnoti¢ni po-
skusi? — Vender ne samd v zabavo prisotnih gledalcev?! — Ima li
hypnoza tudi kak$no korist?

Mesmer in njega nasledniki so se ponasali, da z magnetizovanjem
ozdravijo vsakatero bolezen. Trditev letd se nam dandanes dozdeva
smedna, a vender je morebiti zrnce resnice v nji.

Vse vére vredni in kakor se kaze, prvi temeljiti poznavatelj
hypnoze, angleski kirurg Braid je zvrieval v hypnozi z dobrim uspehom
male brezbolestne operacije. Isti avtor pripoveduje o sebi, da so gal. 1844,
trpindile neznosne revmati¢ne bolesti. Hypnotizoval se je tedaj sam ter
dal povelje, naj ga po preteéenih desetih minutah vzbudé. Vzbudivsj
se je bil prost vseh bolestij, ki se se povrnile stoprav v osmih dnéh.
Po zopetni hypnozi so izginile, ne da bi se prikazale ve¢ celih 3Sest
let. — O tej priliki opominja Braid na izkudnje zobozdravnikov, da prj
mnogih bolnikih izgine bolesti z zoba, kadar zapazijo zdravnikove kledce.

Esdaile v Kalkuti je izdal 1. 1854. knjigo, v kateri natanko opi-
suje nad 200 operacij na glavi, katere je izvel v hypnozi.

Tudi znameniti pariski operatér Broca pripoveduje v »>comptes
renduse paritke akademije, da je I 1859. zvrdil jako opasno operacijo
na hypnotizovani gospé.

V najnovejsi débi se je prikazala hypnoza kot eminenten zdra-
vilni pomolek zopet na medicinskem obzorji. Marsikateri zdravnik
javlja, da je s hypnozo ozdravil n. pr. brezutnost koze, necuralgije,
manj$o korejo (sv. Vida bolezen) itd.

Na kliniki g. prof. Krafft-Ebinga se uporablja hypnoza zlasti pri
madternici, histeri¢ni boZjasti in odrvenélosti. Prepri¢al sem se sam,
da so se dosegli najlepsi uspehi.

Zdravnike novine v Franciji patentujejo v zadnjih letih hypnozo
tudi za neizogiben pomodek pedagogike.

Lehkomiseina Zenska se hypnotizuje. Eksperimentator ji naslika v
hypnozi z zgovornimi besedami njeno moralno propast, podaje ji dobre
nauke ter ji zapové s suggestijo, da mora odslej uzorno in posteno Zi-
veti. — Probudivsi se je bila t4 Zenska odslej najskesancjsa Magdalena.

Bodotnost pokaZe, do katere meje seza zdravilna mo¢ hypnoze.
Zelimo ji najboljSega uspeha ter upajmo, da bode kmalu vaZen in legi-
timen faktor v medicinski znanosti.
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Preostaje nam $e resiti tezko vprasanje: v Eem nam je iskati
vzroka hypnozi.

Nada déba je storila Ze velik korak naprej, ker je dokazala, da
hypnoza ni gola prevara, ampak da v istini eksistuje. Kaj je njen
pravi vzrok, to se $e¢ ni moglo dokazati, ampak samé slutiti. Nekateri
u¢enjaki tolmacijo jo z nastopno hypotezo.

Hypnoza je nasledek porudene delavnosti moZjdn in sicer énega
dela moZjdn, ki je organ svesti, namre¢ mozZjdnske skorje. Kadar se
njena delavnost porudi, utrne se zavest. Ko se utrne zavest, izgubi
&lovek svobodno voljo in pade v hypnozo. —

Kaké se pa porusi funkcija mozZjinske skorje? Ako se v njo
dotaka premalo krvi. Ce se namre¢ razdraZijo obcutni Zivci, skréijo
se reflektorno (odsevno) 6ne Zilice, po katerih te¢e kri v mozjdnsko
skorjo. To mnenje podpirajo razsirjeni zenici in vse obli¢je hypnotika,
ki je bledo, kakor pri mrtveci.

Ako v mozjinski skorji primanjkuje krvi, tem ve¢ je je pod njo
v takozvanih subkortikalnih sredid¢ih. Odtod izvira ona ¢udovita spret-
nost hypnotika, da posnema in zvriuje vse, kar eksperimentator dela
ali mu zapoveduje.

Prvi, ki je z znanstvenega stalid¢a razjasnil ¢udovite pojave hyp-
noti¢ne, bil je prof. Heidenhain v Vratislavi. Z mnogimi fizijoloskimi
poskusi je korenito ovrgel splodno mnenje, da se ti pojavi ne dadé
raztolmaciti z navadnimi prirodoslovnimi zakoni. Ni najmanj$a zasluga
njegova, da je s svojim delom »>Der sogenannte thierische Magne-
tismuse« Lecipzig 1880, zapretil nevarnost preteco od strani prazno-
vérstva in misticizma, ki sta s pomo¢&jé6 hypnoze hotela razrusiti véro
v splodno veljavo prirodoslovnih in svétskih zakonov.

Ako bi tudi hypnoza v bodotnosti ne izpolnila optimisti¢ne
nddeje stavljene v njo, téliko je gotovo, da je preiskava njenih pojavov
v obili méri popla¢ala trud uéenjakov, delujo¢ih v ¢&lovestva korist.
Prepri¢an sem, da ne bode ve¢ pozabljena v vekih bodotih.

Z vso pravico smemo pri¢akovati, da nam bode znanost &loveska
prikazala hypnozo v $e jasnejsi podobi, ko nam dokaZe tudi njcne
prave vzroke. Mi pa ji klitemo s pesnikom:

sFelix, qui potuit rerum cognoscere causas!c

L
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Slike iz ruddrskega Zivljenja.
Spisal Slavomir.

III. Velika nesreca.

By g|inilo je Ze nad Stirideset let, odkar je bil nastal v »jamie vélik
‘M‘TJ ogenj. Kaké je nastal, tega nihée ni danes ne vé. Kar valiti

e sc je jel dim od réva do réva navzgér. Napeli so ruddrji
vse svoje modf, da bi pogasili ogenj, ali niso mogli. Dolgo so se tru-
dili, toda napdsled so morali paziti ndse in hiteli so na beli dan, uvidevsi,
da tu ne more pomdéi ¢loveska roka. Ie nekateri so bili ostali %e
notri; oddaljili so se bili od drugih, gase¢ ogenj. Ko dospé ruddrji na
svetlo, videli so, koliko jih je $e v jami. Cakali so mene¢é, da tudi
tovarisi kmalu pridejo vénkaj. Ali ker jih le ni bilo na vid in ker
se je dim jel valiti v gostih oblakih iz ridnika, skrbelo jih je bolj in
bolj. Izmed mnoZice, ki se je bila zbrala prestrasena okoli radnika,
¢uli so se mnogi glasovi, kaké naj pomorejo nesreénikom. Jok, vzdi-
hovanje, skrb, Zalost, vse je bilo tu zdruZeno.

Koneéno ukrene neki uradnik z ve¢ moZmi iti na pomoé. Po-
kleknili so, prosili sv. Ahacija podpore in pomé¢i in §li v jamo. Pri-
hitevale so Zenske, bran¢¢ jim, naj nikar $¢ oni ne hodijo v gotovo
smrt. Tudi ruddrskega uradnika mlada soproga videé¢ svojega moZd,
hotetega iti v globino, branila mu je, prosila ga za bozjo voljo, a ni¢
ni pomoglo: kar so ukrenili, izpolnili so in &li.

Cakali so ljudje na vrhu dolgo, dolgo, vender le jih ni bilo na dan,
Minila je ura, dve, tri, pop6ludan, ali nobenega ni bilo iz jame. Tudi
po nddi so stali tam ljudje ¢akajol jih, toda nikogar ni bilo. Na pémo¢
takisto nikdo ni mogel, ker pih, prihajajo¢ iz »jamee, bil je také hud,
da ga ni mogel nih&e vztrpeti. Minila sta dva dneva, trdno so bili
prepri¢ani ruddrji, da so mrtvi vsi tovaridi. Kaké so jokale Zenske,
ker ljubljenega moZ4 ni bilo ve¢ na izpregled! »Nesrea, nesreca ni-
koli ne praznuje,« dejala je prva, druga pa je pristavila: »Oh, saj je
to pomenjalo nesreo in smrt. Vsak dan, ko je $el Matija na delo,
poljubil ga je otrok in pokrizal z blagoslovljeno vodo; le éni dan ni
bilo otroka bas domd in odsel je brez poljuba na delo; ko je pa pri-
hitelo dete domdv, oh, kaké je jokalo, uvidevsi, da je atej Ze odic¢l,
predno ga je moglo poljubiti. Plakalo je in stokrat povpradevalo, ¢e
bo atej hud, ko se vrne iz sjamee.

~
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Minilo je ve¢ dnij, za &akajoée ljudi prava veénost, napdsled je
vender jél ugadati ogenj..Sli so ruddrji v jamo iskat ponesrecenih to-
variev in nadli so jih vse mrtve. Spravili so jih na dan in z jokom
in nebrojnimi solzami nesreénih Zén in otrék polozili v zémljo. Pira-
mida stoji na njih grobu in na nji so tudi udolbena imena ponesre-
&enih ruddrjev. Ako obis¢ed kdaj ruddrsko nade mestece in se ozre$
po pokopalisdi, zapazi§ jo na hip.

Preskrbeli so osirotéle druzine s pokojnino, katera pristdje doslu-
Zenemu ruddrju, a src jim niso mogli ozdraviti. Najbolj pa so ti do-
godki vznemirili mlado vdovo uradnikovo, ki je bil tudi v jami ostal.

Pomradil se ji je um, blédlo se ji je dolgo &asa, napdsled se
ji je vender obrnilo na bolje. Bivala je pri odeti, dosluZenem &dst-
niku, v nasem mesteci. Prve pomlddne dni si videl vitko gospo v
¢rni obleki s Sopkom pomladénjih prvencev stopati po cesti, ne me-
né¢o se za mimogredode ljudi. Sla je na pokopalis&e, podiila piramido
s Sopki in sréno molila. Poleti vsak sléharni teden je nosila vence
lep6 spletene na piramido do pozne jeseni, dokler je bilo mé&i dobi-
vati cvetic.

Casih pa je stala mol&é pri ridniku ¢akajo& soproga svojega in
zrla nepremiéno rudérje, ki so hiteli iz »jamec«. Ko so vsi odsli, $la
je tudi ona mol¢é, zré¢ v tla, proti dému.’

Neko jesen je bilo. Sla je v gore po zadnje jesenske cvetove.
Mrzlo je bilo, sneg je jel naletdvati pokrivajo¢ sinje gore z belo odejo.
Ni je bilo domév. Skrbelo je ofeta, kam mu je zasla. Ljudje niso vé-
deli nitesa gotovega povédati o nji. Drugi dan pa je kmet z vozom
prisedsi iz gdérske vasi, pripeljal s seboj %ensko pol zmrzlo in onemoglo,
katero je naSel lezé¢o visoko tam v gorah kraj ceste s Sopkom poznih
cvetic v roci. Se tisti dan je »ugasnilac. —

P3¢

v
Tesilo.

>z

- drevja pada listje vélo, Srce togepolno moje !
Vse okrog je onemélo, Kaj hoté li tozbe tvoje?
Zalost, kamor zré odi; Kaj mi zmerom kopernid?
Ptice so od mnas odplule, Kmalu, védi, mir dobi§!
Cvdtne roZe se osule, V grobu boded skoro spalo,
Vsa priroda trudna spf ... Sladki podkoj wzivdlo . . .

Janko Leban.
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Spomini na okupacijo Bosne.

Ob nje desetléiici spisal Anton Svetek.
(Dalje.)

dlmalu zaéne grmeti in rdeckasti bliski 3vigajo nad nami raz-
svetljujodi robato pogorje in gosto meglo, katera je v ndci
legla po dolini in planoti. Straden vihar nastane in zdi se,
kakor bi se divje posdasti podile nad nami po prastarem lesévji. Mocna
pléha se vsuje na nas. Dale¢ tam za »>Lisino planino« zasveti se blisck
zadnjikrat, strela $vigne po visini in tako silovito udari v stari prales,
da se dale¢ na okoli strese zemlja. Jedva umolkne otlo grmenje, pre-
sené¢i nas strél v nizavi. Prvi, drugi, tretji, Cetrti strél nas uvéri, da
se tu zdolaj godé resne redi. Zdaj pa se ne ganemo ved z mesta, raz-
postavimo vedéte ter se pripravimo za slu¢ajni sovrazni napad. A
kmalu prejenja streljanje in zopet je vse tiho.

Ob jutranji zori -— bilo je dné 5. avgusta — vrnemo se nazaj
v tabor. Tu so se zbrale Ze vse &ete na odhod. Vrtélo se mi je v
glavi ravno také, kakor nekdaj v Ljubljani, ko sem prenocivsi na si-
jajnem plesu v starem strelis¢i vradal se domdév spominjajoé se bli-
skanja iz otij svojega razrednika. — V taboru pozvém pravi pomen
6nih strélov v hosti. Tolpa sovraZne konjice je napala na$o na véliki
cesti stojeo strazo 10. strélskega bataljona. Umeknila pa se je zopet
po kratkem béji. Ocividno je bil njen pohod namenjen ogledu nasih
pozicij in &ét. — Nikdar ne pozabim bridkostij te stradne noc¢i. Da
ne govorim o gladu, o poné&¢nem poslovanji na tuji zemlji, o slabem
dezévnem vremeni, ¢udim se dandanes samd fiziéni zmoZnosti &loveski
po trudapolnem dnevnem potovanji vso no¢ precuti in naslednjega
dné dostojno se biti s sovraznikom. A ¢udim se tudi sre¢i, da nisem
pridel na pot, po katerem se je sovraZzna konjica priblizala, dasi sem
zabredel dale¢ &ez mejno é&rto nasih prednjih strdz.

V taboru mi posluZi streZdj s pi¢ico ¢rne kave in ruma in po-
rodivéi polkovniku o pondcnih dogodkih stopim na svoje mesto pri
Cetrti stotniji.

Hkratu odrinemo iz tabora, dobro vedééi, da se nam bode boriti
s sovraznikom. UkaZ%e se nam korakati z vso pozornostjo, smeti nam
ni niti bobnati niti na rog trobiti. Vsak vojalé mora imeti nabito pusko.
Prednje in ob stran¢h nas spremljajote straZe se izdatno pomnoZ¢, da
se prepreci zavraten napad.
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Pot nas véde proti sVarcar-Vakufue. Korakamo jedva jedno
uro, pozdravijo nas Ze sovrane, poleg gozdnega roba na »Rogeljnem
sedluc nastavljene cete z gostim streljanjem. Za trenutek postanka na
cesti dojde ukaz, da mora prvi bataljon posesti brda na levi ter po-
lagoma avanzirati in ¢ mogoce obkoliti sovraznikovo krilo.

Krasno, kakor domd pri vojaskih vajah razvije se kolona prav
pravokotno na cesto, ne menééa se za sovrazne kroglje, katere nam
pogosto zvizgajo mimo uses.

SovraZnikovo streljanje pa je premocno, ne moremo dalje in mo-
ramo se ugnezditi in pocakati, da pokaZejo nasi strélci, kaj znajo.

Meni prilika nakloni ugoden prostor na holmci, s katerega lehko
opazujem ne le spredaj sovraznika, ampak tudi ob desni daljni razvitek
nase vojske. Krasen prizor je to. Vrsta za vrsto prihajajo¢ih &ét se
spuda v brzem teku na desno in na levo proti sovrazniku v bdj. Tam
v zatidji se zbira nasa konjica, tu za holmcem tovoré gérske topove,
na brzih konjih dirjajo ordonanci ¢ez goro in plan. A kadar ¢ujem v
bojni vrsti stok in krik ranjencev, ko sli§im strahovito preklinjanje
nasih vojakov na turSke napadovalce, obide me strah in groza.

Pridruzi se mi stotnik S...... , séde poleg mene, zapali smodko
in re¢e $aljivo:

»Kaké se pocutite ?«

»Prav dobro nele¢ odgovorim.

»Zakaj pa ne? Saj %e nismo imeli prilike slisati takega mi¢nega
koncerta, kakor je danes, odkar nam jé zbolel preslavni na$ kapelnik,«
pravi stotnik.

»Kaj je res zbolel ?« vprasam.

»Kaj pa da, tam v Stari Gradiski lezi v bélnici,« odvrne stotnik.

»>Ni mogoée! Mislil sem Ze res, kakor se je govorilo, da nam
je ta moz pokazal peté.«

»Ali slisite, gospod stotnik, kaké ¢&vrsto fréé kroglje nad nama 2«
vprasam dalje.

»Dobro, jako dobro jih slisim,« odvrne stotnik, »in ba$ hvaleZen
sem, da jih slid§im. Le pazite, da jih boste tudi Vi dobro slidali in ¢e-
stitam Vam, da imate dober posluh, ¢e ne bi pa¢ morali téli bolj ¢u-
titi,« strasi me moj predstojnik. »Ali tudi morebiti ni res, da je za
naju téli menj nevarnosti, kolikor ve¢ svincenic slisiva fréati?« nada-
ljuje stotnik. '

»Kaké to?e ¢udim se jaz.

»E, kaj Vam bom razlagal, saj ste %e dozoreli do prave pameti,
in lehko si mislite, da le éna kroglja se bo zavrtala v Vase truplo,
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katere ne boste slifali fréati, a druge kroglje naj Vam zviigajo, da
se mréna v udesih kréi, druge so nedolzne. Ali tedaj ni res, da ¢im
ved krogelj slidiva, tem menj nevarnosti je za naju?ec 3ali se stotnik.

»Res je, gospod stotnik,« re¢em, »prav dobro ste jo pogodili, zdaj
pa se tudi ve¢ ne ¢udim, da vsaki taki zviZgajo&i svincenici naredim
poniZen svoj poklon.«

»Tega se Ze $e¢ navelitate,« pravi stotnik, »kadar boste spaka
bolj poznali. Danes, menim, ste se pa¢ $ele prvikrat seznanili Z njim.«

Po tem dvogovoru umolkneva za nekoliko ¢asa, kajti zvizganje
svinéenic je bilo Ze jako neprijetno. Mene to vznemirja in vprasam
stotnika, ¢e bi ne bilo umestno, da se premakneva na drug kraj.

»Ali se Vam ne zdi«, pravi stotnik, »da je sovrainikovo stre:
ljanje gosteje nego je bilo, vender zviZganje svinéenic pojenjuje’«

»Da, resni¢no je také,« recem, »ali ¢ujem neko, kaké bi rekel,
ncko cekcékanje Ze prav blizu udes in slidi se vedno gosteje.«

»Da, da, gospod poroénik,« odvrne stotnik, skmalu imajo tudi
naju na muhi. Pojdival«

In stotnik se hitro vzdvigne ter odide. Res so se jele svincenice
blizu mene vrivati v zemljo. Kroglja prileti, pade tik roke, na katero
sem vstajajo¢ se opiral, na tla, zdrsne in mi o$kropi obraz z blatom.
Sedaj pa skodim kvitku in grem za nekoliko korakov vise, holmcu na
grebén. Ozrem se¢ v dolino in vidim tu nase v kotlinskem zatisji zbrane
ulance, ki se z visoko vzdvignenimi sulicami ob desnem pritli¢ji holmca
bas spusté v naskok na levo sovraznikovo krilo. V tem trenutku se
¢uje prvi strél iz topa in nala godba zaigra cesarsko pesem. Iz tiso¢
grl zagrmi: »Zivio Fran Josip !«

Stokratni odmev Zivio-klicev v gozdu, glasni krik »Allah-il-Allah«
nadih nasprotnikov, zvizganje pudkinih. krégelj, vris¢ in pi§ ter razpo-
kovanje $rapnélov — to je nepozaben prizor.

Godba umolkne, Zivio-klici utihnejo, tembolj razsaja pa boj. So-
vraznik v dobrih pozicijah se ne gane ni za korak. Barjaktar z rdeto
zastavo v roki odusevlja ljute sovraine ¢ete. »Po njemle <Cuje se v
jednomer med na$imi strélci. Dokaj pusek pomeri se ndnj, a brez
uspeha. Pomaknemo se za petdeset korakov dalje. Od zadaj ¢ez nase
glave prileti $rapnél, pade blizu barjaktarja na tla in se razpoé&i. Zdajci
se zgrudi barjaktar smrtno ranjen v prsi. Svinceni $rapnélov késec mu
je predrl telé nad srcem. Moz je moral imeti veliko vpliva na Tur-
&ine, kajti takoj, ko je padel, jele so se sovrazne Cete pomikati nazaj
proti Varcar-Vakufu. Barjaktar je bil res tezko ranjen, ali $e je zivel,
ko smo prisli mu blizu. Videl sem ga, kaké je vihtel po zraku samo-.
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kres v smrtni borbi in kréevito ga ¥e stiskal k sebi, ko mu je infan-
terist s strélom v uho wzpihnil zadnjo iskro Zivljenja. Boj je trajal
poldrugo uro in niti nam niti sovrazniku ni napravil dosti kvare.
Osvedotili pa smo se, da ima nasprotnik dobro organizovano vojsko.
Posamezne oddelke so vodili turdki begi prav po strategi¢nem in tak-
tinem propisu, ukazovali so premisljeno in se podpirali med scboj
vzajemno.

Nasi nasprotniki so bili turdki vstasi, ki so po nasvetu znanega
HadZi Loje hoteli nam zabraniti vhod v Bosno. Znamenito je, da
razven nekaterih imenitnih begov Bo&njaki nikakega pojma niso imeli
o sili Avstro-Ogerske. Ko smo ujetim vstasem oditali bedaste njihove
misli, da bi kdaj mogli se uspedno braniti nam, ker ima na3 car »¢uda
askerove, dejali so, da jih ima veliko, ¢e jih je toliko, kakor jih ima
Srbija. Da Slovani Zivé tudi v Avstriji, kakor v Bosni, to jim ni bilo
doumno. Nazivali so nas navadno z imenom »Svabae.

Stevila vstasev v bitki na Rogeljnem sedlu nismo mogli dobro
ceniti, ker niso prisli strélci iz gozdnega roba na plano. Po razdalji
sovraznikove fronte in po tem, da so strélci polagoma ostavljali bo-
jis¢e ter po ovinkih izginili za mestom Varcar-Vakufom, $teli smo jih
le oddelek vojske, ki ima namen, ogledati si brdj in priprave nasprotni-
kove. O tem smo se osvedodili Ze dva dni pozneje v krvavi bitki pri Jajci.

Bitka na Rogeljnem sedlu, na sebi mala, bila je kaj velikega po-
mena. Ne le, da se nam je ukazalo brzo iti dalje ter sovraZnika kruto
napasti, kjerkoli ga zasatimo, postopalo se je odslej proti Bodnjakom
strogo po vojnih zakonih. Se vegje vaZnosti je bila bitka za nas, ker je
nam razjasnila poloZje in nas postavila v pravo pravcato vojno razmetje.

S tem je bilo dognano, da pri okupaciji Bosne mora teéi kri in
da mirnim potem ni ve¢ doseli zaZelénega smotra.

Rekel sem, da v prvi bitki na Rogeljnem sedlu nismo imeli znatne
S$kode. Vender hotem omeniti dragega mi prijatelja, katerega je tu
zadela smrtna kroglja. V bitki je pal nadporoénik Herman Doksat,
rojenjd Postdjin¢an. Ko napravi ,juri§* na Turke, udari sovraZna svin-
¢enica na daljnogled, ki mu je visel spredaj ob levi, také nesreéno, da
mu predere trebuh in mu mnogi stekleni késci razmesarijo dr6b. Doksat
je bil jak ¢lovek, &vrste postave in sréen vojak. Prenesli smo ga v
Varcar-Vakuf v bélnico, kjer je preZivel $e dva dni v groznih mukah.
Boledine pa je trpel mirno, ¢asih zadkripal z zobmi, na tolaZila okrog
postelje stojetih prijateljev pa vedno pevaje odgovarjal:

»Miruj, brate, sreden vsak,
Kdor umrje kot junak.« —
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Izdihnil je du$o junadko. Pokopali smo ga na katoliskem pokopaliséi
v Varcar-Vakufu in poznejsa tamosdnja posadka pijonirjev mu je po-
skrbela zgradbo gomile in primeren spomenik.

Po porazu na Rogeljnem sedlu so vstasi bojis¢e v lepem rédu
zapustiv$i izginili po ovinkih, kakor sem povédal, za Varcar-Vakufom,
razprdili se in v posamiénih krdelcih pritisnili nazaj k svoji glavni
vojski, katera se je pomikala od Travnika sém proti Jajcu. Mi pa pre-
$edsi Varcar-Vakuf, pravo pravcato tursko, od nesnage smrdece mesto,
utaborimo se na drugi strdni.

Prvi bataljon 17. pehétnega polka razpostavn prednje straze. Také
me doleti usoda, da mi je tudi drugo no¢ prebiti brez spanja. Do
skrajnega Zivca utrujenemu telesu pa ne pomaga niti dobra vederja,
niti strah pred sovraZnikovim handZarjem. Pros¢ za nekoliko pocitka
zaradi neizreéene utrujenosti bridko <utim vojne zahteve ostrost, in
stotnik mi kratko odgovorl: »Nimam pravice Vam izredno olajsati
sluzbe. Idite na delo in storite, kar skromne moéi dopuséajo.«

Sel sem, toda mo&i so me popolnoma zapustile. Omedlel sem
in spominjam se, da sem vstal drugi dan, ko je solnce Ze visoko nad
nami sijalo, iz kopice rahlega send. Kopico je naredil posteni sluga
in tudi za zajutrek mi pripravil dobre juhe. Stotnik mi ni ocital sla-
bosti, ali $e celé sladkega spanja, dasi je moral on sam precuti vso
no&. Opé6ludne, bag ko se pripravimo h kosilu, &ujemo iz divizijskega
Stabnega stanii¢a znamenje, da se nam je zdruZiti in v naglici zbrati
na véliki cesti ter brzo odriniti proti trdnjavi Jajce Hitro se odpra-
vimo in korakamo v pozno no¢ do vasi Jezero. Onikraj te vasice,
dve uri hodd od trdnjave, ustavimo se. Ni dale¢ do tja, ali trdnjavo
po nd¢i pohoditi, v kateri je brzkone $e sovraZnik, ne bi bilo umestno.
Nodujemo torej na planem za omenjeno vasjé. Vender se odloéi od-
delek drznih prostovoljcev pod poveljstvom poroénikovim, da bi se,
ako mogoce, utihotapil v mesto in natanéneje pozvédel o sovraZni-
kovih nakanah. Dva vozd posede ta drzna &etica. Vozéva zdrdrata,
kmalu pa se vrneta. Cetica je pozvédela, da v trdnjavi mrgoli vstadev,
da pal strdZz na to stran trdnjave nimajo razpostavljenih, zabita pa
so mestna vrata in nih¢e ne more noter.

Porotilo je vznemirilo zlasti vojvodo Virtemberikega in Ze proti
jutranji zori je bilo, ko je ukazal, da se morajo straZe na okrozji ta-
borovem izdatneje pomnoziti. Vznemirjalo ga je menda tudi, da je
bila jedna brigada njegove divizije e dan hod4 za nami in da ni mogel
racunjati ndnjo, ako nas prihodnje jutro napade mocnejsi sovraZnik.
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V taboru je sanjal to no¢ marsikateri vojak poslednji sén in
marsikdo se ni nddejal,«da bode jutri obsoré Ze spaval smrtno spanje.

Za rana, jedva ko so solnéni Zarki predinili géste, po sirem ob-
nebji nakopidene temne oblake, razposlje vojvoda patruljo konjice, da
si ogleda sovrainikove pozicije. Patrulja se kmalu vrne. Poroéilo
njeno nam obeta hud boj z mocnejdim i ljutim sovraznikom. Tiho se
zberemo in naglo odrinemo iz taborja. Pot nas véde na severnem
brégu nad S&tiri kilometre dolzega, ozko stisnega jezera, lezetega v
véliki dolini Lisine planine. Na levi strdni kipé v nebd strmeéi hribi,
na desni je jezero. Gora se dotika v vznoZji prav blizu ceste, da se ni
mogode ogniti niti na levo niti na desno. Pogorje se spus¢a na konci
jezera v prostorno kotlinsko dolino. Iz jezera izteka potok Pliva, ki
se izliva na juzni strdni trdnjave Jajce v reko Vrbas.

Korakajodi po cesti smo opazovali %e iz daljave nebrojno Stevilo
Turkov v belih kosuljah, modrih ali rde¢ih hla¢ah, rdete prepasanih
s fesom ali vedinoma s turbanom pokritih. Zmatrali smo jih sprva
za radovédneZe, ki so splezali na vriace v oblizji trdnjavinem, da bi
se radovali o béjnem viharji. Toda kmalu so se jeli pomikati déli po
poboé&ji. Sivi dim spredaj na levi strani in moéni peloténski strél na
holméevem grebénu stojeih vstasev osvedoti nas, da je bilo porotilo
nase konjice istinito. Streljanje iz pudek se razprostira hitro ob vznoZji,
po doblu, &ez jezero na déno stran po poboéji sosednega hriba. Kmalu
se tudi ¢uje otlo grmenje iz turskih topév, ki so bili razpostavljeni
nckoliko na planem, nekaj na obzidji in tik obzidja trdnjavinega.

Ko &ujem trobente glas »Naprej v brzem teku!« hitro pogledam
na uro. Ura kaZe natanko tri &etrti na devet. Kmalu smo na lici
mesta, na katerem 10. strélski bataljon in nekatere stotnije 17. pehot-
nega polka bijejo %e prav vro¢ boj s krutim dudmaninom. Prvi ba-
taljon 17. pehétnega polka pride na bojis¢e v zadnji vrsti bojevnikov
ter poletkom bdja poskrbi vojnim cetam rezervo.

Vstaski strélci so se ugnezdili za umetno ali po prirodi utrjenimi
nasipi po vsi niZini in na podolji pred trdnjavo ter krlevito obticali
v svojih pozicijah skoro prav do konca bitke. Pritiskali pa so s po-
moéjo svoje rezerve zlasti na nale levo krilo, tja, kjer so stali nadi
Hrvatje. Tu so turdki konjiki z ostrim handZarjem ¢esto napadali nade
tete, do&im so imeli vstadi v sredii¢i in na levem svojem krilu naj-
spretnejde strélce.

Pri nas so &li v boj v prvi vrsti 10. strélski bataljon, potem
jednajst stotnij 17. in dvanajst stotnij 53. pehétnega polka (iz Zagreba),
jeden oddelek ulancev in dve gorski bateriji z osmimi topovi. Strélci
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(iz St. Poltena z zlatim bataljonskim rogom) na desnem krilu, Kranjci
v sredid¢i in Hrvatje na levem krilu. Bilo nas je skupaj blizu 5.000 mé2.
Vstasi so bili mnogobrojnejdi. Imeli so, kakor smo jih cenili in kakor
smo pozvédeli od ujetnikov in tamosnjih prebivalcev, ve¢ nego 7.000
méZ, mnogo konjice in 3est Krupovih topov.

Ob jednajstih dopéludne se je odposlal zadnji oddelek nase re:
zerve v boj in odséhmal smo se borili dobro v svesti si, da, &e se
ne ubranimo sovraZnika, dati nam je glavo pod ostrim handZarjem
ali poskakati v jezero in ondu poginiti, kajti povrniti se po ozki cesti
in tu sovrazniku ubezati ne bi bilo mogoce. Za nami sploh tudi ni
bilo nobene zaslombe. Tretja brigada, kakor sem Ze opomnil, bila
je Se dale¢ zadaj. Jaz dobim ukaz, da mi je iti s svojim stotnijskim
oddelkom h gdrski bateriji &t. III. XII,, da ostanem pri nji in jo branim
sovraznega naskoka. Ba$ ko se ji priblizam, za¢ne streljati na sovraz-
nikove topove, ki pa prav dobro odgovarjajo, dasi se je jeden njih zvrnil
ze po drugem strélu nadega topa zaradi strtega kolesa. Proti koncu
bitke so se umeknili tudi drugi topévi, le jeden ne, ki je imel posebno
sreto, da se mu ni bilo zgodilo ni¢ kvare. Ta pa je tudi bruhal na
nas grandte prav ponosno. -

Ker sem pridel k omenjeni, na holmdcevi rébri stojec¢i bateriji,
da jo zaslanjam, dana mi je zopet prilika opazovati béjni hrup z ugod-
nega stalid¢a.

Tu sta bila vojvoda Virtemberdki in najvojvoda Ivan Salvator z
vsem svojim spremstvom, ne meneda se za sovraZne granite.

Jako opasno je bilo nade stanje od jednajstc ure dopdludne do
tetrte ure popéludne. Vojvoda Virtemberski, vrhovni poveljnik, bledi
bolj in bolj, kajti ulanec za ulancem prijase iskat pomé6é&i v podkrep-
ljenje levega krila. A zaman, vojvoda nima niti jednega vojaka, da
bi ga poslal v pomo¢. Toplo pa naro¢a sléharnemu ordonancu, naj
naznani ¢etam na levem krilu, da zmaga je nada, ako se tam zabrani
vstaSem, da nam ne pridejo za hrbet. >Moji Kranjci in moji Sankt-
poltentanje stojé v sredi in na desni kakor kameniti stebri, ki se ne
omajé¢. In tudi Hrvatje na levi so se bojevali hrabro, ali ne samé
hrabro, tudi jako umno, ter so prepredili, da se ni uresnidila sovraZna
nakana. Levo nade krilo se radi tega tudi neprimerno podaljsa, kar
provzrodi, da se bojni red v sredi in na levem krilu na mnogih krajih
pretrga. Topnitvo nade je moralo tu s pomnoZenim streljanjem pre-
slepiti sovraznika, da, ako tudi zapazi pomanjkljivost pchéte, ne drzne
se napraviti naskoka.



600 Anton Svetek: Spomini na okupacijo Bosne.

Najhujsi boj se vname ob jedni uri popébludne. V tem &asu na-
pravijo vstadi mocen »juriS« (surdl<) na nase levo krilo. Marsikatera
glava srénih »Leopoldoveeve upogne se pod ostrim handXarjem, a tudi
marsikateri vsta$ se zgrudi od bajoneta preboden na tla. Hrabrost
nasih vojakov ¢udovito odbije ta kruti napad in ods¢hmal jamejo se
vstadi umikati na énem kraji ter se zbirati sredi béjnih vrst. To se
vé, da je na$ vojvoda takoj ukrenil koncentracijo svojih cet, kar pa
se je popolnoma zvrsilo Sele ob &etrti uri popéludne.

Sovraznik vidé¢ svojo nezmoZnost, ostavi polagoma bojis¢e. Dasi
je boj trajal skoro do Seste ure, vender smo zmatrali po 6nem ljutem
sovraznikovim naskoku, da se je odlotila bitka nam ugodno. SovraZnik
potem ni ve¢ postopal ofenzivno, tudi ni veé pritiskal na nase levo
krilo. V sredi¢i se je zbiral le zato, da bi se loZe odtegnil z bojisca
kajti tu je drZala cesta v trdnjavo. Mnogi nasih nasprotnikov so Ze
ostavili bojis¢e, ko se spusti zadnja, toda sréna &etica Tur¢inov ob
Sesti uri v beg. Grenka usoda pa doleti to &etico. Zgnéte se na cesti
in ndnjo se usujejo krogljice iz vseh nasih pusek, in tudi nasi 3rap-
néli imajo tu smrtno koénjo.

Stotnija, katera nam je 6nikraj jezera pokrivala desno krilo,
dobro sluZi, ker iz skrivnega zavetja, hipoma s peloténskim streljanjem
udrihne po bezeéih vstasih.

Poraz sovraznika je bil vseskozi popoln. BeZedemu smo vzeli
vse topove, veliko oroZja, streliva in zastdv.

V trdnjavo je zbezal manjsi njegov oddelek, drugi so se raz-
priili. Toda trdnjava je slabo zavetje brez pravih oroinih pomockov.
To je uvidel sovrainik dobro in 3e tisti vecer zapustil Jajce ter po-
begnil dalje proti Karavli gori, najvi§jemu prelazu tja proti Trav-
niku. — Popisati hotem nekatere podrobnosti bitke.

Kot svedotbo ¢loveske nebriZnosti za svoj Zivot, srditosti in
strasti omenjam podédstnika — Kranjca, — kateri je v prvi vrsti
boré¢ in ne mened se za svoje na levi in desni padle tovaride, vcepil
si v glavo, pokonéati nasproti ¢epetega dusmanina, &e$, da je ba¥ on
tisti peklenski stroj, ki izpu¢a smrtonosne svinéenice, da toliko ubitih
dragih prijateljev lezi okoli njega. — Podé&dstnik poméri ndnj. Prvi,
drugi in tretji strél ne pogodi. To razkadi strélca tembolj, ker mu
dusmanin krepké odgovarja s smodnikom, &e§, da je 3la kroglja mimo
smotra ali da strélec ne zna streljati. Pod¢4stnik se zaroti, da, ako
dudmanina po detrtem strélu ne ubije, potem ga napade z bajo-
netom in na tak nacin tudi pogine, kajti osamljenemu neposredno
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pred sovraZno béjno vrsto bi prevrtalo prsi na stotine krégelj. Pozorno
si ogleda $e jeden pot nasprotnika svojega in v glavi preratuna raz-
daljo med saboj in med njim, potem pozove vojake svojega rdja,
naj dobro pazijo, kdaj se bode zgrudil éni zlédej! Hladnokrvno po-
méri — pudka poéi in tisti trenutek se zvrne Turéin nizdolu. »Po-
glejte ga, kako se je zvalil,« zavpije, »ta vam ne bo ve¢ kale pihalle
zasmeje se in tovari$i se mu grohotajo od veselja.

Na desnem brégu jezera ob vznozji hriba lezi vas Zaskoplje.
Zaskoplje, jedina vasica v obliZji bojis¢a, ima kakih dvajset turdkih
»kiée. Iz teh so naredili vstadi trdnjavico ter v stene vsekali mnogo
paskaric (Schiessscharten), skozi katere so nas kropili z gostimi krog:
ljami. Nad vasico se¢ je ugnezdil neki vsta$ takd spretno, da je pogo-
dila vsaka njegova kroglja, kajti streljal je v jeden cel bataljon, v
1. bataljon, ki je stal poletkom bitke spodaj na cesti v rezervi.

Nage topnistvo je Ze obilo Srapnélov zmetalo v Zaskoplje, nasi
strélci se mnogo trudijo, da bi ustrelili vstasa, a zaman, ta se ne gane
in vasici ne $koduje niti jeden $rapnél ne. Kaj storiti? Dva prostaka
si izprosita dovoljenja, da smeta &ez jezero in dnikraj zavratno na-
pasti vstada. Poideta si majhen, pod staro vrbo stoje¢ &olni¢. V njem
jadrata preko jezera in se zmuzata po ozki dolini géri, da prideta
malo vise, kjer je &epel vstad. Hipoma ustrelita drug za drugim,
vsta$ zbezi v vas in Zaskopljanje, misledi, da smo pred durmi, pobeg-
nejo zapustivdi majhno Stevilo, katero se dalje brani. Po koncani bitki
zveler se polasti oddelek nase vojske te vasi siloma, ocisti pa neljubo
gnezdo s tem, da postreli vse, kar je bilo notri Zivega. —

(Dalje prihodnjic.)
IO
Misli.

V bododnost slovanstva verujemo, In delo brez vere neploden trud,
A vera jedino je puhla Zrtva, I to je pomisliti treba —
Za to naj bodolnost delujemo, Zaupno bojujmo, & boj je i hud,
Kajti vera brez del je mrtva. — Pomodi nadjajmo s¢ z neba.
3.

Pogumno naj vsak se bojuje,

Med nami ne bédi plahuna;
Adiuvat fortes fortuna : &

V tem gaslu if¢imo vzpodbuje, —

G G
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Mojéga prijatelja povest.

Spisal N. R.

cta 186* sem, potujo¢ z Dunaja domdv, ustavil sc v Mariboru,
| kjer je bilo takrat mnogo Zivahneje Zivljenje, nego dandanes.
will| Maribor je bil takrat takorckod teZidée gibanju slovenskemu
in |mcl je v svojem ozidji mnogo odli¢nih in odlo¢nih rodoljubov. Jaz
sem naletel prav sredno, kajti tisti dan je bil shod zaupnih méz in nd-
rodnih prvoboriteljev iz vse dolenje Stajerske. Sesli so se bili zastop-
niki lepega Murskega polja, ki prideluje najlepto pdenico in vzreja
krasne iskre konje, prisli so odposlanci slavnih Ijutomerskih goric,
kjer trs ne rodi preobilo, toda sémo ognjevito bozjo kapljico, katera
bi pri pravem kletdrstvu utegnila prekadati svetovno slavno, kakor
bolgarsko rozno olje in dragocena rénska vina; prisotni so bili narod-
njaki iz lepih Slovenskih goric, katerih prebivalstvo bi bilo kdaj pre-
ponosno, ko bi izredno plodna tla leto za letom jednako rodila; videl
sem narodnjake iz imenitnih Héloz, kjer je Ze Rimec zasajal trs in
zgrajal vinske kleti; zastopan je bil starodavni Ptuj, elegantna Sldtina,
kjer pa, Zal, dandanes vsaj v poletnem c¢asu e prevladuje Zid; zasto-
pana je bila divna, ali 3¢ premalo poznana Savinjska dolina; na shodu
so bili odposlanci od bistre Save, z bregov meandrski tekole Dravinje,
s podnozja in okolice slikovitega Pdhorja, kjer poleg domade rdsevine
Se zivi prastara pravljica, kjer hi$na in osobna imena in stoletja stari
priimki $e hranijo toZno zgodovino na%o; navzolni so bili rodoljubi
izpod visoke sv. Urdule, iz idilicne Saletke doline, iz raznih dolenje-
stajerskih mest in trgov, znamenitih po najve¢ samé radi trdovratnosti,
s katero so se ob svojem ¢asu z vsemi Stirimi branili Zeleznice, katero
bi danes radi izprosili na krvavih kolenih; — skratka, zbran jc bil
cvet razumnistva, kar ga je takrat imel slovenski Stajer, na shodu so
bili najodli¢nej$i rodoljubi izmed Mure in Save.

Ne spada sicer v povest mojo, vender prilika je preugodna, da
bi se ne spominjal vsaj tistth méz, ki so bili na omenjenem shodu
prisotni, a so se v tem preselili v drugo, boljse Zivljenje. Veliko jih
je moralo v prerani grob. »Smrt pobira, ne izbira.« Njene Zrtve so
bili v razmerno kratkem ¢asu: Kopa& s Sldtine, dr. Klemenci¢ iz Lju-
tomera, Slavoljub Knez iz Sent-Lenarta, dr. Prelog in dr. Ipavic iz
Maribora, grai¢dk Adamovié¢ iz Velenja, dr. Kolevar in Fr. Kapus iz
Celja, dr. Pavli¢ iz Vélikovca, Alojzij Lenéek in Balant Sitar iz Bla-
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nice, dr. Ulaga, di¢ni BozZidar Rai¢, dr. Gregorig, Sentak z Vranskega,
Zuza in Roblek iz Z4lca, Tomsi¢ in Juréi¢ i dr.

Uzrsi izredno to druzbo, bil sem resni¢no odudevljen, preverjen
sem bil, da stvar oprta na imenovane in druge, sedaj 3¢ Zivede rodo-
ljubne moZé, ne more in ne sme ponikniti. Zastopana je bila inteli-
gencija in resna volja, obe jako odli¢no.

Pozdravljajo¢ drage prijatelje in znance, ugledam tudi mo4, &egar
prikazen me je presenctila. Prvi trenutek si nisem bil gotov, je li pravi
ali ni. Bil je zel6 podoben Dorku, nekdanjemu sofolcu mojemu, a bi
je ves drugacen.

Dorko je bil poskoéen mladenié, Zivljenja poln. Bil je pevec, ple-
salec, telovadec, najZivahnej$i med nami, ko smo %e pohajali gimnazijo.
Bil je krepke rasti, imel je ¢rne lase, modre o&i, bil je $irokoplee, vitek
tez pas, skratka: bil je lep. To pa je tudi sam dobro védel. Kadar-
koli in kamorkoli je prisel, prvi njegov korak je bil k zrcalu, da je
opravil in popravil zunanjega svojega ¢loveka, posebno pa tedaj, kadar
je bil blizu nezni spol, kateremu sc je klanjal in laskal z veliko slastjo
z nenavadno ecleganco in s posebno sre¢o. Zrcalo mu je bilo najpo-
trebnej$i predmet in ko je nekdaj pozno jeséni bil v plavdlnici, kadar
se ze nikdo ve¢ ni képal, oznacil nam je to svojo bravuro z hesedami -
>Také je bilo %e mraz, da v plavdlnici ni zrcala ni bilo!e

In tega Dorka sem nasel sedaj v Mariboru, toda kacega! Niti
senca ni bil nekdanjemu. Nekdaj cvetéca lica so bila vela, prejénje Zi-
vahnosti in veselosti niti sledd, neka tiha toZnost s¢ mu je brala z
obraza, postaral se je, prej kakor sdjc ¢rni lasje so zaleli Ze sivéti,
ob sencih so se znale Ze neprijetne gub¢, vse na njem je oznanjalo
zatetek — propasti ¢loveske.

Stopim k njemu.

— »Ali si, ali nisi?¢ vprafam ga. »Izpremenil si s¢, da bi te
skoro ne bil poznall«

— »Sem, sem!« odvrne mi. »Prav pravi§, izpremenil sem sec.
Staro lice, staro srcec. Tebe pa sem spoznal na prvi hip. Takév si
kakor nekdaj. Kaké se ti godi, kje biva3?¢

— »Jaz sem v Ljubljani, godi se mi povoljno. A ti, kje si ti’«

— »Na Ptuji sem Ze ve¢ let, popolnoma osamljen. Vescli me,
da se po toliko letih zopet vidiva. A ¢&uj, zborovanje se pri¢enja. Po
zboru me podakaj, da se kaj pomenivalc

Zbor se je vrdil uzorno. Vsi predlogi, 'vsi nasveti so bili vzpre-
jeti brez ugovora, odudevljeno. Vsak moz je prevzel za svoj okraj
dano mu nalogo in prvi vlak je odpeljal vedino odli¢nih zborovalcev.

39
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Dorko pa me je prijel pod pdzduho in dejal:

— »Zdaj pa imejva midva zbor. Kam naj ideva?«

— »Pojdiva k Sramljulc odvrnil sem jaz.

— »Dobro !« Sla sva k Sramlju. Gostilna Sramljeva je bila takrat
na gldsu, ondu je bila izvrstna postrezba, ondu so se navadno shajali na-
rodnjaki. Gospodar Sramelj ni bil sicer po misljenji na§, ali bil je jako
posten moz, jednako skrbe¢ za vse gbéste svoje. Rekel bi cels, da je
Slovence nekoliko odlikoval, vsaj dokler je »Citalnica« stanovala v nje-
govi hidi, posiljal je redno za Silvestrov veler in ob drugih prilikah ve-
likansko steklenico izvrstnega svojega vina. A tudi sicer je bil jako
pazen za vsako na%o najmanj$o Zeljo in pritozbo, rad pogovarjal se
z nami, ¢esto ponavljajo¢ gaslo svoje: »Was war ich? Was bin ich?
Was kann ich noch werden ?«

Na prvi dve vpradanji odgovor ni bil tefaven. Sramelj je bil
nekdaj navaden delavec. S pridnostjo in $&edljivostjo si je pridobil
téliko, da je imel par hramov v Mariboru, cvetolo vinsko kupdijo, da
je bil spostovan in téli imovit, da se je celé peljal k otvorjenju Su-
eSkega preképa. Afrisko podnebje pa mu ni prijalo in prinesel je s
seboj, kakor skoro vsi afriski potovalci, smrtno kal, katera je redila
zadnje vpradanje »Was kann ich noch werden?«

V to krémo torej sva Sla z Dorkom in narodila steklenico iz-
vrstnega Ljutomerdana, takrat slovitega pod imenom: »Die Perle Steier-
markse.

Natodila sva in tréila prav iskreno na nekdanje soSolce in na
blazeno d6bo také hitro minulih gimnazijskih let. Spominala sva se
tovaritev, kje in kakdé sedaj ta in Oni Zivi, napésled pa se je govor
zapletel tudi v najino osobno razmerje.

— »Si li $e samec, ali morebiti %e oXenjen?« vpra¥a me Dorko.

— »Samec sem $e. Kaj pa ti? Skoro bi mislil, da si Ze v jarmu
svetega zakona, kajti preresen si, prezel6 si se izpremenil. Kaj pa, se li
§e také pridno kopljes? Na Ptuji je lepa prilika, Drava je za plavdca
tvoje vrste kakor nalasé.«

— »Drava?c odvrne pikro, »zakaj pa ravno Dravo naglaga$?
Dravo, ki . . . .«

— »No, ni¢ hudega! A saj vés. da sem ti bil vedno odkritosréen
prijatelj. Bodi torej uverjen, da so besede moje le golo solutje, da
nisem mislil ni¢esar Zalega, da bi le rad znal, kaj te je také nemilo
zadelo. «

— »Vse prav, a beseda »Drava« vzbuja mi zl¢ spomine. Drava
je nesredi moji vzrok.«
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— »Kakoé li to? Povej mi in olajdaj si srcel«

Po dolgem prigovarjanji se je vender udal, potegnil hitro ca%o
vina vdse, potem pa rekel:

— »Bodi tile In zapalivsi si priljubljeno virZinko je zatel pripo-
vedovati:

1.

Dovrsdivsi studije na Dunaji, treba je bilo skrbeti za bodoénost,
za ljubi kruhek. Dobil sem mesto na Ptuji.

Mesto Ptuj, zdme »kraj nesre¢nega imenae, zanimivo po svoji
zgodovini, po starinskih svojih spomenikih, po slikoviti svoji 1éZi, tebi
gotovo ni neznano. Ne razlikuje se mnogo od drugih dolenje-$tajerskih
mest, povsod tisti nazori, povsod tisto malomestno Zivljenje, povsod
tlovek le téliko &teje, kolikor meri in rodi njegov vindgrad in kolikor
ima vina v kleti.

Gotovo bi bil jaz zadnji, ki bi sploh komu zavidal ugodno gmotno
stanje. A gledajo¢, kaké so mogotci pri igri na jedno karto stavili po
sto, po dvesto do tiso¢ goldinarjev, drugo jutro pa z ubogim kmetom
Hélozanom na vse pretege barantali za par grolev, tezike stiskali za
par soldov, kaké so z raznimi pomocki uprizarjali pravo robstvo in
také z elementarno modjo, kakor silen lednik, katerega ni dalje ustav-
ljati mogocde, vedno dalje predirali v vinorédne Hdloze ter izrivali
prvotne posestnike — prevzela sta me gnév in srd. Ostavil sem jih in
izogibal sem se takozvanim odliénim krogom, kjer se je pod zunanjo
povrino olikanostjo le slabo skrivala brezmejna scbi¢nost.

Zatel sem hoditi svoje poti. Sililo me je iz zaduhlega mesta in
takd se je zgodilo, da sem redno zadel zahajati na Breg, ki je nekako
ptujskemu mestu predmestje. Ondu je stala pritlina, a jako ¢edna go-
stilna Mlakarjeva. V nji se je toéilo izborno zavrsko vino in dobivala
se je jako ukusna hrana po prav posteni ceni.

Zéme, ki sem takrat sluzil le majhno placo, bilo je Ze to odlo-
tilno. Se bolj pa se mi je prikupila Mlakarjeva kréma zaradi njenih
posestnikov samih. Bila ti je to izredna rodbina. Prestopivsi hidni prag,
Cutil si se Ze domacega in prijala ti je skrajna snaZnost in splodni red,
Se bolj pa odkritosréno vedenje hisnega gospodarja in gospodinje in
preljube njijine h&erke, sedemnajstletne PoloniFe.

Misli si sedemnajstletno deklico, razcvitajééo se rozo, vitkoraslo,
&rnolaso, svetlih odij, kakor dozoréle &ednje, gladkega zornega lica, s
katerega ti odseva ljubka najivnost in nepopadenost srca. Misli si de-
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klico, katere pogled te razvname kakor jasno pomladansko jutro, v
katere obli¢ji se zrcali njena krasna notranja slika, nari$i si v duhu
devico, ni kmetski ni gospodski, a vsekdar ukusno opravljeno, ki te
z ljubkim vedenjem svojim pridobi prvi trenutek, ki druzbo oZivlja —
in povrsna slika Polonice moje je gotova.

Potem tudi umeje$, da je prikazen njena mene in mnogo drugih
viekla z nepremagalno silo k Mlakarjevim in da smo gostje tekmo-
vali za vsak njen pogled, za vsak smehljdj.

Tekmecev nas je bilo mnogo, ali med vsemi sem bil jaz najsrec-
nejsi, to pa radi tega, ker sem jaz bil jedini Slovenec, ker sva s Po-
lonico vkupe ¢itala na$ takrat jedini list » Novicee in Predirna ter sva
¢asih druzno zapela »Luna sije¢, »Mila lunicac ali pa »Tam za géro
zvezda svétic,

Jaz nisem virtuoz v petji, ali, kakor se spominja§, poleg prirod-
nega sluha dobro izvezban in kadar sem s svojim baritonom spremljal
Poloni¢en sopran, bil je to dvospev, da sem ga bil sam vesel in da
so nemé&ki Ptuj¢ani najinemu petju kar glasno ploskali.

Pela sva oba iz srca in divne melodije so sezale v srca poslusalcev.

Prediren je Polonici zelé ugajal, znala je skoro vsega na pamet,
poezijc Predirnove so vzbudile v nji ndrodno <¢ustvo, zajedno pa mi
pridobile njeno naklonjenost. ‘

— »0h, kaké sre¢na je bila Priméeva Julijal Kaké jo Prediren
preslavlja v nesmrtnih svojih pesmih! Kaj pa Vi, gospod Dorko, ali
Vi tudi kaj pevate’e

— sJaz? Jaz nisem pesnik. Nikoli 3¢ nisem poskusil.<

— »Zakaj pa ne? Oh, poskusite, poskusite! Ko bi Vi pesemco
zlozili, mislim, da bi Vas $c¢ rajsa imela.«

Besedi »%e rajfac zveneli sta mi po usesih, ko sem ostavil krémo
Mlakarjevo, kakor angeljsko petjc in prided$i domév, zacel sem, kar
skoro vectina pisateljev nasih, skovati peseme. Koval sem in se znojil,
popisal sem par pol popirja, predno sem zavrsil jedini pesniski pro-
izvod svoj, ki mi leZi na dudi, kakor marsikateremu prisiljenemu pesniku
slovenskemu. Evo ti pesmi moje:

Vzdihljaji.

Premnoge na nébu nam zvezdic migljd, No¢ tiha, nam dana za nade teld,
Najlepia med njimi danica je zala, Da bi okrepilo za dan se bodoti;
Naj2lahtnejia Cednost vsac’ga srcd Obseva nam luna leskede nebd,
Ljubezen iskrena je, ki obsijala A v srci porajajo vzdihi se vrodi,
I meni je toino, nemirno srcé, Oj, luna premila, prenési jih ti

Kjer tustva viharna s plamenom goré. Skoz' okence notri, kjer ljubica spi!
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— »Vidim te, da zmajeva$ z glavo. Pesem ti ni popolnoma po
gédi. Znam, znam, da ima nedostatkov, ne gledé na ,apostrof, da je
moj Pegaz bil hripav in $vépav.«

—- »No, no, také hudé nisem mislil. Pesem bi mogla tudi slabsa
biti«, odvrnil sem mu.

— »Umejem, umejem!« dejal je Dorko. »Tebi pesem tudi ni bila
namenjena, pa¢ pa Polonici. A ta je bila vsa radostna, ko sem ji
prinesel prvo in jedino pesnisko dete svoje.

— »Oh, krasno, krasno !« vzkliknila je. »Gospod Dorko! Vi ste
pesnik! Te vrstice so mi prav iz srca vzete. Toda, dovoljujte, kjc pa
imate ljubico <

-- »Ako Vam je pesem iz srca vzeta, dovolite, kdo pa je ljubiek
Vas?« dovoljujem si vprasati jaz.

Na to vpradanje zardela se je Polonica kakor mak in zbezala v
kuhinjo. Prisla pa je kmalu nazaj. Pogledavala me je nemirno, plaho,
izogibala se pogledu mojemu, a vender vedno blizu mene imela opravka.

— »Gospodi¢ina l« zaklical sem ji potem, skdaj pa dobim od-
govor na vpradanje svoje’e

Zardela se je zopet,-potem pa odvrnila:

— »Vrsta bi bila na Vas, odgovarjati na vpradanje. Sicer Vas
pa vabim jutri zveler na trgdtev v na$ vinégrad v Hilozah.<

— »Za Bogal O takdnem vremeni, ko Ze par dnij neprenchoma
lije, pa da bi 3li v vindgrad?«

—- »Pojdem, pojdem! Zjutraj ob petih se odpeljemo. Torej na
svidenje v vindgradul«

— »Smem li upati na odgovor >«

— sNe vém, kaj bi Vam rekla!« odgovorila je Polonica, a pri
slovesi se mi je zdelo, da mi je nenavadno iskreno stisnila roko.

Poln sladkih nddej sem odSel v netuvenem deZji domév, opa-
zujo&, v kaké mogoénih valovih dere ljuta Drava proti hrvaski meji.
Prised$i domdév sem kmalu zaspal. Ali spanje moje je bilo jako ne-
mirno. Sanjalo se mi je neprestano o povédnji in nepokojno sem se pre-
metaval po postelji. Sele proti jutru me je objel prijeten spanec, toda
ne za dolgo, kajti ob 7. uri je prisla stréznica in prve njene besede
so bile:

— »Gospod, ali ste Ze ¢uli, Drava je ves Breg odnesla !«

— »Kaj? Breg?« zaklical sem, kakor bi me bila strela zadela.
»Bregle Skodil sem iz postelje, napravil se v naglici in ne da bi se umil
in poclesal, tekel proti Bregu. Moj tck pa ni bil dolg, kajti prizor, ki
sem ga kmalu ugledal, vrgel me je iz vseh mojih nebes, odrevenil me.
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Kjer je na Bregu $e prejdnji veler stala draga mi Mlakarjeva
hidica, drvila je sedaj divia Drava silovito in motno valovje svoje. O
Mlakarjevi hisi ni sledd ni tird ve¢, samé kos proti vodi stojete stene
se je vzdrzaval $e¢ nad pene¢im valovjem in kakor ironija na grozno
nezgodo je bilo $e nihalo na tej steni viseée ure jednakomerni svoj
Jtik-tdke.

Drava je odnesla vso Mlakarjevo druZino in Z njo Polonico, prvo
mojo pravo ljubezen.« (Konec prihodnjit.)

*%%%*

Beatrice Cencl.

(Po sliki Gvido Renijevi.)

6!\. lepi so ti, Beatrice, lasci,

Otesce méhko ti igra mildbe,

Po Celu plavajo temni ti pasci,

Kot sanci so iz davne, davne ddbe. . .

Devica neina jeklo omodila
Ocetu v kri si, krasna Beatrice:
Otetove pa kletve stradna sila
Zvabila te je s sébo med mrlite !

Teddj $e ni se vila ti meglica

Na ustnih, ki jih zdaj turbbno sendi,
Brstéla si, kot pémladi cvetica
Razvija rahlo pépje, lepa Cenci!

Stopila toZno si na krvni oder,
Zivljenje Zrtvovala svoji zmoti,

A Dil relitelj je umétnik moder
Nebéskega obraza ti lepoti!

A kakor kip umétnika olara,
Otarala si svojega oleta,

Da mu srcé opila je prevara

In polastiti hotel s¢ je cveta, ..

Ko zadnjikrat si Zalosti kopnela,
In trepetala lahno kot peresce:
Umétnikova roka je ujela

Na mrtvo platno Zalostno olesce .

Oh, lepi so ti, Beatrice, lasci,

Oclesce tarobno igra mildbe,

Po Zelu plavajo temnf ti pasci,

Kot sanci so iz davne, davne ddbe. .. L—j.

Opomnja. Beatrice Cenci, héi plemenitih roditeljev, pala je pod sekiro
krvnikovo 1599. 1. za papefa Klementa VIIL. Lepota uje je vzbudila rédnemu oletu
gréien pohdt, zato so sklenili brat, Beatrice in maleha smrt njegovo. Radi tega zlotina
jih je papeZ obsodil na smrt, Na moridti jo je baje mnaslikal Gvido Reni. Slika,
jedna najpopularnejiih, ohranjena je, &eprav ni njegova,

W
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Belokranjsko kolo
in nekoliko drugih narodnih pesmic in iger z razlago.
Spisal J. Navratil,
(Dalje.)
IV, Zumbersko kolo.

a.
Kolo v Marindolu?) in v Bojancih.

i\

A 2 se Metlidani in drugi Beli Kranjci niso stoprav od novih
, naselnikov: Zumberéanov ali Vlahov (kakor jih zovejo nekateri
P3| sosedi 3¢ dandanes) navzeli sedanjega skolae, utegnem do
kraja dokazati z Zumberskega kola na&inom in besedami.

Pred. gosp. Ivan Sadelj porota mi iz Adledi¢ také: (Bodi tudi
temu di¢nemu narodnjaku zasluZena oditna hvala za to ljubav!) »Pri nas
v nadi farie (pise gosp. S.) »ne poznajo ve& skélae, in kolikor znajo
nadi ljudje za to, — za kolikor se spominjajo —, niso igrali; »kélajoe
pa $e nasi ,susedi: Marindolci in Bojanci?): prvi o Bozi¢u in Pé-
trovem,®) drugi pa na Jarjevo in ,uskrsni ponedeljak.!) A kélajo
vsi skupaj: mozje, Zene, dekleta in deddki, tedaj ne kak spol zdse.

Popevajo pa¢ pri »koluc in »kélanjie, a ne kakih gotovih (sta-
novitnih) pesmic. Vsak ,donese‘ sabo bdril vina (dva ali tri, poZzunce,?)
in s tém v roki kélajo’. V sredi pa stoji moz, ki ima bdril%) s kakimi
desetimi poZunci. Kdor izpije pri skoluc vino iz barila, temu dotoci
mo” iz srede. Kélajo pa Marindolci in Bojanci vselej le pod milim

1) Namesto: »Marijindole govori se med Zumberfani ali Vlahi in med Belimi
Kranjci sploh: Mérindol, Marindolci. (Metliani izgovarjajo: Mdrn’dol, Mdr’dolci,
Mérn'dolke.

?) Prim. »Zgodovino farf Ljublj. $kofijec. Izdaje A, Koblar IV, zv.: »Zgodov.
Adleditke fare na Belokranjskeme. Spisal Ivan §a§elj 1887; 14. I. N.

3) »Petrévoc, o »Petroveme veli Metlidan temu dnevi; a vender Pétrovo (a ne
Petrovo) déte itd.

4) Vuzémski ali velikono¢ni ponedeljek.

%) Pohinec = PoZunska vinska mérica (stare, velje mére bokal). Prim. pri Vuku
srjeén ¢« §27 p. b.: sPoZunace in pri Ivanu Filipoviéu p. b. soka vinae: eine Mass Wein,

%) Metli¢an izgovarja »barile, m.(gen. barila); pa v tem slulaji rekel bi on 2ba-
rilece, kajti (leseni) baril mu je mnogo vedja posoda od (lesenega) barilca, ki drZi po
2—06 pouncev, in ima pri svranjue (vehi) spleteno rolo, da ga nosi§ lahko v roki. Se
manjemu barileu pravijo Metlicani in okolitani »bariléeke, — Barilec je tedaj = »pi-
trihe (izr, piitrh).
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nebom sredi vasi ali pa okoli cérkve. Zal, da nisem mogel ve¢ se-
znaniti. Leto$nje Jurjevo Vladko bilo je namre¢ na véliko soboto . . .
a ta dan je pri nas jako pddalo, da nisem mogel iti na Bojance ogle-
dat si tega starega obilaja.

b.

Kolo v Bradljevicah.

Po bratovem porotilu igrajo Zumber&ani skolo« o boZitu, o ve-
liki no¢i (»uzkrsue), o binkostih in drugih veselih svetkih (»blagdanih«).
Nalas¢ se je bil odpravil v nedeljo, 6. majnika meseca t. l. (letosnji pra-
voslavni ali starovérski »uzkrse?) dopoludne o lepem vremeni med Zum-
ber¢ane v Brasljevice, uro dale¢ od Metlike (za »Vinomerome) nad
,Rddovico, Radési in ,Drasi¢i’, da bi videl sam, kako igrajo Zumber-
&ani »koloe in &ul, kaj in kako popevajo. Ze zdale¢ je &ul kako so
grmeli moZnarji v »Kadtue (v Kad¢i), kder je bila vélika masa.

,Popoludne‘ (po obedu pri dobrem znanci v Bra$ljevicah) prispe
tam iz Metlike tudi 3¢ neki gospod, rodom Ceh, z mladim Hrvatom
(Samoborcem). Vsi trije prejdejo zdaj na gri¢ nad vasjo, kder stoji
sv. Jurija cérkvica . . ., pred cerkvico je pa prostorna tratina, na kateri
se kolo igra. Zal, da ta dan slu¢ajno ni bilo »vélikega kola<, zato ker
so se bili dogovorili, da ,ga‘ bédo igrali v ponedeljek po velernicah
t. j. na ,Jurovo prod&enje!, kamor pride vsako leto mnogo Zumberskega
svéta. Vender je stopilo v kolo pet splesalice (dve »djevojke i tri
snahe«), pa prijemsi vsaka svojo sosedo na levo in na desno z rokama
za pas, zatele so (v krogu) kolo igrati, pomikajo¢ se na le vo in popevajoc :

»Seée Marko Kraljevicue itd.

»Uprav so ,djadile’,?) zato nisem mogel — piSe mi moj svedok,

dobro razumeti besed; ¢ul sem tudi pesem:
»Setala se Mandalenae itd.

Pa sa skoraj nehale, zato ker niso hoteli stépiti v kolo »momcie
ki >koloc %e-le prav ozivé. Pret. g. Zupnik Kaséanki, g. Abodié,
pravi, da popevajo v kolu same junaske pesmi. Ker nisem mogel v
ponedeljek na »kolo«, poslal sem glas, naj pride k meni éna Brasljevka,
katera zna »kolo popevatic.

Pridla je napésled iz Brasljevic »pjevacdica Angjelina Vukasanovics,
in prinesla sabo naslednjih devet pesmic. Prvih Sest pisala je ,ole-
vidno* mogka roka, druge tri pa ona sama dosti pravilno s tém do-
datkom pod svojim podpisom:

»Bog pozivi popjevaca i slufaéale
l_)-'l:c_)-\-’uku (va sluh ali fonetiéno*: »suskrse),
) Po domade: »Angjac.
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»Zumberatkoga!) kola pesmec.?)

I.
Sece?) Marko Kraljevicu Da ¢u tebe razkovati
Po Novome!), bielome ,Dobrim konjem‘ na podkove
Ni¥ na Marku od odjela ,Djevojkami‘ na kusture,®)
y,Nek* kosulja od pajmuka?) Snadicami na iglice
Po njoj se je opasao a ,junakim‘ na ostruge.
Britku sablju pripasao Da, prokleti kolovodja‘,
Sablji svojoj govorio: Tko te knjiga nautio?
Sablja moja, ,hvala‘ moja Materina sirotinja
ako nebud éela seéi, I ,otéeva‘ zla baltina

2.
Setala se Magdalena?) V¢ se natrag Magdalena',
Sve uz Dunaj i niz Dunaj Tam su vode ,poduboko’
Sastala je Majku boiu; Tam su gore ,povisoko'.
Pitala je*) Majka boZa: sNit je dalje,
JKamo Sece§, Magdalena® (sic!)? Nit je vide,
»K Majki boZoj na Volavljec. Morem stati valje,1%)
Sastali je?) ,dva angela‘: Nit't1) se s perom pise.«

3.
Kad se Zeni jasna mijestina, Zastavnika Boga velikoga
Liepo je ona svate sakupila: Za kumpara'?) Nikolu svetoga

1) Uprav tako napisano v ,mo¥kem‘ rokopisu po sedanji hrvatski knjiZevni pisavi,
dasi &itamo v 3. pesmi: »Zumberskae (a ne »Zumberatka) djecac.

%) »Pjevalicac Angja napisala bi bila brez dvojbe: spjesme«. (Pudtal sem obéma
vsakemu svoj pravopis). Kesneje sem pa zvedel, da Angja ne zna pisati, da ji je tedaj i
zadnje 3 pesemce napisala nelija druga roka, dasi je podpisana sAngjelina Vuksanovice.

3) Seta = Zeta se,

4) Novi i(gen. Novoga). Tako je ime ved krajem na Hrvatskem, v Dalmaciji, v
v bosdnski (nekdanji turski) Hrvatski itd.

§ N.m.: spamuke; po nale: ,pévola’, t j. drevesna volna (Baumwolle).

%) Kustura (belokr. kostura), Schnappmesser, 2 vender ne pipec', nego nekaka
,britva‘; pa ne za ,britje', nego za rezanje sploh. Beli Kranjec veli namre¢ (s Hrvatom
vred) sbritvac ne samo »britvi za britjee (Rasiermesser), nego vsakemu sklepcu (Schnapp-
messer, Taschenmesser) — razven »kosture¢, ki ima to posebno ime; a Srbu je skusturac
vsak slab noZ (Schimpfwort fiir ein Messer; Vuk. 317).

7) sMandalenac« po domadte.

% in 9): sjec th = ju (nsl. jo).

19) Morebiti: dalje(?); kajti th ne pripada »valjec: odmah (mahom).

1) Morda: (= neg', nego)? —

12) Za kuma (nsl: za botra, Jkométa‘'); iz talijaiitine. Na Notranjskem pravijo
skompare« tudi vsakemu &loveku, kakor pri nas sbotere¢ ondaj, kedar ne vemo, kako
bi mu rekli. — Lahko, da so Zumberfani to tujko prinesli nekdaj sabo od Senja
(,Zengg').
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Staredinu Iliju svetoga

Za svatbicu — zvezdicu Danicu.

Kad je zvezda dare podielila,
Bogu (je!) dala Nebo i visine,
Petru dala ljeto i vrucinu,
A Nikoli more i brodove

Izvir voda izvirala

Iz kamena studenoga;

Na njoj pije konj ,Zelenko'?)
Na sedlu mu zapisano:
Sveti Petar i Nikola

I Jovanu krstitelju,

Setao se ban Ivane

Po liepoj Banjoj Lukis)
Pred njim ljuba konja vodi;
Al je tuZna Angjelija ;

Al je pita ban Ivane:

Sto si tako tuina jako?

Ivalila se Hvalisava,

,Da' ona neée pojt’ za stara,
Nek®) za mlada golobrada.

To zatuo stari starce,

Uzme Skare'”) pa odreZe brke,
Uze britvu pa obrije bradu;
A onda doaje Hvalisavi:
sHvalisavo, bili posla zame?
Ja ti imam vole vitoroge,

I ja imam Zita o tri leta

Kladila se®) vila i djevojka,
Koja ¢e ih prvo uraniti,

J. Navratil: Belokranjsko kolo.
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A Tliji striele i gromove,
Rodilo nam Zito i plenica,

Da su zdrava sva Zumberska djeca!

Svim delijam piesma na podtenje;
Daj nam BoZe zdravlje i veselje.
Svim nam skupa i svakome zase!

Koji kersti svako drvce,
Samo neée trepetljivke
Koja treplje usred ljeta
Usred ljeta bezu vetra
Usred zime bez studeni.

sNepitaj me ban’ Ivane,
Kako nebi tuZna bila?

Tri sam kéeri poudala,

A tri sina oZenila,

Da si nisam majke vid'la,*)
Ni majkina go3éa?) bila.

I ja imam zme do kolena.«
»Sto su tvoji voli vitorogi,
To su (i) midi Stakorovi;®)
Sto su kuée o tri kata,

To u kuéi paudina;

Sto je Zito o tri lieta*

To ti prah o tri lieta;

Sto su &izme do kolena,
To ti brada obrijana.¢

Dvor pomesti i vode ,donieti‘,
Mudra bila gizdava djevojka,

1) Ta »jec je gledé na méro odvet.

%) N. m.: zelenko (Apfelschimmel; po Vuku i Filipovicu; nsl. pa 3Grauschimmele
po Smigocu i Drobnitu).

3) Po . . . Banji 16ki (Banjaluka v Bosni).

4) Uprav slovenski.

%) Gostinja (Gast weibl.); — ) neg’ (nego).

) To besedo tujeS namesto prave domade: snoZicee (f. pl. tudi v Slavoniji.)

8) Stakor (tudi belokr.): podgana; pa nl ta, nl 6na ni domalega korema. Cehi
pravijo, tej Zivali: ndmeckd my3; zakaj, — to ugane lehko vsako déte.

%) Vadljala se ali stavila je.
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Mudra bila, mudro se sjetila.t)
Ona zove pticu lastavicu:

»Ta Boga ti ,ptica lastavico,
Kada prvi ,pietli‘ zapjevaju,

Ti doleti i mene probudile —
To je ,lasta‘ za Boga primila,
I za Boga i za posestrimstvo.
Kad su prvi pietli zapjevali,
,Doletila* pak djevojku budi:
Hajd’, ustani ,gizdava djevojka‘!
Dvor pomesti i vode donesti.?)
Dok djevojka ,bieli‘ dvor pomela,
Istom vila od sna se prenula;

Legoh spati, Boga zvati

I pretistu BoZju mati (sic!)
Bog se javi na nebesi[h]
Sa andjeli i Cudjesi;
Nebesa se otvorise,
Andjeli se poklonise,

Hrani majka tri nejaka sina

Svoj trojici!) ime nadjenula:
Prvom ime: sjajna mjesetina,
Drugomu je: Zareno sunaice,

A treemu: tihana godina

Prvi majci ovak’ govorio:

»Ja sam, majko, ponajbolji rankof)
Jer ja jesam sjajna mjeseina

Koja sjaje po svu ,boZju‘ noccuc.

1) Domislila,

Dok djevojka vodice ,doniela‘,
Istom vila ,bieli dvor poniela.
Al’ govori ,prebijela‘ vila:

Ta Boga ti, gizdava djevojko,
»Tko je tebe od sna probudio,
Mene vilu gorko prevario?«
Al’ govori gizdava djevojka:
»Ne budali prebijela vilo!
Bog mi posla pticu lastavicu,
Ona me je od sna probudila,
A i tebe tako prevarila,

Jer sam prije mlada uranilac.

Krst?) na nebu, krst na zemlji

I sa mnom je u postelji,

Krst me ¢uva do ,pol nodi’,
Angjel Bozji od ,pol noéi
Mati BoZja do svijeta (sic!)

,A sami Bog do vieka'. (sic!).

Drugi majci tako govorio:

3Ja sam majko ponajbolji ranko;

Jer ja jesam Zareno sunasce

Koje grijem sirotice na svietom.«®)
Treéi majci stao govoriti:

Ja sam, majko, ponajbolji ranko;
Jer ja jesam tihama godina,

Koja rosi po polju pienicu,

Da se raue’) sirotice jadne.'t)

%) To lice je uprav slovensko; kajti pravi Srb ali Hrvat veli (juZz) donesem, do-
nijeti ali donieti, kakor je v tretji vrstici te pesmi napisala i nada pevka. Tri vrste niZe
piSe zopet pravilno po hrvatski pisavi: sdonielac (a ne: sdoneslac itd.

%) Krit.

1) Besede: Dvojica, trojica, Cetvorica, petorica itd. znadijo Hrvatu ali Srbu toliko
(2, 3, 4, 5 itd.) oseb, a samo moikega spola; nekateri izmed novih slovenskih pisa
sateljev zadénjajo pa take besede tudi za Zenski, oziroma za me$an spol; n. pr.dva
modka pa tri Zenske, — to je njim tudi spetoricac,

% T.j. hranko ali hranjenik (hranjenec, Zégling). Pri Vuku samo Rdnko, Manns

name, nomen viri.

%) Vsekako »slapsus calamic. Pravilno bi bilo (zarad mere in slovnice): »Koje

grijem sirote na sv’jetue.
) T. j. hrane (hranijo).

%) Bédne (nesretne). Belim Kranjcem je pa »jdden ali jadane, — dna, o = jezen

PSR

zna, o (zornig).

(Dalje prihodnjit.)
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Statisticne értice o kranjskem duhovnistvu.”)

Sestavil Evgen Lah.

cerkvenem oziru ima Kranjska svojo posebno 3kofijo s se
dezem v Ljubljani; ljubljanska 3kofija je stara %e nad 400 let,
sedanji knezodkof je sedemindvajseti. Skofija ima dva korarska
kapitlja, ljubljanskega in novometkega, na &elu njima prosta ljubljanski
in novomeski. Ljubljana je imela doslej 39 prostov, Novo Mesto 29.
Ljubljanska 3kofija se deli v 20 dekanij: 6 (Ljubljana, Loka, Kranj,
Rédovljica, Kamnik in Moravée) na Gorenjskem; 8 (Litija, Smarije,
Trebnje, Kriko, Novo Mesto, Metlika, Kotevje in Ribnica) na Dolenj-
skem; 6 (Vrhnika, Idrija, Cirknica, Postojina, Bistrica in Vipava) na
Notranjskem. Ako primerjamo cerkveno razdelitev s politi¢no in sodno,
smemo redi, da stoje dekanije kranjske gledé obsega nekako na sredi
med 12 glavarstvi in 31 sodid¢i. SedeZi dekanijam se ni¢ kaj ne stri-
njajo s sedezi glavarstvom in sodid¢em. Primerjajmo glavarstva in de-
kanije. Ljubljana je zdse glavarstvo, ne pa tudi dekanija; kot deka-
nija obseza e skoro ves sodni okraj ljubljanske okolice. Kranjsko
glavarstvo obstoji iz dveh dekanij: kranjske in lodke; istotako kam-
nisko iz kamniske in moravike. Rddovljisko glavarstvo in dekanija
sta pojma, ki se strinjata. Se ve&ji so pa razlotki po Dolenjskem in
Notranjskem. Litijsko glavarstvo obsega del litijske in del $marijske
dckanije, nasproti pa poscza litijska dekanija tudi v kriko glavarstvo
in 3marijska v glavarstvo ljubljanske okolice. Trebanjska dekanija
obstoji iz delov krikega in novomeskega glavarstva; krika dekanija
je le del krikega glavarstva, istotako novomedka le del novomedkega.
Metligka, oziroma semidka dekanija in &rnomaljsko glavarstvo sta zelo
ista. Kotevsko glavarstvo obstoji iz dveh dekanij: kocevske in rib-
niske. Vrhnidka dekanija je del logaskega in pa del glavarstva ljub-
ljanske okolice. Idrijska dekanija je le del logaskega glavarstva, isto-
tako cirknitka Postojinsko glavarstvo obstoji iz treh dekanij: posto-
jinske, bistriske in vipavske. — Jednako veliki so razlocki med deka-
nijami in sodi$¢i. Ljubljanska dekanija obseza skoro dve sodid¢i: mestno
in velik del okolitkega; kranjska kranjsko in trZisko, loska lodko, ra-
dovljitka radovljisko in kranjskogorsko, kamnitka kamnidko in del
brdskega; moravika del brdskega in del litijskega; 3$marijska del okoli’

*) Catalogus Cleri tum saccularis tum regularis dioccesis Labacensis ineunte anno
MDCCCLXXXVIL
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Skega, zatiSkega in del Zuzemperskega; litijska, oziroma $martinska del
litijskega in radeskega; trebanjska trebanjsko ter del mokronotkega
in ZuZemperdkega; krika kriko, kostanjevitko, del radeskega in del
mokronoskega; novomedka novomesko in dele mokronoskega, kocev-
skega in ZuZemperdkega; semitka metlisko in ¢rnomaljsko; kolevska
vecino kocevskega, ribniska ribnisko in ladko; vrhnidka vrhnisko in
del logadkega; cirkniska losko in del Jogaskega; idrijska idrijsko; po-
stojinska del postojinskega in senozedko, bistriska bistrisko in del po-
stojinskega; vipavska vipavsko sodii¢e. Le Ljubljana, Kranj, Kamnik,
(¢asih tudi Radovljica), Novo Mesto, Kocevje in Postojina so sedeZi
glavarstvu, dekaniji in sodi$¢u. Loka, Trebnje, Ribnica, Vrhnika, Idrija
in Vipava imajo dekanije in sodis&a; Moravée, Smarije, Smartno, Le-
skovec, Semig, Cirknica in Trnovo samo dekanije; Litija, Kriko, Crno-
melj in Logatec glavarstva in sodis¢a; Trzi¢, Kranjska Gora, Brdo,
Zatitina, Mokronog, Radele, Kostanjevica, Zuiemperk, Metlika, Ladce,
I.oz, Bistrica in SenoZe¢e le sodis¢a. Iz povedanega je tedaj jasno
razvidno, da se pojmi kranjskih glavarstev in sodis¢, primerjani s pojmi
dekanij, niti gledé obsega, niti gledé sedeZev ne strinjajo posebno
mo¢no. Najvedje je 3$e ujemanje po Gorenjskem, najmanjse po
Dolenjskem.

Prebivalstvo posameznih dekanij je zelé raznovrstno. Najved,
do 60.000 ljudij, Steje dekanija ljubljanska; od 30 —40.000 dud &tcjeta
dekaniji: leskovska, trebanjska; od 20—30.000 metliska, kranjska, kam-
niska, novomedka, ribnidka, radovljitka, moravdka, loska, vrhniska,
$marijska; menj: cirknitka, kolevska, litijska, trnovska, postojinska,
idrijska in vipavska; na vsako povprck pride krog 24.000 dus.

Vsaka omenjenih dekanij obstoji iz ve¢ fara, kapelanij, admini-
stracij, ekspozitur itd. Kranjska jih $teje vsega skupaj 307, posebej
pa: dekanija ljubljanska 21, leskovika 13, trebanjska 17, kranjska 23,
metlidka 13, kamniska 20, novomeska 135, ribnidka 14, radovljiska 23,
moravika 19, kotevska 16, loska 17, vrhnitka 14, ¥marijska 12, cirk-
niska 11, litijska 14, bistriska ¢, postojinska 11, idrijska 10, vipavska
13, vsaka povprek 15.

Zel6 razliéno je seveda tudi prebivalstvo posameznih fara. Dve
(Yempeterska in frantitkanska v Ljubljani) imata vsaka po ve¢ kot
9000 du$; tri (leskovika, Sentjakopska v Ljubljani in trnovska na No-
tranjskem) po 6000—7000; deset fard ima po vé¢ kot 5000 do 6000 dus;
petnajst po 4—5000; triindvajset po 3—4000; $estnajst po 2500—3000;
petintrideset po 2000—2500; jedenintrideset po 1500—2000; dvainsedem-
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deset po 1000—1500; jedeninpetdeset po 600 - 1000, devetinitirideset
po menj kot 600 dud. Natanénejsi pregled nam podaje naslednja tabela

Stevilo fard, ki imajo dus | \‘ Seavilo fart, ¥ imnafo dug |
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Na vsako faro povprek, brez ozira na dekanijo sploh, prihaja na
Kranjskem po blizu 1600 dus. Najvedje fare imata dekaniji ljubljanska
in leskovika, namre¢ fare z blizu 3000 du$ami povprek; za njima je
dekanija metlidka z 2600; po ved kot 2000 ali krog 2000 du$ imajo
povprek $e vedno fare dekanij: trebanjske, ribniske, bistriske, cirknike
in novomeske; nad 1900 3$marijske, po 1600—1700 koclevske, vrh-
niske in idrijske; po 1500--1600 loske, postojinske, kamniske in kranjske
po 1400—1500 moravike, po 1300—1400 litijske, krog 1100 radov-
ljivike, $e ne prav po 1000 vipavske fare. Najvedje fare ima Dolenjska,;
najmanj$e Notranjska.

Gledé stevila krajev so si posamezne dekanije med sabo posebno
razlitne. Na Kranjskem smo imeli 1880. leta 3251 krajev. Na vsako
dekanijo povprek bi moralo priti po 162 krajev (na vsako glavarstvo
271, na vsako sodid¢e 105), pride jih pa: na trebanjsko 341, na le-
skovéko 311, na novomesko 290, na semisko 220, na ¥marijsko 217,
na ribni¢ko 205, na kamnitko 196, na kocevsko 182, na lotko 173,
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na ljubljansko 172, na kranjsko 1350, na moraviko 136, na cirknisko
133, na radovljisko 128, na vrhnidko 89, na litijsko 84, na idrijsko
62, na postojinsko 60, na trnovsko 59 in na vipavsko 43. Po Stevilu
krajev so tedaj zopet najvelje dekanije dolenjske in najmanjle deka-
nije notranjske. Ako pomislimo, da ima Dolenjska 1850 krajev, Go-
renjska 955 in Notranjska 446, imajo tedaj dolenjske dekanije povprek
po 231 krajev, gorenjske po 126, notranjske po 74. —

Istotako kakor so dekanije gledé obsega nekako na sredi med
glavarstvi in sodidli, stoji tudi 3tevilo cerkva nekako na sredi med
Stevilom fara in Stevilom krajev. Na Kranjskem imamo 1503 cerkve,
in sicer 310 farnih, 1008 podruinic, 9 redovniskih in 176 kapelic. Na
vsako faro pride tedaj po 5 cerkvd, na vsak drugi kraj po jedna
cerkev, na vsacih 10 krajev po jedna fara. Vsaka dekanija povprek
ima na Kranjskem po 75 cerkvd, posebej pa: trebanjska 120, ko-
¢evska 108, ljubljanska 102, novometka 100, leskovika in semiska
po 99, kranjska g8, cirknitka 82, ¥marijska 76, moravska 73, radov-
ljivika 67, kamnidka in lodka po 65, vrhnidka 62, ribniska in Smar-
tinska po 60, postojinska 55, trnovska 50, vipavska 41, idrijska 21.
Najve¢, 722 cerkva, ima Dolenjska, 470 Gorenjska, 311 Notranjska.
Na Dolenjskem pride tedaj jedna cerkev Ze na vsacih 283 ljudij, na
Notranjsken na 302 ¢loveka, na Gorenjskem 3$cle na 385 prebivalcev.
Relativno najveé cerkva imajo po Kodevskem, kjer prihaja po jedna Ze
na 179 du$; v dekaniji cirkniski na 218, v trebanjski na 263, v Smar-
tinski na 264, v $marijski na 265, v postojinski na 267, v novomeski
na 277, v kranjski na 293, v vipavski na 294, v trnovski na 296, v
semiski na 302, v leskoviki na 324, v vrhnidki na 326, v moravski
na 327, v loski na 363, v ribniski na 369, v radovljiski na 391, v
kamniski na 421, v ljubljanski na 577, v idrijski Sele na 686; po
Kranjskem sploh na vsacih 320 dus.

Preidimo od stvarnih razmer na osebne. Doslej smo govorili
o dekanijah, farah, cerkvah, sedaj bomo govorili o duhovnijah in du-
hovnikih. Kranjska ima razven Ze zgoraj omenjene 3kofijske stolice
ljubljanske ter prodtij ljubljanske in novomeske 3¢ 600 duhovnij, to
je na vsacih 800 ljudij po jedno. Ima pa 17 korarij, 273 Zupnij, 2
lokalni kaplaniji, 3 vikarijate, 11 starih kapelanij, 19 ekspozitur, 230
kooperatur in 46 druzih duhovnij. Teh jih je dobra &etrtina (krog
40 Zupnij in go kooperatur i. dr.) izpraznjenih. — Absolutno najvec
duhovnij ima seveda dekanija ljubljanska, namre¢ 68, kranjska 30, ra-
dovljiska 44, kamniska 35, trebanjska 34, lodka, moravika in leskovika
po 33, novometka 31, semidka 29, kolevska in ribnitka po 23, vrh-
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vrhnitka 24, $marijska in $martinska po 22, cirknika in postojinska po
21, vipavska 19, idrijska 18, trnovska 16. Vse drugale je seveda z
relativno razdelitvijo duhovnij. Primeroma najved jih ima dekanija
kranjska, kjer pride jedna duhovnija %e na vsacih 574 dud; v radovljiski
na 3935, v vipavski na 634, v postojinski na 699, v loski na 715, v
$martinski na 717, v moravski na 723, v kolevski na 773, v kam-
niski na 782, v idrijski na 8or1, v vrhniski na 842, v cirknidki na 853,
v ljubljanski na 863, v ribniski na 887, v novometki na 894, v Smarijski
na 914, v trnovski na 924, v trebanjski na 929, v leskoviki na 973
in v semiski e le na 1031.

Kakosno je razmerje med duhovnijami in duhovniki? Pri tem
vpradanji se ne bomo ozirali natanéneje na redovnike in redovnice,
kateri imajo poscbno pomembo le za nekatere dekanije in o katerih
hotemo le 3¢ kone¢no nekoliko izpregovoriti. Posvetnih duhovnikov
ima ljubljanska $kofija blizu 550, tedaj skoro isto toliko, kakor du-
hovnij. Posebej se pa duhovniki po posameznih dekanijah tako-le raz-
deljujejo: Najved, 74, jih ima seveda ljubljanska, kjer jih Zivi dosti v
pokoji in kjer jih ima ve¢ tudi druga necerkvena opravila; za njo,
41, kranjska, 39 radovljitka, 35 kamnidka, 31 loska, 30 trebanjska,
29 novomeska, 27 leskovska, 26 moravika, 22 kodevska, po 20 rib-
niska in $marijska. 19 vrhnidka, po 18 semiska in $martinska, 16 cirk-
niska, 15 vipavska, 14 idrijska, 13 postojinska in 12 trnovska. Rela-
tivno jih ima najve¢ dekanija radovljiska, kjer prihaja po jeden duhovnik
e na vsacih 671 du$; v kranjski na 700, v lotki na 762, v kamnidki
na 782, v ljubljanski na 793, v vipavski na 803, v $martinski na 876,
v kotevski na 878, v moravdki na 917, v novomeski na 955, v 3ma-
rijski na 1006, v idrijski na 1029, v trebanjski na 1053, v vrhniski
na 1064, v ribnidki na 1108, v cirkniski na 1119, v postojinski na
1129, v leskovski na 1182, v trnovski na 1232, v semiski na 1660;
po Gorenjskem na 737, po Notranjskem na 1056, po Dolenjskem na
1109, po Kranjskem sploh na 893 dus.

Gledé dostojanstva je duhovnikov poleg $kofa in 2 prostov,
12 kanonikov, nad 400 Zupnikov, administratorjev, lokalistov, ekspozitov
in kapelanov; 54 je upokojenih, 54 se jih pa peéd z drugimi posli.

Odkod so duhovniki nade $kofije in kakd se vrsté po starosti?
Le 15 duhovnikov ljubljanske 8kofije ni iz Kranjske, so pa: 6 Sta-
jercev, 4 Primorci, 2 Hrvata, 1 Moravan in 2 Nemca. Veliko duhov-
nikov domadinov biva drugod, n. pr. na Spodnjem Avstrijskem, na Pri-
morskem, na Stajerskem, na Korotkem, na Hrvatkem in v Ameriki,
it d
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Domaci duhovniki se gledé svojega domatinstva po gla-
varstvih tako delé, da jih je iz glavarstva kranjskega 131, radov-
liiskega 63, kamnitkega 57, okolitkega 33. kocevskega 47, litijskega
37, ljubljanskega 36, logatkega in novomeskega po 34, krikega 23,
¢rnomaljskega 21 in postojinskega 17. — Primeroma najve¢ prebi-
valcev se tedaj posvetuje duhovskemu stanu v glavarstvu kranjskem,
kjer pride %e na vsacih 399 ljudij jeden duhovnik, v radovljiskem
na 415, v ljubljanskem na 684, v kamniskem na 686, v kolevskem
na 889, v litijskem na 944, v okolidkem na 1020, v logaskem na 1100,
v novomeskem na 1367, v &rnomaljskem na 1423, v krdkem na 2219,
v postojinskem na 2441; po Gorenjskem na 362, po Notranjskem 3¢
le na 1383, po Dolenjskem tudi %ele na 1260, po Kranjskem sploh
7¢ na 807 prebivalcev. —-

Po sodnijah se isti duhovniki delé tako: Najve¢, 57, jih je iz
lotke; 54 iz kranjske, 49 iz radovljitke, 36 iz okoliske, 29 iz kamniske,
28 iz brdske, po 25 iz idrijske in zatitke, 22 iz ribnitke, 20 iz trziske,
po 17 iz logatke, novomeske in vrhnidke, po 14 iz kranjskogorske,
metliske in mokronodke, po 12 iz litijske in Zuzemperdke, 8 iz kocevske,
po 7 iz &érmomaljske in vipavske, 6 iz krike, po 3 iz logadke. loZke,
postojinske in trebanjske, 4 iz bistriske, 2 iz kostanjeviske. po i iz ra
degke in senozeke. Relativno jith pride najved, na vsacih 296 prebivalcev
po jeden, v sodniji trzidki, na 399 v radovljiski, na 414 v loski, na
422 v kranjski, na 472 v kranjskogorski, na 501 v zatidki, na 527 v
lagki, na 569 v ribnidki, na 576 v idrijski, na 383 v brdski, na 684 v ljub-
ljanski, na 785 v kamniski, na 862 v metliski, na 864 v ZuZemperski, na
872 v vrhniski, na 1033 v mokronodki, na 1090 v okoliski, na 1532 v
novomeski, na 1721 v vipavski, na 1849 v loZki, na 1869 v litijski, na
2017 v trebanjski, na 2291 v kolevski, na 2455 v postojinski, na 2545
v ¢rnomaljski, na 2625 v bistriski, na 2652 v kriki, na 2809 v lo:
gaski, na §826 v kostanjeviski, na 6674 v senoeski, na 89gg v radeski.

Po dekanijah se kranjski duhovniki delé zelé razli¢no, neprimerno
razlitcno z ozirom na potrebo stanu samega. Najve¢ duhovnikov je
Gorenjcev, menj %e Dolenjcev, $¢ menj Notranjcev. Najvel duhovnikov,
79, je iz kranjske dekanije; 66 iz ljubljanske, 63 iz radovljitke, 52
iz loSke, po 40 iz kamnidke in ribnidke, 30 iz $marijske, 27 iz tre-
banjske, 25 iz idrijske, po 21 iz moravike in semiske, po 17 iz novo-
meske in vrhnidke, 12 iz leskovike, po ¢ iz S$martinske in cirkniske,
7 iz vipavske, po 4 iz kolevske, postojinske in trnovske. Relativno
po najve¢ iz kranjske dekanije, namre¢ na 363 ljudij jeden; iz radovljiske
na 416, iz lodke na 454, iz ribniske na 554, iz idrijske na 576, iz Sma-

40
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rijske na 671, z kamniske na 683, iz ljubljanske na 891, iz moravike
na 1136, iz trebanjske na 1170, iz vrhnitke na 1189, iz semidke na
1423, iz novomeske na 1629, iz vipavske na 1721, iz $martinske na
1752, iz cirknidke na 1989, iz postojinske na 3668, iz trnovske na
3693, iz kotevske na 4831.

Se vedja je razlika v razvrstitvi po farah Najve¢ duhovnov,
36, je Ljubljancanov, seveda iz 5 razli¢nih fard; po 14 je Idrijéanov in
Kranjcev; 13 Brezni¢anov, 12 iz Stare Loke, 11 Trzicanov; po 10 iz
Lasi¢ in Smlednika; po ¢ iz Polhovega Gradca, Ribnice in Vidnje
Gore; po 8 iz St.Vida pri Ljubljani in pri Zaticini, Zeleznikov, Po-
ljan, Loke, Naklega, Kranjske Gore, Radovljice, ZuZemperka in So-
drazice; po 7 iz Cerkljan pri Kranji in Mengida; po 6 iz Krizev pri
Trzidi, Cemienika, Krope in Semica; po § iz Dobrove, Smarija, St. Jurija
p. K., Kamnika, Doba, Gorij in St Ruperta; po 4 iz Smartnega pri
Kranji, Vodic, Brda, Bleda, Ajdovice, Novega Mesta, Precine, Leskovca,
Skocijana pri Dobravi, Mokronoga, Zatitine in Metlike; 20 druzih
fard ima po tri, 33 po dva, 75 po jednega, 133, tedaj nekako dve
petini, nobenega.

Gled¢ starosti se duhovniki ljubljanske s$kofije vrsté take,
da jih ima dvanajst po ve¢ kot 8o let; petintrideset po 70—80 let;
sestinsedemdeset po 60—70 let; triindevetdeset po 50-—60 let; sto-
sedeminstirideset po 40—350 let; sto po 30-—40 let; devetinpetdeset
po 20—30 let; 19 je zlatomadnikov, 15 novomasnikov.

Redovnikov in redovnic je 239, in sicer: 50 redovnikov in 209
redovnic. Redovniki s¢ nahajajo le po 7 dekanijah, in sicer: 21 (16
fran¢ikanov in 5 jezuvitov) v ljubljanski; 8 franéiskanov v novomeski,
7 frantiskanov v kamnidki, 4 trapisti v trebanjski, 4 duhovniki nem-
skega reda v semidki, po 3 kapucini v leskovski in loki dekaniji. —
Redovnic je 85 urdulink in 111 sestrd ker$¢anske ljubezni in 13
$olskih sestrd. Urdulinke so le v Ljubljani (47) in v Loki (38); sestre
ker$¢anske ljubezni so tudi le v dveh krajih, namre¢ 73 v Ljubljani
in 38 v Bégunjah pri Radovljici. Solskih sestrd je 7 v ljubljanskem
Marijaniséi, 4 v Repnjah voditke fare v kamnidki dekaniji, 4 v Smihelu
pri Novem Mestu, novomeske dekanije. Redovniki so vedinoma do-
madini; urdulink je ravno tako 62 Kranjic in 23 tujk; sestrd ker-
$¢anske ljubezni je velina, 69, tujk, le 42 pa domadlink; Solskih sestrd
kone¢no je velina istotako -tuja, manjdina domaca.

9se°



Knjizevna porodila. 627

Knjizevna porodtila.

VIIL
Dr. Gregor Fozef Plohel,

imeniten humanist ali dobrotnik slovenski, njegova domalija in rod v
Tvangkouvcih.

Spisala  Jakob Mesko, Zupnik pri sv. Lovrenci v Slovenskih goricah, in dr. Franc
Simonié, skriptor c. kr. vseudilitke knjiZznice v. Be¢i. Z 8 slikami in 2.rodoslovnicami.
V Beti 1888, 8, 154 str. Zalozil dr. Fr. Simoni¢. Tiskal Rudolf Brzezowsky & sini.

Ta, v predzadnji $t. ,[j. Zvona“ Ze naznanjena knjiga, ljuba bode naj-
prej sevéda bliZnjim in daljnim sorodnikom imenovanega dobrotnika dr. Gr.
J. Plohla, katerega Zivljenje sc v nji opisuje in se sploh zaradi sorodstva
domade razmere razpravljajo nekoliko Sirje, kakor se to pripomenja tudi v
predgovoru. A kar se ti¢e nekaterih oddelkov upamo i mi, da g. pisatelju
»hocejo biti razumni rojaki hvaleZni za spomine, katere je isti v celi okolici
in domadi mali Zupniji nadim unukom ohranil“ No, pa tudi $e ostale do-
morodce slovenske bode zanimala marsikatera stvar v tem spisu; saj nam
se tu z ved stranij lep6 predocuje jeden najmicnejsih predelov lepe nase
domovine skupne in se Zivo pripoveduje o jednem oddelku obce milega
nam ndroda, ter je knjizica kakor g. pisatelju také tudi nam vsem: ,spomin
ljubezni do roda in kraja, katerega je Zuljava slovenska roka izpremenila v
raj.“ — Zatorej pa govorimo sedaj o tej knjigi e malo posebej, kar nam
je v nji ,prislo v mét.“

Oglejmo si najprej vsebino knjige.

Kakor je naznaceno Ze v naslovu, razdeljena je vsa knjiga po vsebini
svoji na dvoje. V prvem delu, ki je ponatisek iz ,Slov. Gospodarja® 1883. 1.
opisuje Zupnik J. Mesko Zivljenje in delovanje Gregorja JozZefa
Plohla, dr. bogoslovja, okroZnega deckana in nadZupnika ptujskega
(str. 1.—37.), po naslednjih oddelkih: 1. ,Rojstni kraj — razgled s holma
yJeruzalema® med Ljutomerom in OrmoZem; 2. ,Rojstna hifa in mladostna
leta. — Gregor Plohel rojen 1. 1730. v Ivanjkovcih v fari tedaj Miklav-
zevski, sedaj Svétinjski, studoval v Varazdinu in Gradci; 3. ,,l’uij in okolica
med Muro in Dravo — ¢rtice kulturne in povestnidke iz dobe rimskega
gospodstva pa navali turski in  krucevski“; 4. ,Cerkvene razmere Ptuj-
skega okraja v minolem stoletji“ — dekanija Ptuj, okraj nemskega reda in
Radgonska dekanija z doti¢nimi Zupnijami, pa samostani na Ptuji 3, v
Ormozi in pri Sv. Trojici v Slovenskih Goricah; 5. ,,Gregor mladi du-
hovnik“ — posvecen v Gradei 1753. 1, delujoé v Cmureku in Gradci,
doktor bogoslovja, kapelan pri Sv. Marjeti nize Ptuja 1756.—58. in na
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Ptuji 1758.—66. 1, pa nato mestni vikarij tukaj do 1769. 1.; 6. ,Gregor
nadZzupnik Ptujski in dekan —- od 1769. — narisan posebej v dejanji kot
dober gospodar, dober gospod svojih podloZnikov, gostoljuben moZ in lju-
bitelj hise boZje; in 7. ,,Gregor okroZni dekan, zadnja sporoédila in smrt* —

1786. 1. — 3./3. 1800. 1. — ponajve¢ izpiski iz Plohlove oporoke: usta-
nove za blagor svoje dude, volila sorodnikom in sluZabnikom, a posebno
dve ustanovi — stipendiji za dijake in pa ustanova za ptujske sirote in

uboZce iz rodi. — Temu je dodan Plohlov testament v izvirniku nemskem
in v slovenskem prevodu (str. 37.—s59.), katera oporoka je res ,najdraZji
spomin slavnega rodoljuba Gr. Plohela. — V drugem delu: Plohlova
domadija in rod njegov (od str. 59. dalje), prikazuje nam dr. Fr.
Simonié¢ najprej: A, ,Domadi ali rojstni kraj Gregorja Plohela v obée
Vode¢ nas po lepi dolini med spodnje Dravskim in Murskim poljem, v
katere doline sredis¢i se je rodil Gr. Plohel, omenja pisatelj od juga po-
¢endi pa gori k severu vse obéine, vode, hribe ter njih posebnosti prirodo-
pisne, zgodovinske, prometne, ndrodoslovne, pa med drugim o nemskih kriz-
nikih, o vinstvu, o desetinskih dac¢ah, o lepih zidanicah in njih gospodskih
lastnikih v tem kraji. Izpregovorivii $e nekoliko o naSem imenosloviji, o
mestu Ptuji pa Slovencih razhodnikih in o ,Krucih® njih pocetku in zlasti
o vstaji Jurija DoZe-Sekelja 1. 1514, razkazuje nam isti posebej: B. ,Ivanj-
kovee* podrobno v zgodovinskem, krajepisnem in statistiénem oziru. Zatem
razpravlja v oddelku C. ,Plohelovo domadijo v Ivanjkovcih in rod na njej
do denadnjih dnij* — po uradnih listinah, posebej tudi Zivotopis dveh bratov
duhovnikov JoZefa in Ivana Simonita ($e Zivih), pa nekaj o Simonicevi vini-
Cariji v Brebrovniku; in k temu D. ,Ostali rod“, kar se nam vse predocujc
na dodanih dveh rodoslovnicah. Nat6 e ima E. ,Svetinje“, értice o tam-
kajdnji cerkvi in 3oli. Napésled pa dva kratka ,Dodatka o prvotni do-
movini Plohlov in nemsko listino.

K temu nekoliko opazek o stvdri.

V prvem delu, kjer nam pisatelj v 1. zaglavji kot uvodu k nasled-
njemu sestavku razkazuje Plohlov rojstveni kraj z bliZnjo in daljno okolico,
mogel bi bil navesti vse doti¢ne kitice (ne le samé jedne) iz prekrasnih
»Djulabij Vrazovih, v katerih td na$ rojak také milo, divno, odudevljeno
opeva svoj ,mili raj slovenski, ter bi také uprav pesniski opisal 6ni kraj,
po &emer bi slika bila Zivahnejda in gotovo marsikomu ugodna; pa bi se
zato lahko opustil v drugem delu isti ponavljalni opis na str. 66. Za tem
razdelkom bi bilo bolje in umetneje, da je pisatelj uvrstil takoj razdelka 3.
in 4. prej, nego je zalel govoriti o rojstveni hi§i in mladosti Plohlovi ter
bi s tem predmetom, oziroma s tocko 2., zadel dele potem, ko nam je podal
splodni  pregled o Ptuji in okolici pa o cerkvenih razmerah tega okraja
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Také se ne bi trgal Zivotopis brez potrebe s prenchljajem med studijem
filozofije in teologije. Saj tudi delovanje duhovnika Plohla itak ni v toliki
zvezi z okolnostimi vsega okraja med Muro in Dravo, da bi se té morale
omenjati ba$ neposredno pred njegovim sluZbovanjem; niti je spis také ob-
Siren, da ne bi bilo kazalo takih ob&nih stvarij omenjatiZe na zaletku raz-
prave. — Ba$§ té6 velja po nekoliko tudi o knjige drugem delu, v katerem
je govor o Gr. Plohla domadiji in rddu. Tu bi posebej ¢lanek o Svétinjah
bil na svojem mestu bolj spredaj, v opisu Plohlove domacije v obée, n. pr.
na strdni 66., kjer se omenja skupina jeruzalemska 'z imenovanim krajem
samim vred, pa pred naslednjimi splodnimi &rticami povestniskimi od strani
67. dalje. Zupna cerkev in obéina je poleg rodis¢a pa¢ glavna totka v do-
ticnem zavi¢aji; a ker dandanes Ivanjkovci spadajo pod faro svétinjsko, to
-bi bilo uprav tudi logi¢no, da nam je pisatelj torej svétinje bil pokazal Ze
prej in ne Sele na zadnjem konci vsega spisa. Crtico o svétinjskih goricah
Plohlovih, sedaj Sartorijevih, uplel pa bi lahko prili¢cno nekje v odstavku:
»Ostali rod“, morebiti na str. 131., kjer itak tudi govori o njih. — Nepo-
trebna se mi zdi, vsaj v tekstu, opomnja na str. 2z. o nastavljanji ptujskega
nadZupnika Cvetka 1. 1842., kajti nima nifesar opraviti s stvarmi Plohlovimi.
— V katerem oziru bi Sv. Lovrenec v Puscavi bil ,prijazen® trg (gl. str. 113.),
pa¢ ne vém -- da povém! — Nemski original Plohlovega testamenta pa
je takoj v slovenski knjigi prioblen menda iz istega vzroka, iz katerega je
na konci dodana listina (prim. str. 14¢.); sicer bi ga pa¢ lahko pogresali.
Ipak bi bolj sodil na konec za dodatek ali prilogo. — A zanimivo in pou¢no
je za ob¢instvo, kar nam se pripoveduje o Ptuji in njega okolici sploh, o
nemskih kriZnikih, pa o ljutomerskih goricah, o postanku téliko vinskih
hramov tukaj in o gospéskah, ki so imele in $e imajo v tem kraji vind-
grade. Tu nam se kaZe sicer v kratkih ali vender jasnih ¢&rticah, kaké je
res ,nafe ubogo ljudstvo siovensko delalo in trpelo nekdaj, pa trpf in dela
de sedaj — ponajve¢ za druge. — Tudi podatki o Svétinjah so nam
dobro dodli; Zeleli bi se jih le razmernih $e o cerkvi takisto, kakor so o
joli. — Rodbinska razprava je res da prece¢j obdirna in zanimiva paé le
najbliZjim sorodnikom; toda o tem pripomenja Ze pisatelj sam v predgovoru:
y,Komur je tak$no razpravljanje zoperno ker ga rod ne zanima, bode
Citanje onih listov, ki tudi niso tako prazni, opustil ter mi greh spre-
gledal z ozirom na dobri namen In také jeste! — Priznalno nam je
omenjati $e slik in zlasti zaradi tega, ker se nam razven oseb: Gr. J. Plohla,
JoZefa Simoni¢a in Ivana Simoni¢a predolujejo Se: Svetinje (s cerkvijo, Solo,
Fupniséem in zidanico), rojstveni hram Gr. Plohla’in rojstveni hram obeh Si-
moniev (kakor sta sedaj), viniCarija Brebrovnik (iz prejinjega stoletja) in
Ivanjkovski kriZ, torej primeri o krajevni selski gradnji, licni in micni
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obrazci. — No, zato pa imamo v knjigi takoj na Celu Zivotopisa pravo po-
ast tiskovno, kaké je namred ,motto¥ grdo pokaZzen v zunanji svoji obliki;
kajti lepa dvokitica pesemska iz Vrazovih ,Djulabij 1I. 75 izprevrZena je
v neko spako za odf, a tudi za um — Ce§, da ima$ také pred seboj pravo
Stirivrstiéno strofo! (a v kakSnem neki merilu? Nezmisel!). Cija li je ta
krivnja? . . Razven tega pa tudi ostali tisck ni brez pogreskov; posebno
yvejice vedkrat pogreSamo, kjer bi uprav biti morala. No, nckatere taksne
hibe bomo morali dejati na rovad vender tudi bolj pisatelju, negoli trko-
stavcu, zlasti ker se iste malone redno ponavljajo. — In zatorej hotemo 3e
nekaj izpregovoriti o strdni jezikovni, kakor je to pri nas Ze navada in, Zal,
da Se vedno potreba.

A kaj nam je poredi o jeziku?

,Stara pesem®! Slovnica, slovnica! pa $e slovnica slovenska in slav.
janska! Po kritiki Ze toliko in télikokrat grajani malone vsakdanji jezikovni
pogreski celé v oblikovji in prosti skladnji, pa tcliki germanizmi nepotrebni,
dalje enklitika na prvem mestu in mahoma po lodilih, posebno dovrini
glagoli namesto nedovrinikov, potem glagol na konci odvisnega stavka brez
poudarka ter nekatere dolge mnogo pretrgavane perijode z raznimi med-
stavki in umetki: — vse to se zopet ponavlja tudi v tej knjigi slovenski,
zlasti v prvem njé delu, kjer de razven tega nahajamo po mnoga mesta
neveljalo nedoslednost pisaléevo in pad tudi meizpri¢no zanikarnost korek-
torjevo. No, ker bi bilo preobdirno in itak brezuspesno, ako bi vse té ne-
dostatnosti tukaj navajal posamitno, zatorej omenjam samé nekaterih pri-
merov. Také Citamo med ostalim: «/j, wniila, #ni, vsakZ, njenz, svojo pre-
moZenje, vso delo, iz jik, gimnaziski, temo¢, v krstnzz knjigak (sing.!), v
obema hramoma! 1. je bil visokz plemenitas, kot taks je imel . . ., héer
Benka Morfani¢! Ce bi (pravo: ako bi); kronika od nje (Sole) ni¢ ne ve
(pravo: o nji nifesar ..). Peljal sem te v divni kraj (— ,peljal“ z vozom,
na kolih?); podoba se znajde! Ptuj nibil v stanu! 1. je obhajal stoletnico;
nezmoZen postal; leditna! — ,Pred je menda bilo obidasno, da so graj-
iaki za sinove svojih podloZnikov prevzeli (pravo: prevzemali) tako po-

roétvo.“ — ,Pokojni na§ rojak Stanko Vraz, rojen na prijaznem Cerovci
Ljutomerskih goric ge sréno ljubil svojo slovensko domovino® (pravo: Po-
kojni . .. . . goric, [,vejica“!] sr&no je ljubil ... ali: ljubil je sréno ...). -

»Z dovoljenjem Solnograskega nadskofa so okoli 1. 1530. to cerkev podrli,
in uno sv. Iv. Krst., ki e sedaj stoji, postavilz (pravo: Z dovoljenjem . .

podrli in [brez ,vejice“!] postavili ono ...). — ,Poklican sem bil od samo-
stanov in Zupnikov na deZeli, kedar koli so imeli kako slovesnost na pridi-
ganco; prebil sem marsikatero no¢ v bolenidnici invalidov in uni wjetih
Prusov na stolu ali deski, bilo je namre¢, moje nacelo: vsakemu na poti
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v vecnost priti na pomo¢ z duhovno tolazbo“ (kaksna interpunkcija!). Z
ozirom na to, da potrebnih prepon ni tukaj, ugibaj Citatelj Se zmisel: Ali
so samostani in Zupniki imeli ;,na pridganco® slovesnost? Ali je prebil
— Plohel namre¢ na stolu ali deski? Ali pa so morebiti na stolu —
deski bili ujeti Prusi?! No, misle¢ si doti¢no interpunkcijo, ima§ pa
besedno razstavo, kaker$na v slovenséini ne velja! — Razven teh in drugih
napdk slovniskih pa nahajamo v tej knjigi, a bolj v drugem delu, tudi nekaj
oblik, besed in rekov iz vzhodnega narecéja, bad krajevnega, kar bode
morebiti nekaterim zapadnjakom menj ugajalo, tu in tam mogode da jih
Se motilo v razumevanji; n. pr. kda, zbojali so se, oble¢, pojdocki, pital
(vpradal), Stel (Cital), hram (hida), a hifa (soba), Dora se je oZenila, veli na
sam vuzem (bajé uprav na véliko no¢) i. dr. —

Toliko bi podpisani izvestitelj imel porocati o Medkovi-Simonievi
knjigi, v kateri sta nam gg. pisatelja pokazala ,v skromnih &rticah blagega
moza — Gr. J. Plohla —, ki $e sedaj s svojimi dobrimi deli med nami
2ivi“; a sta nas tudi vodila ,v divni kraj slovenske zemlje med Dravo in
Muro*, omenjajoca ,nekatere toge in bridke case, ki jih je tekom stoletja
prebila.“  Priporo¢ujé lepo to knjigo Slovencem domorodcem, pridruZujemo
pa se kone¢no tudi mi domorodni Zelji izdateljevi: T4 mili raj slovenski,
zavicaj $e Stanku Vrazu in Franu Miklo$i¢u, ,naj ohrani bistra in trezna
glava nadim unukom slovenskim na veko-ve¢ne Case!®

Andrej Fékonja. .

IX.

Stapleton.

Neznancga prelagatelja evangelija  preloena po Stapletonu v XVII.
veku. Objavil A. Raid (ponatis iz progr. vel. realke . 1887 ¢ 1888).
V Ljubljani 1888, 8° r22.

Prvi del te lepe razprave, obsezajo¢ tekst, bil je objavljen Ze v lan-
skem programu (cf. Zvon VII, 573), drugi del t. j. razlaga jezikovnih po-
sebnostij prevoda, izdel je letos. Kolikor morem soditi, izdan je tekst natan¢no
z vsemi rokopisnimi posebnostimi v pravopisu in grafiki — saj je rokopis Se
dosti lepo pisan — in v tem oziru je g izdajatelj zadostil kriticnim za
htevam. Veseli smo, da ni g. pisatelj samé kratko in sumari¢no porocal o
najvaznejsih svojstvih jezikovnih, nego da je o tem porotal podrobno. Po-
sebno mi je omeniti, da je natanéno razpravljal o sintakti¢ni strdni in dodal
slovaréek ptujk, ve¢inoma nemskib, in nekterih zanimivih besed. Germanizmom
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v sintakti¢cnem oziru je odkazan poseben in precej velik prostor. — S
slovnisko razlago se moremo veéinoma strinjati, samé semtertja so mo-
goéi tudi drugi nazori, in te hocem tukaj omeniti. Naslednje opazke naj bodo
zdaj Ze pokojnemu pisatelju moja hvala za njegov lepi donesek.

Najprej nastane vprasanje, v katerem naredji je pisan ta prevod.
G. Rai¢ misli, da je bil pisatelj Dolenjec in sicer blizu Ljubljane (str. 70,
99), zakaj, tega ne pozvemo. Meni se to ne dozdeva verjetno, jaz ne mo-
rem najti nobenih zanesljivih jezikovnih kriterij — in drugih pri tem vpra-
Sanju nimamo - iz katerih bi mogel sklepati, da imam pred seboj dblenjsko
naretje. Kar se ti¢e refleksa stsl. ', kateri je v naglaSenem zlogu ¢, ¢/ in
jako redko 7, v nenaglafenem ¢ in 7, také se iz tega ne d4d ni¢ sklepati.
Tudi v Skalarjevem rokopisu (1643), kateri je pisan v gorenj$cini, najdem,
kakor v dolenjskih pisateljih za 5 ne samé6 ¢, nego tudi ¢/ in redkokrat z;
to velja tudi o vinogradskem zakonu iz 1. 1683. pisanem v gorenjicini, o
Rogeriji in Basarji. Omenjeni refleksi 4 tedaj nikakor ne dokazujejo, da
je naregje dolenjsko, nasprotno pa imamo v prevodu nekaj kriterij, kateri
odli¢no nasprotujejo pisateljevemu nazoru. Mislim tukaj na ¢ mesto z n. pr.
dat. sgl. gospodaryo 10, volko 11, fhafario 12, krayo 76, tymo 4, nemo
26, hodobnu 12, vkop 12, 18, 55, fgoblene 18, fgoby 34, sgobleno 34,
kopze 40, vozhite 82. To nadomeslevanje # z o™ nahajamo samo v go-
renjskih pisateljih, také n. pr. v Skalarji, v vinogr. zak. (1683), v Rogeriji,
Basarji; v drugih pisateljih tega ni ali pa samé izjemno. Dalje ne pozna
na$ rokopis skupine §¢ nego pise dosledno za njo § za kar imamo mnogo
primerov. Ce bi bil rokopis pisan v dolenji¢ini, morali bi imeti do-
sledno ali pa vsaj v veliki veéini §¢, kakor imajo to Truber, Krelj, Dalmatin
in tudi Hren; §==J§¢ je znak gorenji¢ine; Skalar piS¢ n. pr. zheshena 2a,
11a, sapusheni 8a, obijshesh rob, prebivalishzhe 21a, pokorshino 23b,
pohleushine 71b, etc. v vinograd. zak. gosposhine ¢, dopushena 10, perpu-
shenu 22, potrebshina 40 etc. v Rogeriji vojshdka 319, pokorshino 320,
sirbushino 320, vofhim 1, etc. V §tirih slu¢ajih nadomestuje /% soglasnik g,
kar je svojstvo gorenji¢ine, v dolenjskih pisateljih XVI. in XVIL stol. tega
ne berem, le redko pri notranjskih. Ti Stirje primeri, katerih ni nikjer omenil
pisatelj so: terh 44, noh 48, dolh 66, kreh 79 in v Skalarji ¢itam npr.
nadloh 334b, v Roger. nadluh 367, predéuh 381, etc. Iz navedenega skle-
pam, da je Stapleton pisan v gorenji¢ini, nikakor pa ne v dolenji¢ini. Izpre-
memba dolgo naglasenega 6 vou je sicer v dolenjskih pisateljih najbolj pro-
drla, toda tudi pri gorenjskih se je jako razdirila, in kar se ti¢e nadega ro-
kopisa, moramo rec¢i, da stoji v mnogih slu¢ajih o, kjer ima Dalmatin #, in
sicer v 6nih evangelijih, katera je na§ neznani prelagatelj prepisal iz Dal-
matinovega sv. pisma.
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ObZalovati je, da je pisatelj sam6 nasteval vse zanimive oblike in
sploh posebnosti, da se ni skoraj nikjer spuical v razlago. ‘To nastevanje
je sicer prav vestno in natantno, toda ravno kriti¢no ni, in mnogokrat je
tudi nejasno, kako si misli pisatelj ta ali 6ni pojav; v drugih sluéajih je
pa zopet prislo v jedno predalo, kar ni nikakor v nobeni notranji zvezi.
Da omenim samé nekaj: na str. 57 Citamo ¢ stoji za stsl. o: prerok, voley,
Zalest; to so tri Cisto razli¢ni pojavi in sicer vsi trije niso foneticni pojavi,
nego pri prvih dveh je vplivala analogija (0 prvem slucaji bi se $e dalo
redi, da je foneti¢énim pétem ¢ nadomestil o, toda vzrok temu je bila tudi
analogija), zadnji primer je pa pomota; isto velja o nadomes¢enji stsl. o z
a, ¢ 7z a etc. Vender ne smemo te nejasnosti, katera izvira iz prevelike
kratkosti Steti pisatelju v velik greh: prostor — in ta je pri vseh programih
dovolj omejen — mu ni dopuscal, da bi bil obsirneje in to¢neje razpravljal
o tem in 6nem; ¢e bi bil to storil, ostala bi mu bila polovica razprave za
prihodnji program. Da se je povsod vestno oziral na stsl. in tudi na druge
slovanske jezike, to moremo le odobravati; Zeleli bi bili cels, da bi v gla-
soslovji $e bolje bil kazal na jednake pojave sorodnih jezikov. Da se pri
historicnem raziskavanji slovenskega jezika moramo vestno ozirati na staro
sloveni¢ino, to je zdaj tako splo§no priznano, da ni treba o tem dalje go-
voriti, brez staroslovens¢ine pa¢ tudi nam ni nulla salus. Vender se mi do-
zdeva, da je g. pisatelj v zadnjem delu svoje razprave t. j. pri sintaksi etc.
v marsi¢em zgre$il pravi pot primerjanja. Mi vender jezikovno moremo
primerjati samé jednake redakcije Ali je mam pisatelj besedico ,ondakaj‘ v
stavku: ondakaj so pakh postaviene belle . . . ,krugle“ s tem kaj bolj po-
jasnil, da je po nepotrebnem dodal $e iz Kiizmica bilo je tam Sest kameni
verfov in iz stsl. zbornikov ,bé Ze tu vodonosu Sestv ¥ — in takih primerov
je mnogo. Na ta nalin se samé starosloven$¢ina spravlja ob veljavo. Neraz
umno mi je, zakaj je pisatelj rabil pri primerjanji nekriti¢no izdajo Ostromirovega
evang. prirejeno po Hanki, je li res ni v knjiZnici ljubljanski e zdaj izvrstne
izdave Vostokovove, katera ima sicer tudi nekaj malih nedostatkov v pale-
ografitnem oziru, kakor jih tudi fotolitografitna izdava ni prosta:

Morda bi bilo bolje, da je pisatelj pri glasoslovji razvrstil gradivo na
staro slovenski podlagi, na ta nacin bi bilo marsikaj bolj skupno, zdaj moramo
npr. posamezne reflekse stsl. 1 iskati na treh mestih str. 56, 58, 60; nekaj
celé pri glasoslovji omenjenega ni; také n. pr. pozvemo Sele na str. g1. slu-
¢ajno, da stoji v mmogih slu¢ajih per za pri. Dobro bi bilo tudi lofiti re-
fleks stsl. rv, rb, lo, lo od ostalih primerov v, v in posebej govoriti o tem.
Toda to so samé malenkosti, o katerih smo lahko razli¢nega mnenja. Ne
strinjam se s pisateljem, ¢e misli, da je a==v, b v nagladenih sufiksih kakor
dolZan zakrivil pisavo mutac, $al, perSal; nejasno mi je, kaké more pisatelj
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redi, da ¢ stoji za stsl. 1 v be; be==Dbi pa¢ ne odgovarja stsl. b¥, nego
by; v sabo, tabo imamo res a tam, kjer stsl. ¢, toda na§ @ se ni razvil iz
starejSega o, kateri tudi v stsl. najbr’ ni prvoten, kakor tudi v meno ne,
podstavna oblika za slovens¢ino je twboja, swboja ali bolje reCeno, vplivala
je analogija instr. mvnoja ; nekoliko dvojbeno mi je tudi, je li se res e v
neh, nem, jem razvilo glasoslovnim pétem iz nik etc. V rokopisu je sicer
dovolj primerov za oslabljenje 7 v nejasen in kratek  glas, za Kkateri se
piSe ¢, toda jednake oblike nahajamo tudi v Trub. npr. fuich13 ta drugi deil
t. nov. test. fuiem 22, kjer ¢ ni najti omenjenega pojava (e ==i), in zato
bi se dalo misliti, da je v omenjenih slucajih vplivala analogija vseh 6nih
oblik in sklonov, kjer stoji ¢ (jega, jemu etc.) in nekoliko tudi sklanjava
zaimka tv. Gotovo ima g. Rai¢ prav, & misli, da so partic. glagolov IL
vrste na — ¢/ n. pr. doteknel se razvili iz starejfega — 2/ in da je to
po analogiji glagolov IV. vrste nadomestilo starej§i no/ (nal). Na str. 57
govori 0 Z==stsl. b, v. To je zopet nenatantnost. V teh primerih (gladzk,
&astil, tzmnica etc.) je starejsi refleks stsl. poluglasnika ¢ in iz tega se je Se
le razvil ali oslabil 6ni glas, kateri se zaznamenuje z Z; to najbrz tudi g
pisatelj misli. Primer 47y@¢ pa ne spada semkaj; to obliko beremo tudi
pri drugih pisateljih, kjer se Se ni ¢ iz 7 razvil, tukaj je vpliv nom. sgl. kri
na ostale sklone. Tudi nad loc. sgl. imeni ne odgovarja neposredno stsl.
imene, nego imeni; zadnja oblika Ze¢ prevladuje v stsl. spomenikih prav
izdatno prim. Scholvin, Die Declin. in den panon. — slov. Denkm. 48—51.
isto velja o loc. sgl. nebesi (str. 58).

Mnogokrat nahajamo v Stapletonovem prevodu v partic. pf. II. ¢/ mesto
el, al (stsl. ale, lv), tedaj ¢ m. ¢, @ n. pr. perblifhivol 1, vkafol 1, rekol 2, 3,
4 etc., fhlishol 3, poflol 3, perpraulol 3, potlol 8, sesol 17, pelol 18, potreboul
26 etc. — bolo m. bilo je pa¢ samé pisarjeva pomota. Kaké je to tolma-
¢iti? Meni se dozdeva, da je pisatelj govoril Ze Jow, poslow, pelow, a na-
vajen je bil pisati / v partic. in také je pridrZal /, a samoglasnik nadomestil
z onim, kterega je izgovarjal. Na vsak nadin je vplival tukaj temni glas /.
Da se je, ¢e ne v istem asu, také samé malo pozneje izgavarjal /7 (t. j. 1)
kot z razvidimo iz vinogr. zak. (1683), kjer nahajamo Ze nekolikokrat # za /,
pri vsem tem ne smemo pozabiti, da ne vemo natanéno, iz katerega Casa je
na$ rokopis.

Na str. 60 &itam: »mesto mehkega / (/7)) pide na§ prelagatelj samé
trdi /: kral poleg: kralevstvo (kakor da bi pisal: kraljevstvo; /7, ki ni gra
ficno izraZen, vpliva na nasledni samoglasnik)e — jaz ne vem, kako hoce
g. pisatelj iz tega, da se govori kralevstvo dokazati, da je / bil $e v XVIL
stol. mehak ; / se je lahko Ze zdavna strdil in ¢ je moral ostati ipak ne
izpremenjen, ¢e ni prodrla analogija ostalih glagolov na — ovatZ; saj govo-
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rimo tudi zdaj v nekterih krajih kralestvo s trdim 7 in to ¢isto ni¢ ne ovira
samoglasnika ¢; v jezikovnih pojavih se ne sme prezirati kronologija. Je li
v hotmo, ofmo, hoéte res ¢ izpadel, ni gotovo. Ne smemo pozabiti, da
drugih primerov izpada samoglasnika ¢ v tem rokopisu nimamo, kajti katri
m. kateri je pomota. Mi Citamo take oblike brez ¢ Ze v Krelji n. pr. ozhmo
29 a, kjer tudi ni drugih primerov za omenjeni izpad. Morda je pri 1. in
2. plur. ho¢mo, hoéte vplivala oblika ho¢, katero ima tudi na$ rokopis in katero
je jezik takrat gotovo smatral za 2. sgl. praes. Tudi g. Rai¢ (str. 72) misli,
da je to 2. sgl, to je precej dvomljivo, cf. Miklos. IIL.2 g1, 160, kjer omenja
ba§ ta primer iz Stapletona. Mikl. smatra ho¢ za impr. stsl. hodti, ktero Ze
v starth spomenikih stoji tudi mesto hoste$i. Obliko ho¢ rabi Krelj pogo-
stem n. pr. beri od tiga vezh, zhe 6zh ta 8. kap. 51a, gofpod, zhe dzh mo-
resh me ozhiftiti 7ra in ba$ tudi na istem mestu, kakor v Stapl. namred
Mat. XIILI. 28 beremo: &6zh li tada da gremo inu sberemo lulko 83a etc.
Izpadel je pa popolnoma skoraj ves konzonantizem; res je, da tukaj ni
mnogo zanimivega, ipak bi bilo dobro omeniti nckaterih posebnostij. O h=g
sem 7%e govoril, omenjam tedaj prehod mehkega t' v k: kakaye (tjekaj) 1,
kakaie zo0, kakai 12, kyakaj 20, kiakye 24, kakaj28 etc. pa takisto tiakai 8
(bis), 12, 36, 50; jednako Citamo tudi v Skalarji pruki 6a, 7a, trekij 16 a,
trekizh 18a etc. Odkod je vzel prelagatelj skupino @z m. mn (vnoshizi
19, 60), kar je posebnost kajkavi¢ine, ne vém povedati. Meni se sploh do-
zdeva, da jezik nadega prevoda ni jednoten, da je nekako ¢udna mé3anica;
ali je morda verjetno, da se je v istem naredji govorilo: ino, nu, no, inui,
inoi, noi, ali pa: dotler, datler, dokler, ali shel, shol, shal? V. Oblak.

(Konec prih.)

LISTEK

Anton

Iz Prage nam je doilo zalostno porotilo, da je ondu v sploini bolnici po ved-
dnevni borbi s smrtjo dné 10. t. m. ob 2. uri zjutraj izdihnil dulo svojo gospod Anton
laiZ, c¢. kr. profesor na véliki realki v Ljubljani, odboraik »Matice Slovenske«, tajnik
sSlovenskega podpornega pisateljskega druitvac, odbornik sLjubljanske podruZnice av-
strijanskega uradnitkega drultvae. '

Pokojnik je bil porojen dné 19. aprila 1845. leta pri Mali Nédelji v ljutomerskem
okraji iz kmetskih roditeljev. Gimmazijske studije je dovrdil leta 1807. na mariborski
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gimnaziji ter potem odfel na vseulilif¢e dunajsko, kjer se je slulaje profesorje Miklodita,
Simonyja, Aschbacha, Jigerja in Lorenza pripravljal za uditeljski stan. Prebivii preskusnje
iz slovenitine, zemljepisa in zgodovine je sluboval potem ves &as na c. kr. ljubljanski
véliki realki, od leta 1872. do 1876. suplent, od leta 1870. do 1879. pravi utitelj in
od leta 1879. dalje c. kr. redni profesor.

Pokojni profesor Rail je bil zelé vésten in tofen udlitelj, ki je, lahko retemo, ve-
tino Zivljenja svojega prebnl v knjigah, za katere je Zrtvoval ogromme vsote, také da si
je nakupil veliko biblijotcko dragocenih in redkih knjig. S posebnim vescljem se je pedal
zadnja leta z jugoslovansko zgodovino in z zgodovino slovenskega in srbsko-hrvatskega
slovstva. Zbiral in pisal je veliko, a le malo stvarij je dal tiskati, také n. pr. vedjo zgo-
dovinsko 3tudijo v Pajkovi »Zori« s podpisom , Stanovski*; v letopisu sMatice Slovenskee
za leto 1887. opisal je temeljito kajkavskega pisatelja ,, Petra Petretica®, v sLjubljauskem
Zvonne leta 1887 slovenskega Mecena ,,/zana barona Ungnada*. Najvainejdi in najboljdi
spis Rai¢ev je pa brez dvojbe , Stapleton* t. j. razlaga in ocena starega slovenskega roko-
pisa iz zagetka 17. veka, ki se nahaja v licejski knjiznici ljubljanski. Rai¢ je ta spis pri-
obdil v programu ljubljanske realke leta 1887. in 1888. Za tisek je imel pripravljeno
veliko, ved tiskanih pdl obsezajofo zgodovinsko razpravo sSlovenci in Hrvatje za cesarja
Leopolda 1.«

Tudi pri ndrodnih drudtvih je bil Rai¢ zadnja leta jako delaven odborunik, také
pri sMatici Slovenskic, katere knjigam je bil priden korektor in ocenjevatelj, in sSloven-
skega pisateljskega druitvac pésle je opravljal vzgleden tajnik. Velkrat je v znanstvenih
namenih potoval v daljna mesta; prebil je pred nekaj leti vel tednov v Zagrebu, da si
ogleda ondotne znanstvene zbirke, letos pozimi je potoval v Bolonjo, Rim, Napolj in
Milan in letoinje vélike potitnice je hotel prebiti v Pragi, da bi se dobrega naulil &e-
Skemu jeziku in da bi spozmal samovidec vsesiranski napredek &elkega ndroda. Od ondot
je »Slovenskemu Narodu« 3e v zaletku avgusta (Stev. 174. in 175.) poslal dva humori-
stitna dopisa. A kmalu po njegovem dohodu se ga loti zavratna bolezen, ki ga je zdaj
polozila v grob!

V polititnem in ndrodnem oziru je bil pokojni profesor Rai¢ po vzgledu strijca
svojega, znanega Bofidara Raica, krémenit znalaj.

V vsakem oziru je smrt tega vrlega moZ§ za ndrod slovenski velika izguba, Naj v
miru potiva in blag mu bodi spomin v Slovencih!

Pokojnikov pogrebni izprevod v Pragi je bil jako lep Na krsto polozili so vence :
»Cesko-slovinski spoleke, »sMeit'anska Besedae, »Sokole, g. Grigorovi¢ in dr. Pevsko
drudtvo sHlahole pelo je tri zbore, na kar so krsto poloZili na mrtvaski voz v &véter
uprezeni, s katerim je korakalo r2 Sokolov z goredimi plamenicami. Za krsto so $li Za:
lujota vdova s sestro, deputacije gori omenjenib in drugih ndrodnih drultev, profesorji
tedke realke, veliko realcev in jako mnogobrojno oblinstvo. Izprevod se je pomikal skozi
mesto do Fran Josipovega kolodvora, kjer so druftva pokojniku izkazala poslednjo Cast.
Na kolodvoru se je poloZila krsta v dolodeni vagon in potem odpeljala proti Ljubljani,
kjer je bil pogreb dné 21. septembra. Izprevod se je razvrstil také: Izprevodu na &elu
so bili dijaki tukajinje vélike realke, za njimi drultvi »Sokol« in »Slavece z zastavama,
katerih ¢lani so nosili mnoge krasne vence. Za krsto, okraieno z venci sorodnikov, utitelj.
skega zbora, realskih udencev, &elkih drultev, stopali so sorodniki, med njimi gosp4 vdova
in Stiriinosemdesetletni ofe pokojnikov, potem pa razoi dostojanstveniki, kakor deélni pred-
sednik baron Winkler, de2élni 3olski nadzornik Jakop Smolej, ravnatelji dr. Mrhal, Suman
in Wiesthaler s svojimi uditeljskimi zbori in uditeljstvo drugih tukajinjih ugilis¢, drzavni
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in deZélni poslanci in jako mmogobrojno odlitno obtinstvo. Na kolodvoru so zapeli realci
krasen latinsk zbor, v sv. KriStofa cerkvi pevci Citalni¢ni, na grobu pa dijaki genljivo
7alostinko sNad zvezdamie A. Rai¢ poliva v isti raki, kakor njegov strijc BoXidar Rai¢
in Fr. Levstik; to rako je kupilo sPisateljsko drudtvoc. -

Biblijografija slovenska. Pod tem naslovom hotemo odslej naznanjati vse nove
knjige slovenske, ki se podiljajo uredniftvu na¥emu; o vainejiih izmed njih bodemo o
priliki ob3imeje porodali:

— Franc Jozef I cesar avstrijski. V spomin Stiridesetletnice Njegove
vlade spisal slovenski mladini /. Hubad, ¢. kr. gimnazijski profesor. V Ljubljani. Izdala
in zalozila »Druzba sv. Cirlla in Mectodac. 1888. 8, str. 64. Z 2 podobama. Cena zvezku
po 15 kr., vsakih 100 zvezkov stoji 12 gld. :

Tak naslov nosi I. zvezek sknjifnice druzbe sv. Cirila in Metodas, namenjene nadi
mladini. Dinastitko slovstvo slovensko se pommnoZuje &astno o sléharni patrijotidki slay-
nosti. Letodnja 3tiridesetletnica nam je prinesla v tej stroki Ze tretji sad. Veselo je gle-
dati pisatelje slovenske tekmujote, kdo bode sijajucje opisal deci slovenski presvetlega
cesarja preblago Zivljenje. Kaké ljubko nam gosp. prof. Hubad slika cesarjevo mladost
(str. 11.—24)! S kolikim odulevljenjem nas vodi tja pred cesarski prestol, nosed vla-
darja, kateremu zastonj i‘¢e3 premca po vseh dvorih evropskih. IHubadova knjiga se mi
vidi kakor pestra galerija slik; podoba se vrsti za podobo; tu vdjne groze opis, tam
blagi ¢in krianske milosrénosti — epizoda, druga krasnejsa mimo druge; vse pa ozarja
zmagonosno, blagodejno solnce avstrijansko — Fran Josip! Istinito, Hubadova knjiZica
si ohrani trajno vrednost. Naj bi ne bilo Jole na Slovenskem, kjer bi se v knjizni¢nem
zapisniku pogrelal »Franc Jozef 1. cesar avstrijskic. Rodoljubi, sezite po njem, saj ga
je izdala domada firma nasa »Druiba sv. Cirila in Metoda«! ”,

— Dogodki iz Zupnije Vranske. Ob 2oletnici uvrstitve Vranskega med
cesarske trge spisal fvan Gabrick, okrajni tajuik na Vranskem. ZaloZil pisatelj Tiskarna
sv. Cirila in Metoda 1888, m. 8, 07 stranij. — Tako je naslov knjizici, ki nam po virih
Jupnega in obdinskega urada in po nckaterih pomoinih knjigah, zlasti pa OroZnovih
spisih opisuje zadetek in razvoj Vranskega trga, ondotne fare in 3ole in Zupnih podruZuic.
Poleg tega navaja vse vranske dostojanstvenike (Zupnike, Zupane, utitelje id) in vse na
Vranskem rojenc dostojanstvenike ali za ondotni trg znamenite in zasluine moze. Knji-
7ica bode brez dvojbe lepo oZivila lokalui patrijotizem in Z njim tudi ljubezen do dirje
domovine.

Pedagogiski letnik. IL leto. 1888, Uredil Fran Gabriet lzdalo in zaloiilo »Pe-
dagogitko druitvoe v Krikem. V Ljubljani Natisnil J. R. Milic  Stranij 224 in dve
litografovani prilogi. Cena za ude sPedagogiskega drudtvac po 1 gld., za neude t gld.
40 kr. —

Med drudtvi slovenskimi kaZe v novejiem &asu veliko in Zivahno delavnost mlado
sPedagogisko drustvoe v Krikem. Odlikuje se s pogostnim zborovanjem in z literarnim
dclovanjem. Letos je celé priredilo sprvo slovensko stalno utilsko razstavoe, o kateri
hotemo govoriti o priliki tudi v »Ljubljanskem Zvonue. Danes nam je oceniti samé 1L
tetaj »Pedagogitkega letnikae, ki ga je izdalo omenjeno drustvo. — Ze o prvem letniku
smo se bili kij pohvalno izrazili. Se vedjo pohvalo zaslunje drugi letnik, ki se odlikuje
po jako mnogovrstni, dobro izbrani vsebini. Prvi del knjige obseza Solsko knjigo » Uko-
slovjee, knjigo, ki je v prvi vrsti namenjena za rabo na slwenskik uliteljis¢ih, ako bi
bili Slovenci také sredni, da bi e imeli uditeljidée, na katerem bi sc pedagogika udila
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v slovenskem jeziku. To sobéno ukoslovje« je sestavil po dr. Jos. Michu Fran Gabrick,
naduditelj in predsednik »Pedagogitkemu drustvue v Krikem. Njegovo delo je povse do-
videno. Pri sestavljenji tezkega dela mu je Dbil potrieni nemski izvimik le vodilo; ni se
drzal besede, temveé prosto slovénil ozbiljno tvarino, obsezajofo v prvem delu logiko in
v drugem pravo ukoslovje. Pri sestavljenji je ubral najlepie izraze, katere so mam drugi
7e podali, ali pa se je posluzil kakinih hrvadkih terminov, ali je sam pogodil prav
krepak in dobro se glased izraz. Delo pa& dela &ast pisatelju, ki je véS¢ dobri pisavi in
izurjen v spisovanji dél pedagogiske vsebine. Kakor je lani vpletel v svoje sVzgojeslovjee
na primernih mestih miéne citate iz slovenskega pedagoga Slomika, storil je isto tudi
letos pri »Ukoslovjie, dasiravno jih ni imel veliko na razpolaganje. To daje knjigi (»Uko-
slovjee iz8lo je namreé tudi v posebnih odtiskih, katerim je cena po 80 kr.) domage lice.
Kadar pride ¢lovek pri také teZavni tvarini do takega mesta, oddahne in odpotije se ne-
kako; kajti vsi drugi nauki so sistemati¢no urejeni in odeti v tezkih pojmih, v izrazih, ki
so polni abstraktov. Pri také terkem berilu se mi vidijo Slom3kove besede kakor pisane
cvetlice na zelenem travniku. Pa e je folska knjiga 3e také izvrstna, kakor sta Gabr-
8kovi knjigi: lani izdano »Vzgojeslovjee in letos izidlo sUkoslovice, vender je le malo
prijetno berilo. Zato ne bi »Pedagogitkega letnika« tako hvalili, ko bi ne bilo v njem
poleg koristnega tudi kdj prijetnega. Také prijetno berilo je spis g. Ravnikarja: ,,Zgodo-
vina slovenskega ljudskega Solstva”. To je mikalen spis; sestavil ga je veinoma po znanih
podatkih, katere je moral poiskati najveé le po nemskih virih, kajti njegov spis je v tej
celoti prvi te vrste v slovenskem jeziku. Jezik je g. Ravnikarju prav uglajen. Stvarnih
pomot skoro ni zaslediti. Le nekaj naj popravimo, n. pr. Simen Rudmag ni bil Solski
nadzornik na Arimorskem (v Trstu je bil le lolski ravnatelj.) O vitezu A%diéi je opom-
niti, da je bil najprej imenovan deélnim Solskim nadzornikom na Primorskem, odkoder
je bil (1 1872/73.) za kratek &s pritel na Stajersko. — Za tem spisom prihaja zopet kij
koristen spis iz peresa g. Beslaja: ,,0 Solskil stavbakh‘, ki je tudi prvi tega obsega v
slovenséini. Zdelan je po meki nemiki knjigi; a je kratek in jedrnat ter ni raztresen takd,
kakor so veékrat po nepotrcbnem nemske knjige. Spisu je dodal g. Bezlaj obilato malih
¢trtezev in slik, katere mu je risal po njegovem navodu in pod nadzorstvom njegovim
meiéanski ulenee Strnen. — Cetrti spis v letniku obravnava Z¢ znanejio tvarino, govori
o Jolarskik (»%olskihe je menda tiskovna pomota) AnpiZmicak; ta spis je iz peresa vrlega
Stajerskega ulitelja g. Brezownika, ki se zel prijetno ita, izvzemsi malo polemiko, ki jo
ima z izdavateljem sPopotnikovega koledarjac. Iz peresa tega pisatelja je 3e drug lep
spis v tem letniku, namred ,,Solstve na Stajerskem v Solskem leiu 1886/87.“ Nove vrste
spis v slovenitini je zopet tlanek g. Bezlaja z naslovom , Nawvod za risanje strojev’.
Hvalevredno je nalelo g. Bezlaju, da gladi pot vedjim spisom tehnidke stroke. Ako bi slo-
venski inZenirji take in jednake spise Citali, ali bolje, ako bi se sami lotévali tacih spisov,
gotovo bi kmalu dodli do slovenskega uradovanja pri stavbinskih uradih. Dalje je v tem
letniku &lanek: |, Zogled na pedagogisko polje I 1887. iz peresa pisca te ocene, ki je
spisal Se drug kratek sestavek ,, O wlilii“. | Porocilo o proi slovenski stalni wlilski raz-
stavi v Krikem* bere se kij lepd; zlasti ocene raznovrstnih podiljatev so mi¢no sestav-
ljene, &etudi le hvalijo raznovrstne v razstavo poslane predmete. Zakljuluje pa ta letnik
kratko porotilo o marnem delovanji in zborovanji »sPedagogitkega drustvae. Clovek mora
le Cestitati temu drudtvu na trudoljubivem delovanji in lepih uspehih, ki jih Ze ima po-
kazati  Zeleti je le, da bi drultvo Jdobilo vedje podpore. Zato bi svetoval, da priob&i
odbor v bodo¢em letniku vse svoje &lane, da bodemo videli in dislali domoljubne Solske
prijatelje, med vrstami pa brali, kdo se §¢ obotavlja z malim doneskom (r gld. na leto)
stopiti v kolobar vrlega »Pedagogifkega druStvac. L.
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Slovenska ekskomunikacija. V Zupnem arhivu v Velésalu hranijo zelé zanimivo
knjigo, sestavljeno iz treh delov: a) Ordo, et methodus confirmandi neo-electam Abhatissam,
b) Ordo induendi Nevitiam; ¢) Ordo et methodus recipiendo Novitias ad sacram professi-
onem. — NV knjigi so opisani slovesni obredi in zabeléZene krasne molitve, katere so mo-
lili pri zgoraj omenjenih opravilih. Najzanimivejia je pa knjiga zaradi na konci dodane
slovenske ekskomunikacije, katero je snotariuse ob takih prilikah po pridigi Cdital.
To ekskomunikacijo je &ital Ze prej med mado prelat v latinskem jeziku. Kujiga 3e ni
také stara, prinesle so jo namre¢ s sabo klaristinje iz samostana mekinskega, ko so se
na zvrsetku minulega veka preselile v Velésalo, Knjiga je pisana z velikimi érkami in ima
52 stranij vélike &etverke. Ekskomunikacija pa slove také-le:

Excommunicatio.

Ali panna te prekletve, kateri bode kaij
fkusheu ali prozh odfel od Pandera enc
Divize, jenu Neveifte Chriftusove
teh lubih Sestriz {vetiga Fran-
cifca, jenu svete Clarae
Mekinskiga Cloftra.

Per oblafti ufiga mogozhniga vezhniga Boga, jenu svetiga Petra, jenu Paula ne-
govih  Apostelnu fagvifbnu, jenu fkufi to vezhno pamno, ali prekletuo prepoveimo, de
obeden lete uprizho stojezhe Divize, ali Nune od bofhie Schlufhbe, katerimu so vu ob-
lafli, jenu Pokorfhene pod tem banderam te zhiftofte, nieh ne bode odpellau, tudi nieh
blaga obeden nemore prozh odufete, ali ukrafli, famuzh toiftu blagu imajo vmiru po-
fsefti. Ako kateri pak fe bode letw naprei vfel kaj ukrafti, preklet bode noter V meifli,
jenu na nijvi, ali pulli, preklet bode zhujozh, jenu spiozh, prekletu bode, kar bode jedou,
jenu piu, preklet bode hodejozh, jenu fedejozh, prekletu bode niega mefsu, jenu niega
kofti, jenu od podplatou do vrha glave, ja de neima imeiti obeniga fdrauja. Uridi fuper
niega prekletva’ tiga zhloveka, katero je ta Gofpud perpuftel fkuli Moyfefovo Sapoud zhes
te hudobne Synuve Ifraclske. Bodi nich Ieme fbrifsanu unkaj fteh fhivih bukou, jenu
ftemi pravizhnime neimajo fapifsane bitti U nebefsih: bodi nieh dell, jenu nieh Erbfhina
{ Cainam, kateri je bil soiga brata vmorou, jenu { Dathanam, jenu Abironam, tudi fa
Ananiam, jenu Saphiram, fa Simonam tem velikem zupernikam, jenu Iudefham fratarjem,
kateri je bil Gospud Boga predau, jenu ftemeiftimi, kateri fo diali Gospud Bogu: poide
prozh od mnas, toih niuu, jenu pote mi nozhemo imejte recede a nobis, semitam viarum
tuarum nolumus). Nai pride (pereat) na ta foidne dan, nai niega poshre ta vezhni ogen
is hudizhi vred, jenu fhnigovimi Angele aku nesai nebode povernou, kar je ukradou,
jenu aku h pobulfheinu nepride, Sgodifse: fgodifse. 1. Bark,

Bajan. Sbornik proizvedenij sovremennych slavjanskich poetov i narodnoj poezij.
Vypusk pervyj. Petrograd. Izdannije Krunoslava Jurjevica Gernca 1888, v. 8, 108 str.
Cena 50 kopejk. — Knjiga — nekakaka slavjanska biblioteka — obseza na ruski jezik
preloZene pesniske izdelke bolgarskih in srbsko.hrvadkih pesnikov in nekoliko bosenskih
slovadkih in rusinskih narodnih pesmij s pridejanimi Zivotopisi doti¢nih pesnikov.

Kaj je Platonovo leto? Kakor drugi planetje, vrtf se tudi zemlja okoli solnca.
Ako polozimo skozi ved krajev, kjer se nahaja zemlja v 'razlitnih letnih &asih, na vse
stran{ razsirjeno ravdn, dobimo takézvano ekliptitno ravin, ki rele tedaj sredilde zemlej
pa tudi solnca. Ta ravén se sicer malo ziblje, kajti mogotec Jupiter, iz katerega bi se
dalo narediti 318 zemelj, in tudi drugi planetje motijo nekoliko zemljo v njenem teku
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okoli solnca; vender je to gibanje t6liko neznatno in polasno, da je tukaj lahko zane-
marjamo, zvezdemepremitnice, ‘ki stojé tej ravdni na desuo in levo, obdrzé zmerom tisto
Sirokost; dolgosti pa, ki se Stejejo od pomladanske totke, rasté v teku lasa, kar so Ze
stari zapazili, Zemlja se¢ namred vrti zajedno tudi okoli svoje osi; ta ds pa ne stoji
na eklipti®ni ravéni navpik, temvel je proti nji nagnena; zato se ravnikova (aequator-
jeva) ravdn, na kateri stoji zemljina 6s navpitno, in ckliptitna ravdn 1eZeta, tvordd két
23° 27°5'. Crta, v kateri se te dve raviini reZeta, imenuje se jednakondina, kajti vsekdar,
ko stopi zemlja v to &rto, stoji solnce na ravniku navpiéno, no¢ in dan sta na vsi zemlji
jednaka  Ako podaljtamo to &rto do nébnega oboka, dobimo na njem dve nasprotni
totki; izmed teh dveh totek se imenuje éna, v kateri se dviga solnce nad ravnik, po-
mladanska, nasprotna, kjer zadne solnce lezti pod ravnik, jesenska. Od pomladanske tocke,
od leve na desno, tedaj proti vzhodu, 3tejejo se na krogu, ki lezi v ekliptiéni ravdni in
katercga sredidde se z zemljinim ujema, dolgosti zvezd (geocentrische Linge). Te dolgosti
pa, kakor smo rekli, rasté s fasom (Praecession) Vzrok tej prikazni pa niso zvezde,
ampak nestanovitost pomladanske totke, zaletne totke 3tetja. Zarad naploskanosti zemlje
pomide se namre¢ ravnik podasi in skoro jednakomerno od desnc na levo in leZi zgoraj
omenjeni krog zmersj v drugih totkah, ali z drugimi besedami, jednakonotna &rta in z
njo pomladanska totka leze, vsako leto za §50°22*, nazaj. Stvar si razjasnimo najbolje
tako, da primemo za podaljfano zemljino os in jo okoli nepremiéne ekliptitne osi v
krogu potasi vodimo, tako da kot obéh osij znada vedno 23° 27'5'. Ves krog ima 300°
ali 1296000"; zato bode pomladanska totka v 1296000 : 50°22* t. j. bliza v 26000 letih
ves krog prelezla in ta dolga ddba imenuje se Satonovo leto. Ker se tedaj zemljina os,
ki je ob jednem tudi svetovna os, sule okoli nepremiéne ekliptitne, prchaja pocasi ime
stetajne zvezdee (Polarstern) od jedne zvezde na drugo. Dandanes nosi to ime znana
zvezda 2 ursae minoris, dasi ne stoji celo v severnem telaji.

Da pojasnujem tukaj, kaj je Platonovo leto, za to mi je dal povod neki jako
smeden dogodek. Ko je pred nekaj tedni ljubljanski »Sokole praznoval svojo petindvajset-
letnico, dodel mu je od nekod s Koroskega tclegram z Zeljo, naj sSokole Zivi %e sPlato-
novo letoe, Nekateri so mislili, da je Platonovo leto = ni¢! Ugibali so, da je dotitnik,
ki je poslal ta telegram, gotovo kak3en zagrizen nasprotnik, ki je hotel »Sokolue Zeleti
pogina, in so vso stvar v tem zmislu tudi emfati¢no opisovali v nckem &asopisu Iz zgoraj
navedene razlage pa vidimo, da je domoljubni podiljatelj dotitnega telegrama Zelel, naj
Bog »Sokolae pozivi Platonovo leto t, j. 3e celih 26.000 let! Qui bene distinguit, bene
docet ! —k.

Popravek. V zadnjem zvezku >Ljub. Zvonae sta se v balado , Aneiji kamen*
prikradla dva jako moteta tiskovna pogredka. V kiti 6 mora stati: zotne, ne moéne,
v kiti 25 : daje, ne daje.

»Ljubljanski Zvon*
Izhaja po 4 pole obseien v veliki osmerki po jeden pot na mesec v zvezkih ter stoji
vse leto 4 gld. 60 kr., pol leta 2 gld. 30., &etrt leta 1 gld. 15 kr.
Za vse neavstrijske deZele po 5 gld. 60 kr. na leto.
Posamezni zvezki se dobivajo po 40 kr.

Lastniki in zaloiniki: Fr. Levec i. dr. — l_iciajntelj in odg;;'orni urednik: Fr. Le\;;c.
Urednidtvo in upravnidtvo v Zjubljani, v Medijatovi hidi na Dunajski cesti, 15.

Tiska »Narodna Tiskarnae v Ljubljani.



