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lahko samé Se same sebi namen, za raz-
voj umetnostne dejavnosti pa brez smi-
sla in pomena — torej Cisto reprezen-
tativna, fiktivna in kaj malo Zivljenjska
zadeva,

Resda manj pomemben, toda zato
ni¢ manj aktualen je formalni vidik
PreSernovih nagrad. Ze zapleti z letos-
njimi nagradami kaZejo, da tudi oblika,
prek katere takine nagrade nastajajo in
prihajajo v javnost, ni brez vsakega po-
mena. Na prvi pogled bi se utegnilo
zdeti, da zmore tako izrazito nacionalne
nagrade podeljevati samo institucija, ki
je v pravem pomenu besede nacionalna
in umetnostna. Nobelove nagrade daje
Svedska akademija. Ali imamo Slovenci
podobno institucijo? In kaj bi bilo pot-
rebno storiti, da bi PreSernove nagrade
podeljevala trdno in smotrno sestav-
ljena ustanova, brez povrinega impro-
viziranja z nekak$nimi komisijami, za
katere se nazadnje izkaZe, da sploh
niso tisto, za kar so bile izbrane? Toda
pomembnejsi je seveda Ze sam nacin,
kako prihaja do predlogov za nagrade
in v kakSnem krogu predloge pretre-
sajo in tehtajo. Zdi se, da je bila do-
sedanja praksa kaj malo javna, zato pa
Ze kar preve¢ srameZljiva in tudi pre-
malo odgovorna. Prav to kaZe, da bi
v zvezi s PreSernovimi nagradami ka-
zalo uvesti prakso tako imenovanih
javnih »nominacij« — kulturne usta-
nove, drustva, zlasti pa umetnostne in
kriticne revije bi nagrajevalnim usta-
novam lahko precej olajSale delo, ko bi
ob pravem ¢asu predstavile javnosti
jasne, na vse strani utemeljene in zato
s primerno odgovornostjo sestavljene
predloge. To je najbrZz ena od mogocih
poti, da se za prihodnje izognemo nev-
SeCnostim, ki so ob leto$njih PreSerno-
vih nagradah postale Ze kar motece, in
da se praksa teh nagrad obrne v kar
najvedji prid tistemu, ¢emur so name-
njene, se pravi samemu umetnostnemu
ustvarjanju in poustvarjanju.

LK.

PreSernove nagrade

REVOLUCIJA NASPLOH ALI
SAMO SEKSUALNA?

V februarski Stevilki nase revije smo
objavili dve glosi ob Hladnikovi Ma-
Skaradi oziroma ob zapletih, ki jih je
sprozila prepoved prikazovanja tega
filma. Ze do takrat in pozneje je bilo
ob aferi, ki jo je zanetila ta prepoved,
napisanega in izrecenega toliko, da se k
Hladnikovemu filmu res ne kaZe vec
vracati. Pokazalo se je namre¢ dvoje:
kdorkoli je film videl — in takih se je
nabralo Ze precej — meni, da je
film disto preprosto slab in v nje-
govo obrambo ni vredno lomiti kopij;
tisti pa, ki filma niso videli, se upravi-
¢eno lahko Se naprej razburjajo, ker
gledajo na konkreten ukrep prepovedi
docela nacelno, torej na drugi ravni.

Tako omogo¢a to razburjanje tudi
razpravo o problemih, ki so SirSega po-
mena in se le nakljuéno veZejo na pre-
poved Maskarade. Med take zanimive
spise sodi tudi razmiSljanje Dimitrija
Rupla Dvojna maSkarada, objavljeno
20. februarja v sobotni prilogi Dela.

To razmiSljanje je zanimivo pred-
vsem zato, ker je D.Rupel film videl
in se, kot ¢lan cenzurne komisije, pri-
druzil njenemu sklepu o prepovedi pri-
kazovanja, ¢eprav sam meni, da je tak-
Sen sklep »brikone res anahronizem.
Menim, da bi na$ druZzbeni sistem zmo-
gel zmagovito konfrontacijo z Maska-
rado tudi brez cenzurne komisije.«

Zakaj se mi zdi Ruplovo razmisljanje
tako zanimivo? Predvsem je vreden
pozornosti piS¢ev poskus, da prepoved
filma upraviéi v nacelu, lahko bi rekli,
z doloceno rezervo, z idejnega stalisca,
ne pa v imenu javne ali kakrinekoli Ze
morale, kar je storila cenzurna komi-
sija, katere ¢lan je tudi Dimitrij Rupel.
S tem dobiva filmska cenzura v
Sloveniji — ne glede na to, koliko
je ali ni anahronistitna — ¢isto po-
sebno teZo, ki je prav gotovo nima v
dezelah, kjer §e zmerom, povsem nesra-
mezZljivo, obstaja. Ce stvari nekoliko
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poenostavimo: v mescanskem svetu de-
luje cenzura v imenu morale, kot njen
»Cuvar«, nastopa torej takrat, kadar se
ji zdi, da je treba tako moralo, najvec-
krat tako imenovano javno moralo, za-
§cititi, ali pa, podobno, kot beremo v
sklepu slovenske cenzurne komisije,
za§ititi, recimo, mladega cloveka pred
»nemoralo«; v mnogih socialisti¢nih de-
Zelah pa smo bili in smo e pri¢a cen-
zurnim posegom predvsem iz politicnih
ali ideoloskih razlogov, v primerih to-
rej, ko so — resni¢no ali namisljeno
— naceta ali izkrivljena taksna, torej
politicna ali ideoloska, nadela. Mi pa,
kot samoupravna socialisticna druZba,
nismo naklonjeni niti eni niti drugi ob-
liki cenzure. O¢itno tudi D. Rupel ne,
zato se je odlodil za €isto novo, izvirno
jugoslovansko (ali slovensko) varianto:
Maskarado odklanja — solidarizira se s
sklepom cenzurne komisije oziroma je
brez slabega obcutka soavtor tega skle-
pa — ker ni revolucionarna,
¢eprav samo v okviru seksualne revolu-
cije, ki pa je samo del splosne, totalne
revolucije nasega casa.

To je prav gotovo nov element, iz-
viren, Ceprav najbri prezahteven za
Sibka ramena slovenske umetnosti, film-
ske Se posebej.

D. Rupel ocenjuje Hladnikovo Ma-
$karado v idejnem zrcalu Segalove Lju-
bezenske zgodbe, ki je po mnenju
pisca komparativen primer taksne re-
volucionarnosti. Pozicija Segalovega ro-
mana (in filma) je po D. Ruplu v na-
slednjem: »...Ljubezenska zgodba...
je pripoved o ljubimcih, ki izstopita iz
obicajnih tirnic sveta, v katerem Zivita,
vendar ne na nadin, ki je znadilen za
ljubimce tradicionalnega romana 19.
stoletja. Julien Sorel se je uprl celot-
nemu druzbenemu sistemu, prav tako
Ana Karenina in Ema Bovary. Druz-
beni sistem »prestopa« ni dovolil in je
s sankcijo (junak propade) vzpostavil
stari model . . . DruZba, ki je usmerjena
predvsem k menjavi Ze izgotovljenih
produktov, torej k bolj ali manj verni

C. Zlobec

reprodukciji obstojeCega stanja, menja-
jo pa se kvedjemu kvantitativna raz-
merja, ne more dovoliti kvalitetnega
posega v svoj organizem in nosilca te
nove kvalitete (junaka, radikalnega kri-
tika . . .) ¢imprej spravi s poti. .. zveza
Oliverja in Jennifer ni v bistvu prav nié¢
romanti¢na . .. Oliver je vzel nase od-
govornost za prekinitev z bogatim ode-
tom... Vzel je nase svojo odloditev
tako, da je pustil svet, s katerim je
»prekinil«, nedotaknjen... Z drugimi
besedami, par v Love story ni potrditev
osnovnega druzbenega modela, temved
je iskanje, poskus, ki se glede na glo-
balni druzbeni sistem konca uspeino.
Ljubimca nista ogroZena od druZbenih
zakonov, ne zanimajo ju obna3anja
drugih, ne poskusata se odreSiti z obup-
no akcijo ali protestom, onadva sta
prakti¢no Ze odresena. Polemika s sve-
tom represije se je izkazala kot brez-
izhodna, saj povecuje represijo oz. vzdr-
Zuje obstojefe odnose. ..« itd. V na-
sprotju s tem suverenim izstopom iz
obi¢ajnih tirnic sveta v Segalovi Lju-
bezenski zgodbi pa imamo v Hladni-
kovi Maskaradi opraviti z osnovno
matrico, ki je »blagovna menjava, si-
stem, v katerem je mogoce izgubljene
Clene brez Skode nadomes&ati, jih rep-
roducirati ... saj niso v primerjavi z
bistveno resnico sistema — ni¢, oz
komaj kaj vredni ... Revolucionarji, ki
hocejo spremeniti sistem od znotraj,
propadejo... Osebe in predmeti v
zgodbi Maskarada se dajo z lahkoto
reducirati na menjajoce se ¢lene siste-
ma blagovne menjave... Tip »svo-
bodne ljubezni«, kakrino vidimo v Ma-
§karadi, je res Ze zdavnaj uveljavljen
v svetu — komercialnega filma, tako
zdavnaj, da mu je pravzaprav Ze od-
klenkalo. In treba je dati prav onim,
ki menijo, da smo Slovenci v faznem
zaostanku. Toda ne zato, ker nimamo
Maskarade, temveC prav zato, ker jo
imamo . . .«

Ruplova vsebinska in idejna analiza
Segalove Ljubezenske zgodbe in Hlad-
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nikove Maskarade je sama po sebi naj-
brz povsem nesporna, toda ta analiza
je v omenjenem sestavku opravljena kot
opravicilo ali vsaj pojasnilo znanega
ukrepa cenzurne komisije, kajti Rupel
pravi, da »takSen (film namrec), kakr-
Sen je, brez dvoma pade v mreZo po-
zitivne zakonodaje, po kateri se je rav-
nala republiska komisija za pregled
filmov . . .«

Ali ni to nov zaplet? Komisija se je
kot celota sklicevala pri prepovedi na
ogroZenost javne morale, D. Rupel kot
njen ¢lan vsaj razume ta sklep in se z
njim strinja, toda opravi¢ilo zanj najde
v pomanjkanju revolucionarnosti v
Hladnikovem filmu ali vsaj v lazni po-
dobi te revolucionarnosti. Ta laZ pa se
pokaZe ob primerjavi s Segalovo Lju-
bezensko zgodbo, ki je tako, hoc¢e§ no-
¢e§, postala obvezni model za presojo
tudi slovenskih filmskih in drugih iz-
delkov. Tako se nam je prvikrat zgo-
dilo, da je postalo opravicljiv vzrok za
neko prepoved pomanjkanje ali odsot-
nost revolucionarnosti (ne pa zaradi
snapada« na revolucionarnost, kar je
znadilno za nekatere druZbene sisteme,
obremenijene s stalinsko miselnostjo in
prakso, ali zaradi »ogroZenosti« javne
morale, na kar se sklicujejo me$¢anski
druZbeni modeli), gre torej za nov ele-
ment v slovenski druZbi, ki ofito ni
samo zaZelen, ampak nujen, najbrZz Ze
kar obvezen, kar nam, hvala bogu, po-
tiska v roko prapor svetovne revolucije,
pa Ceprav samo seksualne. Kajti: da bi
takina revolucionarna nacela veljala
tudi na socialnem in politicnem pod-
ro¢ju, bi bilo tezko verjeti: »Izstopi« iz
druzbe kot viSja oblika revolucionar-
nosti v primerjavi s protesti, upori in
akcijo sploh najbrz res ne morejo spre-
minjati nifesar (za to je dovolj prime-
rov v preteklosti in v sedanjosti, pri nas
in drugod), kajti vprasanje je, v ¢em je
kakr$nakoli revolucionarnost v taks-
nem »izstopku« iz druZbe in kdo si
sploh lahko privo§¢i takSen luksus. To-
da to odpira Ze novo razmisljanje ob

Revolucija nasploh ali samo seksualna?

Ruplovem razmisljanju. Vrnimo se k
Maskaradi in cenzurni prepovedi.

Nedvomno: Dimitrij Rupel je doka-
zal, da Hladnikov film ni revoluciona-
ren, tudi v smislu seksualne revolucije
ne, da pa je zanesljivo slab film. Toda
ali je bilo to sploh potrebno dokazo-
vati? In navsezadnje: ¢e bi bilo to tisto,
zaradi Cesar se je komisija odloCila za
prepoved, ne bi mogli govoriti o neo-
portunosti takine cenzurne komisije v
na$i samoupravni druzbi, temveé bi
morali podobne cenzurne komisije raz-
siriti na vsa umetniska podrocja, kajti
slaba dela nastajajo povsod, in celo ne
samo pri nas. Cesa takSnega pa si Ru-
pel najbrZ ne Zeli, zato ostaja odprto
vprasanje, na kaj je pravzaprav hotel
pisec odgovoriti v tem svojem razmis-
ljanju, Je morda iskal in hotel najti
moderen, revolucionaren sinonim za
moralo ali celo javno moralo?

Komisija je namre¢ vendarle operira-
la v imenu morale. Drugace tudi ni mo-
gla. Presojati stopnjo ali odsotnost re-
volucionarnosti v Maskaradi prav go-
tovo ni bila ne njena dolZnost ne njena
pravica. O¢itno pa je to publicisti¢ni
konji¢ek Dimitrija Rupla.

C. Zlobec

SLOVENSKA (GLEDALISKA)
LOGIKA

Potrjeno je bilo Ze neStetokrat, kar
se je nedavno spet potrdilo: slovenska
logika hodi samosvoja, ¢udna dosledna
pota. Kar bi veljalo kjerkoli v svetu
kot absurd, je pri nas logi¢no, ve¢: do-
kaz in potrditev neke, menda samo
nam lastne doslednosti. S tako dosledno
slovensko logiko so nedavno vpisali v
nase gledalifke anale novo poglavje
stare domacijske zgodbe o ravnateljstvu
Drame Slovenskega narodnega gledali-
§¢a v Ljubljani. Poglavje vsekakor ne
zaostaja za kvaliteto Ze poprej popisa-
nih strani naSe gledaliSke zgodovine
zadnjega obdobja, morda je celo Se bolj
prefinjeno izpeljano v svoji dosledno




