Z raz§iritvijo teme in njenim premikom iz komiéne groteske v tragi¢no
pa je nastalo neko kakovostno neravnovesje posameznih delov. Prvo dejanje
je prava Ionescova groteska in bi sama zase zadostovala. Nadaljevanje prvega
dejanja pa je s svojimi pogostimi ponavljanji in prazninami pokazalo, da je
Tonesco dramatik kratkega diha in da daljSe dramske kompozicije ne obvlada.

Tragi¢ni zakljufek dramske zgodbe pa v igri predestinira groteskno groz-
ljivo, me pa samo komiéno ozraéje Ze v prvih dveh dejanjih. To grozljivo
ozratje je v ljubljanski uprizoritvi ustvarjala samo glasbena spremljava Bo-
ruta Lesjaka, ne pa tudi igralski del uprizoritve. Vrhu tega je bil tempo igre
prepocasen, kar je bilo najbolj oitno v prizoru istofasnega razgovora dveh
omizij v prvem dejanju.

Igralska izvedba Ionescove igre je bila na dostojni ravni. Najbolj surrea-
listicno groteskni so bili Branko Miklave kot logik, Aleksander Vali¢ kot stari
gospod in Janez Rohadek kot Botard.

Drago Makuc se je kot Bérenger moral po avtorjevi volji varovati grotesk-
nih poudarkov, saj se v zadnjem dejanju upre epidemiji nosoroitva in kot
tragiéni junak ohrani edini svojo ¢lovesko individualnost. Nasprotno pa njegov
protiigralee, neznosno pouéni in redoljubni Jean — igral ga je Andrej Kurent
- smiselno pripravlja svoje onosorozenje, ki mu je po znacaju usojeno.

Kar je napravilo preteklo sezono precej dremavo, nezanimivo, je nesmotrna
repertoarna politika Slovenskega narodnega gledalis¢a. Videti je, da se izbor
dramskih del vr&i po nekem osebnem naklju¢ju. Ta ali oni reZiser posamezno
delo prebere in se zanj ogreje in delo pride na oder. Taka metoda pa ne more
ustvariti niti umetni¥ko zanimive sezone niti ne more iz nje izhajati neki de-
lovni naért, ki bi ga morala ljubljanska drama imeti in izvajati tako po svoji
kulturni tradiciji kakor tudi po nalogah novega &asa.

Viadimir Kralj

SARTROVE MUHE IN AKADEMIJA
ZA IGRALSKO UMETNOST

Pri¢ujoéi zapisek o predstavi Sartrovih Muh, ki smo jih videli v uprizoritvi
Akademije za igralsko umetnost, ni zamisljen kot podrobno kritiéno poroéilo
o rezijski zasnovi in posameznih likih, o sceni in kostumih, marveé¢ hole opo-
zoriti predvsem na nekaj aktualnih vpraSanj in Zeli hkrati dati pobudo za
javno razpravljanje o nekaterih vaZnih zadevah naSe gledalike kulture.

Odloc¢itev vodstva Akademije za igralsko umetnost, da je vzela v svoj
repertoar ravno Sartra, je vsckakor simpatiéna. To je treba poudariti tembolj,
ker je to Ze tretja Sartrova drama, ki je prisla na slovenski oder, ne da bi to
dejstvo moglo avtorju Umazanih rok ugladiti pot tudi v ljubljansko Dramo.
Razmigljanje o repertoarni politiki sicer ne sodi v ta zapisek, ki hoée ob tem
povedati le to, da se je Akademija za igralsko umetnost pogumno odlo¢ila za
moderno evropsko dramatiko, s ¢imer bi lahko pojmu sakademija« odvzela
tisti neprijetni prizvok, ki ga ima izraz »akademizemz«.

Sartrovim Muham gotovo ni lahko ustvariti ustrezne, zZive in prepriéljive
odrske podobe. Tezave izvirajo iz svojevrstnih lastnosti dela samega. Pred nami
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je namre¢ antiéni mit s svojimi posebnimi junaki, ki tako po svojih zlih kakor
po svojih dobrih dejanjih presegajo normalno ¢lovekovo mero. Ta mit in te

| junake je Sartre prevzel, ne da bi jim skugal odvzeti karkoli od tistih sestavin,

ki se upirajo modernemu racionalizmu in ki jih dvigujejo nad »normalnes,
spovprecne« predstave. Se veé. Te mitologke poscbnosti je celo poudaril in jih
raz§iril — pomislite samo na Egista; takega makiavelisti¢nega tirana in lice-
merca ne pozna vsa grska mitologija. Ne le to. Sartre je prevzel e druge,
Se bolj »nemoderne¢, Se bolj snenormalnec sestavine grike mitologije. Prevzel
je Jupitra in erinije. In tudi tu je ravnal natanko tako kakor z Egistom: mito-
logko fantastiko je ne le ohranil, marveé¢ poudaril in raziril. Postavil je na
oder pravega boga in mu pri tem dovolil, da kar pred nami uganja svoje
¢arovnije, zapoveduje stenam, da se razmaknejo, in vesolju, da se nam prikaze.
Postavil je na oder erinije, dodal pa jim je $e muhe in povrh vsega si je izmislil
posebni praznik, ko prihajajo mrtvi iz grobov, da se za en dan zdruZijo s pre-
zivelimi svojei v fantastiénem in grozljivem sozitju.

Popolnoma drugafe je ravnal n.pr. Goethe. V Ifideniji je ohranil samo
ljudi. Anouilh pa je v svoji Anfigoni anti¢ne junake tako rekol civiliziral.
Sartre ni storil ni¢ podobnega. Prevzel je vso bajeslovno fantastike, jo po-
tenciral in ji $e marsikaj novega dodal. In tako vzbuja njegova drama vitis,
kakor da je pred nami neki daljni, neresniéni svet, ki je tako daljen in neres-
ni¢en. da niti nafim navadnim predstavam o griki mitologiji ni veé podoben.

Popolnoma drugaéna pa je notranja zgodba, ki jo opisuje Sartrovo delo.
Sredi tega fantastiénega in neresni¢nega sveta se odigrava povsem moderna,
povsem nefantastiéna, &isto realna, tako reko¢ vsakdanja drama, ki nam pri-
poveduje o notranji svobodi in notranjem suZenjstvu &loveka in ki ima hkrati
se vrsto neutajljivih &isto aktualisticnih poudarkov. Ceprav ta modernost,
realnost in aktualistinost ne ukinjajo bajeslovnih elementov in &eprav niso
prav ni¢ v nasprotju s fantastiénostjo dela, pa so vendarle vsem tem nenavad-
nim sestavinam dale posebno vsebino. Kakor je namrec v Muhah stalno prisotna
dolodena in jasna moderna in aktualna teza, tako v njih nenehoma delujeta
tudi kritiéna misel in moderni razum. Zaradi tega Sartre sam ironizira svoje
lastne fantasti¢ne domislice: Jupiter n.pr. sam pove, da so muhe pravzaprav
samo simboli — s tem je Jupiter prenehal biti bog. avtor pa je povedal, kako
nekonkreten je ves ta mrées, ki nadleguje prebivalce Argosa. Tako avtor sam
trga mitoloski fantastiki njeno fantastiéno oblagilo in s tem preprefuje gle-
dalcu napacno sklepanje, ¢e§ da gre za mehani¢no prevzete mitoloSke elemente,
ted da gre za prava mitoloSka bitja. Zaradi tega pa je fantastika izgubila tudi
svojo mitoloSko vsebino, dobila je posebno individualno psiholo$ko in druzbeno
psiholosko funkecijo: vse te pogasti, ki jih je priklical avtor pred nas, so samo
fantomi, ki Zive v nas samih in ki jih poraja na3 ¢as. S tem pa je zabrisan
tudi miti¢no anti¢ni znacaj glavnih junakov, ki so tako izgubili anti¢no heroiéni
nimb. Vendar je dosegel Sartre to s popolnoma drugimi sredstvi kakor pa n. pr.
Anouilh v Antigoni.

To svojevrstno zlitje anti¢nih in sodebnih prvin. to nenavadno soZitje fan-
tastike in stvarnega, individualnega in druzbenega problema je tisto jedro, ob
katerem bi se po vsem videzu morala oplajati sleherna uprizoritev, ki bi hotela
dati Sartrovim Muham res umetnisko odrsko podobo.

NasSa uprizoritev, kakor vse kaZe, ni upostevala teh posebnih lastnosti, ki
smo jih na kratko opisali in omenili. Poudarjala je predvsem anti¢ne in zlasti
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Ze mitolosko fantastiéne prvine. O tem nas prepricujejo ze kostumi, oziroma
zice, ki so jih napeljali igralcem okrog glav, da so bili videti, zlasti Jupiter,
kakor tisti »marsovceie, kakrSne najdete na sleherni karikaturi, ki se hote nor-
¢evati iz vesoljske mrzlice naSega ¢asa. O tem nas prepricujeta ¢ mnogo bolj
zasnova in izvedba vseh scen, ko nastopajo erinije. Se posebej pa nam o tem
pripoveduje dejstvo, da se sredi vseh teh fantastiénih prizorov ni mogla dovelj
moéno. zlasti pa ne jasno in uéinkovito uveljaviti osrednja zgodba, osrednja
misel Sartrovega dela. Moderna, Ziva ideja je bila potisnjena v ozadje, kakor je
zbledelo tudi vse, kar je v drami intimno ¢loveSkega in kar Ze po svoji naravi
ne prenese hrupa, truséa pa tudi ne brnenja in brenéanja. Poudarjeno je bilo
v glavnem to, kar je Sartre prevzel iz antiénega mita, poudarjena je bila baje-
slovna fantastika — porajanje nove resnice o ¢loveku pa je bilo zastrto. Pred
nami ni ved potekala drama, ki se tite nas vseh, marved je v ospredje stopala
v glavnem fantastiéna zgodba, ki je od ¢asa do &asa delovala celo utrujajoée.
S tem pa sta bili naceti tudi vrednost in vsebina fantastiénih prvin samih,
ki niso mogle izpriati svoje individualno psiholofke in druzbeno psiholoske
vsebine.

Na podlagi omenjenih zna¢ilnosti si verjetno lahko pojasnimo Se nekatere
druge lastnosti uprizoritve. Predstava je uéinkovala veékrat kot nekak3en ora-
torij, v katerem so se vrstile druga za drugo posamezne deklaracije in dekla-
macije. Ta oratorijsko svecani koncept je povzrocil, da so posamezne figure
izgubile stik med seboj, hkrati pa je preprecil, da bi posamezni liki doziveli
pred nami tisti notranji razvoj in nam pokazali tiste svoje notranje razseznosti,
kakrsne jim je vdihnil njihov avtor. :Filozofski disputc je zato veékrat izgubil
prepri¢ljivost in zanimivost, ki jo lahko prejema samo od resnic¢ne in globoke
prizadetosti, Ali ¢e wovorim konkretno: Orestova izpoved v tretjem dejanju
po Jupitrovem vesoljskem spetaklu je sicer res v nekem smislu filozofski trak-
tat. vendar teh misli se drzi kri, v njih je boleéina, v njih je negotova
bodoénost.

Morda je v vsem tem vsaj deloma tudi vzrek za to, da je silila predstava
v tistih scenah, ki bi morale biti notranje intenzivne in dramati¢ne, vse preveé
pogosto v zunanjo efektnost, v zvo¢no glasnost, celo v patos. In morda je tu
tudi vzrok, da smo v liriéno poetiénih in umirjenih scenah, odlomkih in stavkih
pogosto poslusali neprijetno sladkobnost.

Vendar pa ni povsem gotovo, ¢e lahko ugotovitve o zanemarjanju modernih
idejnih sestavin in o pomanjkljivi koncepciji jedra Sartrove drame res do kraja
pojasnijo vse omenjene Sibkosti uprizoritve, zlasti oratorijsko svefano izvedbo.
deklamatoriéno enosmernost, patetitno napetost in sladkobne poudarke. Zdi
se, da imamo opraviti $¢ z nekim drugim pojavom. Clovek namre¢ pri vsem
tem nehote pomisli na nekatere nesimpati¢ne in zaviralne lastnosti v nasi
gledaliski kulturi, ki jih je razvoj sam sicer Ze moc¢no potisnil v ozadje, a
imajo, kakor vse kaze, §e vedno veliko mero odpornosti. Gre po vsem videzu
tudi za tiste lastnosti, na katere je nafa kritika vedno opozarjala, kadar je
ugotavljala, da je nade gledalifko Zivljenje tako po svojem repertoarju kakor
tudi po svojem izrazn nesodobno in premalo dinamicno.

Ko tako — priznajmo: zelo kriti¢no in nepopustljivo — razmisljamo o
predstavi Sartrovih Muh, moramo nenehno upoStevati. da gre za predstave
u¢encey naSe edine Sole za igralce, reZiserje in dramaturge. Predstava je imela
torej izrazito, ¢e smem tako rei, Solski ali Solsko reprezentativni znadaj. Zaradi
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tega je seveda tezko razpravljati o individualnih posebnostih in individualnih
dosezkih posameznikov, saj so ti po logiki stvari same vezani na doloéen kon-
cept, vezani so na utitelje pa tudi druge vzore. Veadar se je to dejstvo v pred-
stavi Muh morda uveljavilo le nekoliko preve¢ intenzivno, za nekaterimi
posamezniki je bilo le preveé ¢utiti njihovega ucitelja. Pa kljub temu bi
tega verjetno ne poudarjali tako mo¢no, ko se ne bi znaili pred vpraSanjem
neustrezne uprizoritve, neustrezne interpretacije in celo pred vprasanjem
neutinkovitega splosnega igralskega in gledaliskega koncepta.

Prav zato, ker gre za %olo, morda ne bo odveé, fe opomnimo Se na nekaj.
Ve¢ina nastopajofih ima pri govorjenju nenavadno intenzivno mimiko, ki
vzbuja nelagoden obéutek hudega napora, medtem ko nekaterim dela $e vedno
tezave tudi artikulacija, zlasti v visokih legah in pri intenzivnejsi ekspiraciji,
véasih pa je dikcija nekaterih preveé pojota, tako da uéinkuje melodramatiéno.
V nasprotju s tem pa je njihovo gibanje podrobne premisljeno in nacrtno
urejeno.

Po vsem tem je o€itno, da ne gre za uprizoritev, ki bi bila poplnoma samo-
stojno delo mladega igralskega rodu ali ki bi bila izraz tistih novih koncepcij,
ki naj bi jih prinesla v na%e gledalisko Zivljenje nova generacija gledali¥kih
ustvarjalcev. Zaradi tega je treba probleme, na katere opozarja uprizoritev
Sartrovih Muh, obravnavati kot probleme nafe Akademije za igralsko umetnost,
kot probleme nafe gledalitke kulture sploh.

Dusgan Pirjevec

FILM

OB ROBU FILMA, KI JE POKAZAL POGUM ZA
EKSPERIMENT

O Hladnikovem filmu Ples o deZju je slovenska Casopisna kritika. kratko
povzeto, porofala tole: da je film v celoti ni zadovoljil, ker se prevet ukvarja
s formalnim reSevanjem in premalo vsebinsko izpoveduje, da se film ne zdi
doma?. slovenski, Ceprav v njem nastopajo domala prizori§¢a in domadi
ljudje, da je prevet mraden, brez sonca, ker obravnava ljubezen, ki je brez-
izhodna, da gledalec ne ve, kaj hofe film povedati, da pa sicer ni dolgofasen,
da je film po svoji vsebinski in idejni umetnidki izpovedi prazen, nem, mrzel in
ponarejen, da je zgolj artistina atrakcija brez vsebine, da oblika tega filma
nima vsebinskega dopolnila in je ta oblika sama sebi namen,

Rdeca nit teh kritik je torej ta, da se je reZiser preve? ukvarjal z obliko
in premalo z vsebino. Torej estetska pravda o obliki in vsebini, ki se pri nas
v presledkih ponavlja Ze izza Prefernovega ¢asa, ko da si nista vsebina in oblika
nekega umetniskega dela v nujni medsebojni odvisnosti in je nemogode hvaliti
obliko, ne da bi hvalil tudi vsebino. In v tej zvezi, ali ni reziser v teh kritikah
grajan za nekaj. Cesar pravzaprav sam ni stoodstotno zakrivil, éesar je kve¢jemu
sokriv, saj je pisal svojo snemalno knjigo po neki literarni predlogi, ki ni
njegova in ki je bistveno tudi ni spreminjal. In &e bi se te literarne predloge,
namre¢ Dominika Smeoleta romana Crni dnepi in beli dan, rezijsko lotil kak
drug filmski delavec. ali bi ta literarna predloga mogla dobiti neko bistveno
drugaéno filmsko podobo. kakor jo je dobila pri Hladniku?
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