NEKAJ MISLI OB KNJIGI KAKO JE MOGOCE?

Ne nameravam napisati podrobne ocene, ker si posameznih misli, pritrjevalnih, celo
navdu$enih, in ugovorov, ki so se mi porajale ob branju, nisem sproti zapisoval; rad
bi zabelezil le nekaj splosnih vtisov, ki so ostali v meni kot bistvena usedlina Javor-
skove knjige.

Tehnika pisanja, nizanje neposrednih pomenkov z mrtvim sinom, vsebujecih razmisljanja
in izpovedi, v glavnem razumsko, ponekod pa podzavestno pogojenih, docela ustreza
obravnavani problematiki. Tudi slog, ki je svojevrsten v svoji domiselni metaforiki,
melanholiji, ironiji in grotesknosti, ritmiki in paralelizmih (z grozljivo sugestivnostjo
vcasih spominja na Baudelaira), je nesporno kvaliteten.

Sodim tudi, da problematika knjige ni ne tako tvegana in ne tako osamljena, da bi
morala ostati v avtorju ¢lovesko zaprta in ne bi smela priti pred Sir§o javnost. Podobnih
mladostnih tragedij je bilo pri nas v zadnjih letih Zal Ze preve¢, in prav je, da se je
Javorsek kot oce, mislec in poet lotil pisanja te svoje knjige.

Zavzetost in vztrajnost, s katerima vrta za vzroki sinovega usodnega koraka, sta ra-
zumljivi in nas pretresata. Pisatelj so sooCa in spopada z vsemi morebitnimi krivci,
pogumno jih iS¢e v rodovini, sinu in samem sebi, v izjemnih in tezkih okolis¢inah last-
nega zivljenja, v zgodovini, leposlovju in dusevnosti nasega naroda, v posebni dusev-
nosti slovenskega izobrazenca ter kon¢no v znacilnostih nase dobe in mladega rodu.

Za Javorskovo duhovno podobo, kakor jo spoznamo ob njegovem iskanju vzrokov za
sinovo smrt, so zanimiva razna navidezna protislovja, zlasti, kako je ob vsem svojem
precej samozavestnem svetovljanstvu krepko zakoreninjen v slovenstvu in kako kljub
krivicnemu Stiriletnemu zaporu ostaja zvest socializmu in partiji. Vendar se mi zdi, da
kot poznavalec in obcudovalec tujih slovstev slovensko le prenizko vrednoti in da se
tudi sodobno mladino da vneti za slovensko slovstvo, zlasti za njegove vrhove, ki se
lehko mirno merijo s svetovnimi. Glede socializma pa menim, da bomo mladino zanj
pridobili prej z njegovimi humanisti¢cnimi naceli in konkretnimi dosezki na raznih pod-
ro¢jih kakor pa s kultom posameznih osebnosti, ¢eprav bo Se vedno imela odprte oci za
nemajhne napake in nasprotja v nasi druzbi.

Med nadrobnostmi, ki so mi ostale v spominu in mi niso vse¢, naj omenim delno zelo
neokusen prikaz tistih treh starcev s podezelja in hudo neprimerno oznako sinovih
profesorjev na drugem mestu knjige.

Ce smem izre¢i domnevo o vzrokih tragedije, slutim zanjo predvsem dva: avtorjev
Stiriletni zapor, Zenina zgodnja smrt in pisateljeva pogostna bivanja v tujini, zlasti pa
ozracje nase dobe in miselnost dela mladega rodu. Iz zgodovine nasega naroda in dusev-
nosti nasega cloveka v zvezi z obravnavano problematiko ne bi mogel izvajati kakih
posebnih posledic, kajti sicer bi bili Slovenci narod bolnikov in ne bi bili doslej ni¢esar
ustvarili. Tudi mi ni jasno, kaj naj bi imel, ¢eprav le posredno, s tragedijo opraviti
avtorjev nekdanji prijatelj Edvard Kocbek; precej aktivnih kulturnih delavcev je izslo
iz njegovega kroga, a med njimi ne poznam nikogar, ki bi se zaradi tega pocutil duhovno
»zakompleksanega« ali »na periferiji«.

Med najboljsa spadajo v Javorskovi knjigi prva in zadnja poglavja — v sredi$¢u knjige
avtor preve¢ govori o sebi, ceprav nikjer brez zveze s sinom — ki zadevajo v Zivo in
so vznemirljiv memento nasemu c¢asu in druzbi. Pozunanjena in zmaterializirana, neodgo-
vorno uzivaska, zanikujoca in razkrajalna miselnost nase dobe je videti glavni krvnik
znatnega dela mladega rodu. Tej miselnosti so prispevale in $e prispevajo svoj usodni
delez tudi razmere v slovenski kulturi: prenekateri casopisi in filmi, razni ekscesi v
leposlovju, dramski repertoar zadnjih let in modna filozofija absurda, ki so jo nekateri
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ne le informativno razlagali, ampak tudi s sugestivho vnemo S$irili. To filozofijo pisec
nase knjige ze v zacetnih poglavjih razboljen in ogoréen z vso pravico zavraca kot
nenaravno in $kodljivo, nenaravno zlasti za mladega, v zivljenje 3ele stopajocega ¢lo-
veka, pogubno pa posebej za male, ogrozene narode.

Ceprav se torej v marsi¢em z avtorjem ne strinjam, je njegova knjiga, ne glede na
nedvomne estetske kvalitete in izjemno izpovedno pristnost, v bistvu pozitivno dejanje,
saj pri vsej osebni bole¢ini razodeva globoko vero v zZivljenje.
Joia Mahnié
Gimnazija Ljubljana
»VITEZI BREZ MECA« ALI »BIZNIS JE BIZNIS«
Ob koncu leta 1969 je zalozba Mladinska knjiga v zbirki Kek¢eva knjiznica izdala Viteze
brez meca (L'udo Zubek: Vitezi brez meca; iz slovas¢ine prevedel Viktor Smolej). O tej
knjigi smo se namenili pisati iz dvojnega vzroka: knjiga ho¢e mladim bralcem omogociti
sprehod po drobcih iz slovstvene zgodovine, obenem pa je prav ta knjiga eden Stevilnih
deckazov, na kako ¢uden nac¢in skrbijo naSe zalozbe, da bi dale brslcem knjige po
ustreznih cenah.

V Vitezih brez mec¢a pripoveduje avtor o nekaterih najbolj znanih ustvarjalcih tistih
knjig, ki da jih otroci po svetu najraije bero: Cervantes, Defoe, Swift, Scott, Cooper,
Dumas, Puskin, Beecher-Stowe, Andersen, Dickens, Verne, Twain, Tolstoj, Sienkiewicz
in May. Ta izbor je nastal pa¢ glede na knjige, ki jih bero slovagki otroci, slovenskemu
otroku pa ustreza samo v grobem. Knjiga je namenjena otroku od enajstega do Stiri-
najstega leta, zato je skoda, da Zubek ni posvetil ve¢ pozornosti Scottovemu Ivanhoeju,
Puskinovim pravljicam, v prvi vrsti Pravljici o carju Saltanu, Dickensovemu Oliverju
Twistu, nekaterim Vernovim romanom, kot so Petnajstletni kapitan, Otroka kapitana
Cranta in Skrivnostni otok. Kaj bero otroci na Slovaskem, nam ni znano, toda slovenski
oirok bo pogresal stevilnejsih namigov na omenjena besedila. To pa nedvomno zmanj-
Suje vrednost slovenskega prevoda.

Zelo prijetno in zanimivo je avtor predstavil bralcem osebnost in delo Alexandra Du-
masa, pa tudi osebnosti Cervantesa, Dickensa in Sienkiewicza, medtem ko nas v Defoe-
jevi podobi moti poudarjanje pisateljevih napak ter obenem nepreprecljivo opravi-
Cevanje prav teh napak; enako se poc¢utimo tudi v druzbi s Karlom Mayem. O Ander-
senu pripoveduje Zubek lepo, obcuteno, toda tistega, ki je Andersena spoznal ze iz
Hazardove Studije Knjige, otroci in odrasli, Zubkov Andersen ne bo obogatil.

Slovaski avtor hoce biti v svojih prikazih pisateljskih osebnosti objektiven, zato — ne
samo ob Defoeji in Mayu — posveca v zivljenjepisih po nepotrebnem prevec¢ pozornosti
nekaterim neprijetnim lastnostim moralnega znacaja, ki pa se zde za nastanek in vsebino
leposlovnih del povsem nepomembne. To Ze kar prisiljeno odstranjevanje idealisti¢ne
tencice je neustrezno tudi zaradi tega, ker pisatelj na nekaterih drugih mestih s prav
romanti¢no zanesenostjo opisuje idealne osebnosti in idealne odnose, ¢eprav morda
v resnici te osebnosti in ti odnosi niso bili tako idealni (v Andersenovem in Puskinovem
zivljenjepisu in Se kje). Motijo tudi nekateri nespretno povedani stavki, nepazljivo zapi-
sane besede, celo premajhna doslednost. Ce k temu priStejemo Se napake, ki sta jih
zagresila stavec in korektor, potem se kar tezko navdusujemo nad lepoto jezika v Vitezih
brez meca.

Le bezno se sprehodimo po Puskinovem Zivljenepisu, kakor so ga zapisali avtor Zubek,
prevajalec Smolej, korektorica in stavec. Najprej nas pozdravi naslov Dva medvedka,
ceprav sledita dva navedka. Jevgenij Onjegin je roman v verzih, ne pa pripovedna
pesem ali ep. Puskin je prisel »z dezja pod kap« vec¢ kot enkrat. Zubek nam ne razkrije,
zakaj je moral Puskin ¢akati na knjiZzno izdajo in uprizoritev Borisa Godunova. Skrito
nam ostane tudi, zakaj se Puskin ne bi bil dal izzvati na dvoboj in ne bi bil pred¢asno
umrl, ko bi se bil oZenil z Marijo Nikolajevno Rajevsko. Nekako izmikajoce pove Zibek
tudi to, da se Natalija $e ni marala moziti, vsaj ne s Puskinom, in mu je dala za snub-
ljenje izmikajo¢ odgovor. Zvemo tudi, da se Puskin s tasto Ze od vsega zacetka »ni
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