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SINTESI

Il comribuio st incentra sul "Trattaro del ducllo” del notissimo giurista Giulio
Claro (fondatare della criminalistica moderna e reggente del Consiglio d'lialia al
fempo di Filippo i1}, opera a nurt'oggi inedita, ma di prossima pubblicazione da pante
del relatore.

I "Trattato del duello” é di eccezionale interesse, perché propone la pit nitida ed
acuta sistemazione concertuale della probiematica duellare. I Claro era anzituto
givrista del diritto comune, ma fu anche ~ sinché gli fu possibile — strenuo fautore
degli ideali del duello e del diritto consuetudinario nobiliar-militare, che dominava
(e condivideva} con grande maestria.
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ARS INIURIAND!. INSULT TAXONOMIES AND SIMILARITIES
IN NOBLE-JTURIDICAL LITERATURE ABOUT DUELS BETWEEN
- XV AND XVICENTURY

ABSTRACT

-~ The present article is based on the "Trattato del duello” by the fumons jurist
Ginlio Claro, founder of modern criminal studies and regent of the Italian Council at
the time of Philip Il. The above-mentioned work, still unpubhshed is soon going to
be published by the writer himself.

-~ The “Trattato del duello” is extremely interesting because it reveals the clearest
and most discerning canceptual description of duel rvefated problems. Claro was first
of all a jurisi of common law but, until he was able to, he was also a strenuous
supporter of duel ideals and of noble military right, which he mastered and shared
with great captaincy.
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"Molie volte mi offende alcuno passandomi innapzi neflo entrar di una porta,
tathora mettendosi nel pitt degno luogo et pit alte dellz strada, sovente occupandomi
una seggia o altro lnogo in una danza o in un convito, et in molte altve guise
provocandomy ad ira che sono guasi infinite” (Claro. mser., L1). Cosi sariveva
intorno al 1560 il celebre giurista Giulio Claro, ¢he ne derivava un'esplicita insod-
disfazione per la tradizionale identificazione giuridica dell'ingiuria.’

Prendiamo le mosse da due definiziom risalenti agli anni ‘50 del XV1 secolo. La
prima si ricava da un inedito trattato del pesarese Giovanni lacopo Leonardi, uomo
d'arme, cortigiano e rinomatissimo professore d'onore:"Ingiuria & cosa fatta contra
ragione da persona che habbia animo di farla in disonore, et spretio di colui ch'e
ingiuriato".?

La seconda si rova nel primo organico trattato sulle private rappacificazioni,
pubblicato nel 1555 da Rinaldo Corso, giurista carpigiano allievo dell'Alciato: "C'¢
ana general differenza [...] nel considerare Uingiurie tra le legei scritte € noi {...] La
disuguaglianza viene dall'ingiuria. Ingiuria generalmente & cid, chaltri fa contra
ragione. Nel proposito nostroe 1o cosi la diffinisco. Ingiuria € segno cattivo del senso,
mosso dalla volontd. ¢ dall'intelletto di chi ‘I fa; e ricevuto dal senso, e dall'inteiletto
di ¢hi 1 patisce” (Corso, 1555, 15, 78).

Mi paiono illuminanti if richiamao del Corso alla disuguaglianza,® ed il richiamo
del Lecnardi al disprezzo. Entrambe Te noziom sonc estranee alla strutfurazione del-
Iingturia di us commune. Entrambe sottendono la primarieth del nesso fra ingiuria
all'onore ed appartenenza cetuale. l.'ingiuria vi appare, anzitutto, come un atto doloso
ed ostile che i relaziona ad un diverso soggetta di part ceto.®

I 1 presenie saggio ¢ tratto, con alcuni adattamenti, da Cavina, 2602: ad esso si nmanda per maggion
approfondimenti.

2 leonardi, mser.1, 80r “Ingiuria ¢ cosa fatta contra ragione da personz che habbia animo di farfe in
disonore, et spretio di cobui ch'e ingintiate, Offesa € ingiuria per la quale un huomo pud guerelarsi al
utbunale o della giustiia ordinaria o detle armi. Contumelia & similmente ingiura, ma non tale che si
possa haver sempre quereki. Gli & i} vero che questa et Ja voce della sprezzatura sono del medesimo
senso et pud pigliarsi la medesima diffinitione della ingiuria. Carico & propria voce che presuppone
necessario riseatimento per offesa sicevuta. Peso & vocabol) che pud essere senza ingiuria manifesta,
maz che Fhoner di uno § rovi o i nschio o in dubio et ch'egh habbia pesa di nsobversi, come in uno
che habbia un inimicoe potenie offeso da lui, diciamo colui haver un gran peso alie spalie”,

3l concetto ¢ ben espresso anche da Daric Attendoli: “simil contese [donore} di altro non nascono,
che guando 1 pari, et eguali non hanno le cose pari, et eguali, o guando che in tra glt non par, et
ineguali si disitbuiscono le cose par, et eguali in honore. Quando adunque si rompe con lingiunie che
si fanno guesta agguaglianza, che debbe consistere tra gli huomini in havere ciascheduno il suo
henore, {a di mesticro di ridurre Ia diseguaghianza che vi &, con quel mighior mezzo, che st pud, alla
sua egualith, che Fngluriato rikabina i suo homore, secomdo (a proportione del seo grado, et che
Pinglutiatore conservi ancheghi 1l suo, seconde il merito della sua dignita” (Attendoli, 1566, 40).

4 L'ingivpa portava canco all'onose anche nel casa in cui fosse diretta non contro Vingivriato ma contra
persone a lui strettamente legate, come un vecchio genitore, la moglie o i figli minori: sono casi
Batrati sisternaticamente dai tratatist. Frequen erapo anche 1 duell originati da offese — sino
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L'ingiuriato percepisce ed tnterpreta il ‘segno cattivo del senso, mosso dalla vo-
lonta® secondo i modelli e e simbologie nobiliar-militari. Lo comprende e ne
‘patisce’, ne € ingiustamente danneggiato: e due party, che erano pari, vanno ad essere
diseguali. L'ingiuriato & danneggiato a prescindere daila veritd degli addebiti, in
quanto quella che & in gioco nop & la sua virtd, il suo onore interno, ma la sua
onorabilitd, it suo onore estrinseca, fa percezione che del suo onore hanno i compagai
di ceto. L'ingiuria — scrisse it Muzio — ha luoga quando gualcuno “cerca di darmi
mala fama"” (Mutio Iustinopolitano, 1552, [11.1] 39v).

Lo spregic manifestato dall'ingivriante disonora 'ingiuriato ¢ lo rende disuguale,
ciae inferiore, in quanto fo esclude — salva adeguata reazione — datla civile con-
versazione dei gentiluomini onorati.

In siffatto circuito concettuale, intimamente estranen a) ius commune, per ripri-
stinare I'eguaglianza non poteva certo godere di grande crédito il processo ordinario,
che interpretava e reprimeva l'ingiuria come delitto, come problema oggettiva di
buon costume, come viclazione del buon ordine pubblico, nella sua mera oggettivita
di atto contrario al ius.

A metd 500 era ormai evidente la difficolrdt della scienza giuridica uel gestire
compiwtamente i diritto defl'onore, ¢ la trattatistica rimarcava puntigliosamente je
profonde dissomighanze del regime dell'ingturia secondo if diritto comune ¢ secondo
le consuetudini nobiliari, dalle incertezze definitorie all'exceptio veritatis.® per
ulminare nella tematica piit eclatante: quella delt'azione/reazione.’

Per i} sno diritto naturale di ceto all'endogiustizia, avvertito consuetudinariamente
e teorizzato dai trattatisti, il gentiluomo aveva il diritto/dovere di recuperare {'onore
perduto unicamente per via della propria virth (Possevini, 1353, 256-257), che do-
veva esprimersi socialmente con una valorasa reazione, con il duello, con manifesti
ingiuriosi, con la vendefta di sangpe (Leonardi, mscr. 1, 34v-36r) ovvero con la
rappacificazione, cioé con le opportune transazioni cavalleresche riconosciute ed
approvate daf ceto.

allomicidio ~ recate ai servi, che si riverberavano fatalmente sui padroni. Uy caso interessante &
riportato da Decius, 1575. {¢. 686] 294va-2951h.

§  Scriveva i) Corso che "dinanzt a raagistrati {3 Yinteletto dell'ingiuriato non si ricerca, attendendosi
sobo it delitto” {Corso, 1553, 23).

6 H nlievo dell’eventuale verit dell’addebito era un problema per if diritta comune ¢ nom prer le con-
suetudini nobiliar-mifitari. I ghuristi distinguevano. in particolare, I'ingiuria che st sostanziava in un
mero oltraggia da quella con cui si addebitavano dekitti o fati penalmente rilevanti, che poteva esser
di pubblico interesse rendere pubblici (ofr. Alciato, 1552, fc. 9] 13r-1ds).

7 lauattatistica giuridica generica non st segralava per particolari elahoraziont in tema d'ingluria: se ne
riportava il doppio significato romano di quod nant iure fit e di contignelia, st accentuava i requisito
dellanimas iniurigndi © quanto allazione sc ne prevedeva if risarcimento dei dansi ¢ Peventuale
pubblica ritrattazionc. oltre che Ja sanzione perale individuata in una pena arbitraria (cfi. Marongiu,
1964, 474-481).
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La consuetudine nobiliare e la relativa trattatistica, in una circolaritd intensa € hen
verificabile, provvidero alla costruzione di un adeguato sistema.

Ne s1 grattava di mera esercitazione retorica. L'esigenza era tnposta dall’'usanza
per cut l'ingiuria subita poteva essere — secondo ) casi — 'compensata’, raddoppiata’,
‘propulsata’ o ‘ritorta’ da alwre ingiurie di differente entitd.® Per le turbolenze defia
prassi accorreva quindi un sistema, un codice, sufficientemente affidabile. precisato e
condiviso.

A questo proposito € particolarmente perspicua una fonte inedita, ma di cui €
imminente una mia edizione: il Trattato del duello delf'alessandrino Ginlio Claro,
riconosciuto  fondatore delia scienza criminalistica moderna, L'opera, un vero
capolavoro del genere, era quasi uftimata intorno al fatale 1560, Nel 1560 Pio IV
promulgava la £a quae a praedecessoribus, che preannunciava la definitiva con-
danna tridentina del duello nel 1563 (Angelozzi, 1996, 271-308). 11 Claro, di famiglia
patrizia, era membro del Senato di Milano ed era ormai bene avviato ad upa brillante
carriera pell'orbita del cattolicissimo Filippo TE; di 11 2 pochi aonni sarebbe pervenuto
alla carica di Reggente del Consiglio dTialia (Moeller, 1977; Mazzacane, 1982, 141-
146): logico corollario ne fu la mancata divulgazione del trattato per il suo scomodo
ed impolitico argomento, sorte peraliro comune — in quegli auni cruciali — a molte
opere analoghe.

L'interesse acutissimo del Claro per il diritto prodotto daile consuetudinm (Mas-
selto, 1985, 1994; 1994a), wmilamente alla sua convinta adesione agli ideali della
pobilta padana, 1o condusse fatalmente al tema dell'enore, dell'ingioria e del duello.
Ma quel chie rende i suo trattato ancor pill suggestive € la sua convinta adesione at
valori cavailereschi sine a condividerne le soluzioni pit radicali, unico — in ¢id — fra i
gristi di ws commune.

11 Claro ribadiva  pib riprese che, ad oata di qualsivogiia remora religtosa, era
supremo dovere del gentiJuomo la difesa del proprio onore, “pin fragile che vetro”.
Certo. si doveva soppesare accuratamente la reale entita dell'ingiuria, ma nel dubbio
era comunque piv degno “l'esser riputato pazzo et valente che savio et dapoco”
{Clare, mscr., [1). Quel che veramente doveva importare era far palese con ogni
mezzo di non essere ‘disprezzabije’, 1l che andava a coincidere proprio con if concetto
d'onore nobiliare, “non essendo listesso honore altro che una bucna et laudevole
opinione nell‘universale animo delle genti” (Claro, mser., I.1).

Le offese iedono, dunque, I'onore in quanto segni, in quanto indizi dell'animus
iniuriandi, inteso ¢uale precisa volontd di contestare 'onore dell'ingiuriato e la

§ Llingiuta poteva esserc 'compensola’, quando i rinfacciava allingiuriante la medesima ingiuria
subita; poleva essere ‘raddoppiata’, quando si ninfacclava ed ancorz sioaggiungevz wna ulteriore
ingivna: poieva essere ‘propulsata’, quando si respingeva il calunniatore cou la meniita, obbligandolo
alla prova giudiziale o ducilare: poteva essere nitorta’, quando si respingeva una falsa mebtita {per i
cfr. Fausto du Longiano, 1551, {11.5-6] pp. 79-81}.
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legittimita della sua appartenenza al consesso dei gentiluomini. Le offese sono segni
impregnati di antichi e recenti simbolismi, che si dispongono in una rigorosa tas-
sonomia, proietiaia dalla consuetudine® e rielaborata dalia trattatistica sui modelli
dellimmaginario cavalleresco.!?

Principio inconcusso era la maggiore rispettabilitd dellingiuriante che avesse
pronte le mant pivttosto che la lingua: ne derivava che l¢ ingiurie reali erano mag-
giormente disonoranti di quelle verbali.!! Diceva un brocardo che "le parole sono
fernmine, i fatti maschi". Pertanto erano dal Claro relegate al primo grado — il pill
basse — le ingiurie verbali provocatorie. Al seconde grado le ingiurie verbali repli-
catorie, ciod le mentite. Al terzo grado le ingiurie reali lievi, in ordine crescente: il
buffetto, 2 ii calcio ed il pugno, equiparato al lancio &i un fazzoletto o di un guanto al
volto od al petto. Al quarto grado le ingiurie reali gravi: i tirar la barba!? e le basto-
nate, nonche lo spingere a terra Fingiuriato e qui prenderio a calcl.

Il necessario risentimento” armato doveva aver luogo possibilmente nell'imme-
diatezza deil tngiuria, sfidando a dueilo ovvero arrecando un‘ingiuria non pari, ma pit

9 Lo stesso Chiro, come era solito, riteteva che della gravitd detlingiuna giudice sicuro fosse {2
consuetudine locaie (cfr. Claro, L5).

10 Quella del Claro, a prescindere dalla notorietd dell'autore, risufta comungue una delle sistemazioni pil
nitide, fra Ie molte proposte dajla trattatistica giuridica ¢ non giuridica, che preseatano varianti o
sommato marginall. Vediamo, ad esempio, la tassonamia del Corse (Corso, 1535, 15-40). Al primo
grade — il pilt busso - erano le ngiurie che ledevana onare det como®, parole e fatti 'leggien’, di
modests entita, Ad csempio un soggetio dice ad an altro "Eh valenteoma!” « ingiuria di parole -~
OVYEID un soggeno, durante i camnevale, toglie ad un altro ta maschera - wwgivria di fawi - S wata &
compartamenti suscettibili di diverse interpretazioni, che creavano uno stato di disagio nell'ingiuriato,
ma che non ne investivano frontalmente l'onore sociale. Al secondo grado crano le ingiuric che
insieme all'onore del corpo ledevapo fa “imtegritx defi'antmo®. Esplicite od inequivacabili, non
producevano un semplice imbarazzo contingeme, ma terivano fonore. E' 1l caso anzitutte del dare del
raentitore, del bugiardo, con la meatita. E' i} caso delle tre maggiori accuse di parole: sodomita,
erctico, traditore, F'ma eventualmente compensante laltra. Al terzo grado crano le ingiunie che
insieme all'onore del corpo ed afl'integritd del'animo colpivano aache Mutile del corpo”. E' #f caso
essenzialmente delle percosse, ingiurie reali andate ad effetto, giacche - se fallite — rentrano pel
primo grade. La mirore & il pugno, [a mediana la bastonata, la maggiore ¢ Ia ferita: quella infetiore &
vendicata/compensata soktanto dala supeciore.

11 1l Leonardi ceticava anche Ia tradizionale distinzione romanisticn fra inginrie verbali ed ingiurie reali,
proponendone ura diversa, fia ingiurie vocali, semivocali, mute ¢ miste (ofr. Leonardi, mser.l, 80c-
1),

12 E cosi lo schiaffo toglie il carico delle ingiurie verbali. Ricordiame, ad esempio, il caso di quel Piiro
de Loffredo, che schiaffeggid un servo altnii per avergli detto “noa cc vide", giacché Pirro nella
confusione della chiesa di Santa Maddalena fo aveva urtato {cfr. Geamaticus, 1569, [dec. 14} G4b-
G7a).

13 Un caso, sia pur cor particolari connotati, & vicordato da Perrettus, 1563, {c. 3} 2rab: wu contadino
insultd un nobile senese dicendo: "Cervo comuto te voglio pellare questa harha”, ageredendogli
furiosamente if volio coo ki mano: il nobile 1o colpi col coitello e 10 uccise, ma s1 glustificd per a
gravita dell'offesa.
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arave di quella ricevuta.'* In terribile e sanguinosa progressione. a detta del Claro, per
la riparazione delle mgiurie reali pib lievi era sufficiente una piccola ferita di sangue,
per le pift gravi st imponeva invece, se non l'uccisione dell'ingiuriante, tinflizione di
una grave deturpazione del volto, come il taglio del nase o delle orecchie. 1’

L'intero teatro delfa purificazione dell'oltraggio sitrovava, dunque, la sua chiave
di volta nel simbolo cavalleresco per eccelienza: la spada. Santamente cruciforme,
cinta dal soldato, assegnata da Dio ai suoi minisiri, era gravissimo crimine venderla,
era segno di sconfitta perderia (Convadus, 1553, 77rv), if sangue dell'ingiuriante, ver-
sato per la spada dell'ingiuriato, nettava ogni macchia d'onore.

La ferita di spada si interpreta, quindi, come atio qualitativamente ‘altro’ rispetto
alle ingiurie verbalt ¢ reali: la spada € arma di cavaliere, purissimo ed integerrimo
custode della giustizia e dell'ordine naturale. Essa non sole non intacca Veguaglianza
cetuale delle parti contendenti, ma ne rtordina virtuosamente e relazioni secondo
Yequita natarale. Scrive il Claro: "Ia mentita condanna chi la riceve per bugiarde s
non se ne risente, il buffetto & castigo di fanciulli e servidori, le bacchettate di asini et
villani, non & adunque maraviglia se rimane dishonorato et infame chi le riceve. Ma
la offesa che si fa con Varme non ingiuria. per esser la spada arma di cavalierd, n-
stromento nobile et sclamente ritrovato per difesa deli'honore, ¢t non per far ingiuria
alirui. Onde chi & ferito & offeso da cavaliere e da soldato ¢ come persona nobile”
(Claro, mscr., 1.1).

Direi che proprio su questo punto si possa verificare con la massima chiarezza il
sensn dellingiuria d'onore come reato consvetudinario di ceto.

Chi & percosso con fa spada pne deriva un danno fisico, ma non ne & ferita I'ap-
partenenza cetuale: & trattato come nobile, subisce marzialmente come miles i
verdetto del tribunate dei propri pari.

Lo schiaffo o la bastonata esprimono, invece, il disprezzo dell'mgiuriante, ne
marcane il senso di superioritd, ledono l'onore dell'ingiuriato in quanto ne pongono in
discussione la dignit, ¢ quindi I'appartenenza al ceto. 16

14 La vendetta guindt non poteva mai constare di wn'ingiunia di primo grado, ma almeno di secondo
(Corse, 1555, 25). La comune opinione escludeva — con poche eccezioni — la riparazione di un'effesa
con Ja mera compensazione di un'ingivna di pant grado (cfr. Ferrettus, 1563, {c. 197 1ivb-12va;
Conradus, 1553, 14r-16v). Lingionia commessa anime iniuriandi non era, perd, revocabile col mera
pentimente dellingiuriante, mentre talune gravissime accuse verhali, come quefin di tradimento o di
mnghe aduftera, non potevano esser sanate da nessun‘altra offesa verbale e, secondo aleuni, nemmeno
dalle mentita {efr. Conradus, 1553, 9r-12v, 15v-16r), ma circa il simbolismo def beccot "Quello
animale che non solo non vieta ma aluta Jakiro a montar la bestia usata da lui mostra che quel tale sia
al becco somighiante chy tenga mano alli adulterii della moglie che tra ot nou st pud wovare fa piis
vitiprerosa ingiuria” (cfr. Leonavdi, mser.i, §9v-90r).

15 [o detemminste orcostanze e limiatamente alle giote minon cra sufficiente scagliar contro
all'ingiurtante un guanto o qualche altro oggetto di anulogo simbolismo militare,

16 II Corradi ricorda daver spesso udite nobiles er milites sottolincare la gravita del fiste caesus
{Conradus, 1553,. 10v).

44




ACTA HISTRIAL » 13+ 2062+ |

AMureo CAVINAL ARS INHURIANDL TASSONOMIE E SIMBOLOGIE DELLANGIUVRIA NELLA TRATYATISTICA ... 3948

Fra i cavaliert si risolvevano le questioni con la spada, ma ghi stessi cavalieri
trattavano col bastone il 'meccanico’, mercante o villano, impertinente. Non a caso, le
stesse ferite di spada non erano pid neutrali atti ds giustizia, ma si tramulavano 1n
fonti di vituperio, se erano state procurate con colpi non di taglio o di punta, ma di
piatto. cio€ utilizzando la spada a mo’ di bastone. Scrive il Claro: "colui che adopra la
spada di piatto non se ne serve come di spada percotendo in tal guisa, ma come di
bastone, riputando colut non esser degno di esser offeso con arme come nobile, ma
castigato con bastonate come vittano” (Claro. L.1).

Ed ancorg, H codice cavalleresco irrompeva netlo scenario dell'ingiuria allorche si
teorizzava, per cost dire, lingiuria non ingiuriante, Pingiuria senza carico, che non
feriva l'onore dell'ingiuriato, ma che anzi si qualificava come macchia della condotta
dell'ingiuriante. Era, essenziatmente, il caso — nella prassi frequentissimo — dell'in-
giuria compiuta con soperchieria,!? cioé in condizioni di tale schiacciante superiorit3,
che {'ingiuriato non era materialmente in condizione dt opporre un'energica ed
acconcia reazione cavatleresca. '#

17 "Noi habbizmmo questo nome di soperchieria pev generale che sotto se comprenda diverse spetie
secondo le quakl pid e mene nelle paci st ha nspette alla satisfanione defl'offese. Propra e vera
soperchieria & quella che un huomo scientemente con suo gran vantaggio va a far ingiuria ad un altro
et che qui vada di modo ammato et accompagrate che sia certo di poler securameinte offendere et nen
essere offeso. Soperchieria ¢ anco quella che si fa ad un altro con vautaggio qual si vogha che sia
questo vartaggio darmi ¢ di favort pur che vada con questo amimao di congscere esser aftaltro in quel
vamizggio superore. Vi bisogna come dico nel pid et nel meno Fanimo di colui che da fa, che daliro
moda non ka farebbe™ (Paceri in materia di henare 4i cavalleria persinentt a ducllo deli'fllmo Signor
Gio. tacome Leonardi Conte di Mentelabbate TPesaro, Biblioteca Oliveriana. mser. 215] ¢. 1961},

18 Chi cercava la vendetia con soperchieria era reputato indegno del privifegio def duello, quantomeno
da parte dei trattatisti (efr. Leonsedi, mser. 1, 351). Il Muzio (¢fr. Mutio lustisopalitaso. 1552, [T11] ff.
39v-40v.) muoveva dalla classica distinzione fra ingiuria (offesa fatta ‘a torto', fuor di ragione) ¢
carico {obbligo di respingere, e di provare gualcosa) ed indicava tre differenti siluazioni: 1. ingiuria
con carico = A impita 2 B un falio da Joi non commesso: ne disceade un'ingiuria che fa carico a B di
respingere; 2. canico senza ingiuria = It ipgiariato di la mentita ad A, dando carice senza inginria ad
A: 3. ingiuria senza carico = quando A ingiuria B con parole manifestarhente false, avvero con atti
chigramente contrasi atle feggr di cavallenia: in tali casi fa repressione serd nmessa al Peincipe. Molto
pitt inceria € confusa & b classificazione delle ingiurie proposta da Fausio da Longiane, 1551, {1.15]
Pp. 22-23, che invece dedica uea nitida trattazione alla soperciieria ed alle ingiuric inflitte con 'mal
modo’ {Fausto da Longiano, 1551, [18.2-4] pp. 73-79).

Lingiuria senza carico ¢ Peventuale soperchieria erano di difficile prova, ma rimasero motivo
ricorrente neile dispute d'onore. Ne ricordiamo una, fra i tantissimi eserapi. su cui prestd respansa il
Cefalo (cfr. Cephalus, 1582, [57] 93va-93ra). 1l capitano Ercole Riminaldi veune aggredito ¢ fedto da
un tale, che egli riteneva swo amico e che {o assali — da solo il Riminaldi — in compagnia di tredict
uomini armati: pretesto ne fu che non Faveva saluiato Foltima volta che aveva preso commiato da Iui.
Ii problema posto al ginrisia era se 1 Riminaldi fosse onerato dalfoffesa o se potesse evitare il duello
conservando integro Fonare. If Cefalo, che cita ripetutamente — oltre alla dotigoa di dinitto comupe —
anche auwtori come it Muzio, il Fausto ed 1l Possevino, fece leva nella sua difesa proprio sul fatto della
soperchiena. L'avversaro, seso mfame dalla soperchiena e daliaito prodiforio di essersi Hinto anuco,
non avrebbe avato pii lcun Qtolo per essere accellato in duello: un caso, quindi, di ingiuria senza

45



ACTA HISTRIAE « 10 « 2002 - 1

Marco CAVINA: ARS INIURIANDH. TASSONOMIE & SIMBOLOGIE DELL'INGRIRIA NELLA TRATTATISTICA . .. 3948

L'ingiuria, perché fosse valido segno d'offesa all'onore e perché fosse legittimo
strumento  espressivo deli'vomo nobile, conosceva qui il suo estremo atuributo
d'idlentificazione cetuale. Anche nel momento cruciale delt'esplosione dell'odio e del
disprezzo il gentiluomo non doveva mat dimenticarsi di esser tale.

ARS INIURIANDI. KLASIFIKACIIE IN SIMBOLIKA ZALITVE V
PRAVNO-PLEMISKIH TRAKTATIH MED 15, IN 16. STOLETJEM

Marco CAVINA
Univerza v Vidmu. Oddelek za pravae vede, IT-33100 Videm, Ulica Treppo 18
e-mnEl: marco.cavina@dsg uniud it

POVZETEK

V pravail in pleniiko-vojaskih znansivenili razpravah o viteSkem dvobaju se je
izoblikoval zelo natancen koncept Zalitve po klasiftkacijah in z wlemeljitvami, ki so le
delna izsle iz ucene juridicne kulture obdega prava, V resnici je v rjih najti — véasih
usklajene, véasih pa tudi protislovne - obrise pojma Falitve po pleinisko-vojaskem
obicajnem pravu, to pa je predstavijalo dolocen druzbeni sloj in njegove fegnje, da
zase wvelfavi svojo pravico in svoja sodisca’, ki bi temeljila na dvoboju zaradi Eastl,

Iz tega se je na podrogiu Zalitve razvil edinstven Kasifikacijski in morfoloski
model v zgodovini zahodne kwlture, ki ga je izoblikovalo v bistvu predvsem -
Hjanska znanstvena publicistika Sestnajstega stoletja o dvobaju in pomiritvi oziroma
o dveh temeljnih institutih resevanja sporov, ki sta izhajala iz Zalitve, seveda med
milites in nobiles. Te razprave so pisali razumniki razliéne izobrazhbe in = raziicnimi
nameni.

Ltocnica nase razprave je "Traktat o dvoboju” (Trattato del duellp) zelo znanega
pravaika Giulia Clara {uremeljitelja moderne kriminalisiike in vodje Sveta Italije za
casa Filipa I1), ki pa vse do danes, ko bo za fo v kratkem poskrbel avtor razprave, Je
ni docakal izida

“Traktat o dvoboju” je izjemno zanimivo delo, saj predstavlja najjasnej$o in naj-
prodornejfo konceptualio sistematizacijo problematike dvobojo. Claro je bil pred-
vsem pravinik oblega prava, dokler je bilo io zanj mogace, pa je bil tudi velik zo-

carico (Cephalus, 1582, {57) 95ra "Concludendo igitur dico, adversarism, qui in personam D.
Herculemn commuissit proditionem, assassiramentuin, et latrocinium, gravi inflamia notatum esse,
propter quam a coenspecty Principum aliarumque nobilivm personarum veniret expellendus, et ad
duclium non admitiendus, wbi D. Hercules vellet emm ad id invitare, qui tamen male agerct cum viro
indigno tentare D. Deum sunm, cum non sit oneratus sed solo iniuriatus, ef ita pertranseo, dico, ¢t
consulo, salva tamen, etc.. / loannes Cephalus Papiae legens”).
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govornik idealov dvobaja in plemisko-vojaskega obicajrega prava, ki ga je obvla-
doval {in ga zugovarjal} z veliko spremostjo.

Kar zadeva sistem Zalitev, je "Trakrar o dvoboiu" njegova najpopolngjia in
najiehtnejsa predstavitey, ki uposteva nespravijiva viteska nacela. Steje se lete 1360,
ko izide enciklika Pija IV. Ea quae a praedecessoribus, ki je napovedovala dokoncno
tridentinsko obsodbo dvoboja leta 1363 in zaradi éesar Clare, ki je bil takral na
vrhuncu svoje blescele kariere v orbiti zelo kavolikega Filipa 1L, svojega traktata
nikolt ut izdal.

Kljucne besede: dvehoj, pomiritev, dast, 16. staletje, Claro, pravo
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