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Sveto pismo kot temelj oznanila
in teologije cerkvenih ocetov

Povzetek: Ob treh patristi¢nih avtorjih, Ireneju (ki ima podporo kasneje se v Ter-
tulijanu), Origenu in Avgustinu si bomo ogledali tri zgreSene pristope k Svetemu pi-
smu, na katere so ti veliki mozje opozorili v svojih delih. Potem bomo nakazali, v ¢em
je 8e danes mozno enako napacno prebirati svete spise in v ¢em je e danes aktualen
odgovor ocetov. Irenej tako zavraca markionite, ki so reducirali Sveto pismo zgolj na
nekatere knjige (Lk in Pavlova pisma) in zavrnili celotno Staro zavezo; Origen se zo-
perstavi gnostiénemu mitiziranju Stare zaveze, ki ji odvzame vso zgodovinsko uteme-
ljenost; Avgustin pa indirektno zavrne arijansko samovoljno teolosko interpretacijo
Svete Trojice, ki se hoce opirati na Sveto pismo.
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Abstract: Miran Speli¢ OFM, The Bible as the Basis of Church Fathers’ Preach-
ing and Theology

On the basis of the works of three patristic authors, Irenaeus (later also supported
by Tertullian), Origen and Augustine, the paper shows three erroneous approaches
to the Bible, to which these great men drew attention. Then it is indicated how nowa-
days the Scriptures can be read in the same erronous manner and how the reaction of
the Fathers of the Church remains topical. Thus, Irenaeus rejected the Marcionites,
who reduced the Scriptures to only a few books (Luke’s Gospel and Paul’s Letters)
and rejected the whole Old Testament; Origen refuted the Gnostic mythologisation
of the Old Testament divesting it of all its historical roots; Augustine indirectly refu-
ted the unfounded Arian theological interpretation of the Holy Trinity that wanted
to be based on the Bible.
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Sveto pismo Nove zaveze je nastalo kot Zivo oznanilo o Kristusu, njego-
vem Zivljenju, smrti in vstajenju; njegovo jedro je tako imenovano apostol-
sko oznanilo (kepuypa),! ki se v svoji najosnovne;jsi obliki kar nekajkrat po-
javi v Pavlovih pismih,? je predmet oznanila v Apostolskih delih,* kot raz-
Sirjeno pa je navzoce v obliki evangelijev samih.* V njih se je kerigmi pri-

' Prim. Domenico Marafioti, L’esegesi dei Padri, v: I Padri della Chiesa e la Teologia a

cura di A. Orazzo (Torino: San Paolo 1995), 51-56; http.//home.att.net/~nathan.wilson/ke-
rygma.html (Nate Wilson, 21.9.2007); http://www.religion-online.org/showchapter.
asp?title=539& C=606 (C.H.Dodd, 21.9.2007).

2 Prim. Rim 1,2-4; 1 Kor 1,17-18; 15,12; .

*  Prim. Apd 1,8; 2,14-18. 30; 17,3; 30,38.

4 Prim. konec Markovega evangelija, ki nekako kaze na smisel in cilj celotnega spisa
Mr 16,20.
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druzil $e spomin (dveprnoic) in zivljenjski pouk (8udecxn), kot svojska vez so
dodani e molitveni deli (ebyat). In s tem imamo replicirano tudi temeljno
strukturo Stare zaveze, ki se je organsko prikljucila novemu oznanilu: raz-
odetje enega Boga, zgodovina ljudstva, postava in modrostni pouk ter mo-
litev. Biblicistom prepu$¢amo podrobnej$o razpravo o navdihu, ki stoji za
svetopisemskimi spisi, pa tudi o podrobne;jsi zgodovini kanona. Spustili se
bomo v ¢as cerkvenih ocetov, ki se delno sicer Se prekriva z bibli¢nim, ¢as,
ko je Sveto pismo dobilo svojo sedanjo obliko in svoje mesto v Cerkvi.

Prvi poapostolski oznanjevalci niso hoteli niti niso mogli vzeti druge
snovi za svoje oznanilo kot prav Sveto pismo. Ze v dobi oblikovanja Sve-
tega pisma in tudi takoj potem, ko je bilo to zastavljeno in sprejeto, so
ocetje njegovo vsebino privzeli kot jedro svojega oznanjevanja. In ko so
se pojavile prve tezave in ob njih prvi odgovori, se je tudi vse to pogosto
sukalo ravno okrog Svetega pisma.’ Nekaj slik iz tega dogajanja bomo
podali tudi v tem prispevku. Tedanja vprasanja bomo poskusali aktuali-
zirati, prenesti v danasnji ¢as, in videti, ali odgovori nanje $e s ¢im nago-
varjajo danas$njega teologa. Imensko kazalo virov v novem Katekizmu
katoliske Cerkve je zelo bogato s cerkvenimi oc¢eti in ¢akamo na podrob-
no analizo njihove navzocnosti v pokoncilski teologiji. Dotlej pa se zado-
voljimo s temi nekaj prikazi.

1. Irenej Lyonski (+ ok. 202)

Brez posebnih tezav ga smemo imeti za prvega velikega krscanskega
teologa. Prek svojega ucitelja Polikarpa, ki je bil Janezov ucenec, se do-
tika svetopisemskih ¢asov. Iz domace Smirne v Mali Aziji ga je pot pri-
peljala v galski Lugdunum, kjer je postal voditelj kr§¢anske skupnosti in
najverjetneje tudi tam dal Zivljenje za Kristusa na zacetku tretjega stole-
tja. Dve njegovi deli sta uspeli preziveti stoletja, obe v prevodih in le del-
no v izvirni gric¢ini, in sicer v latinskem prevodu Adversus haereses (=Ad-
vHaer; Zoper krivoverstva) in v armenskem Epideixis (=Epid; Prikaz
apostolskega nauka). Ceprav $e zdalec ni bojevit, pa sta obe deli nastali
v okviru njegovega zavracanja krivoverstev.

1.1. Falsifikator Svetega pisma: Markion (+ ok. 160)

Markion iz Ponta, severne Male Azije, ki je prav tako Sel proti zahodu
in dospel do Rima, je tako reko¢ sprozil nastanek teologije, ko je postavil
pod vprasaj sestavo Svetega pisma. Sprico tolikih tezav, ki jih je zastavlja-
lo usklajevanje med Staro in Novo zavezo, se je Stari preprosto odpove-
dal, jo zavrgel, ji dal jasen negativni predznak in ohranil zgolj tiste dele

5 Manlio Simonetti, Ortodossia ed eresia tra I e Il secolo (Soveria Mannelli: Rubettino,

1994), 29-41.
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Nove zaveze, ki se niso nujno navezovali na Staro. Tako je v svoj korpus
svetih knjig sprejel le okrnjeni Lukov evangelij in prirejena Pavlova pi-
sma. S tem je radikaliziral Pavlovo stali§¢e o relativnosti postave, ki od
Kristusa dalje ne veze vec¢ z vsemi svojimi dolo¢ili. Novemu verniku ni
potrebno najprej sprejeti judovstva v vseh njegovih izraznih oblikah, da
bi lahko Sele potem vstopil v kr§¢anstvo. Vendar pa Ze vstop v Jezusovo
skrivnost potegne s seboj tudi priznavanje avtoritete Stare zaveze.®

Markion je tu opravil radikalen rez: kr$¢anstvu je posekal judovske
korenine na vseh ravneh, tudi na zgolj simbolni. Kristus zanj ne izhaja iz
judovskega ljudstva, Judje tako ali tako nikoli ni¢esar niso razumeli, nji-
hov Bog, bog Stare zaveze je neki drug bog.

V podporo tej tezi je sestavil Antiteze, v katerih je skusal pokazati na
ocitna nasprotja med obema zavezama oziroma med Bogom Stvarnikom,
ki je krut, neveden in sploh omejen, ter Bogom Najvisjim, ki ga je razodel
Kristus, Bogom, ki je dober, usmiljen in vsemogocen. Zato v Antitezah -
ohranjene so le v fragmentih - postavi v nasprotje npr. odlomek, v katerem
se pokaze Jahvejeva nevednost (»Kje si Adam?« 1 Mz 2,9; stopiti mora
dol, da vidi, kaj se dela v Sodomi; 1 Mz 1821) z odlomkom o vsevednosti
Vzvisenega Boga (Jezus spozna, kaj njegovi nasprotniki mislijo v svojih
srcih. Lk 5,22); mesta, kjer Jahve koga prevara (Jeremija v »Prevaral si me,
Gospod) ali se kesa (da je naredil ¢loveka 1 Mz 6,6; da je izbral Savla za
kralja 1 Sam 15,11), z mesti, kjer je Bog porok resnice in neomajnosti (Tvo-
ja beseda je resnica; Jn 17,17). Sklep, ki ga prinasa, je enostaven: Stara
zaveza je ne le nepotrebna, ampak je celo Skodljiva in zavajajoca. Kr§¢an-
sko sporocilo je ne potrebuje, $e ve¢, mora se ji postaviti po robu.’

Iz te predpostavke je Markion kr§¢anstvo iztrgal iz zgodovinskega
konteksta in iz konkretnosti in mu dal pecat nekaksSne eteri¢nosti. Ker
Kristus ni mogel priti iz judovskega ljudstva, mu je namre¢ odvzel pravo
telesnost in mu pripisal le prividno telo (tu se pribliza sicer precej razli¢-
nim gnostikom). Ceprav je zavrnil dekalogko postavo, je svoje vernike
usmerjal v rigorozni asketizem. S svojim pristopom poenostavitve je stvar
pravzaprav moc¢no zapletel. In njegova novost je kar klicala po odgovoru
kljub bogatemu daru 200.000 sestercijev, ki ga je lahko kot bogat ladjar
in trgovec lahko namenil rimski kr$¢anski skupnosti.

1.2. Irenej odgovarja

Irenej je sicer nameraval posvetiti celo delo zavracanju Markionovih
stali$¢, vendar ne vemo, ali je to tudi uspel spisati ali ne. Dejstvo pa je, da

¢ Prim. E. C. Blackman, Marcion and His Influence (Eugene, OR: Wipf & Stock Publi-
shers, 2004).

7 Prim. http://www.earlychristianwritings.com/marcion.html (Peter Kirby, 21.9.2007)
http://www.geocities.com/Athens/Ithaca/3827/antithesis.html (21.9.2007)
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v ohranjenem delu Adversus haereses pogosto navede in zavrne Marki-
onova stali§¢a. Kmalu na zacetku ga tudi predstavi kot Kerdonovega na-
slednika:

Nasledil ga (to je Kerdona) je Markion iz Ponta in razvil ta nauk 7 ne-
sramno bogokletnostjo proti Bogu, o katerem govorijo postava in preroki,
ces da je stvarnik slabih reci, da uZiva v vojnah, je nestalnega razpoloZenja
in se sam spreminja; da pa Jezus prihaja od Oceta, ki je dalec bolj vzvisen
od tega Boga, ki je naredil svet; da se je v dneh upravitelja Poncija Pilata,
ki je bil namestnik cesarja Tiberija, pojavil v cloveski podobi tistim, ki so
bili v Judeji; da je privedel postavo in preroke do konca in tudi vsa dela
Boga Stvarnika sveta; ta Bog je, kot pravi, viadar tega sveta. Poleg tega je
obrezal evangelij po Luku, tako da je izrezal vse, kar govori o rojstvu na-
Sega Gospoda; iz njegovih naukov pa je odstranil tudi precej odlomkov,
kjer je zapisano, da je odkrito priznaval Stvarnika tega sveta za svojega
Oceta. ... Na podoben nacin je pohabil (db. kastriral) Pavlova pisma, tako
da je iz njih odstranil vse, kar je apostol jasno izrazil o Bogu, ki je naredil
svet, ko pravi, da je ta Oce nasega Gospoda Jezusa Kristusa. ... Pravi, da
je odresenje samo za duse, tiste duse, ki sprejmejo njegov nauk; telo, ki
prihaja iz zemlje, nikakor ne more biti deleZno odresenja. ... dodaja Se, da
je Kajna, moZe iz Sodome in Egipcane in njim podobne, katerih Zivijenje
je bilo koncentrat zlobe, Gospod resil, ko je sel v podzemlje in so mu ti
pritekli nasproti; medtem pa Abel, Enoh in Noe ter ostali pravicni ter oca-
ki povezani z Abrahamom niso deleZni odresenja ... Njihove duse so osta-
le v podzemlju.®

Sele ¢e poznamo to ozadje, so nam jasni vsepovsod po Irenejevih de-
lih razsejani namigi o enakosti Boga Nove in Stare zaveze, kjer sicer niti
z besedico ne omenja Markiona, o¢itno pa tiho vzgaja svoje bralstvo k
enosti Boga obeh zavez in enosti njegovega nauka. Sploh je »unitas« eden
njegovih klju¢nih pojmov.” Zares je zanimiva njegova metoda, ko tudi z
nenehnim implicitnim ponavljanjem teme o enosti uspe$no zavraca Mar-
kionovo deljenje. Tako s tega stali§¢a povsem drugace razumemo molitev
s konca njegovega dela Adversus haereses:

K tebi klicem, Gospod,

Bog Abrahamov, Bog Izakov, Bog Jakobov in Izraelov,
ti, ki si Oce nasega Gospoda Jezusa Kristusa.

O Bog, v svojem neskoncnem usmiljenju si hotel,

da se naucimo spoznavati tebe;

8 AdvHaer1,27,2-3.

®  Prim. Adalbert Hamman, Korenine nase vere (Ljubljana: Druzina 1993) 29.
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ti si ustvaril nebo in zemljo, ti si vladar vseh stvari,
samo ti si pravi Bog, nad teboj ni nikogar.

Po nasem Gospodu Jezusu Kristusu

nam daj kraljestvo Svetega Duha;

daj vsem, ki bodo to brali,

da te bodo spoznali, ker si edino ti Bog; utrdi jih v sebi,
odvrni jih od slehernega krivega in brezboZnega nauka,
v katerem ni Boga."

Podobno ravnanje zasledimo v njegovem Prikazu, ki je nekaksen mali
katekizem, priro¢nik za branje Svetega pisma in njegovo razumevanje v
pravovernem kljucu, torej s povezavami med Staro in Novo zavezo in ne
v antitezah.

Tako se torej izkaZe, da je eden Bog Oce neustvarjen, neviden, Stvarnik
vsega, nad katerim ni drugega boga in po katerem ni drugega boga. ... Tako
je urejena nasa vera in utemeljena zgradba in utrjen nas nacin Zivljenja.
Bog Oce, neustvarjen, nezaobjemljiv, neviden, en Bog, Stvarnik vesoljstva.
To je prva tocka nase vere. Druga tocka je: BoZja Beseda, BoZji Sin, Jezus
Kristus, nas Gospod, ..., po katerem je vse nastalo, ki je ob koncu casov
postal clovek med ljudmi, viden in otipljiv, da bi vse povzel v sebi, da bi
unicil smrt in pokazal Zivljenje in da bi izvrsil obcestvo Boga in ¢loveka.
Tretja tocka pa je: Sveti Duh, po katerem so prerokovali preroki in so se
ocaki naucili boZjih reci, ki je vodil pravicne po poti pravicnosti in ki je
bil na nov nacin izlit ob koncu ¢asov na ¢lovestvo po vsej zemlji in clove-
ka prenavlja za Boga."

Povsem o¢itno je, da vse tri osebe Trojice Irenej poveze in umesti v
vse dobe ene same zgodovine odresenja. En sam Oce in Stvarnik je po-
vezan z Besedo, ki ima delez pri stvarjenju, saj je po njej vse nastalo; Duh
razodeva tedaj in bo posveceval ob koncu ¢asov. Irenej skratka ne dopu-
$¢a nobenega locevanja oziroma dualizma na podrocju bozjega.

Novo zavezo razume kot izpolnitev obljub iz Stare zaveze.

Izpolnil je tudi obljubo, dano Abrahamu, ko mu je obljubil, da bo nje-
govega potomstva kot zvezd na nebu. To je namrec storil Kristus, rojen iz
Device, ki je iz Abrahamovega rodu, ko je kot zvezde na nebu postavil
tiste, ki verujejo vanj in je z isto vero kot Abraham opravicil pogane.™

0 AdvHaer 3,6.
" Epid 5-6.
12 Epid 35.
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Poleg tega pa dodaja celo vrsto uresnic¢enih prerokb, ki tudi povezu-
jejo obe zavezi.

Ko so ga pribili na kriZ in je prosil pijace, so mu dali kisa, pomesanega
z Zoléem. Tudi to je bilo povedano po Davidu: » Za hrano so mi dali Zol¢
in za Zejo so mi dali piti kisa. (Ps 69,22)«"

V sklepu pa jasneje pove, cemu je delal te povezave in kak$no naj bo
misljenje in verovanje njegovih bralcev:

To je treba z vso vestnostjo varovati s tem, da ugajamo Bogu z dobrimi
deli in zdravim misljenjem, ko nihc¢e Boga Oceta nima za nekoga drugega
kot za njega, ki nas je ustvaril; tako mislijo krivoverci. Ti njega, ki je Bog,
zanicujejo, njega, ki ni, pa delajo za malika in » Oceta« nad njim, ki nas je
naredil in izoblikoval, in mislijo, da so si nasli nekaj vecjega od resnice.
Vsi ti so brezbozniki in bogokletniki do svojega Stvarnika in Oceta.**

V tem kontekstu se je oblikovala prva pravoverna teologija, sprejema-
nje in razlaganje regule fidei, vodila vere, ki je v tem, da se sprejme celo-
vitost Trojice in razodetja, celovitost ¢loveka in njegovega odresenja.

1.3. Odgovarja Se Tertulijan

Od Tertulijana imamo podatek, skoraj datum, ko je rimska Cerkev
Markionu izplacala njegov vlozek in ga odslovila. To je bilo julija 144.
Tertulijan pise o tem pol stoletja kasneje, precej po Markionovi smrti, ki
ga je doletela okrog leta 160."> To pomeni, da je bila stvar §e moéno ak-
tualna in potrebna obravnave. In to celo v Afriki, v Kartagini, kjer zZivi in
piSe ta prvi latinski krscanski pisec. Oc¢itno se je markionizem znal dobro
ukoreniniti in je prepredel vse cesarstvo. Njegovo najobsirnejse delo je
ravno Adversus Marcionem, ki obsega kar pet knjig. V prvih dveh zavra-
¢a Markionov dualizem, v tretji pokaZe na enakost med starozaveznim
Mesijem in novozeveznim Jezusom, v zadnjih dveh pa analizira Markio-
novo skraj$ano razli¢ico Lukovega evangelija in Pavlovih pisem.

Pravnik Tertulijan pa v svojem kratkem delu De praescriptione hae-
reticorum (Ugovor na postopek s krivoverci) prinese $e nezasliSan pristop.
Krivoverci tako ali tako nimajo pravice uporabljati Svetega pisma, ker
ga niso dobili v neposrednem apostolskem izroc¢ilu. Njihova argumenta-

5 Epid 82.
4 Epid 98-99.

15 Tertulijan, Adversus Marcionem 1, 19.
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cija je povsem brezpredmetna in se nanjo ni treba niti ozirati.'® No, ko bi
to vzel zares, ne bi pisal petih knjig proti Markionu; o¢itno pa je tudi v
tak$ni argumentaciji lahko pokazal na neupravic¢enost in nedoslednost
izjav krivovercev.

1.4. Je spor z Markionom danes Se aktualen?

Markionizem naj bi se v starem veku zlil z manihejstvom, ki je v svo-
jem dualizmu $e radikalnejse.!” Boj ocetov prvih stoletij proti herezijam
pa ni le stvar njihovega ¢asa, ampak tudi $ola strategije za danes. Zlahka
si namre¢ kdo, zlasti pod vplivom $e ne zamrlega racionalizma in teoloske
samozadostnosti, jemlje pravico nad navdihnjenostjo bozZje besede in do-
loca ne le nacina razlaganja, ampak tudi vsebino, ki naj bi jo Sveto pismo
imelo. Na neki nacin bi mutatis mutandis lahko med posnemovalce Mar-
kiona priSteli tudi tiste, ki izloc¢ajo in prilagajajo svetopisemske odlomke,
ker se jim zdi, da bi morda z neoknjenim besedilom prizadeli poslusalstvo.
Namesto zahtevnejSe razlage posezemo kar po $karjah.

Tu je potreben isti odgovor, kot sta ga dala Irenej in Tertulijan. Ceprav
sta imela za seboj komaj dobro stoletje, mi pa Ze skoraj dve tisocletji, je
odgovor apostolsko izro¢ilo, neprekinjena veriga bralcev in poslusalcev,
ki sega do uclovecenega Bozjega Sina. Kakr$nokoli dodajanje novih uci-
teljev, ki bi se povzdigovali nad edinega Ucitelja, prinese le zlorabo in
izkrivljanje. Z nekaj pravniske ali jezikoslovne verziranosti je namrec
mogoce Svetemu pismu podtakniti marsikatero misel, ki $e zdale¢ ni v
skladu z njegovim izvirnim navdihom. In ravno to je zanka neo-markio-
izmov; in tu so nam ocetje Ze dober zgled vztrajnosti in mirnega naspro-
tovanja v prizadevanju za celovitost bozje besede in razodetja. Konte-
kstualizacija oziroma branje v celotnem kontekstu je torej odgovor, ki se
ga lahko nauc¢imo pri njih.

2. Origen (ok. 185 - 254)

Aleksandrijski genij od mladih nog, drzen v zivljenju (ko se ne boji
mucenistva) in misljenju (ko se ne boji platonizma), prodoren pri mno-
govrstnem branju Svetega pisma in pri zavrac¢anju zmotnega zozujocega
branja. Nerazumljen v lastni Cerkvi v Aleksandriji, ceprav ji je polozil
temelje, skrit tudi v vesoljni Cerkvi, ki mu je v marsicem dolznica. Rojen
ob Nilu, pokopan v dezeli ceder, prav tako ob Sredozemskem morju.
Vmes pa naj bi napisal prek 6000 del, od katerih je ohranjenih komaj 2000
naslovov in fragmenti iz 600.

16 Tertulijan, De praescriptione haereticorum 15.

7 Prim. http://encyclopedia.jrank.org/ MAL_MAR/MARCION.html (Encyclopedia Bri-
tannica 1911; 21.9.2007).
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2.1. Falsifikatorji Svetega pisma: gnostiki

Origenov genij se je prebudil, ko je opazil nevzdrZznost gnosticnega
staliS¢a sprico Svetega pisma. Skupine izbranceyv, ki so poganjale kot gobe
po dezju, so si vzele Se vec¢ pravic kot Markion. Niso sicer vzele istega
orodja, to je Skarij, da bi izrezale , so pa vzele pero in dodajale po svoji
presoji, in papirus, da so razlagale s svojih izhodis¢. Gnosticizem, o kate-
rem se Se zagreto razpravlja, ker v danasnjem ¢asu dobiva precej modnih
privrzencev, je v svoji polimorfnosti naredil najvecji korak, ko si je dovo-
lil svobodno interpretacijo svetopisemskih besedil, pri kateri si je dopustil
tudi moralno prevrednotenje oseb (pravi¢ni Abel je slabi¢, morilec Kajn
je postavljen za zgled kot moc¢na osebnost), mitizacijo zgodovine (cikli¢-
no pojmovanje ¢asa, ko se arhetipi ponavljajo v nedogled), raztelesenje
odresenja (ki je namenjeno le bozanski komponenti zgolj vnaprej dolo-
¢enih izbrancev). Sredi drugega stoletja ciljajo celo na mesto rimskega
Skofa. Seveda neuspesno.

Zaradi vi§jega statusa in izobrazbe se je marsikaj najprej porodilo med
gnostiki. Tudi eksegeza. A ta eksegeza je podrla vsebine evangeljskega
sporocila o odreSenju. Tak$no eksegezo ponujata npr. Herakleon in Pto-
lomej, ki sta razlagala Janezov evangelij. Svetega pisma nikakor ne bere-
ta na dobesedni ravni, ampak povsod isceta skrite kode, ki naj bi govori-
le v prid njihovemu nauku, npr. o delitvi ljudi na tri skupine. Tako Pavlo-
vo nasprotje med Judi in pogani vidita kot nasprotje med psihiki in pnev-
matiki. Za gnostike je celotno Sveto pismo ena sama alegorija oziroma
mit, ki ga je treba spoznati in se prek tega spoznanja zdruziti z enoto pra-
izvira. Tudi Kristusovo vstajenje je seveda le mit, saj meso ni delezno
odresenja.

2.2. Origen odgovarja

Ze Irenej je nastopil proti njim in poudaril odresenje vsega ¢loveka.
Origen pa slabega pol stoletja kasneje za¢ne s svojo obilno razlagalsko
produkcijo in mo¢nimi argumenti zavracati do tedaj malodane edino,
gotovo pa prevladujoco $olo v Aleksandriji.!® V svojem Komentarju Ja-
nezovega evangelija dosledno zavra¢a Herakleonove trditve.

Predvsem pa Origen pokaZze na svojo vrhunsko miselno mo¢, ko v delo
De principiis (O pocelih) poda teolosko refleksijo svojega branja Svete-
ga pisma. Nikakor namre¢ ne dopusca, da bi se preskocilo ali omalova-
zevalo zgodovinsko raven in dobesedno branje. Najprej je treba posveti-
ti vso pozornost tej ravni in Sele potem iti dalje na moralno in duhovno,
to pa seveda lahko tudi s pomocjo alegorije, ki pa ima za svojo prvenstve-

18 Manlio Simonetti, Origene esegeta e la sua tradizione (Brescia: Morcelliana 2004).
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no nalogo, da vidi v besedilih, ki bi sicer bila manj pomembna, navzo¢nost
Jezusa Kristusa. Lahko se zgodi, da dobesedni pomen kakega odlomka
za nas ni ve¢ merodajen in ga smemo pustiti ob strani, vendar pa ne vna-
prej, temvec Sele po natanc¢ni preucitvi; gotovo pa ima tak odlomek du-
hovni in moralni pomen, do katerih se je treba dokopati ali pa se do nji-
ju povzpeti.”

Tako npr. Origen izriSe nemogoc¢o Noetovo barko, a niti z besedo ne
omeni, da je to nesmisel, pa¢ pa nadaljuje z duhovnimi in moralnimi po-
meni, ki jih vselej podvrze kontroli celotnega razodetja oziroma regule
fidei. Oglejmo si primer na odlomkih iz Origenove razlage Geneze, iz
njegove druge homilijje, ki govori o Noetovi barki.

1. Najprej predloZimo tisto, kar je napisano. (dobesedni pomen). ...

Najprej se vprasamo, kaksen videz in obliko barke si moramo predsta-
vijati. I7 tega, kar se pokaZe iz opisanega, si jo predstavljamo kvadratno,
tako da se ob dviganju oZi od spodaj navzgor, kjer se zoZi na en komolec.
Receno je namrec, da so ji dali pri temelju tristo komolcev dolZine in pet-
deset Sirine, da so jo dvignili trideset komolcev, da pa je imela vrh tako
ozek, da je imel samo komolec v dolZino in Sirino ... En komolec torej v
... kvadratu pomeni .. tristo komolcev, ¢e vzamemo natancno. (Barka bi
bila tako dolga 90000 komolcev oz. okrog 45 km.) ...

3. Zdaj pa najprej molimo k njemu, ki edini lahko odgrne zastor na
branju Stare zaveze, potem pa poskusimo preiskati, kaksno duhovno zgrad-
bo vsebuje cudovita gradnja te barke. ... Kolikor mi dopusca majhnost mo-
jega uma, mislim, da potop, s katerim je bil tedaj svet skoraj pokoncan, nosi
podobo tistega konca sveta, ki bo Sele prisel. ... Tako vzpenjaje se po posa-
meznih stopnjah prebivalis¢ dospemo do samega Noeta - njegovo ime po-
meni »pocitek« ali »pravicni«-, ki je Kristus Jezus. ... 5. Potem je govor o
dolZini in Sirini barke in o njeni visini. ... Omenjene so tudi stevilke: tristo
komolcev dolZine, petdeset sirine in trideset visine. Tristo je trikrat po sto.
Stevilo sto pa je od vseh najbolj polno in najbolj popolno. Vsebuje skriv-
nost vsega razumnega stvarstva, kakor beremo v evangelijih, kjer je receno,
da je imel nekdo sto ovac. ... Sirina pa ima Stevilo petdeset. To stevilo je
posveceno vracilu in odpuscanju. Po postavi je bilo namrec vsako petde-
seto leto vracilo, ... Stevilo visine trideset pa vsebuje podobno skrivnost kot
tristo. Kar je tam sto, naredi tukaj trikrat pomnoZena desetica. ... Pravijo,
da je bil trideset let star Jezus, ko je prisel h krstu ...

6. Ker pa je Bog ukazal zgraditi barko, ki jo skusamo opisati, ne le
dvonadstropno, ampak tudi trinadstropno, se potrudimo in k temu dose-
danjemu dvojnemu razlaganju po boZji zapovedi dodati Se tretje. Prvo, ki
je za nami, je zgodovinsko in kot nekaksen temelj, postavijeno cisto spo-
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daj. Drugo, misticno, je odlicnejse in bolj vzviseno. Kot tretje, ¢e ga zmo-
remo, bomo dodali moralno razlaganje. ... Ce pa ti delas barko, ce si zbi-
ras knjiZnico, si jo zberi iz preroskih in apostolskih govorov ali iz govorov
tistih, ki so jim sledili po ravnih crtah vere.”

Noetova barka postane tako tudi podoba za samo Sveto pismo, ki si
ga moramo na neki nacin sami zgraditi, in sicer »po ravnih ¢rtah vere« in
v »treh nadstropjih« pomena nebeskih skrivnosti.”!

2.3. Je danes Se treba nastopati proti gnostikom?

Origenova drza je vse prej kot zastarela. Znova je namre¢ popularno
iz Biblije delati zbirko mitov, ki govorijo o istih arhetipih kot vse ostale
zbirke; privla¢no je opuscati zgodovinskost zaradi svojskih bibli¢nih lite-
rarnih prijemov, ki odstopajo od sodobnega zgodovinopisja, in pripove-
dim odvzemati fundament dejanskosti in otipljivosti. Tdko Sveto pismo
je povsem nenevarno in nezavezujoce. Ne pove nicesar novega in le po-
trjuje bralceve predpostavke.

Origenova vec¢plastnost branja in poudarjanje nujnosti filoloskega pri-
stopa nas vraca k besedilu, ki nas mora vznemiriti v nasih gotovostih in
prebuditi v nasi svobodi, da se u¢imo dajati osebni odgovor v odgovor-
nosti. Njegova poeti¢nost v drznih podobah pa odvzame tudi suhoparnost
preve¢ ¢rkarskim zacetkom. Se posebej pa je pomembno - med drugimi
branji seveda - njegovo kristocentri¢no branje Stare zaveze, ki omogoci
sprejetje teh spisov, kar nikakor ni samoumevno.

3. Avgustin (354-430)

Oce Evrope, ki je skoraj vse Zivljenje prebil v Afriki, a si ne moremo
predstavljati nase teologije brez njega. Spreobrnjenec iz krivoverstva k
veri otro$tva. Stalna tar¢a vseh mogocih oc¢itkov in namigovanj, a v resni-
ci globok moz, ki je iskal in nasel ljubezen. Neutruden pridigar, mojster
tudi pisane latinske besede, oster dialekti¢ni um in iskren poznavalec svo-
je duse. Ravno pravsen, da se loti brskanja po skrivnosti Svete Trojice.

3.1. Arijeva inventivnost

Arij in Avgustin se nista nikoli srecala, ker pripadata dvema razli¢ni-
ma ¢asoma in dvema svetovoma, a ju povezujemo s Trojico. Arij je Grk,
iz Aleksandrije, o kateri Avgustin piSe, da ve zanjo, a da si jo predstavlja
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le v mislih, ob tem pa ne ve, ali je ta predstava to¢na ali ne.”> Arij odpira
zlato 4. stoletje, Avgustin ga zapira. Se ena primerjava, malce drzna: tu
se soocita napuh rahlo nadpovpre¢nega uma in poniznost veleuma nad
veleumi.

Arij na netoénem branju nekaterih svetopisemskih navedkov (zunaj
celote, seveda) iznajde logi¢no zgradbo Svete Trojice, in sicer postulira
vecstopenjsko bozanstvo. Kristusu ne odvzame bozanstva, a ga degradira,
ker slisi, da je manjsi od Oceta. Dalje gre samo $e kot plaz; potem ni so-
vecen z O¢etom; Duh je $e manjsi od njega. Videti je, kot da se vse sklada.
Prva dva koncila pometeta z vsemi arijanskimi argumenti in samo politi¢-
ni podpori cesarskega dvora se mora arianizem zahvaliti za svojo polsto-
letno kariero in $e nekajstoletno kasnej$o navzo¢nost med Germani.

3.2. Posredni Avgustinov odgovor

Avgustinu se ni treba boriti z Arijem, ker je ta Ze premagan, zato v
miru, ko mu ostale polemike dopuscajo, raziskuje skrivnost Trojice, a brez
pretenzije, da jo bo odkril in razlozil. Zato tudi njegovo delo De Trinita-
te (Trin, O Trojici) lahko nastaja tako dolgo ¢asa. In tukaj se na prvem
koraku svoje metode, ko je prebral vse, kar mu je bilo dostopno, loti ana-
lize celega Svetega pisma, ki ga precese v iskanju kakr$nihkoli namigov
na Sveto Trojico. Tako pregleda vse starozavezne teofanije in se sprasu-
je, ali so delo druge osebe ali cele Trojice.? Sele potem, ko ima za seboj
podrobno svetopisemsko analizo, gre dalje z dialektiko in psiholoskim
uvidom; a e tega utemelji na bibli¢ni izjavi o ¢lovekovi bogopodobnosti.
Zato, ker je Bog-Trojica naredil ¢loveka po svoji podobi, si upa iskati
podobe Trojice v sebi.*

3.3. Drugi Avgustinov bibli¢ni priroc¢nik

Avgustin se je zavedal, da je potrebno Sveto pismo brati na svojski
nacin, ki se ga v $olah ne ucijo. Koliko tezav je imel sam, preden je zacel
doumevati Sveto pismo. Sprva ga je sploh zavrgel zaradi nerazumljivosti,
¢eprav je takrat Ze odli¢no obvladal branje klasikov. Zato se odlo¢i v delu
De docrtrina christiana (Doc Chr, O kr$¢anskem nauku) poucevati bral-
ca prav o tem, kako naj bere Sveto pismo. S tem bo obenem tudi obvladal
nauk krScanske vere.

Prirazlaganju Svetega pisma veljajo dolocena nacela, o katerih bi bilo
po mojem mnenju nadvse koristno pouciti njegove preucevalce. Tako na-
mrec ne bi napredovali zgolj ob branju drugih piscev, ki so razkrili skriv-

2 Avgustin, Trin VIIIL, 6, 9.
#  Avgustin, Trin 111
2 Avgustin, Trin IX.



428 Bogoslovni vestnik 67 (2007) 3

nosti svetih spisov, marvec tudi ob tem, ko bi jih razkrivali sami. O teh
nacelih sem se torej namenil pouciti vse, ki imajo voljo in sposobnost za
ucenje, ce mi le nas Gospod in Bog pri pisanju ne bo odrekel misli, ki mi
jih sicer vselej posilja, kadar razmisljam o tem predmetu. ... Sleherna raz-
laga Svetega pisma temelji na dvojem: kako odkriti in dolociti, kar je treba
razumeti, in kako izraziti, kar smo razumeli.”

Zanimivo je, kako svetopisemski navdih primerja z u¢loveé¢enjem dru-
ge bozje osebe.

Kako je modrost prisla, ¢e ne tako, da je »Beseda postala meso in se
naselila med nami«? Nekaj podobnega se dogaja, kadar govorimo. Za to,
da bi misel, ki jo nosimo v dusi, zdrsnila v duso poslusalca skoz njegova
telesna usesa, postane beseda, ki jo hranimo v srcu, Sumot in dobi ime
»govor« [locutio]. Vendar pa se nase razmisljanje ne spremeni v ta sumot,
marvec samo ostane nedotaknjeno in privzame obliko glasu, v kateri lah-
ko vstopi v uSesa, ne da bi se omadeZevalo z najmanjso spremembo. Prav
tako se tudi BoZja Beseda ni spremenila, a je kljub temu postala meso, da
bi se naselila med nami.*®

Razlog za zagonetne podobe v Svetem pismu pa vidi v tem, da vodijo
bralca k poniznosti, ¢e vsega takoj ne razume; obenem pa tudi v uzivanju
ob lepih podobah.

Toda mnoZica raznovrstnih nejasnosti in dvoumnosti povrsne in ne-
premisljene bralce zavede, tako da razumejo eno namesto drugega, na
nekaterih mestih pa ne vidijo mozZnosti za sploh nobeno domnevo, Se za
napacno ne. Tako jim nekatere nejasne besede zastrejo pomen z najgostej-
So temo. In ne dvomim, da je za vse to poskrbel Bog, da bi z napori ukro-
til nas napuh in odvrnil nas razum od navelicanosti, saj razumu to, kar
odkrije 7 lahkoto, obicajno postane brez vrednosti.

Zato takoj poda za primer najprej »suho« besedilo

Nekdo lahko, denimo, rece, da se najdejo sveti in popolni ljudje, kate-
rih Zivijenje in nravi so Kristusovi Cerkvi v pomod¢, da novodosle odtrga
od slehernega praznoverja in jih s tem, ko posnemajo pravicne, na neki
nacin sprejme v svoje telo; ti pravicni so kot zvesti in pravi boZji sluzab-
niki odloZili svetna bremena in prisli k sveti kopeli krsta, ko pa se dvigne-
jo iz nje, dajejo sadove dvojne ljubezni do Boga in cloveka, ker jih je na-
polnil Sveti Duh.

Temu pa sledi takoj podoba in njena razlaga.

Kako torej, vprasam, da so poslusalcu taksne besede manj povseci, ka-
kor ¢e bi govorec izrazil isti smisel z mestom iz Visoke pesmi, kjer zaro-
cenec hvali Cerkev kot kako lepo Zensko in ji govori: »Tvoji zobje so kot
¢reda striznih ovc, / ki so prisle s kopanja; / vse imajo dvoj¢ke, / jalove ni

»  Avgustin, DocChr predg, L1.
% Avgustin, Doc Chr 1,13.
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med njimi«? Mar se clovek nauci kaj drugega kot tedaj, ko slisi isto misel,
izraZeno s povsem jasnimi besedami, brez pomoci te primere? In vendar,
ne vem, kako to, da premisljam o svetih z vecjim uZitkom, ko jih vidim
kot zobe Cerkve, ki trgajo ljudi od njihovih zmot in jih nosijo v njeno telo
vse omehcane, kakor bi bili razgrizeni in prezveceni. Z najvecjim veseljem
uzrem tudi strizne ovce, ki so odloZile svetna bremena kakor volno in
»prihajajo s kopanja«, se pravi od krsta, kako »imajo vse dvojcke« — dve
zapovedi ljubezni -, in vidim, da med njimi ni jalovke brez tega svetega
sadu.”

3.3. Zakaj hocejo vsi brati Avgustina (razen teologov)?

V omenjenih delih, poleg njiju pa $e v stotinah govorov, v razlagah
vseh psalmov in Janezovega evangelija ter prvega pisma in v dobrem du-
catu drugih eksegetskih del Avgustin bere knjigo vseh knjig. Ob njej se
je tudi spreobrnil, najprej v manihejstvo, ker je ni prenesel; potem nazaj
v kr§canstvo, ker ga je kon¢no zadela v srce.” Za njeno razumevanje zah-
teva gorece srce, ki mu ga je ikonografija pogosto dodala kot atribut v
roke. Sele ljubezen, ki pa mora biti ¢ista, lahko pripelje do razumevanja
svetih besedil. Razen v prvih spisih takoj po spreobrnjenju tiste milanske
jeseni 386, ki so bili $e vsi filozofski in niso v nicemer dajali slutiti kak$ne-
ga bodocega $kofa,” je pri njem vselej navzoce Sveto pismo, pa naj stopa
v polemiko ali pa prijateljsko svetuje ali pastirsko uci.

Izredno dragocena je njegova zavzetost pri razlaganju, obenem pa za-
vest poniznosti spri¢o skrivnosti. Ko razlaga Tikonijevih sedem nacel za
razlaganje, brez zadrzkov opozori bralca

Ko bi bil tu zapisal: »Obstajajo namre¢ misticna pravila, ki seZejo do
nekaterih skrivnih kotickov postave« ali vsaj »ki seZejo do mnogih skriv-
nih kotickov postave«, ne pa »do skrivnih kotickov celotne postave«; ko
ne bi zapisal: »se bo vse, kar je zaprto, odprlo«, temvec »se bo marsikaj,
kar je zaprto, odprlo« - tedaj bi govoril resnico.>®

In tukaj se lahko vsaj nekateri bralci Svetega pisma pogosto ujamemo;
upam, da ne vsi. Prepri¢anje o obvladovanju je lahko silno nevarno in
zlahka pripelje do kakega sodobnega arianizma, ki niti ni nujno trinita-
ricen, ampak se njegova metoda razleze na katerokoli podrocje teologije
ali tudi drugih ved. Avgustin tukaj sveti z zgledom natanc¢nega Studija
predhodnih avtorjev in podrobne analize virov. Potem pa opozarja, naj
svojih izjav, ¢e le zmoremo, ne absolutiziramo, ampak jih, kolikor je le

2 Avgustin, Doc Chr I178.
2 Prim. Avgustin, Izpovedi 8,12.
2 Prim. Avgustin, Proti akademikom (Ljubljana: Slovenska matica, 2000).

30 Avgustin, Doc Chr 111,30,43.
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mogoce, znamo tudi relativirati in prepuscati dokon¢no sodbo njemu, ki
stoji za Svetim pismom in vsem ustvarjenim.

Uci pa nas Se necesa, kar danasnji stehnizirani in informatizirani svet
ne dojema, ker mu je neobvladljivo. Namre¢, da je za vsako spoznanje
potrebna ljubezen. Nil nisi per amicitiam cognoscitur. Samo tisto, kar ima$
rad, lahko spoznas.!

In to velja tudi za Sveto pismo. In za njegove prve bralce, cerkvene ocete.

Sklep

Na treh primerih cerkvenih o¢etov smo torej lahko uvideli, da so se prvi
veliki problemi znotraj Cerkve in krS¢anstva pojavili ravno zaradi branja
Svetega pisma, in sicer zato, ker so ga nekateri brali na neustrezen nacin.
In resitve teh tezav so ponudili ravno prvi cerkveni ocetje s premisljenim
branjem in razlaganjem Svetega pisma. Ne le z vsebino, ki so jo pri tem
odkrivali, marve¢ tudi z na¢inom so nam lahko $e danes moc¢an vzor.
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