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JEZIKOVNE ZNACILNOSTI JURCICEVE
HUMORESKE KOZLOVSKA SODBA
V VISNJI GORI

V saljivo prizanesljivem tonu napisana satiri¢na humoreska ali »lepa povest iz stare zgo-
dovineg, kot jo Jur¢i¢ sam imenuje, je izéla v Slovenskem Glasniku pred dobrimi sto leti
(1867). Zgodba je v prvotni jezikovno nespremenjeni podobi predmet pri¢ujoce, Zal neiz-
trpne vsebinske in stilno-jezikovne analize, katere namen je poiskati in predstaviti tipi¢-
na jezikovna sredstva kot oblikovno ali sobesedilno izrazilo humorija, ironije, satire, celo
groteske.

Kot trajen spomenik ¢loveske neumnosti, domisljavosti, omejenosti in primitivne mas¢e-
valnosti vse do danes kratka, z dobrohotno ironijo naslikana zgodbica ni izgubila niti na
svoji vsebinski aktualnosti niti na neposredni jezikovni u¢inkovitosti. Nasprotno. Ce jo
poskus$amo vsebinsko in jezikovno (predvsem na skladenjsko — besedni ravni) podrob-
neje razcleniti in poiskati v njej konkretne, samostojne jezikovne sestavine tiste humo-
risti¢no-satiri¢ne posmehljive vsebine, ki nas od za¢etka do konca spretno zapletene
zgodbe, svojevrstne kompozicijske mojstrovine, spravljajo v sproiten smeh, se znajdemo
pred nepritakovano zagato. Pod to povriinsko neverjetno — verjetno zgodbo z napetim,
dramati¢no-komi¢nim dogajanjem, karikaturo soseskega pravnoveljavnega sodnega uk-
repanja v mestecu, ki je v vsem svojem bistvu zaostala patriarhalna vas, pod karikirano
podobo vastanov-mestanov Visnjegorcev se namre¢ skrivajo podobni ob¢e¢loveski psi-
holoski, celo dramati¢ni vzgibi, ki so prisotni v katerikoli, zlasti pa v »upodobitve vred-
mre¢ navzven izrazajo ti psiholoski usmerjevalci dogajanja v razli¢nih druzbenozgodo-
vinsko pogojenih obi¢ajskih normah, tako kot so jih soustvarjali ¢as, kraj, socialna pri-
padnost, znac¢ajske lastnosti prebivalcev ter njihova bodisi prefinjeno-civilizacijska druz-
bena ali pa prirodno-patriarhalna soseska ureditev kot sooblikovalka zaprtih ali odprtih
medsebojnih ¢loveskih odnosov. . .

V znani zgodbi o kozlovski sodbi gre za zanimivo vsebinsko-pomensko dvodelnost, ki
se izraZa v nakazani, prikriti prispodobi: na eni strani lepa, mlada Zena starega moza, ki
razburja »SemeZzne« babjake sicer nadvse ¢ednostnega in moralnega mesta, na drugi stra-
ni moZat in ¢astit kozel Lisec, individualnost z imenom, brado in rogovi, v katerem zeleni,
z »visocim« plotom ograjeni vrt mestnega svetovalca Andraza Slamorezca, vzbudi pre-
gresno meseno pozeljivost. .. Tej prispodobi je podrejena vsa zgradba zgodbe, prav tako
pa tudi normativna in stilisticna jezikovna sredstva, ki so v skladnii in besedju oblikovno
stilisticno in notranje pomensko razli¢no u¢inkovita. Lahko bi rekli, da so vsa »stilistié-
na«, vendar gre pri tem za manj$o ali ve¢jo stopnjo oblikovno-pomenske intenzivnosti in
ucinkovitosti, ki pogojuje neprekinjeno ironi¢no-satiri¢no razpolozenje. V kolikor jezi-
kovna sredstva ne izstopajo po svoji oblikovni opaznosti (besedotvorni, oblikoslovni in
sintakti¢ni stilemi), nas presenecajo po svoji u¢inkoviti »globinski semantikic, ki je po-
gojena v navidezno stvarni, logi¢no zasnovani povrsinski skladenjski sporo¢ilnosti (iz-
razena je s povsem normativnimi prirednimi ali podrednimi stavénimi vzorci, ki izrazajo
protivnost, sklepalnost, vzro¢nost ali so zanikanje stavéne negacije itd.). To prepletanje
oblikovno opaznih in neopaznih jezikovnih sredstev na skladenjski in besedni ravni ust-
varja in stopnjuje skozi vso zgodbo, do absurdalno razre3enega konca, humoristi¢no sa-
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tiri¢ne, ironicne, celo drasti¢no — groteskne u¢inke, ki pa nam posredujejo navidezno res-
ni¢en opis take situacije in dogajanja brez teznje po besednem dovtipu samem.

Jur¢i¢ je ob prikazu in spletu znaéilnih, iz priljubljene soseske zbadljivosti znanih mo-
tivov na podezelju, zadevajo¢ih posebnosti dolo¢enega kraja, njegovih obi¢ajev in zna-
Cilnosti prebivalcev, izhajajo¢ iz ljudskega izrocila, izvrstno izkoristil tudi poeti¢na sred-
stva ljudskega jezika kot so metafora, metonimija, frazeologem, ekspresivno besedje, pre-
tiravanje v sporo¢anju navadnih dogodkov, pogovorni dialog, celo avtomatizirane govor-
ne nesmisle itd,, in ustvaril enkratno na videz verjetno, a vendar skoraj pravlji¢no never-
jetno Zivljenjsko resni¢nost. V njej je imel moZnost nanizati vse nenavadne posebnosti
tega ponosnega in »vzviSenega« mesteca: vzvisenost omejenih mes¢anov nad »kmetko«
okolico, naravno mozatega kozla Lisca, za moralnost vnetega no¢nega ¢uvaja Lukeza Dr-
nuljo, glasovito ¢resnjo, slovetega polza, salomonskega vedeza Krivostegno in slavne vis-
njanske vislice . . . Ta dejstva so po Jur¢i¢evi zaslugi zagotovila Vidnjanom literarno nes-
mrtnost, za katero so mu res vsaj ob stoletnici smrti lahko hvalezni, ¢e so mu takrat ne-
dolzne zgodbice, kot sam v uvodu pravi, zamerili . . .

Humoreska s pretezno neverjetnimi, sme$nimi, pa tudi verjetnimi Zivljenjskimi zapleti,
ki so podani v pretiranih skicah, orisani z avtorjevimi iz logike poloZaja izhajajo¢imi sa-
tiri¢no-ironi¢nimi in parodi¢nimi toni, je po svoji globinski psihologki zgradbi obenem za-
nimiva, ziva socialna slika davnega vaskega zivljenja. Na povrsini se zgodba zapleta ob
navidezno malenkostnih vprasanjih soseskega prestiza, élovekove ¢asti in pravice, o Ce-
mer Ze od nekdaj na patriarhalni na¢in soodlo¢a vsa soseska. Pod to karikirano, povrsin-
sko prevleko, pa je mo¢ prepoznati vsakdanijo, bolj pomilovanja kot smeha vredno, stvar-
no in duhovno Zivljenjsko bedo slovenske vasice 19. stoletja.

Kako je Jurti¢ to dosegel in kaj je hotel s to absurdalno smeénico povedati?

Z dvoumno situacijsko in jezikovno primero o pozeljivem »gresnem kozlu« Liscu, ki §kili
Cez plot in bi rad priSel v vrt mestnega svetovalca do vabljivega zelja, solate, detelje, nam
je pisatelj obzirno osvetlil pravi razlog zamere in sovrastva Andraza Slamorezca do noé-
nega ¢uvaja Lukeza Drnulje. Ta je nehote prizadel njegovo mosko ¢ast s tem, ko je raz-
krinkal nameravani no¢ni obisk vasovalca pri njegovi mladi Zeni. Na posebno nesmisel-
nem primeru pa je Jur¢ic¢ osvetlil tudi ustaljene takti¢ne pravne postopke, s temer je ze
vnaprej izrekel vsakr§no nezaupnico pravnim osebam in pravni§kemu iskanju resnice,
katere gonilo so osebna sovrastva in osebne drobne koristi, ki ob sodnem postopku spre-
minjajo sorazmerja dveh nasprotujo¢ih si strank. Ob vazni pravdi za resnico se je soseka
razdelila na dva $teviléno neenaka pola . . . Znamenita kozlovska pravda se je razvila le
kot pretveza iz mastevalnosti domnevnega »rogonosca, postarnega »o¢anca« Slamorez-
ca, korpus delikti pa je pod silo razmer po deveti zapovedi dekaloga prepovedano poze-
lenje po (Zeni) in blagu bliznjega, do katerega je prislo spri¢o nepazljivosti obeh gospo-
darjevin me$tanov, a po druzbeni pomembnosti vendar razli¢nih moz: nadrejenega mest-
nega svetovalca in podrejenega mestnega ¢uvaja. Ta neenakopravni polozaj, ta dvojnost
je izhodis¢e zapleta, zakonitost zgradbe; pojavlja se v Stevilnih razli¢icah, ki osveZzujejo
in pospesujejo dinamicni razplet zgodbe do absurda. Preoblikuje se v razli¢nost mnenj
glede sodnikove obsodbe (prisodil je smrt kozlu Liscu z obeSanjem, saj imajo Vi$njani
vendar vislicel), ki jo Jur¢i¢ genialno utemeljuje z osebnim sovrastvom dveh mestnih sta-
resin, ki se oba kosata v govornidkih sposobnostih. Te so tudi dvojne, vsebinsko si na-
sprotujoce. Staresina sivobradi ZuZznjal agitira za smrtno obsodbo ne samo kozla, ampak
tudi ¢uvaja Drnulje, njegov nasprotnik Gébezel pa v skladu z usmiljenjem in odpusca-
njem, ki sta tudi ¢ednosti njihovega po bozje Cascenega polza, vpliva s svojim ganljivim
govorom na pomilostitev, kajti »vse Visnjanke skoraj s svojimi otroki se v jok spuste, ko za-
slisijo ta govor od polzevih éednosti«. V tej pravdi se Visnjani v Jur¢icevih rokah, kot lutke
na nitkah, na poseben na¢in izkazejo na sodni obravnavi. So pravi mojstri besednega
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pravni$kega boja, ki je enkrat nakazan v parodiji uradnisko stilizirane obtozbe (Npr.: Ta
hudobna kozlovska zver je namreé, zapeljana po svoji meseni pozeljivosti, po pregresni lakoti
in pozresnosti, dalje po lenobi in nemarljivosti svojega gospodarja Lukeza Drnulje, namenje-
na bila, da bi vse zelje, vso peso, korenje, ¢esno, ¢ebulo na Andras Slamorezéevem vrtu po-
smukala, pojedla, potrla in pozrla itd.), v obrambnem govoru stareSine Gobezla pa je, na-
sprotno, ¢utiti parodijo ljudomile in ¢ustvene pridige (npr. Bodimo, Visnjanje moji, posteni
z ljudmi, da bo Bog z nami posten; milost skazimo in pravico, da nam Bog milost skaZe in
pravico ... Od njega, od nasega polza se ¢ednosti u¢imo. On je pohleven, toliko hiso ima,
da jo seboj nosi, roge ima, pa ne bode, noge ima, pa ne kolovrati naglo, ampak lepo leze in
pocasi, kar je prav: ob kratkem: nikomur ni¢ Zalega ne prizadeva. Posnemajmo svojega sta-
rega polza, da se nam bo dobro godilo in nam bode dobro na tem svetu . . . In ¢e to storimo,
Visnjanje, bode danasnje in vse prihodnje dni Bog vesel, da je Visnjo goro ustvaril.«) Raz-
umejo pa se tudi na manipulacijo mnozice, kajti prvi sodnik Zaropotaj, kot tudi drugi za-
govornik Lukeza Drnulje in kozla Lisca, staresina Gobezel nacenjata svoj govor s spretno za-
stavljenim, provokativnim vprasanjem, ki napeljuje na zaZelen odgovor mnozice (npr.:
Kaj smo se danes zbrali? To vas vprasam, stari Visnjane, zaslomba in podpora nasega slav-
nega mesta. Kaj se nismo zbrali zavoljo Drnuljevega kozla Lisca in zarad Slamorezéevega
vrta . .. Kaj ne Visnjanje, da smo mi od nekdaj bogabojeci in pravi¢ni? »Smo, smo« odgovarja
vi$njansko ljudstvo. »Ce smo bogabojeci, poslusajmo, kaj Bog pravi. Deveta in deseta zapo-
ved pravi, da ne smemo nic¢esa pozeleti, kar ni nase ampak nasega bliznjega . . . itd.). Go-
beZel, drugi staresina, pa je nasprotnik take pravniske zvitosti: (»Ali gospodar Gébezel dru-
gi staresina, sovraznik Zuznjalov trikrat z glavo zmaje, v Cetrti¢ pa srdito vstane in pravi: Ka-
kove so te besede, ktere sem zaslisal? To niso prave besede.«) Ko postaja po vmesnih pe-
ripetijah poloZaj za LukeZa Drnuljo ponovno neugoden, se odlo¢i za podkupnino. (»Pri-
stopi k staresini Gébezlu in mu skrivaj pravi:« O ljubi oce Gébezel! tri jare kokosi vam do prve
nedelje prinesem, le resite me iz teh rev in tezav.«).

Spri¢o razgretosti za pravico se odlotijo za preiskavo kozla Lisca; ¢e§ ali ima pamet ali
je nima. Ko pa se e te reakcije kozla izjalovijo, saj njegovo praskanje za uSesom in ma-
janje z brado povzro¢a razli¢ne razlage o njegovi pameti in vesti, jih brezupnega polozaja
resi goli slu¢aj. Neka Zenska si zmisli, pravi Jur¢i¢ pomenljivo, naj za Visnjo goro sodi
slove¢ vedez in beraé Krivostegno, ki se je pojavil med njimi prav v brezizhodnem trenut-
ku. Sodba visnjanskega Salomona je enoglasno sprejeta, njeno izvedbo je Jurci¢ takole
popisal:

»Trikrat je Se solnce nad Visnjo goro stalo in ko je cetrtic prislo, gnali so kozla Lisca in Lukeza
Drnuljo iz mesta ven na hrib Pes¢enjak in tam, kjer so na hribu stale slavne visnjanske vislice,
tam je bil kozel Lisec vpri¢o visnjanske mnoZice po senci tepen in Drnulja je to tepenje gledal
z zavezanimi oémi in s palicami so nad njim zamahovali.«

Skusajmo to vsebinsko raz¢lembo zgodbe dopolniti $e s skopimi, najnujne$imi primeri in
prijemi »jezikovne humoristi¢no-satiri¢ne tehnike, ki ima oblikovno pomenske in sobe-
sedilne pomenske zakonitosti na besedni in skladenjski ravni. Razdeliti jih je mogote v
vet kategorij, ki glede na svoje slovni¢ne ravnine in sobesedilo $e posebej izrazito stilsko
uc¢inkujejo.

Vidni nosilec pozitivnega in negativnega vrednotenja oseb so predvsem besedotvorne iz-
pelianke. Ze sama imena, priimki Vi$njanov, mestnih svetovalcev, sodnika, Zupana itd.
ne ustrezajo njihovi vzviseni vlogi v mestni soseski. Priimki sami njihovo pomembnost
razvrednotijo, saj namigujejo na precej groteskne telesne in duhovne znac¢ilnosti. Smes-
nost sicer pravilne izpeljave je utemeljena z redkostjo in neobi¢ajnostjo tovrstnih bese-
dotvornih vzorcev — sestavljenk v slovenskem jeziku (npr.: Slamorezec, Kasopihar, Kra-
vopasec, Krivostegno) ali s prvotno necastnimi vzdevki (kot npr.: Strama, Lasag, Drnulja,
Krevs, Crmaz) in pomensko Ze nemotivirani onomatopoetskimi priimki (Goébezel, Zuznjal).
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Krstna imena tudi kaZejo s svojimi deminutivno-ljubkovalnimi obrazili na obi¢ajno vasko
sredino (npr. Andraz, Lukez, Juréek, Jozman, Fleré, Pavle itd.). Jur¢i¢ pa izrablja tudi sicer
besedotvorna obrazila za vzvien ali omalovazujo¢ odnos do omenjane osebe. Tako je
npr. Andraz Slamorezec ¢loveée na kratkih nogah; nekemu hudemu mozu z Visnje gore
se dobrohotno posmeje na u¢inkovit na&in, ¢es: »Hvalil naj bi me mozek hvalil, da njegovo
rojstno mesto slavim: stari Slamorezec je o¢anec, modri mozaki Vidnjegorci so modrijarhi;
Visnjanje; najlepSo mlado Zeno, kar se jih je pred in potem rodilo v vinjanskem mestu,
imenuje Slamorezela. S pritikanjem peiorativnega obrazila je uni¢il vso njeno mladostno
lepoto in nacel njeno uglednost. ..

Stevilni uradni nazivi, pravni termini v nenavadnem sobesedilu uporabljeni z namenom,
da bi podé¢rtali resnost in pomembnost oseb, dogodkov, pojavov, u¢inkujejo (namerno se-
veda) posmehljivo, saj njihova vsebina ni v pravem skladu s poimenovanjem. Sprevracajo
se sproti v karikaturo (npr. Zupan Zaropotaj, mestni svetovalec Slamorezec, staresine, mest-
ni ocetje, toznik, tozenec, advokat; mestna sodnija, velika pravda, ponoéno strazarstvo, me-
sena pozeljivost in nemarljivost, moralnost, itd.)

Izrazito ironi¢no pomensko sredstvo so Stevilne nominalne zveze, katerih skladna vse-
binska sestava glede na sobesedilo ze sama po sebi zanikuje pomenski odtenek, ki naj bi
bil utemeljen v oblikovno-pomensko poenoteni zvezi (npr.: glasovita éresnja, sloveca
pravda, modra glava, visnjanska sodnijska bistrost, modre besede, glasoviti pol? itd.), izra-
Zajo pa nasprotno, tudi so¢utje in naklonjenost pisatelja do oseb, zivali, kraja (npr.: Zalosti
polni Drnulja, ubogi Lisec, nesre¢ni kozel Lisec, ubogi bradaé, ljubo visnjansko mesto, itd.).
Posebna znatilnost so stilisti¢na poeti¢na sredstva, prevzeta iz ljudskega jezika, ki izra-
Zajo stopnjo ¢ustvene nabitosti in pozitivno ali neugodno razpolozenje do so¢loveka ali
zivali. V sobesedilu se nizajo namerno izbrane ljudske prispodobe, frazeologemi in eksp-
resivna poimenovanja glagolskih dejanj (npr.: Od te dobe je bil Dmulja Andrasu tm v peti;
Razkacen popade — ne vem ¢e burklje ali Storkljo in dirja na plano s trdnim namenom, da
bi hudobnega Drnuljevega kozla do gotove smrti potolkel; Lukez Drnulja se ni veliko menil,
kaj in kako delajo »kmecki cepci«. . . ve¢ kakor gospodar Drnulja je pa porajtal njegov (za
Cast obcutljivi) kozel Lisec: Iz tega je dostikrat prislo, da se je ve¢ psov zbralo okrog in brez
pretrganja lajalo, da so visnjanski otroci vkup vreli in ubozega Lisca kamenjali in z blatom
cokali za Boga svetega).

Isti princip razvrednotenja izrazenega pomenskega odtenka ali pomena je prisoten tudi
na skladenjski ravni. Prav tu je pravo izhodis€e oblikovno neopazno izrazenega humoria,
ironije, groteske. Vsa zgodba je pravzaprav grajena na protivnih, sklepalnih, vzro¢nih po-
sledi¢nih priredjih in podredjih, kjer drugi del povedi zanikuje, ovrze ali razveljavlja pr-
vega (npr.: Lukez Drnulja, visnjanski meséan, ni sicer svojega mleka pil-ker v tistem staro-
davnem ¢asu, ko je on zivel, bilo je Se menj kravjih repov v Visnji gori ko danasnji dan (opaz-
ka o »standardu: krave ni imel, kozel ne daje mlekal); Lukez Drnulja ni za nemske kandidate
glasoval, ker ta¢as ni bilo za nobenega treba (politiéna aluzijal), vendar je imel ta Lukez Dr-
nulja svojo lastno hiso sredi mesta. Res ni bila velika, pa bila je gostoljubna, zakaj vezna vrata
80 no¢ in dan na stezaj odprta stala; Veé kakor gospodar Drnulja pa je porajtal njegov kozel
Lisec, ki je bil zaradi pomanjkanja boljSega hleva v veZi privezan, za te goste).

Vaizno sredstvo lazi-pomembne vsebine je tudi besedni red, ki je predvsem v monologu
in dialogu grajen po pravilih ¢lenitve po aktualnosti (npr. Ce jaz mislim komu zelje snesti
ali pa buce, je pri Bogu toliko, kakor da bi je res bil snel. Drnuljev kozel je pa Zelel svojega
bliznjega blago, on je pregresno ¢ez plot gledal, torej ga obesimo na smrtl) in zpostavljanje
prilastka (npr.: ViSnanje moji; imenitna pravda kozlovska itd.). V opisih dogajanija, kjer
gre za pretekle dogodke, pa je besedni red vetinoma logiten, slovni¢ni in preteklost pre-
teznoizrazenas histori¢nim sedanjikom (npr. Prisedsi pred sodnji zbor, kozel se malo zmeni
za vse sodnike in staresine, temu¢ meni nic¢ tebi ni¢ se vleZe in se z zadnjo nogo prav dobro
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za vratom popraska; »muho je odganjal«, vpije Drnulja srdit, da se Lisec tako slabo obnasa,
zamahne z batino nad njim. Kozel se ustrasi, iztrga iz njegovih rok in kakor bi devet naglav-
nih grehov nad seboj imel, zdirja po trgu in naravnost domov.). Izmed tipi¢nih Stevniskih
zvez, ki so sinonim &asovne mere ali tudi le iz ljudskih pripovedk prevzeta priljubljena
Stevila (tri, pet, Sest, devet), naj navedem le zna¢ilnejse (npr.: In glejte! Proti poldne je bilo,
kar vstane vedez Krivostegno, pocasi tri prste na ¢elo dene in pogleda svitlo in veselo po vis-
njanski drhali; Drnulja prime kozla Lisca za brado in ga trikrat pripali z gorjaco; In cez Sest
dni in $est nodi so sedeli mestni o¢etje, Zupan iz Visnje gore, svetovalci, staresine in vsi veljaki.
Imeli so sodbo pred seboj, veliko pravdo kozlovsko; Toda vrt je bil ograjen okrog in okrog z
lesenim plotom pet pedi in tri palce visokim). Po kozla Lisca gredo $tirje moZzaki.. .

Pravi povod kozlovske pravde mora Juréi¢ pojasniti z nekaterimi vsebinskimi digresija-
mi, ki nam $e dodatno razkrijejo nekatere visnjanske me$¢ane v zelo drasti¢ni »privatni«
podobi. Eden takih je prav mestni svetovalec Andraz Slamorezec, pravi in edini povzro-
titelj znamenite kozlovske sodbe. Juréi¢, odet v skrbno natanénost vestnega raziskovalca
pravi: »Po neutrudnem preiskovanju se mi je dalo zvedeti, kdo in kakov je bil ta Andras Sla-
morezec. Da je bil mestni svetovalec, to sem popred vedel. Stari, po meni iznajdeni akti pa
se pristavljajo, da je bil ¢loveée na kratkih nogah, premozen éez trebuh, da je rad Speh in ce-
bulo jedel in kar je morda 3e imenitneje — da je bil strupen sovraznik pono¢nega ¢uvaja, Lis-
éevega gospodarja Lukeza Drnulje. Da ga je pa tako na smirt sovrazil, se je neki tako godilo.
Pa tudi no¢ni ¢uvaj Lukez Drnulja, ¢uvar reda, ni neoporecen (»tistega popoldne, ko se
je nesre¢ni kozel Lisec iztrgal in meketaje na ves dir po vidnjanskem mestu bezal pred
psi in otroci, (je) ravno kradoma v hosti zanj zelenje smukal . «.).

To pojasnilo in nesre¢no odkritje no¢nega ¢uvaja Drnulje zadoStata, da se pripoved o
»gre$nem kozlu« Liscu sprevrze v dvoumno zgodbo, za katero je vseskozi znacilno po-
vriinsko in globinsko dogajanije, ustrezno izrazeno s stilno-oblikovnimi in kontekstual-
nimi pomenskimi moznostmi besedne in skladenjske jezikovne ravnine, na katerih tipic-
nosti smo skusali opozoriti.
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