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J E Z I K O V N E Z N A Č I L N O S T I J U R Č I Č E V E 
H U M O R E S K E K O Z L O V S K A S O D B A 
V V I Š N J I G O R I 

v šaljivo pr izanesl j ivem tonu n a p i s a n a sa t i r ična h u m o r e s k a ali »lepa poves t iz s ta re zgo­
dovine«, ko t jo Ju rč i č sam imenuje, je izšla v S l o v e n s k e m Glasn iku pred dobr imi sto leti 
(1867). Zgodba je v p rvo tn i j ez ikovno nesp remen jen i podobi p r e d m e t pričujoče, žal ne iz ­
č r p n e v seb in ske in s t i lno- jez ikovne anal ize, ka t e r e n a m e n je poiskat i in predstavi t i t ipič­
n a j ez ikovna s reds tva ko t ob l ikovno ali sobesedi lno izrazilo humorja , ironije, sat ire, celo 
gro teske . 

Kot trajen s p o m e n i k č loveške neumnos t i , domišljavosti , omejenost i in pr imi t ivne mašče ­
valnos t i vse do d a n e s kra tka , z d o b r o h o t n o ironijo n a s l i k a n a zgodbica ni izgubila niti n a 
svoji vseb insk i ak tua lnos t i niti n a n e p o s r e d n i jez ikovni uč inkovi tos t i . Nasp ro tno . Č e jo 
p o s k u š a m o vseb insko in jez ikovno (predvsem n a sk laden j sko - b e s e d n i ravni) pod rob ­
neje razčleni t i in poiskat i v njej k o n k r e t n e , samos to jne j ez ikovne ses tav ine tiste h u m o -
r is t ično-sa t i r ične posmehl j ive vsebine , k i n a s od zače tka do k o n c a sp re tno zap le tene 
zgodbe, svojevrs tne kompozic i j ske mojs t rovine, spravljajo v sp roščen smeh, se zna jdemo 
pred n e p r i č a k o v a n o zagato. Pod to p o v r š i n s k o neve r j e tno - ver je tno zgodbo z napet im, 
d r a m a t i č n o - k o m i č n i m dogajanjem, k a r i k a t u r o s o s e s k e g a p r a v n o v e l j a v n e g a sodnega u k ­
repanja v mes tecu , ki je v vsem svojem bis tvu zaostala pa t r i a rha lna vas , pod ka r ik i r ano 
podobo v a š č a n o v - m e š č a n o v Višn jegorcev se n a m r e č skrivajo podobni občeč lovešk i psi­
hološki , ce lo d r ama t i čn i vzgibi, k i so pr i so tn i v kater ikol i , zlasti p a v »upodobi tve v r ed ­
nejši« in pomembne j š i življenjski s tvarnos t i in sredini . V vsaki d r u ž b e n i s redin i se na ­
mreč n a v z v e n izražajo ti ps ihološki usmerjevalc i dogajanja v razHčnih d r u ž b e n o z g o d o -
v insko pogojenih običajskih no rmah , t a k o ko t so jih soustvarjal i čas, kraj, soc ia lna pr i ­
padnost , znača jske lastnost i p reb iva lcev ter n j ihova bodis i prefinjeno-civil izacijska d r u ž ­
b e n a ali p a p r i rodno-pa t r i a rha lna soseska u r ed i t ev ko t soobl ikova lka zapr t ih ali odpr t ih 
medsebo jn ih č lovešk ih o d n o s o v . . . 

V z n a n i zgodbi o koz lovsk i sodbi gre z a zan imivo v s e b i n s k o - p o m e n s k o dvodelnos t , k i 
se izraža v nakazan i , prikri t i pr ispodobi: n a en i s t rani lepa, mlada ž e n a s ta rega moža, k i 
razburja »šemežne« bab jake sicer n a d v s e č e d n o s t n e g a in mora lnega mesta , n a drugi s t ra­
ni moža t in čast i t koze l Lisec, i nd iv idua lnos t z imenom, b rado in rogovi, v k a t e r e m zeleni, 
z »visocim« p lo tom ograjeni vr t mes tnega sve tova lca A n d r a ž a Slamorezca, vzbud i p re ­
g rešno m e s e n o p o ž e l j i v o s t . . . Tej pr ispodobi je pod re j ena v s a zgradba zgodbe, p r a v t a k o 
p a tud i n o r m a t i v n a in st i l ist ična j ez ikovna sredstva , ki so v skladnji in besedju ob l ikovno 
sti l ist ično in not ran je p o m e n s k o raz l ično uč inkovi ta . L a h k o bi rekli, d a so vsa »stilistič­
na«, v e n d a r gre pri t em za manjšo ali večjo s topnjo o b l i k o v n o - p o m e n s k e in tenz ivnos t i in 
učinkovi tos t i , ki pogojuje n e p r e k i n j e n o i ron ično-sa t i r i čno razpoloženje . V kol ikor jezi­
k o v n a s reds tva n e izstopajo po svoji ob l ikovni opaznos t i (besedotvorni , obl ikos lovni in 
s in tak t ičn i stilemi), n a s p reseneča jo po svoji uč inkov i t i »globinski semant ik i« , ki je po­
gojena v n a v i d e z n o s tvarni , logično za snovan i povr š insk i sk ladenjski sporoči lnos t i (iz­
r a ž e n a je s p o v s e m norma t ivn imi pr i rednimi ah p o d r e d n i m i s tavčnimi vzorci , k i izražajo 
prot ivnost , sk lepalnost , vz ročnos t ali so zan ikan je s t a v č n e negacije itd.). To preple tanje 
ob l ikovno opazn ih in n e o p a z n i h j ez ikovn ih s reds tev n a skladenjski in be sedn i r avn i us t ­
varja in s topnjuje skozi vso zgodbo, do a b s u r d a l n o r a z r e š e n e g a konca , humor i s t i čno sa-



l irične, i ronične, celo d ras t i čno - g ro t e skne uč inke , k i pa n a m posredujejo n a v i d e z n o r e s ­
n ičen opis t a k e situacije in dogajanja brez težnje po b e s e d n e m dovt ipu samem. 

Ju rč i č je ob p r ikazu in sple tu značilnih, iz pril jubljene soseske zbadljivosti znan ih m o ­
t ivov n a podeželju, zadevajočih posebnos t i do ločenega kraja, njegovih običajev in zna ­
čilnosti prebivalcev, izhajajoč iz l judskega izročila, izvrs tno izkoristi l tudi poe t ična s red­
s tva l judskega jez ika ko t so metafora, metonimija, frazeologem, e k s p r e s i v n o besedje, p re ­
tiravanje v sporočanju navadnih dogodkov, pogovorni dialog, celo avtomatizirane govor­
n e nesmis le itd., in us tvar i l e n k r a t n o n a videz ver jetno, a v e n d a r skoraj pravlj ično neve r ­
je tno življenjsko r e s n i č n o s t V njej je imel možnos t naniza t i v s e n e n a v a d n e posebnos t i 
tega ponosnega in »vzvišenega« mesteca: vzv i šenos t omejenih m e š č a n o v n a d »kmečko« 
okolico, n a r a v n o moža tega kozla Lisca, za mora lnos t v n e t e g a n o č n e g a čuvaja Lukeža Dr-
nuljo, glasovito črešnjo, s lovečega polža, s a lomonskega v e d e ž a Kr ivos tegno in s lavne v iš -
n janske vislice . . . Ta dejs tva so po Ju rč i čev i zaslugi zagotovila Vi šn janom l i terarno n e s ­
mrtnost , za ka te ro so m u res vsaj ob stoletnici smrt i l a h k o hvaležni , če so m u t ak ra t n e ­
do lžne zgodbice, kot sam v u v o d u pravi , z a m e r i l i . . . 

H u m o r e s k a s p r e t ežno never je tnimi , smešnimi , pa tudi verjetnimi življenjskimi zapleti , 
ki so podan i v pre t i ran ih skicah, or isani z avtorjevimi iz logike položaja izhajajočimi sa-
t i r ično- i roničnimi in parod ičn imi toni, je po svoji g lobinski ps ihološki zgradbi o b e n e m za­
nimiva, živa socia lna s l ika d a v n e g a v a š k e g a življenja. N a površ ini se zgodba zapleta ob 
n a v i d e z n o m a l e n k o s t n i h vprašanj ih soseskega prest iža, č lovekove čast i in pravice , o če ­
m e r že od nekda j n a pa t r ia rha ln i nač in soodloča v s a soseska . Pod to kar ik i rano , površ in ­
sko prevleko, p a je moč p repozna t i vsakdanjo , bolj pomilovanja kot s m e h a v redno , s tvar­
n o in d u h o v n o življenjsko bedo s lovenske vas ice 19. stoletja. 

Kako je Ju rč i č to dosegel in kaj je hotel s to a b s u r d a l n o smešnico povedat i? 

Z d v o u m n o si tuaci jsko in jez ikovno pr imero o požel j ivem »grešnem kozlu« Liscu, ki škili 
čez plot in bi rad prišel v v r t mes tnega sve tova lca d o vabljivega zelja, solate, detelje, n a m 
je pisatelj obz i rno osvetlil pravi razlog zamere in sovraš tva A n d r a ž a S lamorezca do n o č ­
n e g a čuvaja Lukeža Drnulje. Ta je n e h o t e pr izadel njegovo m o š k o čast s tem, ko je r az ­
k r i n k a l n a m e r a v a n i nočn i obisk vasova lca pri njegovi mladi ženi. N a posebno nesmise l ­
n e m pr imeru p a je Ju rč i č osvetlil tudi us ta l jene t ak t ične p r a v n e pos topke , s čemer je že 
vnapre j iz rekel v s a k r š n o n e z a u p n i c o p r a v n i m o s e b a m in p r a v n i š k e m u iskanju resnice , 
k a t e r e gonilo so o sebna sov raš tva in o sebne d r o b n e koristi , ki ob s o d n e m pos topku sp re ­
minjajo sorazmerja dveh naspro tu joč ih si s t rank. O b važn i pravdi za resn ico se je soseka 
razdel i la n a d v a š tevi lčno n e e n a k a p o l a . . . Znamen i t a koz lovska p ravda se je razvi la le 
ko t p re tveza iz maščeva lnos t i d o m n e v n e g a »rogonosca«, pos t a rnega »očanca« S lamorez­
ca, k o r p u s del ikt i p a je p o d silo r a z m e r po deve t i zapoved i deka loga p r e p o v e d a n o p o ž e ­
lenje po (ženi) in blagu bližnjega, do ka t e rega je prišlo spr ičo nepazlj ivosti obeh gospo­
darjev in meščanov , a po d r u ž b e n i pomembnos t i v e n d a r raz l ičnih mož: nad re j enega mes t ­
n e g a sve tova lca in podre jenega m e s t n e g a čuvaja. T a n e e n a k o p r a v n i položaj, ta dvo jnos t 
je izhodišče zapleta, zakon i tos t zgradbe; pojavlja se v š tevi lnih različicah, ki osvežujejo 
in pospešujejo d inamičn i razp le t zgodbe do absurda . Preobl ikuje se v raz l ičnos t m n e n j 
glede sodn ikove obsodbe (prisodil je smrt koz lu Liscu z obešanjem, saj imajo Višnjani 
v e n d a r vishce!), k i jo Ju rč i č genia lno utemeljuje z o sebn im sovraš tvom dveh mes tn ih sta­
rešin, k i se oba kosa ta v govorn išk ih sposobnos t ih . Te so tudi dvojne, v seb insko si na ­
sprotujoče. S ta reš ina s ivobradi Žužnjal agitira za s m r t n o obsodbo ne samo kozla, a m p a k 
tud i čuvaja Drnulje, njegov nasp ro tn ik Gobeže l p a v sk l adu z usmil jenjem in odpušča ­
njem, ki sta tud i čednos t i n j ihovega po božje č a š č e n e g a polža, vpl iva s svojim ganljivim 
govorom n a pomilosti tev, kajti »vse Višnjanke skoraj s svojimi otroki se v jok spuste, ko za­
slišijo ta govor od polževih čednosti«. V tej p ravd i se Višnjani v Ju rč i čev ih rokah , kot lu tke 
n a n i tkah , n a poseben nač in izkažejo n a sodni obravnavi . So pravi mojstri b e s e d n e g a 



p r a v n i š k e g a boja, ki je e n k r a t n a k a z a n v parodiji u r a d n i š k o st i l izirane ob tožbe (Npr.: Ta 
hudobna kozlovska zver je namreč, zapeljana po svoji meseni poželjivosti, po pregrešni lakoti 
in požrešnosti, dalje po lenobi in nemarljivosti svojega gospodarja Lukeža Drnulje, namenje­
na bila, da bi vse zelje, vso peso, korenje, česno, čebulo na Andraš Slamorezčevem vrtu po-
smukala, pojedla, potrla in požrla itd.), v o b r a m b n e m govoru s ta reš ine Gobež la p a je, na ­
sprotno , čut i t i parodijo l judomile in č u s t v e n e pridige (npr. Bodimo, Višnjanje moji, pošteni 
z ljudmi, da bo Bog z nami pošten; milost skazimo in pravico, da nam Bog milost skaže in 
pravico... Od njega, od našega polža se čednosti učimo. On je pohleven, toliko hišo ima, 
da jo seboj nosi, roge ima, pa ne bode, noge ima, pa ne kolovrati naglo, ampak lepo leze in 
počasi, kar je prav: ob kratkem: nikomur nič zalega ne prizadeva. Posnemajmo svojega sta­
rega polža, da se nam bo dobro godilo in nam bode dobro na tem svetu ... In če to storimo, 
Višnjanje, bode današnje in vse prihodnje dni Bog vesel, da je Višnjo goro ustvaril«) Raz­
umejo p a se tud i n a manipulaci jo množice , kajti prvi sodn ik Zaropotaj, ko t tud i drugi za­
govornik Lukeža Drnulje in kozla Lisca, s tarešina Gobežel načenjata svoj govor s spretno za­
stavljenim, p rovoka t ivn im vprašanjem, ki napel juje n a zaže len odgovor množ ice (npr.: 
Kaj smo se danes zbrali? To vas vprašam, stari Višnjane, zaslomba in podpora našega slav­
nega mesta. Kaj se nismo zbrali zavoljo Drnuljevega kozla Lisca in zarad Slamorezčevega 
vrta ... Kaj ne Višnjanje, da smo mi od nekdaj bogaboječi in pravični? »Smo, smo« odgovarja 
višnjansko ljudstvo. »Ce smo bogaboječi, poslušajmo, kaj Bog pravi. Deveta in deseta zapo­
ved pravi, da ne smemo ničesa poželeti, kar ni naše ampak našega bližnjega ... itd.). G o ­
bežel, drugi starešina, pa je nasprotnik t ake pravniške zvitosti: (»Ali gospodar Gobežel dru­
gi starešina, sovražnik Žužnjalov trikrat z glavo zmaje, v četrtič pa srdito vstane in pravi: Ka­
kove so te besede, ktere sem zaslišal? To niso prave besede.«) Ko postaja po v m e s n i h pe -
ripetijah položaj za Lukeža Drnuljo p o n o v n o neugoden , se odloči za p o d k u p n i n o . (»Pri­
stopi k starešini Gobežlu in mu skrivaj pravi:« O ljubi oče Gobežel! tri jare kokoši vam do prve 
nedelje prinesem, le rešite me iz teh rev in težav.«). 

Spričo razgretost i za pravico se odločijo za p re i skavo kozla Lisca; češ ali ima p a m e t ali 
je nima. Ko p a se še te reakci je kozla izjalovijo, saj njegovo p raskan je za u š e s o m in ma-
janje z b r a d o povz roča raz l ične razlage o njegovi pamet i in vesti , jih b r e z u p n e g a položaja 
reši goli slučaj. N e k a ž e n s k a si zmisli, p rav i Ju rč i č pomenlj ivo, naj za Višnjo goro sodi 
sloveč vedež in berač Krivostegno, ki se je pojavil med njimi p r a v v b r e z i z h o d n e m t r e n u t ­
ku. Sodba višnjanskega Salomona je enog lasno sprejeta, n jeno izvedbo je J u r č i č t ako le 
popisal: 

»Trikrat je še solnce nad Višnjo goro stalo in ko je četrtič prišlo, gnali so kozla Lisca in Lukeža 
Drnuljo iz mesta ven na hrib Peščenjak in tam, kjer so na hribu stale slavne višnjanske vislice, 
tam je bil kozel Lisec vpričo višnjanske množice po senci tepen in Drnulja je to tepenje gledal 
z zavezanimi očmi in s palicami so nad njim zamahovali.« 

Skuša jmo to v seb insko razč lembo zgodbe dopolni t i še s skopimi, na jnujneš imi pr imer i in 
prijemi »jezikovne humor i s t i čno-sa t i r i čne t ehn ike« , k i ima ob l ikovno p o m e n s k e in sobe-
sedi lne p o m e n s k e zakoni tos t i na besedn i in skladenjski ravni . Razdeli t i jih je mogoče v 
več kategori j , k i glede n a svoje s lovnične r a v n i n e in sobesedi lo še posebej izrazi to st i lsko 
učinkujejo . 

V i d n i nos i lec poz i t ivnega in nega t ivnega v redno ten ja oseb so p r e d v s e m b e s e d o t v o r n e iz­
pel janke. Že s ama imena, pr i imki Višnjanov, mes tn ih svetovalcev, sodnika , ž u p a n a itd. 
n e ustrezajo njihovi vzv i šen i vlogi v mes tn i soseski . Pri imki sami nj ihovo p o m e m b n o s t 
razvrednot i jo , saj namigujejo n a precej g ro t e skne te lesne in d u h o v n e znači lnost i . Smeš-
nos t s icer p rav i lne izpel jave je u temel jena z redkost jo in neobičajnost jo tovrs tn ih b e s e ­
do tvorn ih vzo rcev - ses tav l jenk v s l o v e n s k e m jez iku (npr.: Slamorezec, Kašopihar, Kra-
vopasec, Krivostegno) ali s p r v o t n o nečas tn imi vzdevk i (kot npr.: Štrama, Lasač, Drnulja, 
Krevs, Črmaž) in p o m e n s k o že nemot iv i ran i onomatopoe t sk imi pr i imki (Gobežel, Žužnjal). 



Krs tna i m e n a tudi kažejo s svojimi deminu t ivno- l jubkova ln imi obrazil i n a običajno v a š k o 
s r ed ino (npr. Andraž, Lukež, Jurček, Jožman, Flere, Pavle itd.). Ju rč i č p a izrablja tudi s icer 
b e s e d o t v o r n a obrazi la za vzv i šen ali omalovažujoč odnos do omen jane osebe. T a k o je 
npr . A n d r a ž S lamorezec človeče na kratkih nogah; n e k e m u h u d e m u m o ž u z Višnje gore 
se d o b r o h o t n o posmeje n a uč inkov i t način , češ: »Hvalil naj bi me možek hvalil, da njegovo 
rojstno mesto slavim: s tari S lamorezec je očanec, modr i možak i Višnjegorci so modrijarhi; 
Višnjanje; naj lepšo mlado ženo, k a r se jih je p red in p o t e m rodilo v v i šn j anskem mestu , 
imenuje Slamorezela. S pr i t ikanjem pe iora t ivnega obraz i la je unič i l v so n jeno mlados tno 
lepoto in nače l n j eno u g l e d n o s t . . . 

Števi lni u r a d n i nazivi , p r avn i te rmini v n e n a v a d n e m sobesedi lu uporabl jeni z n a m e n o m , 
d a bi podčr ta l i r e s n o s t in p o m e m b n o s t oseb, dogodkov, pojavov, učinkujejo (namerno se ­
veda) posmehlj ivo, saj n j ihova v s e b i n a ni v p r a v e m sk ladu s po imenovanjem. Sprevrača jo 
se sprot i v k a r i k a t u r o (npr. župan Zaropotaj, mestni svetovalec Slamorezec, starešine, mest­
ni očetje, tožnik, toženec, advokat; mestna sodnija, velika pravda, ponočno stražarstvo, me­
sena poželjivost in nemarljivost, moralnost, itd.) 

Izrazi to i ronično p o m e n s k o s reds tvo so š tevi lne n o m i n a l n e zveze, ka te r ih sk l adna vse ­
b i n s k a ses tava g lede n a sobesedi lo že s a m a po sebi zanikuje p o m e n s k i od tenek , k i naj bi 
bil u temel jen v o b l i k o v n o - p o m e n s k o p o e n o t e n i zvezi (npr.: glasovita črešnja, sloveča 
pravda, modra glava, višnjanska sodnijska bistrost, modre besede, glasoviti polž itd.), izra­
žajo p a naspro tno , tud i sočutje in nak lon jenos t pisatelja do oseb, živali, kraja (npr.: žalosti 
polni Drnulja, ubogi Lisec, nesrečni kozel Lisec, ubogi bradač, ljubo višnjansko mesto, itd.). 
Posebna znač i lnos t so st i l ist ična poe t ična sredstva , p revze ta iz l judskega jezika, ki izra­
žajo stopnjo č u s t v e n e nabi tost i in pozi t ivno ah n e u g o d n o razpoloženje do soč loveka ah 
živali. V sobesedi lu se nizajo n a m e r n o i zb rane l judske pr ispodobe, frazeologemi in e k s p ­
r e s ivna po imenovan ja glagolskih dejanj (npr.: O d le dobe je bil Drnulja Andrašu trn v peti; 
Razkačen popade - n e v e m če burklje ali štorkljo in dirja na piano s t rdn im n a m e n o m , d a 
bi hudobnega Drnuljevega kozla do gotove smrti potolkel; Lukež Drnulja se ni veliko menil, 
kaj in kako delajo »kmečki cepci«... več kakor gospodar Drnulja je pa porajtal njegov (za 
čast občutljivi) kozel Lisec: Iz tega je dostikrat prišlo, da se je več psov zbralo okrog in brez 
prelrganja lajalo, da so višnjanski otroci vkup vreli in ubozega Lisca kamenjali in z blatom 
cokali za Boga svetega). 

Isti p r inc ip r azv redno ten ja i z raženega p o m e n s k e g a o d t e n k a ali p o m e n a je p r i so ten tud i 
n a skladenjski ravni . Prav tu je p r a v o izhodišče ob l ikovno n e o p a z n o i z raženega humorja , 
ironije, groteske . V s a zgodba je p r a v z a p r a v gra jena n a prot ivnih , sk lepalnih , v z r o č n i h p o ­
s ledičnih priredjih in podredjih, kjer drugi del povedi zanikuje , ovrže ali razveljavlja pr­
vega (npr.; Lukež Drnulja, višnjanski meščan, ni sicer svojega mleka pil-ker v tistem staro­
davnem času, ko je on živel, bilo je še menj kravjih repov v Višnji gori ko današnji dan (opaz­
ka o »standardu: krave ni imel, kozel ne daje mleka!); Lukež Drnulja ni za nemške kandidate 
glasoval, ker tačas ni bilo za nobenega treba (politična aluzija!), vendar je imel ta Lukež Dr­
nulja svojo lastno hišo sredi mesta. Res ni bila velika, pa bila je gostoljubna, zakaj vezna vrata 
so noč in dan na stežaj odprta stala; Več kakor gospodar Drnulja pa je porajtal njegov kozel 
Lisec, ki je bil zaradi pomanjkanja boljšega hleva v veži privezan, za te goste). 

V a ž n o s reds tvo l a ž i -pomembne vseb ine je tud i b e s e d n i red, k i je p r e d v s e m v mono logu 
in d ia logu grajen p o pravil ih č len i tve po ak tua lnos t i (npr. Će jaz mislim komu zelje snesti 
ali pa buče, je pri Bogu toliko, kakor da bi je res bil snel. Drnuljev kozel je pa želel svojega 
bližnjega blago, on je pregrešno čez plot gledal, torej ga obesimo na smrt!) in zpostavljanje 
pr i las tka (npr.: V i šnan je moji; imen i tna p r a v d a k o z l o v s k a itd.). V opisih dogajanja, kjer 
gre za p re tek le dogodke , pa je be sedn i red v e č i n o m a logičen, s lovnični in p re tek los t p re ­
t e ž n o i z ražena s h i s tor ičn im sedanj ikom (npr. Prišedši pred sodnji zbor, kozel se malo zmeni 
za vse sodnike in starešine, temuč meni nič tebi nič se vleže in se z zadnjo nogo prav dobro 



za vratom popraska: »muho je odganjal«, vpije Drnulja srdit, da se Lisec tako slabo obnaša, 
zamahne z batino nad njim. Kozel se ustraši, iztrga iz njegovih rok in kakor bi devet naglav­
nih grehov nad seboj imel, zdirja po trgu in naravnost domov.). Izmed t ipičnih š tevnišk ih 
zvez, k i so s inonim č a s o v n e mere ali tudi le iz l judskih p r ipovedk p r evze t a pril jubljena 
števila (tri, pet, šest, devet), naj n a v e d e m le znači lnejše (npr.: In glejte! Proti poldne je bilo, 
kar vstane vedež Krivostegno, počasi tri prste na čelo dene in pogleda svitlo in veselo po viš-
njanski drhali; Drnulja prime kozla Lisca za brado in ga trikrat pripali z gorjačo; In čez šest 
dni in šest noči so sedeh mestni očetje, župan iz Višnje gore, svetovalci, starešine in vsi veljaki. 
Imeli so sodbo pred seboj, veliko pravdo kozlovsko; Toda vrt je bil ograjen okrog in okrog z 
lesenim plotom pet pedi in tri palce visokim). Po kozla Lisca gredo štirje m o ž a k i . . . 

Pravi povod koz lovske p r a v d e mora Ju rč i č pojasniti z neka te r imi vseb insk imi digresija-
mi, ki n a m še d o d a t n o razkrijejo n e k a t e r e v i šn janske m e š č a n e v zelo dras t ični »privatni« 
podobi . Eden tak ih je p r a v mes tn i sve tova lec A n d r a ž Slamorezec , prav i in edini povzro­
čitelj z n a m e n i t e k o z l o v s k e sodbe. Jurč ič , ode t v s k r b n o n a t a n č n o s t v e s t n e g a raz i skova lca 
pravi: »Po neutrudnem preiskovanju se mije dalo zvedeti, kdo in kakov je bil ta Andraš Sla­
morezec. Da je bil mestni svetovalec, to sem popred vedel. Stari, po meni iznajdeni akti pa 
še pristavljajo, da je bil človeče na kratkih nogah, premožen čez trebuh, da je rad špeh in če­
bulo jedel in kar je morda še imenitnejše - da je bil strupen sovražnik ponočnega čuvaja, Liš-
čevega gospodarja Lukeža Drnulje. Da ga je pa tako na smrt sovražil, se je neki tako godilo. 
Pa tudi nočn i čuvaj Lukež Drnulja, čuva r reda, n i n e o p o r e č e n (»tistega popoldne , k o se 
je ne s r ečn i koze l Lisec iztrgal in meke ta je n a v e s dir po v i šn janskem mes tu beža l p red 
psi in otroci, (je) r a v n o kradoma v hos t i zanj zelenje s m u k a l . « .). 

T o pojasni lo in n e s r e č n o odkrit je n o č n e g a čuvaja Drnul je zadoščata , d a se p r ipoved o i 
»grešnem kozlu« Liscu sp revrže v d v o u m n o zgodbo, za ka t e ro je v seskoz i znač i lno p o - 1 
v r š in sko in g lobinsko dogajanje, u s t r e z n o iz raženo s s t i lno-obl ikovnimi in k o n t e k s t u a l - ! 
n imi p o m e n s k i m i možnos tmi b e s e d n e in sk laden jske j ez ikovne ravnine , n a ka te r ih t i p i č - 1 
nost i smo s k u š a h opozorit i . 


