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DIJATOPIJSKA RASPROSTRANJENOST RECEPCIJE KODNOGA
PREKLJUCIVANJA U ISTRI

Nada POROPAT JELETIC
Sveuciliste Jurja Dobrile u Puli, I. M. Ronjgova 1, 52100 Pula, Hrvatska
e-mail: nadaporopat@gmail.com

IZVLECEK

Namen pric¢ujoce sociolingvisticne raziskave na obmocju celotne Istrske Zupanije je preuciti sprejemanje in
odnos do kodnega preklapljanja v okviru hrvasko-italijanske dvojezi¢nosti, da bi s tem prispevali k interpretaciji
kakovosti kompleksne sociolingvisticne realnosti (so)bivanja, torej praksa min rezultatom kulturnega in jezikovnega
kontakta na istrskem polotoku. S kvantitativnim pristopom se v prispevku preucujejo stigmatizirani in mitologizira-
ni odnosi Istranov (N = 3512) do kodnega preklapljanja. Slednje velja za dnevno in obicajno prakso, vseprisotno
znacilnost istrskega dvojezicnega komunikacijskega prostora in nenadomestljivo zaradi poenostavljanja izrazanja,
komunikacije in stilisticne ekspresivne moci, jezikovnhe ekonomije in maksimizacije ekspresivne komunikacijske
ucinkovitosti.

Klju¢ne besede: jezikovni odnosi, jezikovni stik, kodno preklapljanje, dvojezi¢nost, Istra

STRATIFICAZIONE DIATOPICA DELLA RICEZIONE DELLA COMMUTAZIONE DI
CODICE IN ISTRIA

SINTESI

Con la presente indagine sociolinguistica condotta sul territorio dell’intera Regione istriana si cerca di stabilire la
ricezione e il rapporto verso la commutazione di codice nell’ambito del bilinguismo croato-italiano, con I’obiettivo di
esaminare piu a fondo la composita realta sociolinguistica di coabitazione, nonché le pratiche e gli esiti del contatto
culturale e linguistico sulla penisola istriana. Con un approccio quantitativo vengono esaminati gli atteggiamenti
stigmatizzati e mitizzati degli istriani (N=3512) verso la commutazione di codice. Quest’ultima é considerata una
prassi quotidiana e consueta, caratteristica onnipresente della modalita bilingue dello spazio comuinicativo istriano
e insostituibile in virta dell’economia linguistica, della massimalizzazione espressiva dell'efficienza comunicativa.

Parole chiave: atteggiamenti linguistici, contatto linguistico, commutazione di codice, bilinguismo, Istria
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UvoD!

Od poglavitoga je znacaja promatranje stavova
o dvojezi¢nosti u okviru individualne i drustvene
domene (Baker, 1992) kada je rije¢ o raznovrsnim i
kompleksnim etnolingvsti¢kim dimenzijama, poput
istarskoga podneblja. Naime, istarska paradigma vise-
stoljetne kulturne i jezi¢ne doticajnosti i medusobne
razmjene slavenske i romanske komponente (danas
kroatofonije i italofonije) predstavlja plodno i auten-
ti¢no tlo za sagledavanje i promisljanje dijasistemske
i heterogloti¢ne raznolikosti, odnosno dvojezi¢nih/
visejezi¢nih dinamika koje poprimaju diglosijske/
poliglosijske konture (Blagoni, 2007; Blagoni, Poropat
Jeleti¢ & Blecich, 2016; Filipi, 1989; Fishman, 1967;
Milani Kruljac, 1990; 2003), uz ustrojenost i ostvarivost
ishoda jezi¢ne doticajnosti, a kako bi se doprinijelo
demistifikaciji tih fenomenoloskih aspekata. Kodno
preklju¢ivanje i ostali oblici jezi¢ne i kulturne dodirne
fenomenologije,? kao prirodne pojave dvojezi¢nosti i
visejezi¢nosti, predstavljaju ,najvecu zrtvu negativnih
stavova, predrasuda i stereotipa o dvojezi¢nosti”,
¢esto smatrani tek posljedicom ,nerazvijenih jezi¢nih
vjestina i komunikacijskih sposobnosti“ govornika
(Blagoni & Poropat Jeleti¢, 2015, 117).

Provedene studije o medujezi¢nim hrvatsko-ta-
lijanskim doticajima u Istri (Milani Kruljac, 1990;
2003) vecim se dijelom zadrzavaju na jezi¢nim
specifi¢nostima sustavnoga ustrojstva govorne izved-
be ili izucavaju razlike u govornom ponasanju koje
uvjetuje komunikacijska okolina.® Manje je paznje
usmjereno prema objasnjenju i pojasnjenju specific-
nih uzajamnih ograni¢enja u okviru znacenja iskaza
s gledista sociolingvisti¢kih i sociokulturnih razlika
(Orbani¢, 1999). Stavovi javnosti, jezikoslovaca i
drugih autora koji su se bavili hrvatsko-talijanskom
dvojezi¢noscu u Istri nisu se jos detaljno istrazili te su
se do sad uzimali u obzir isklju¢ivo izrazeni stavovi
jezikoslovaca i drugih autora kao nositelja sluzbene
jezi¢ne politike. U vecemu dijelu istarske bibliografije
a priori se zastupa postojanje pozitivhoga opceg stava
istarskoga stanovnistva prema dvojezi¢nosti, no ne
i prema jezi¢nim fenomenima dvojezi¢nosti, koji se
sagledavaju u vidu jezi¢ne, a ne i komunikacijske
perspektive. Naime, nerijetko se prema glotododaktic¢-
kim smjernicama zauzima pristup prema istima kao

negativnome transferu, odstupanju od jezi¢nih normi
pojedinih jezi¢nih sustava, ukazatelju nepotpune/
nedovoljne/neuravnotezene jezic¢ne i komunikacijske
ovladanosti kodovima koji ¢ine dvojezi¢nost, odnosno
visejezi¢nost (Gass & Selinker, 2008).

METODOLOSKI OKVIR, OBRADA | PRIKAZ
REZULTATA: RECEPCIJA JEZICNOGA MIJESANJA U
OKVIRU HRVATSKO-TALIJANSKE
DVOJEZICNOSTI U ISTRI

Kako bi se istrazio prijem i odnos istarskih Zzitelja
prema kodnome prekljuc¢ivanju i dvojezi¢nim govor-
nicima koji ga rabe, ispitivanje je provedeno u sedam
najvecih gradova Istarske Zupanije (od kojih je pet
gradova institucionalno dvojezi¢no, dok su Pazin
i Buzet jednojezi¢ni) te njihovim okolicama. lako je
opcenito u javnosti kroatofonija dominantna, u nekim
je sredinama italofonija znac¢ajno zastupljena, pa se
tako u pojedinim lokalitetima biljezi mala prisutnost
kroatofonije u javnosti, a istromletacki dijalekt pred-
stavlja prvotno sredstvo socijalizacije (poglavito u
malim sredinama kao $to su Groznjan i Brtonigla, kod
autohtonoga stanovnistva) (Blagoni, 2007).

Istrazivanje je provedeno putem anketnoga obrasca
s 15 tvrdnji, a za koje su ispitanici iskazali vlastito (ne)
slaganje te su imali mogucnost dopisivanja slobodnoga
odgovora. Ispitanicima se pokusalo poblize prikazati sto
se podrazumijeva pod pojmom kodnoga prekljucivanja,
odnosno (jezi¢no) mijesanih izraza, te je u formulaciji
postavljenoga pitanja naveden sljedeci primjer: /a
gusterica che la se faseva suncati sul zidic, koji ujedno
predstavlja jezi¢ni mit, no sluzi kao ucinkovit primjer.

Uzorak od 3512 ispitanika stratificiran je prema slje-
decim fiksnim varijablama: spol, dob, materinski jezik,
mjesto rodenja (u Istri ili izvan Istre), mjesto boravka
(41 lokaliteta Istarske Zupanije koji su radi preglednosti
svrstani u 14 ukupnih dijatopijskih kategorija, odnosno
najvecih gradova i njihovih okolica) te razina obrazo-
vanja. Ispitanici muskoga spola ¢ine trecinu ispitanika;
dob jedne trecine ispitanika krece se od 26 do 65 go-
dina (roditelji djece predskolskoga uzrasta), dok dvije
trecine cine ispitanici od 13 do 25 godina (srednjoskolci
hrvatskih i talijanskih istarskih srednjih Skola i studenti
Sveucilista u Puli). Na temelju materinskoga jezika 75%
uzorka cine kroatofoni ispitanici, 12% uzorka navodi

1 Ovaj rad je sufinancirala Hrvatska zaklada za znanost projektom Viserazinski pristup govornom diskursu u jezicnom razvoju (UIP-2017-05-6603).

2 U ovome radu koristit ¢emo se nazivom kodno prekljucivanje kao neutralnim pojmom (Weinreich, 1953) Sirega spektra koji obuhvaca
uporabu prebacivanja s jezika na jezik u istome iskazu ili kracemu razgovoru, odnosno vise vrsta medujezi¢nih utjecaja (dvosmjerne
prijenose fonoloskih, morfosintaktickih, semanti¢ko-konceptualnih i diskursno-pragmatickih obiljezja, gdje jedan jezi¢ni kod podlijeze
u jednome ili vise dijelova vlastite strukture utjecaju drugoga koda) (Auer, 2005; Muysken, 2000; Wei, 2000).

3 Smjer medujezi¢nih utjecaja u Istri mijenjao se u dijakronijskome smislu tijekom izmjene polozaja (statusa i prestiza) jezika u okviru kojih
se manifestirao doticaj. Tako je nekada istromletacki dijalekt predstavljao izvor oblika i sadrzaja koje su hrvatski jezik i njegovi dijalekti
apsorbirali te je u njima prisutna velika koli¢ina stratificiranih romanizama. Danas se jezi¢ni prijenosi manifestiraju u suprotnome smjeru:
talijanski i istromletacki apsorbiraju prijenose iz hrvatskoga zbog njegovoga nespornog prestiznog drustvenog statusa i funkcionalnosti. Kod
medujezi¢nih odnosa i utjecaja ucestala je pojava prijenosa oblika, kategorija, struktura ili znacenja (konceptualni prijenos) iz jednoga
jezika u drugi, dakle naj¢esce hrvatskoga, koji ima dominantnu ulogu, odnosno istromletackoga naspram talijanskoga, putem analogija,
uopcavanja i drugih komunikacijskih strategija. Obrnuti prijenosni smjer je rjede i manje istrazen (Milani Kruljac, 1990; 2003).
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istromletacki dijalekt kao svoj materinski jezik (gotovo
su svi italofoni ispitanici u Istri dijalektofoni govornici
istromletackoga dijalekta) (Milani Kruljac, 2003), a 8%
uzorka navodi hrvatski jezik i istromletacki dijalekt
kao svoje materinske jezike. Ostatak uzorka spada pod
druge jezi¢ne kombinacije. Prema mjestu rodenja, 82%
uzorka rodeno je u Istri, 7% u ostatku Hrvatske, 3% na
prostorima bivse Jugoslavije, a ostatak ispitanika u osta-
lim europskim zemljama. Sto se obrazovne strukture
tice, nesto manje od polovice uzorka zavrsilo je srednju
skolu, jedna trecina istih ima visoku stru¢nu spremu,
dok ostatak uzorka cine srednjoskolci, ispitanici s viSom
skolom (11%) te ispitanici s poslijediplomskim obrazov-
nim stupnjem (4%,.

Na razini cijeloga uzorka nesto vise od 80% ispita-
nika navodi da su mijesani izrazi normalni u Istri, oko
75% uzorka smatra da su simpati¢ni, smijesni, zabavni,
odnosno da takvi izrazi ne pripadaju u potpunosti ni hr-
vatskome, a ni talijanskome jezi¢nom sustavu. Polovica
uzorka smatra da se radi o izrazu jezi¢ne kreativnosti,
a trecina ih smatra odrazom bogatijega jezi¢nog reper-
toara. Kada je rije¢ o negativnim konotatima, nesto vise
od trecine ispitanika ih smatra izrazom loSe navike,
jezi¢noga neznanja, odnosno izrazom jezi¢ne nekulture
te nepozeljnom praksom, a koja se ne bi trebala koristiti.
Jedna petina uzorka ih definira iritantnima, ruznima,
odnosno navodi da im mijesani izrazi smetaju.

Odgovori zenskih i muskih ispitanika ne razlikuju se
znacajno (stavovi zenskih ispitanika u veoma blagom
obliku pozitivniji su u odnosu na muske). Nailazimo
na minimalne razlike samo u nekoliko slucaja: ukupno
85% zena i 76% muskaraca smatra da su mijesani izrazi
normalni u Istri, 78% Zzenskih ispitanika i 70% muskih
navodi da nisu ni hrvatski ni talijanski izrazi, 75,5%
zena i 59% muskaraca smatra da su smijesni, dok okvir-
na tre¢ina jednih i drugih iskazuje da se radi o izrazu
jezi¢ne nekulture.

Usporedimo i odgovore ispitanika koji su rodeni
u Istri s odgovorima onih koji su rodeni izvan Istre,
primjecujemo blaga odskakanja kada su u pitanju
simpati¢nost i zabavnost mijesanih iskaza (oko 75%
ispitanika koji su rodeni u Istri i 65% ispitanika koji su
rodeni izvan Istre). MijeSani izrazi smatraju se izrazom
jezi¢ne kreativnosti (56% ispitanika koji su rodeni u Istri
i 49% ispitanika koji su rodeni izvan Istre), izrazom lose
navike (38% i 48%), izrazom jezi¢noga neznanja (34%
i 47%) te izrazom jezi¢ne nekulture (okvirna trecina
jednih i drugih). Ujedno se smatraju nepozeljnima kod
27% ispitanika koji su rodeni u Istri i 37% ispitanika
koji su rodeni izvan lIstre te 36% prvih i 45% drugih
smatra da se takve izraze ne bi trebalo koristiti. Najnizi
postotci biljeze se kod tvrdnji da su mijesani izrazi ruzni
(18% ispitanika koji su rodeni u Istri i 30% ispitanika
koji su rodeni izvan lIstre), iritantni (19% i 28%) te 17%
prvih i 23% drugih iskazuje da im takvi izrazi smetaju.
U konacnici se zakljucuje da ispitanici koji su rodeni u
Istri iskazuju nesto pozitivnije stavove prema kodnome
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prekljuc¢ivanju, u odnosu na dio uzorka koji je roden
izvan Istre.

Prema odgovorima ispitanika koji su stratificirani na
temelju materinskoga jezika (grafikon 1), najpozitivnije
poimanje mijesanih izraza nalazi se kod hrvatsko-tali-
janskih dvojezi¢nih i italofonih ispitanika, premda 34%
prvih i 41,5% drugih smatra da su isti izraz loSe navike,
odnosno manje od trecine obaju skupina ih smatra
nepozeljnima (19,5% i 27%), a manje od cetvrtine
ruznima (11% i 17%). Nesto vise od Cetvrtine uzorka ih
definira izrazom jezi¢ne nekulture (23% i 29%) i jezi¢-
noga neznanja (22% i 23,5%) te 22% bilingvala i 35%
italofona iskazuje da se govornici njima ne bi trebali
sluziti. Ujedno 8% bilingvala i 16% italofona navodi da
im takvi izrazi smetaju, odnosno da su iritantni (5% dvo-
jezi¢nih govornika i 12% italofonih govornika). Velika
vecina uzorka smatra da su mijesani izrazi normalni u
Istri: 93% dvojezi¢nih ispitanika ¢iji su materinski jezici
hrvatski i strani jezik, 90% hrvatsko-talijanskih bilingva-
la, 90% italofona, 79% kroatofona, 71% monolingvala
¢iji je materinski jezik strani jezik. Ispitanici su relativno
slozni oko tvrdnji da mijesani izrazi nisu ni hrvatski ni
talijanski izrazi (64% jednojezi¢nih ispitanika ciji je
materinski jezik strani jezik, 71% hrvatsko-talijanskih
bilingvala, 75% kroatofonih ispitanika, 78% italofonih
ispitanika, 81% dvojezi¢nih ispitanika ¢iji su materinski
jezici hrvatski i strani jezik), da su simpati¢ni (58% jed-
64% dvojezi¢nih ispitanika ¢iji su materinski jezici
hrvatski i strani jezik, 73% kroatofona, 79% italofona,
91,5% hrvatsko-talijanskih bilingvala), zabavni (53%
jednojezi¢nih ispitanika ¢iji je materinski jezik strani
jezik, 72% kroatofona, 76% italofona, 77% dvojezi¢nih
ispitanika Ciji su materinski jezici hrvatski i strani jezik,
84% hrvatsko-talijanskih bilingvala), smijesni (52% ita-
lofona, 67% hrvatsko-talijanskih dvojezi¢nih ispitanika,
74,5% dvojezi¢nih ispitanika ¢iji su materinski jezici
hrvatski i strani jezik, 76% jednojezi¢nih ispitanika
¢iji je materinski jezik strani jezik, 77,5% kroatofona)
a odnosno da predstavljaju izraz jezi¢ne kreativnosti
(49% jednojezi¢nih ispitanika ¢iji je materinski jezik
strani jezik, 53,5% kroatofona, 54,5% dvojezi¢nih
ispitanika ¢iji su materinski jezici hrvatski i strani jezik,
61% italofona, 62% hrvatsko-talijanskih dvojezi¢nih
ispitanika). Najnizi postotci u svezi s pozitivnim kono-
tacijama kodnoga prekljucivanja pretezito se biljeze u
odgovorima jednojezi¢nih govornika ¢iji je materinski
jezik strani jezik te je kod tih ispitanika najzastuplje-
nija potvrda negativnijih konotacija fenomena, uz
dvojezi¢ne govornike ¢iji su materinski jezici hrvatski i
strani jezik. Natpolovi¢na vecina posljednjih ispitanika
(57%) smatra da se mijesani izrazi ne bi trebali koristiti,
slijedi potvrda navoda kod 44% monolingvala ¢iji je
materinski jezik strani jezik te kod 39% kroatofonih
govornika. Isti redoslijed biljezi se i kod tvrdnji da su
takvi izrazi izraz jezi¢ne nekulture (50%, 42% i 31%),
da su iritantni (36%, 34% i 23%), ruzni (32%, 29% i
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Mijesani izrazi poput "Ti ga visto la gusterica che la se faseva suncati sul zidic" su...
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Grafikon 1: Stavovi prema mijesanim izrazima kod ispitanika koji su stratificirani prema materinskome jeziku.
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Grafikon 2: Stavovi roditelja i buducih roditelja prema mijesanim izrazima.
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Grafikon 3: Stavovi prema mijesanim izrazima kod ispitanika koji su stratificirani prema razini obrazovanja.

21%), nepozeljni (41%, 34% i 30%) te da ispitanicima
smetaju (24%, 20% i 19%). Natpolovi¢nih 55% mono-
lingvala ¢iji je materinski jezik strani jezik isti¢e da su
mijesani izrazi izraz jezi¢nog neznanja; isto misljenje
dijeli 40% krotofonih ispitanika i 31% bilingvala ¢iji
su materinski jezici hrvatski i strani jezik. Nailazimo
na prili¢nu sloznost svih tipologija ispitanika kada je u
pitanju smatranje mijesanih izraza izrazima loSe navi-
ke: 45,5% monolingvala ¢iji je materinski jezik strani
jezik, 43% bilingvala ¢iji su materinski jezici hrvatski
i strani jezik, 41,5% italofona, 39% kroatofona i 34%
hrvatsko-talijanskih dvojezi¢nih ispitanika.

Relativno su izrazeni odmaci u odgovorima buducih
roditelja i roditelja (vidi grafikon 2). Naime, ne naila-
zimo na znacajnu razliku kada su u pitanju sljedece
tvrdnje (oko 80% jednih i drugih slazu se s istima): mi-
jesani izrazi su normalni u Istri, simpati¢ni su te nisu ni
hrvatski ni talijanski izrazi. Nesto su izrazenije razlike u
postotcima (i biljezi se veci postotak potvrda kod budu-
¢ih roditelja) za sljedece tvrdnje: ukupno 78% buducih
roditelja i 63% roditelja smatra takve izraze smijeSnima,
zabavnima (76% i 66%) i izrazom jezi¢ne kreativnosti
(59% i 46%). U okviru negativnoga poimanja mijesanih
izraza visi postotci u odgovorima isti¢u se kod roditelja.
Najizrazeniji razmjer se nalazi u potvrdi tvrdnje prema
kojoj su mijesane jezi¢ne konstrukcije izraz lose navike.
S tvrdnjom se slaze 35% buducih roditelja i 48% rodi-
telja te 35% buducih roditelja i 41% roditelja smatra da
ih se ne bi trebalo rabiti. Nizi razmjeri biljeze se kod

trecine jedne i druge kategorije ispitanika u okviru mi-
Sljenja da su mijesani izrazi izraz jezi¢noga neznanja,
izraz jezi¢ne nekulture te da su nepozeljni.

Usporedujuci odgovore ispitanika koje razlikujemo
na osnovi njihovoga obrazovanja (vidi grafikon 3),
primjecujemo da ispitanici s poslijediplomskom i
diplomskom obrazovnom razinom iskazuju najpozi-
tivnije stavove o kodnome prekljuc¢ivanju, iako se kod
poslijediplomaca nalaze najvise potvrdne vrijednosti
negativno konotiranih tvrdnji koje definiraju mijesane
strukture izrazima jezi¢ne nekulture i lose navike (uz ro-
ditelje s osnovnoskolskom razinom), odnosno iritantnim
izrazima koji smetaju i koje se ne bi trebalo koristiti.
Nailazimo na najpotvrdnije stavove kod ispitanika koji
su zavrsili osnovnu skolu, uzmu li se u obzir tvrdnje
koje definiraju mijesane strukture iritantnima i ruznima,
odnosno izrazima loSe navike te nepozeljnom praksom
koja ispitanicima smeta, odnosno konstrukcijama koje
nisu ni smijesne ni zabavne te koji ne predstavljaju izraz
jezi¢ne kreativnosti.

Kod okvirne trecine ukupnoga uzorka, dakle,
nailazimo na negativne konotacije koje se odnose na
odbojnost (smetnja, iritantnost) i nepozeljnost uporabe
kodnoga prekljucivanja kao indikatora lose navike, ne-
postojane jezi¢ne kulture i estetskih jezi¢nih parametra
(pripisuje mu se osobina ruznoce) te pomanjkanja do-
voljne ovladanosti dvama jezi¢nim sustavima (trenutna
ili trajna nemogucnost iskazivanja zeljenoga ili to¢noga
izraza). Stav o nepozeljnosti i neprijatnosti uporabe
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kodnoga preklju¢ivanja moguce je pripisati primjenom
jednojezi¢nih kriterija u okviru poimanja dvojezi¢nosti
koje dominiraju u Siremu drustvenom stavu. Taj se
stav proteze kroz dugogodisnje formalno obrazovanje
i osnovano je na glotodidakti¢kim smjernicama i puri-
stickim tendencijama zadrzavanja unutar normativnih
granica svakoga jezi¢nog sustava, uz sistemati¢no odbi-
janje bilo koje vrste nadilazenja tih granica, a sukladno
stereotipu dvojezi¢nosti kao zbroju dviju (savrsenih)
jednojezi¢nosti, odnosno idealizirane bezgresnosti jed-
nojezi¢noga govornika i savrSenoga poznavanja obaju
jezi¢nih sustava.

U kona¢nici se moze primijetiti da na razini cijeloga
uzorka nailazimo na zastupljeniju potvrdu pozitivnih i
neutralnih konotata kodnoga preklju¢ivanja u odnosu
na negativne, iz ¢ega zaklju¢ujemo da postoji prili¢no
pozitivan stav prema istome. Naime, kodno prekljuciva-
nje prepoznato je kao dio normalne svakodnevne komu-
nikacijske prakse u Istri u okviru dvojezi¢noga modusa
(Grosjean, 2001). Nesto manje od trec¢ine ukupnoga
uzorka ipak smatra da uporaba kodnoga prekljucivanja
nije pretjerano pozeljna, buduci da ukazuje na jezi¢nu
nekulturu govornika koji se njime sluzi. Nesto vise od
tre¢ine uzorka isti¢e da se radi o izrazu lose navike koja
se ne bi trebala koristiti te da njezina uporaba ukazuje
na jezi¢no neznanje, odnosno nepoznavanje normi
dvaju jezi¢nih sustava.

U bibliografiji o istarskoj dvojezi¢nosti Cesto se
propagira ideja o slabijem poimanju jezi¢nih doticajnih
fenomena u odnosu na rezultate ovoga empirickog
istrazivanja (Milani Kruljac, 1990; Milani Kruljac &
Orbani¢, 1989a). Naime, utvrduju se tendencije koje
se suprotstavljaju regresivnim dinamikama koje se
spominju u bibliografiji. Ni u kom slu¢aju ne proizlaze
elitaristicke klasifikacije i predrasude prema kojima je
zajednica govornika deprivirana, jezik interferiran, a ko-
munikacija ometana (Milani Kruljac & Orbanic, 1989a).
Kad bi smetnja postojala, logi¢na bi bila teznja prema
odustajanjem od ishoda jezi¢ne doticajnosti kao uzroka
smetnje, no oni se smatraju sveprisutnom normalnom i
nezamijenjivom praksom u okviru dvojezi¢noga modu-
sa, u vidu lakoce izri¢aja, komunikacijske i stilisticke
izrazajne snage, jezi¢ne ekonomije i maksimalizacije
ekspresivnih i ludic¢kih efekata (Blagoni, 2007). Dakle,
suprotno stigmatiziranome prijemu i glotodidakti¢kom
odnosenju prema kodnome prekljucivanju (Garrett,
2010), nailazi se na povoljnu recepciju te svakodnevne
komunikacijske prakse.

STAVOVI O GOVORNICIMA KOJI SE KORISTE
KODNIM PREKLJUCIVANJEM

Na razini cijeloga uzorka gotovo 90% ispitanika
smatra da se govornici koriste mijeSanim izrazima jer
se ne mogu sjetiti to¢nih rijec¢i na odredenome jeziku
pa si pomognu rije¢ima drugoga jezika, odnosno kod-
no prekljucivanje poima se kao strategija za prikrivanje

jezi¢nih/komunikacijskih nedostataka u okviru dvoje-
zi¢noga modusa, dok polovica ispitanika navodi da se
govornici njima sluze jer ne poznaju dobro oba jezika.
Potvrduje se, dakle, postojanost stereotipne recepcije
prakse koristenja kodnoga preklju¢ivanja kao poslje-
dice polovi¢ne jezi¢ne/komunikacijske kompetencije
(Lanza, 1997).

Polovica uzorka smatra da se kodno preklju¢ivanje
rabi radi dostizanja posebne izrazajnosti, odnosno jer
govornici zele biti simpati¢ni i jer zele posti¢i odredene
efekte (grafikon 4). U slobodnim nadopisanim odgovori-
ma isti¢e se da se fenomeni dvojezi¢nosti koriste u svrhe
postizanja stilskih efekata i zbog Zelje da govornici
ispadnu cool i fora. Uvazavaju se, dakle, spektar funk-
cionalne ekspresivnosti i komunikacijske ekspresivnosti
kao moguci razlozi za sluzenje tom komunikacijskom
strategijom, a u vidu jezi¢ne ekonomicnosti i izrazaj-
noga bogatstva koji proizlazi iz dvostrukih jezi¢nih
resursa dvojezi¢noga govornika. Naime, tijekom ko-
munikacijskoga dogadaja koji se vodi na pocetnome/
temeljnome kodu (engl. matrix language), unutar istoga
iskaza svjesno se odlucuje ubaciti segment iz drugoga
jezi¢nog sustava s funkcionalnim namjerama, a kako
bi se dosegao odredeni interakcijski cilj u povoljnim
kontekstualnim uvjetima komunikacijskoga okruzja
dvojezi¢noga modusa, odnosno modaliteta u kojemu
sugovornik/sugovornici razumiju/poznaju oba jezika
u uporabi (Grosjean, 2001). Naime, Grosjean (2001)
razlikuje tri polozaja unutar kontinuuma stanja jezi¢ne
aktivacije: a) jednojezi¢ni modus u kojemu je J1 (pocet-
ni/temeljni kod) aktiviran a J2 (drugi kod) neaktiviran,
kada se dvojezi¢ni govornik obraca jednojezi¢nome go-
vorniku na J1 ili kada okruzje, komunikacijska okolnost
ili tema razgovora zahtijeva uporabu J1 (nikako J2); b)
srednji polozaj u kojemu je J1 aktivniji, a J2 djelomi¢no
aktivan, kada se komunikacija odvija medu dvojezi¢nim
govornicima koji svjesno Zele izbjeci uporabu )2 ili kada
jedan od sugovornika posjeduje ograni¢eno poznavanje
J2; c) dvojezi¢ni modus, kada su oba jezika aktivna, a
jedan jezik prevladava nad drugim, buduci da je isti
pocetni jezik komunikacije u tijeku, no i drugi je jezik
dostupan kao resurs. Autor napominje da dvojezi¢ni
govornik prilagodava svoje jezi¢no ponasanje sugovor-
niku u duhu jezi¢ne konvergencije, vodeci ra¢una o su-
govornikovoj te¢nosti i/ili naklonosti prema odredenim
jezicima. Ovisno o tome, bilingval aktivira odredeni
jezi¢ni modus te utjece na uporabu i uCestalost uporabe
obrazaca medujezi¢nih prijelaza i prijenosa, odnosno
kodnoga prekljucivanja.

U nadopisanim odgovorima ocrtava se i predrasuda
o ograni¢enome mentalnom prostoru za pohranu oba
jezi¢na sustava, odnosno o nerazlikovanju jedinica
jednoga i drugoga sustava te na zbunjenost bilingvala.
Ujedno je ucestal i stereotip o dvojezi¢noj vjestini kao
zbroju dviju jednojezi¢nih vjestina u frakcionalnoj per-
spektivi (Baker, 1992), uz mitizirana visoka ocekivanja
0 savrsenome jezi¢nom poznavanju u okviru obaju
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sustava, iako jednojezi¢ni i dvojezi¢ni govornik nisu
usporedivi jer ne predstavljaju mjeru za istu konotaciju
(Harding & Riley, 1986), odnosno neophodno je teore-
tizirati i proucavati dvojezi¢nost iuxta propria principia
u odnosu na temeljni metasistem (Milani Kruljac &
Orbanic, 1989c). Neurolingvisticka istrazivanja ukazuju
na pretpostavku o zajedni¢kome semanti¢kom sustavu
dvaju jezika dvojezi¢noga govornika, u kojemu su rijeci
pohranjene u dva odvojena podsustava istoga leksikona
koji se aktivira s obzirom na jezik koji je u trenutnoj
uporabi i prema odredenim stupnjevima (Costa, Miozzo
& Caramazza, 1999), odnosno na hipotezu o postoja-
nju dva leksikona (De Groot, 1993; Kroll & Stewart,
1994). Zagovornici druge hipoteze tvrde da su leksi¢ke
reprezentacije kod bilingvala pohranjene u dva razlicita
leksic¢ka sustava i da je rije¢ kao konceptualni prikaz od-
vojena od leksic¢ke reprezentacije, a u vidu nezavisnosti
dvaju jezi¢nih sustava i njihove medusobnu povezanost
(Milroy & Muysken, 1995).

U literaturi koja se bavi istarskom dvojezi¢noscu
(Milani Kruljac, 1990; 2003; Milani Kruljac & Orba-
ni¢, 1989a) postojana je ideologija prema kojoj je
za dostizanje dvojezi¢noga stanja potrebno ovladati
komunikacijskim funkcijama najprije na jednome i
potom na drugome jeziku, odnosno na oba jezika,
ako je omogucena uravnotezena ovladanost. Sto ranija
istovremena i ravnomjerna izlozenost i uporaba obaju
jezika u idealnim okolnostima smatrana je najpozelj-
nijom za razvoj visokoga uravnotezenog stupnja dvo-
jezi¢ne ovladanosti na svim jezi¢nim razinama te se u
okviru poimanja kakvoce ovladanosti nailazi na tragove
pomalo elitistickoga razmatranja (Borme, 1990/1991)
i navodi se da kod mladih istrana ustraje nesigurnost
uporabe vlastitih jezika u drustvenim situacijama, od-
nosno da nedostatak povoljnih drustvenih, kulturnih i
sociopolitickih okolnosti uvjetuje nemogucnost razvoja
prave dvojezi¢nosti (Milani Kruljac, 1990). Stoga,
Milani Kruljac (1995) smatra da diglosi¢ni govornici
umjesto dvostruke komunikacijske kompetencije, cesto
posjeduju dvostruku jezi¢nu neodluc¢nost i nesigurnost,
odnosno autorica navodi da se isti srame govoriti tali-
janski jer su svjesni da ga ne govore dobro i osjecaju se
sigurnijima kad govore hrvatski.

U doticajnome odnosu kroatofonije i italofonije, u
istarskoj bibliografiji ustrajan je stereotip o vrsenju pri-
tiska hrvatskoga jezika nad kodovima italofonije, $to
prema brojnim autorima (Borme, 1990/1991; Bogliun
Debeljuh, 1985; Milani Kruljac, 1990; 2003; Milani
Kruljac & Orbani¢, 1989a; 1989b) dovodi do jezi¢no-
ga sukoba kao regresivne posljedice doticaja, odnosno
odbacaja izvorne kulture u korist one vecinske i u
korist jednojezi¢nosti, osobito u neformalnim situa-
cijama. Isti¢e se da se fenomeni jezi¢ne doticajnosti
u vidu pojednostavljenja morfosintakti¢kih i seman-
tickih struktura mogu interpretirati kao manifestacija
procesa pidginizacije u Siremu smislu (Hymes, 1971),
procesa pidginizacije putem interferencije (Milani
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Grafikon 4: Stavovi prema dvojezicnim govornicima
koji koriste mijesane izraze.

Kruljac, 1990), odnosno pidginizacije sui generis
(Borme, 1990/1991). Scotti Juri¢ (2003) dodaje da
navedeni vanjski prinosi i utjecaji dovode do postu-
pne degeneracije izvorne istromletacke fizionomije,
odnosno stvaranja semilingvizma ili semibilingvizma,
a $to dovodi do onoga sto Milani Kruljac (1995, 157)
definira imbastardimento della lingua e della cultura,
¢ija posljedica moze biti relativno spor proces kreo-
lizacije novih jezi¢nih sustava (Milani Kruljac, 1990,
113). Iz predrasudnih postavki proizlazi zaklju¢ak da
mladi italofoni govornici koji su podlozni (dvostrukoj)
diglosiji, umjesto dvostruke komunikacijske kompe-
tencije dolaze do dvostruke jezi¢ne nesigurnosti (Mi-
lani Kruljac, 1990), odnosno da interferencija postaje
normom (ili normalnim sociolingvistickim dogadajem
kojega svi diglosi¢ni govornici rabe u pretjeranoj mje-
ri) i posrednikom izmedu jezi¢noga doticaja i jezi¢ne
promjene (engl. language change), dovodeci do soci-
olingvistickoga opadanja koji pridonosi subtraktivnoj
dvojezi¢nosti (Milani Kruljac, 1990; Milani Kruljac &
Orbani¢, 1989b). Navedene pretpostavke i zakljucci
protezu se do poimanja prehodno spomenutih navod-
nih komunikacijskih smetnji unutar jezi¢nih tvorbi (tal.
comunicazione disturbata) jer se govornici izrazavaju
putem interferiranoga jezika, u vidu tzv. jezi¢ne depri-
vacije (tal. deprivazione linguistica) (Milani Kruljac &
Orbani¢, 1989b). No, sto se jezi¢ne interferencije tiCe,
trebalo bi imati na umu da se ona odnosi na ,oblik
kojime se iskazuju sadrZaji, ne na prosudivanje i evalu-
aciju realizacije sadrzaja u oblicima”. Dakle, ,kada bi
pretpostavljene smetnje u komunikaciji (ne u izrazu)
zaista postojale, logi¢no” bi bilo ,ocekivati da bi sami
govornici odustali od uporabe interferencije” (Blagoni,
2001, 84-85).
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Grafikon 5: Stavovi prema govornicima koji koriste mijesane izraze kod ispitanika stratificiranih u odnosu na

materinski jezik.

Kada su u pitanju stavovi ispitanoga uzorka prema
dvojezi¢nim govornicima koji rabe kodno prekljuci-
vanje, vidljivo je da Zenski ispitanici pokazuju blago
pozitivnije stavove u odnosu na muske, no razlike su
minimalne pa ih u nastavku ne¢emo dublje tumaciti.
Minimalne su i razlike u odgovorima ispitanika koji
su rodeni u Istri od onih koji su rodeni izvan Istre.
Uzmemo li u obzir stratificiranost ispitanoga uzorka
prema materinskome jeziku, primjecujemo da se kod
kroatofonih govornika nailazi na najvece razmjere. U
iskazanim stavovima italofonih i hrvatsko-talijanskih
dvojezi¢nih govornika te se razlike ne ¢ine znacajni-
ma. Stavovi koji su uglavnom pozitivni kod kroatofo-
nih i izuzetno pozitivni kod italofonih i dvojezi¢nih
govornika, mogu biti poimani kao ¢vrst temelj daljnje-
ga priblizavanja hrvatske i talijanske zajednice i zelje
za odrzavanjem i promicanjem hrvatsko-talijanske
dvojezi¢nosti u vidu drustvene i jezi¢ne jednakoprav-
nosti. Naime, dvojezi¢ni govornik ili pojedinac koji
od samoga djetinjstva zivi i raste u okruzenju gdje je
prisutna dvojezi¢nost razvija odreden afektivan odnos
prema prisutnim jezicima u drustvenoj sredini, dvoje-
zi¢nosti kao individualnome i drustvenome fenomenu
te razvija stavove sukladno vlastitome iskustvu ili po-

sredovanome iskustvu pripadnika okoline. Vise od 85%
svih ispitanika u odnosu na materinski jezik navodi da
se govornici koji se koriste preklju¢ivanjem ne mogu
sjetiti to¢nih rijeci dok govore pa si pomognu rije¢ima
drugoga jezika (grafikon 5). Ukupno 90% dvojezi¢nih
govornika hrvatskoga i stranoga materinskog jezika,
88% hrvatsko-talijanskih dvojezi¢nih ispitanika, 86%
italofonih ispitanika, 79% kroatofonih ispitanika te
77% jednojezi¢nih govornika ¢iji je materinski jezik
strani jezik navodi da se govornici sluze kodnim pre-
klju¢ivanjem jer ih sugovornici razumiju pa si mogu
dopustiti mijesanje kodova. Misljenje da ne poznaju
dobro oba jezika dijeli 67% dvojezi¢nih govornika ¢&iji
su materinski jezici hrvatski i strani jezik, 56% kroato-
fonih ispitanika, 51% jednojezi¢nih govornika ¢iji je
materinski jezik strani jezik, 43% italofonih ispitanika
i 42% hrvatsko-talijanskih dvojezi¢nih ispitanika.
Ispitanici navode da govornici zele posti¢i odredene
efekte (67% dvojezi¢nih govornika ¢iji su materinski
jezici hrvatski i strani jezik, 50% hrvatsko-talijanskih
dvojezi¢nih ispitanika, kroatofona i jednojezi¢nih
govornika ¢iji je materinski jezik strani jezik te 35%
italofona), odnosno polovica svih ispitanika u odnosu
na materinski jezik isti¢e da isti zele biti simpati¢ni.
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Grafikon 6: Stavovi roditelja i buduéih roditelja prema govornicima koji koriste mijesane izraze.

Uocavaju se vrlo blagi razmjeri usporede li se
odgovori buducih roditelja i roditelja (vidi grafikon
6). Zelju za postizanjem odredenih efekata potvrduje
polovica buducih roditelja i dvije Cetvrtine roditelja,
dok natpolovi¢na vecina buducih roditelja i dvije
Cetvrtine roditelja smatra da govornici koji rabe kodno
preklju¢ivanje zele biti simpati¢ni. Kod navedenih
tvrdnji uoc¢avaju se najizrazeniji razmjeri.

S tvrdnjom da se govornici sluze mijesanim izrazi-
ma jer ne poznaju dobro oba jezika slaze se oko 60%
uzorka s obzirom na sve zastupljene obrazovne razine
(vidi grafikon 7). Ispitanici koji potvrduju da se upora-
bom takvih izraza zele postic¢i odredeni efekti su: 56%
roditelja s poslijediplomskom razinom obrazovanja,
43,5% s niskom obrazovnom razinom, 37% roditelja
s fakultetskim i srednjoskolskim obrazovanjem te 35%
roditelja s viSom skolom. Biljeze se ispodpolovi¢ni po-
stotci u potvrdi tvrdnje da govornici koji rabe mijesane
izraze zele biti simpati¢ni (44% roditelja s poslijedi-
plomskom obrazovnom razinom i roditelja s niskom
razinom, 39% sa srednjom skolom i s fakultetom te
32,5% s visom Skolom), a nailazimo na vrlo visoke

postotke (od 86 do 98% uzorka) u potvrdi tvrdnje da se
govornici ne mogu sjetiti to¢nih rijeci dok govore pa si
pomognu rije¢ima drugoga jezika.

DIJATOPIJSKA RASPROSTRANJENOST
STAVOVA O KODNOME PREKLJUCIVANJU |
GOVORNICIMA KOJI GA KORISTE

Uzmemo i u obzir diatopijsku rasprostranjenost
stavova kada su u pitanju mijesani izrazi, nailazimo
na podatak da od 75 do 95% kroatofonih i dvoje-
zi¢nih ispitanika smatra jezi¢ne fenomene doticaj-
nosti normalnom praksom u istarskome dvojezi¢nom
komunikacijskom prostoru (najnizi postotci od
60 do 70% biljeze se u Pazinu i okolici Rovinja).
Simpati¢nost je karakteristika koja im se pripisuje
od strane vecine kroatofonih i dvojezi¢nih ispitani-
ka (76-93%), a na najnize postotke nailazimo kod
kroatofonih sudionika iz okolice Buja (40-50%) te
Buja, Rovinja, Buzeta i buzestine (60-70%). Ujedno,
najnizi postotci koji potvrduju odraz dvojezi¢nosti
kao bogatijega jezi¢nog repertoara zabiljezeni su
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Grafikon 7: Stavovi prema govornicima koji koriste mijesane izraze kod ispitanika koji su stratificirani u odnosu na

razinu obrazovanja.

kod kroatofonih ispitanika iz Buja i okolice Buja. Od
20 do 40% ostalih kroatofonih ispitanika slaze se s
navedenom tvrdnjom, a najvisi postotak (40-50%)
biljezi se u Pazinu i Labinu. Iznenaduje da samo
10-20% dvojezi¢nih ispitanika iz okolice Pule i
30-40% iz Buja i okolice Buja dijeli isto misljenje.
Vrijednosti kod ostatka uzorka krec¢u se oko 40-50%
i penju se na 60-70% u Puli i 70-80% u Rovinju.
Najnizi postotak od 50-60% kroatofonih ispitanika
i 30-40% dvojezi¢nih ispitanika iz Buja potvrduje
da su mijesani izrazi smijesSni. Najniza vrijednost
od 50-60% biljezi se u okolici Buja, gdje kroato-
foni ispitanici smatraju da su takvi izrazi zabavni.*
Ponovo nailazimo na najnize postotke ispitanika
koji smatraju da su mijesane konstrukcije izraz
jezi¢ne kreativnosti kod 30-40% kroatofonih i
50-60% dvojezi¢nih ispitanika iz Buja te 30-40%
kroatofonih ispitanika iz okolice Buja. Natpolovi¢na
vecina kroatofonih i dvojezi¢nih sudionika pretezito
dijeli isto misljenje, nesto se nizi postotci biljeze u
Pazinu, Buzetu i na buzestini, a najvise vrijednosti
(90-100%) zabiljezene su u okolici Labina. Natpo-
lovi¢na vecina (65-85%) kroatofonih i dvojezi¢nih

ispitanika smatra da mijesani izrazi nisu ni hrvatski
ni talijanski izrazi. Najvise vrijednosti (85-100%)
biljeze se kod dvojezi¢nih sudionika iz Buja te kro-
atofonih ispitanika iz Buja, okolice Buja i puljstine.

Negativne konotacije koji se pripisuju kodnome
prekljucivanju (i govornicima koji ga rabe) najmanje
su zastupljene kod ispitanika iz okolice Labina, gdje
institucionalna dvojezi¢nost nije zastupljena, a pri-
sutnost pripadnika talijanske zajednice vrlo je ogra-
ni¢ena. Misljenje da se mijesani izrazi ne bi trebali
koristiti najmanje je zastupljeno kod kroatofonih ispi-
tanika iz okolice Labina (10-20%), a najzastupljenije
je kod kroatofonih ispitanika koji borave u Bujama
i na bujstini (50-60%) i 20-30% bilingvala iz Buja,
okolice Buja i Rovinja, $to dakako iznenaduje. Naj-
vise kroatofonih ispitanika iz Buja (70-80%), okolice
Buja i okolice Pule (50-60%) smatra da je koristenje
kodnoga prekljucivanja losa navika. To je misljenje
najmanje zastupljeno kod kroatofonih ispitanika iz
okolice Labina (20-30%) i s njime se slaze okvirno
30-40% preostalih kroatofonih i polovica dvojezi¢nih
govornika. Najvise vrijednosti zabiljezene su kod
dvojezi¢nih govornika na podru¢ju grada Poreca

4 Da su mijesani izrazi smijesni, potvrduje od 75 do 94% preostalih kroatofonih i dvojezi¢nih ispitanika. Misljenje da su zabavni zastupa

od 65 do 93% ostalih sudionika u istraZivanju.
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(40-50%) te Pule i njene okolice (30-40%).° S mislje-
njem da koristenje kodnoga preklju¢ivanja ukazuje na
jezi¢no neznanje slaze se najvise (60-70%) kroatofo-
nih ispitanika i ¢ak 30-40% dvojezi¢nih ispitanika iz
okolice Buja. Najnize vrijednosti zabiljezene su kod
kroatofonih ispitanika iz okolice Labina (30-40%)
i kod 10-20% bilingvala iz Rovinja. Kod preostalih
dvojezi¢nih sudionika u istrazivanju nailazi se na
postotke sadrzane od 20 do 30%, dok su vrijednosti
kod kroatofonih ispitanika vise, a u nekim slucajevi-
ma i udvostrucene (tako npr. u Bujama, Buzetu i na
buzestini iznose 50-60%). Kod kroatofonih sudionika
koji borave u okolici Labina najmanje je zastupljeno
misljenje da su mijesani izrazi nepozeljni (10-20%)
i ruzni (manje od 10%). Okvirno od 25 do 45%
preostalih kroatofonih i dvojezi¢nih ispitanika istic¢e
da su nepozeljni, a najnizi postotci zabiljezeni su u
Rovinju i na bujstini (10-20%). Najvise kroatofonih
sudionika koji borave u okolici Buja (40-50%) i u
Bujama (30-40%) smatra da su mijeSani izrazi ruzni
te je postotak jos visi kod dvojezi¢nih ispitanika s
bujstine (¢ak 60-70%) i iz Buja (50-60%). Najnizi se
postotak biljezi kod kroatofonih ispitanika iz okolice
Labina i dvojezi¢nih ispitanika iz Rovinja i s porestine
(manje od 10%). Iz odgovora preostalih kroatofonih i
italofonih sudionika u istrazivanju biljeze se postotci
od 10 do 30%.

Mijesani izrazi najvise smetaju kroatofonim ispita-
nicima koji borave na bujstini (30-40%) i u Bujama,
Rovinju, Buzetu i okolici Rovinja (20-30%). Kod
ostatka uzorka kroatofonih i dvojezi¢nih ispitanika
postotci ne prelaze 20%. Iritantnima ih smatra najvise
kroatofonih ispitanika s bujstine (40-50%) i iz Buja,
Rovinja, Pule, Buzeta i okolice Rovinja (20-30%).
Najmanji postotak zabiljezen je kod kroatofona koji
borave u okolici Labina i u Pazinu (manje od 10%),
a svi ostali postotci sadrzani su u razmjeru od 10 do
20%. Najmanje kroatofonih sudionika s labinstine i
dvojezi¢nih ispitanika iz Rovinja zastupa misljenje da
su mijeSani izrazi izraz jezi¢ne nekulture, Sto potvr-
duje najvise kroatofonih ispitanika iz Buja i okolice
Buja (40-50%) i dvojezi¢nih ispitanika iz Buja i Pule
(30-40%). Postotci prisutni kod ostalih kroatofonih i
dvojezi¢nih ispitanika sadrzani su unutar razmjera od
20 do 40%.

Neocekivani negativniji stavovi o fenomenima
dvojezi¢nosti koji su zastupljeni na podrucju Buja i
bujstine u odnosu na ostala dvojezi¢na i jednojezi¢na
podrucja (osobito na kroatofonu okolicu Labina) mogu
se pripisati svakodnevnoj zastupljenosti (diglosi¢nih/
poliglosi¢nih kontura) dvojezi¢nosti, odnosno znacaj-
noj zastupljenosti istromletackoga dijalekta (koji je
virtualno ucestalo ili gotovo uvijek mijesan) i prakse
jezi¢noga mijesanja u svakodnevnim interakcijama,
sto dakako nije prisutno na labinstini. Ujedno je

moguce pretpostaviti da negativni stavovi koje su
ispitanici iskazali prema mijeSanim izrazima i ispitani-
cima koji se njima koriste ne moraju nuzno odgovarati
onome S$to oni zaista misle o njima. Naime, mozemo
tome pripisati ¢injenicu da promatraju vlastito (dvo)
jezi¢no ponasanje, odnosno uporabu fenomena dvo-
jezi¢nosti, kroz nametnute obrasce u jednojezi¢nome
drustvu koji podrzava uporabu svakoga koda zasebno
i ocjenjuje neprimjerenim naizmjeni¢nu uporabu
elemenata i struktura koja pripadaju dvama jezi¢nim
(pod)sustavima.

Ujedno se ponavljaju sli¢ni obrasci u odgovorima
ispitanika i kada su u pitanju razlozi zbog kojih se
govornici koriste mijesanim izrazima. Naime, najvise
kroatofonih ispitanika iz Buja i okolice Buja (Cak
70-80%) i ¢ak 60-70% dvojezi¢nih ispitanika iz Buja
(te 50-60% bilingvala iz Rovinja i 40-50% bilingvala
s bujstine, puljstine i iz Poreca) smatra da govornici
koji se koriste mijeSanim izrazima ne poznaju dobro
oba jezika. Najnizi postotak (10-20%) biljeZi se kod
ispitanika s labinstine. Vise od 90% kroatofonih ispi-
tanika iz Buja i okolice Buja te dvojezi¢nih ispitanika
iz Buja, Rovinja, Poreca i Pule navodi da se govornici
koriste mijeSanim izrazima jer se ne mogu sjetiti rijeci
na jednom od dvaju koda, sto potvrduje 80-90% svih
ostalih ispitanika i najmanje ispitanika koji borave u
okolici Labina (30-40%). Isti najmanji postotak bilje-
Zi se na labinstini i kada se potvrduje ¢injenica da se
govornici koriste mijeSanim izrazima jer si to mogu
dopustiti, buduci da ih sugovornici razumiju. Istoga
je misljenja 75-90% ostalih kroatofonih i dvojezi¢nih
sudionika, s izuzetkom kroatofona u Porecu i njegovoj
okolici te bilingvala u Bujama i Porecu (90-100%).
Okvirno od 55 do 67% kroatofonih i dvojezi¢nih
ispitanika smatra da se govornici koriste mijesanim
izrazima u dijafazi¢nom smislu jer zele biti simpa-
ti¢ni. Najnize vrijednosti biljeze se kod kroatofona
u okolici Labina (20-30%) i u Bujama, na bujstini
i Buzetu i buzestini (30-40%) te kod bilingvala u
Bujama (30-40%). Najnizu zastupljenost misljenja da
govornici zele posti¢i odredene efekte nalazimo kod
kroatofonih ispitanika koji borave u okolici Labina
(20-30%) i kod vecine dvojezi¢nih sudionika (osim
Buja, Porec¢a, Rovinja i Pule, gdje se postotci nalaze
u razmjeru od 35 do 45%). Na najvise postotke nai-
lazimo kod kroatofona iz okolice Pazina (60-70%) i
bilingvala iz okolice Buja (50-60%). Ostatak kroato-
fonih ispitanika koji zastupaju isto misljenje sadrzano
je unutar razmjera 35-55%. Ujedno, pretpostavlja se
da dvojezi¢ni govornici koji u sebi ostvaruju jezi¢ne
i kulturne dodire i koji ne odustaju od doticajnoga
komunikacijskog i jezi¢noga izricaja (ili svjesno
priznaju vlastitu nemogucnost za ustrajanu jezi¢nu
razdvojenost) sami u nekim slu¢ajevima nedoslijedno
podcjenjuju ili odbijaju.

5 Kod preostaloga kroatofonog uzorka postotci se krec¢u od 30 do 50% uzorka, a kod dvojezi¢noga uzorka od 20 do 40%.
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ZAKLJUCAK

Iz istrazivanja proizlazi pozitivna druStvena repu-
tacija i valorizacija fenomenoloskoga spektra jezi¢nih
doticaja, koji se smatra sveprisutnom autenti¢nom,
normalnom i nezamijenjivom praksom u okviru istar-
skoga dvojezi¢nog modusa, u vidu lakoce izricaja,
jezi¢ne ekonomije, maksimalizacije izrazajnih i ludic-
kih efekata te funkcionalne komunikacijske i stilisticke
izrazajnosti (Blagoni, 2007). Ti se fenomeni smatraju
,(samo)pomocnom strategijom u nadilazenju izrazaj-
nih ogranicenja pojedinoga jezi¢nog sustava s ciljem
iskazivanja Zeljenih formi i sadrZaja te u popunjavanju
potencijalnih trenutnih  jezi¢nih ili  komunikacijskih
nedostataka” (Blagoni & Poropat Jeleti¢, 2015). Jed-
nojezi¢ni dio uzorka koji pripisuje pozitivne konotate
praksi jezi¢noga mijeSanja, osobito u podrucjima po-
luotoka gdje su italofoni Zzitelji vrlo slabo zastupljeni,
gradi vlastite pozitivnije stavove na temelju emotivnih,
odnosno iskustvenih okvira. Stavovi koji su negativno
konotirani, a na koje nailazimo kod italofonih/dvojezi¢-
nih ispitanika, poglavito u sredinama gdje je drustvena

i institucionalna dvojezi¢nost najzastupljenija, moze se
pripisati ucestaloj i kontinuiranoj svakodnevnoj izloze-
nost istromletackome dijalektu, koji je virtualno gotovo
uvijek mijesanim, odnosno promatranju vlastitoga (dvo)
jezi¢nog ponasanja kroz nametnute obrasce o dvostru-
koj jednojezi¢nosti (Poropat Jeletic, 2017).

Kod ispitanoga uzorka nailazi se na visoki stupanj
drustvene zrelosti kada je rije¢ o sociokulturnoj i so-
ciolingvistickoj osvijestenosti i politickoj korektnosti,
a u vidu druStvene pozeljnosti iskazane u njihovim
odgovorima. Potvrduje se zavidna razina valoriza-
cije jezi¢noga pluralizma i fenomenoloskoga spekra
kulturalnoga i jezi¢noga doticaja, kao posljedica
multikulturalne sinteze i simbioti¢ke razmjene kulturne
i jezi¢ne komponente, a koje se poimaju konstantom
i sociokulturnim resursom heterogene, dinamic¢ne/
mobilne i hibridne suzivotne realnosti, odnosno simbi-
oticke dinamike zajednic¢kih i ujedinjavajucih Zivotnih
iskustava, vrijednosti i bogatstva razli¢itosti te oprec-
nosti uzajamnoga razumijevanja kroz prihvacanje i
shvacanje jedinstva suprotnosti ili jedinstva razlicitosti
(Suran, 2001).
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SUMMARY

The aim of this sociolinguistic research conducted in the whole Istria County (sample = 3512 Istrian residents)
was to establish the reception and the relation towards code-switching in the Croatian-Italian bilingual context, in
order to examine more deeply the complex Istrian sociolinguistic reality and the outcomes of cultural and linguistic
contacts. Therefore, the stigmatized and mythologized attitudes of the Istrian residents towards code-switching were
investigated. The results confirmed that code-switching is considered to be an everyday usual practice, ubiquitous in
the Istrian bilingual communicative space and irreplaceable in terms of linguistic economy, expressive maximaliza-
tion and communicative efficiency.

Keywords: language attitudes, language contact, code-switching, bilingualism, Istria
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