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Izhodisca za

novo filmsko

politiko

Miran Zupanic

inistrstvo za kulturo je marca 2011
M objavilo »Analizo stanja na podro-
¢ju kulture s predlogi ciljev za Nacionalni
program za kulturo 2012-2015«' (v nada-
lievanju Analiza) in poziv k javni razpravi
o Analizi. V nadaljevanju povzemam del
svojega odziva, ki se nanasa na poglavje o
filmski in avdiovizualni dejavnosti.

Tako kot pri vecini drugih dejavnosti tudi
pri filmski Analiza ne vsebuje podatkov o
tem, kako je bil realiziran veljavni Naci-
onalni program za kulturo (dalje NPK),
kateri cilji so bili uresni¢eni in kateri ne.
Zato iz nje ni razvidno, da kljuéni ukrep,
ki naj bi zagotovil uresnicenje 1. cilja NPK
2008-2011 na tem podrocju (»oblikovanje
skladnega in razvojno naravnanega siste-
ma izvedbe nacionalnega filmskega pro-
grama in drugih avdiovizualnih del«), ni
bil uresni¢en. Drzava namre¢ ni sprejela
krovnega zakona o avdiovizualni kulturi, s
katerim naj bi do leta 2010 »celovito ure-
dila status klju¢nih subjektov, ki delujejo
na avdiovizualnem podrocju«. Nesprejetje
tega zakona ne odpira le vprasanja, ali je
drzava uresnicila 1. cilj, ampak tudi, ali so
bili uresniceni ostali cilji veljavnega NPK.
Predlagam, da ministrstvo dopolni po-
glavje o filmski in avdiovizualni dejavno-
sti Analize s pregledom realizacije ciljev
iz NPK 2008-2011 ter analizo vzrokov,
ki so onemogocili njihovo realizacijo. V
NPK 2012-2015 naj uvrsti tudi tiste cilje,
ki v obdobju 2008-2011 niso bili realizi-
rani.

1 Op. ured: Analiza je v celoti
dosegljiva na spletni strain MzK (http://bit.ly/
10Xg2t).

Ceprav je bil Slovenski filmski center (v
nadaljevanju SFC) kot pravni naslednik
Filmskega sklada RS vpisan v sodni regi-
ster 20. januarja 2011 in je takrat tudi za-
cel z delom, Analiza (datirana na 28. ma-
rec 2011) za osrednjo javno ustanovo na
filmskem podrocju povrino navaja Filmski
sklad RS.

Analiza nameni veliko pozornost Film-
skemu studiu Viba film Ljubljana (v nada-
lievanju Viba). Pri izrisovanju polozaja te
javne ustanove, ki poleg SFC edina v drza-
vi neposredno omogoca domaco filmsko
ustvarjalnost, je Analiza neobjektivna, ne-
popolna in zavajajoca. Pisana je z ocitnim
namenom prepricati bralca v neucinkovi-
tost Vibe ter nujnost uvedbe javnozaseb-
nega partnerstva z zasebnimi podjetji, ki
izvajajo enake storitve. Analiza pri proble-
matiziranju ucinkovitosti Vibe zamol¢i ali v
nezadostni meri osvetli ozadje naslednjih
pomembnih dejstev:

- Viba kot javna ustanova, ki naj omo-
goca tehni¢no izvedbo nacionalnega
filmskega programa, je bila ustanovljena
z namenom izvajanja te javne sluzbe in
ne z namenom nastopanja na trgu. Zato
gre njeno ucinkovitost meriti po tem, kako
ucinkovito izvaja svojo javno sluzbo, in ne
po delezu prihodkoy, ki jih ustvari na trgu.
Tam je prisiljena delovati, ker ji ministrstvo
za kulturo ne zagotavlja dovolj denarja za
izvajanje javne sluzbe, prav tako pa ne sto-
ri ni¢, da bi jo na sistemski ravni povezalo
Z javnimi ustanovami, ki izvajajo sorodne
dejavnosti, in jo s tem izvzelo s trga.

- Analiza ne izpostavi dejstva, da Viba
ne more avtonomno razporejati svojih
tehniénih in kadrovskih kapacitet ter jih
optimizirati tako, da bi presezke, ki niso

potrebni za realizacijo nacionalnega film-
skega programa, lahko ponudila trgu z
najvecjim moznim ekonomskim ucinkom.
Kot izvajalec tehnicnih storitev je namrec
odvisna od programskih odlocitey, ki jih
sprejema SFC. Zamude, ki so posledica
zakasnelih razpisov na SFC ter drugih pro-
gramsko-produkcijskih danosti, se nujno
odrazajo tudi v manjsi izkoris¢enosti Vibe.
- Analiza poudarja problem zastarevanja
Vibine opreme in nujnost investicijskih
vlaganj —partnerje za to prepozna med
zasebnimi podjetji. Ob tem ne interpreti-
ra lastnih podatkov, da je ministrstvo za
kulturo z drastiénim zniZanjem sredstev
za investicijsko vzdrzevanje (»185.000
EUR v letu 2008, 100.000 EUR v letu 2009
in 15.000 EUR v letu 2010«, str. 220) Vibo
pripeljalo v polozaj, ki bi ga bilo zdaj po
prepri¢anju tega ministrstva potrebno
redevati s povezovanjem »s sorodnimi
podjetji v zasebni lasti«.

- Ceprav ima Viba vsega 15 zaposlenih,
Analiza problematizira tudi to Stevilo:
»Pravilen nacin dela v filmski in AV-pro-
dukciji bi moral biti projektni, ¢emur pa
sistem javnih usluzbencev ne more ustre-
zati.« (str. 226) Pri tem ne odgovori na
vprasanje, kako bodo projektno angazi-
rani zunanji sodelavci skrbeli za (za zdaj
$e javno) filmsko tehniko.

- Pripisovanje »priviligiranega polozaja«
Vibi v primerjavi s ponudniki tehni¢nih
storitev iz zasebnega sektorja (str. 221)
kaze na temeljno nerazumevanje oziroma
nesprejemanje dejstva, da Viba izvaja jav-
no sluzbo, da je vlozek Vibe v produkcijo
javni oziroma drzavni vlozek. Enakega
ocitka bi po tej logiki moral biti delezen
tudi SFC, ¢es da »nelojalno« financira film-
sko produkcijo.

Predlagam, da ministrstvo za kulturo
v delu, ki se nanasa na polozaj Filmske-
ga studia Viba film Ljubljana, dopolni
Analizo z objektivhimi, verodostojnimi
in netendencioznimi podatki, na¢rte o
morebitnem javnozasebnem partner-
stvu pa utemelji z ustreznimi izracuni in
jasnim konceptom, kako bo zavarovalo
javni interes slovenske kinematografije
po lastni tehni¢ni bazi.

Kot alternativo javnozasebnemu par-
tnerstvu naj ministrstvo za kulturo pred-
stavi model, po katerem bi proste kapa-
citete Vibe povezali s sorodnimi javnimi
ustanovami s tega podroéja (RTV Slove-



nija, Univerza v Ljubljani...) ter se zizvze-
tjem Vibe s trga izognili ocitkom, da ne-
lojalno konkurira zasebnemu sektorju.
Ob neargumentiranem vsiljevanju jav-
nozasebnega partnerstva Vibi se mini-
strstvo ne bo moglo izogniti oéitkom, da
bolj kot javni interes uveljavlja kapitalski
interes tistih podjetij, ki naj bi jim ta javni
zavod domnevno nelojalno konkuriral.

V Analizi navedena trditev, da se je s spre-
jetiem zakona o Slovenskem filmskem
centru, javni agenciji Republike Slovenije,
»sklenila celostna resitev financiranja ozi-
roma drzavne podpore kinematografski
dejavnosti v Sloveniji« (str. 220), ne ustre-
za resnici, saj zakon ni v ni¢emer uredil
polozaja Vibe, ki je ob SFC temeljni de-
javnik javne podpore slovenski kinemato-
grafiji. Ob tem prihaja Analiza v protislovje
sama s seboj, saj sprejetje »celostne resi-
tve« izkljuuje potrebo po spreminjanju
statusa Vibe.

Analiza (str. 221) izkazuje podcenjujo¢
odnos do ustvarjalcev. Kot izvajalce jav-
nega interesa za kulturo namre¢ prepo-
znava le producente, ki so sicer pomem-
ben dejavnik, a so brez prispevka vseh, ki
filme ustvarjamo, nemocni, obenem pa
tudi finanéno izjemno Sibki. To ugotavlja
tudi Analiza z opozorilom, da so produ-
centi »vecinoma ali v celoti odvisni od dr-
Zavnih subvencij« ter da so tudi kadrovsko
Sibki: »V primeru gospodarskih druzb gre
tipicno za druzbo z enim oz. najve¢ tremi
zaposlenimic.

Strinjam se z ugotovitvijo, da ni medre-
sorskega sodelovanja med ministrstvom
za visoko Solstvo in ministrstvom za kul-
turo (str. 222) pri zagotavljanju pogojev
za izvedbo prakticnega umetniskega dela.
Tako kot za vsa druga podrogja velja to
tudi za filmsko podro¢je. Ta problem bi
bilo nujno potrebno resevati v okviru
posebnega poglavja NPK. Vsekakor bi
bila Analiza popolnejsa, ¢e bi opozorila
na pomen visoko3olskega izobrazevanja
za filmske in avdiovizualne poklice ter na
visoko raven in mednarodno odmevnost
studijskih produkcij AGRFT, ki predstavlja-
jo pomemben prispevek k slovenski film-
ski in avdiovizualni kulturi.

Trditev, da drzava namenja »izjemno vi-
soka sredstva« filmski dejavnosti (str. 224),

ne ustreza dejanskemu stanju. Ze tabe-
la 1 (str. 223) opozarja na padajo¢ indeks
rasti financiranja te dejavnosti. Se bolj
zgovorna pa je preglednica na strani 599,
iz katere je razvidno, da je delez sredstev
za filmsko dejavnost v letu 2009 znasal
2,76 % sredstev drZzavnega proracuna za
kulturo. Istega leta je bil delez sredstev za
uprizoritveno dejavnost 13,1 %, za glasbe-
no dejavnost 14,49 %, vizualne umetnosti
4,83 %, zaloznistvo 3,04 %, knjiznicarstvo
5,69 % ... Podatki kazejo na izjemno podfi-
nanciranost filmske dejavnosti, kar je eden
temeljnih razlogov za trajno krizo tega po-
drocja, ¢esar pa Analiza ne prepozna.

Analiza kot 1. cilj NPK predlaga »krepi-
tev gospodarskega sektorja televizijske in
filmske produkcije«. Pri¢akovali bi, da bo
ministrstvo za najpomembnejsi cilj posta-
vilo oblikovanje celovitega in delujo¢ega
drzavnega sistema za uresnic¢evanje jav-
nega interesa za filmsko in avdiovizual-
no kulturo. Sedaj predlagani cilj vsebuje
jasno sporocilo, da se drzava temu odpo-
veduje in da je prvi cilj kulturne politike
z javnim denarjem financirati gospodar-
sko dejavnost zasebnih podjetij oziroma
z javno infrastrukturo omogocati njiho-
vo delovanje. To potrjujejo tudi ukrepi:

a.) »Oblikovanje pogojev za stimulativno
dodeljevanje sredstev podjetjem, ki izkazu-
jejo uspesno dejavnost na podrodju trze-
nja, ucinkovite izrabe sredstev in vlaganja
v projekte.« Ministrstvo za kulturo s tem
odpira vrata novemu nacinu financiranja,
ki ne temelji na kvaliteti individualne in
skupinske filmske ustvarjalnosti ter nje-
ni estetski in druzbeni relevantnosti, am-
pak na ekonomski uspegnosti podjetij, ki
filmsko dejavnost izvajajo. Zaradi dvou-
mne dikcije ni jasno, ali so miéljena pod-
jetja s podro¢ja trzenja (marketinga), ki v
zadnjem casu zaradi krize na maticnem
podroju pospeseno vstopajo v prostor ki-
nematografskih produkcij, ali podjetja, ki
uspesno trzijo svoje filmske projekte.

b.)  »Smiselne povezave Filmskega studia
Viba film Ljubliana s sorodnimi podjetji v
zasebni lasti ...« Ta ukrep omogo¢a delo-
vanje zasebnih podjetij s sredstvi javne
infrastrukture ter neizbezno vodi v raz-
gradnjo javnega sektorja na filmskem
podrocju.

Analiza kot 2. cilj NPK predlaga »sistem-
sko digitalizacijo« kot raziiritev 4. cilja ve-

llavnega NPK«, »uvajanje novih tehnologij
ter ustvarjanje drugih pogojev za Sirjenje av-
diovizualne kulture«. Ob nacelnem strinja-
nju s tem ciljem moram opozoriti, da pri-
cakovani rezultat »manjsi produkcijski
stroski« ne temelji na izrac¢unu ali stro-
kovno utemeljenem argumentu. Velja
lahko za dokumentarni film ali nizkopro-
racunsko produkcijo, v kateri predstavlja
strosek filmskega traku in laboratorijskih
storitev velik deleZ v ceni filma, zagotovo
pa digitalna produkcija ne znizuje proi-
zvodne cene zahtevnejsih igranih filmov.

Analiza kot 3. cilj NPK predlaga »razprsitev

financiranja«. Ta cilj je v nenavadnem pro-
tislovju s 1. ciljem, ki predvideva neposre-
dno drzavno financiranje zasebnih podje-
tij, medtem ko 3. cilj stremi k oblikovanju
nabora ukrepov, ki naj bi zasebni sektor
spodbudili k vlaganju v posamezne pro-
jekte. Glede na dosedanje neuspesne po-
skuse pri uvajanju davcnih olajsav se zami-
sel o sistemu »davénih olajsav in spodbud
za vlaganja finan¢nih in drugih sredstev v
filmske in AV-projekte« kaze kot nerealna
in neizvedjiva, dokler ne dobi soglasja
na vladni ravni.

Pricakovanje, da bo gospodarski sektor
sodeloval »pri razvoju profesionalne in-
frastrukture in tehnologije«, ostaja brez
prepricljive podlage najmanj tako dolgo,
dokler ne bo ministrstvo za kulturo jasno
odgovorilo na vprasanje, kdo in s ¢igavim
denarjem bo to sodelovanje gospodar-
skega sektorja placal.

Predlagam, da ministrstvo za kulturo na
novo pripravi poglavje o filmski in avdio-
vizualni dejavnosti - vklju¢no s predlogi
ciljev in ukrepov za NPK 2012-2015. Se-
danji pristop namrec ne zasluzi oznake
»analiza«, saj z odsotnostjo empiri¢nega,
objektivhega in analiticnega pristopa
ne izpolnjuje temeljnih metodoloskih
pogojev. Manko relevantnih dejstev, pri-
zadevanja za objektivni izris dejanskega
stanja ter nezmoznost oblikovanja celo-
stnega koncepta spodbujanja filmske in
avdio-vizualne kulture v javnem interesu
zdaj v gradivu nadomescajo vrednostne
ocene in pristranske, strokovno sibko
utemeljene sodbe ter odkrito prizade-
vanje za afirmiranje zasebnih kapitalskih
interesov na racun javne kulturne infra-
strukture.
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