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Vioga mest v razvojnih dokumentih Slovenije

Povzetek

Mesta so sredisca gospodarske,
druzbene in kulturne aktivnosti,
zato je nacrtovanje njihovega
bodocega razvoja kljucno in
prepleteno tudi z nacrtovanjem
gospodarskega ter prostorskega
razvoja. Globalizacija postavlja
nove prostorske zahteve in nove
razvojne izzive, isto velja za
centralizacijo, ki je opazen proces

v zadnjih desetletjih in rusi
ravnovesje urbanega sistema.
Najpomembnejsa  strateSka
dokumenta nadaljnji razvoj
mestnih naselij opredeljujeta
predvsem s policentricnostjo in
razvijanjem notranjih potencialov.
Ker menimo, da omenjena
koncepta nista dovolj natancno
definirana, ponekod tudi nedo-

sledno, smo dodali nekatere
lastne predloge. Predvsem pa bi
radi opozorili, da mora biti
nadaljnji razvoj celovit - vkljucevati
mora vse gospodarske, druzbene
in kulturne dejavnike ter hkrati
zagotavljati demokraticnost in
trajnostni prostorski razvoj.

Summary

Cities are the cores of economic,
social and cultural activities -
planning of the future develop-
ment is therefore crucial and
entwined with economic and
spatial planning. Globalization is
setting up new spatial and
developmental challenges, similar
to centralization, which is destroy-

ing the balance in urban system.
Most important strategic docu-
ments of the future urban develop-
ment system cite polycentricity and
the development of endogenous
potentials. Since we believe that
the aforementioned concepts are
not entirely defined and often
used misleadingly we suggest some

new ideas. But most of all we
would like to bring to attention the
Jact that any further development
should integrate all economic,
social and cultural factors and at
the same time it has to guarantee
democratization and sustainable
spatial development.

1. Uvod

Prispevek je misljen kot kriticni pregled razli¢nih
razvojnih strategij in vlog, ki jo v njih igra bodoci
razvoj urbanih naselij v Sloveniji. Statistika nam
kaze, da v slovenskih urbanih naseljih Zivi polovica
prebivalstva ter da se v njih odvija glavnina
ekonomske, druzbene in kulturne aktivnosti. Zato
je primerno, da ob sprejemanju razli¢nih
dolgoro¢nih strategij pregledamo vlogo mest in
mestnih naselij ter opozorimo na morebitne
pomanjkljivosti, ki jih vsebujejo. Najpomembnejsa
dokumenta na tem podrocju sta Strategija razvoja
Slovenije (SRS, 2005) ter Strategija prostorskega
razvoja Slovenije (SPRS, 2004).

Izkazalo se je, da strateSki dokumenti urbanega
naselij ne obravnavajo v celoti, temvecC se le
dotikajo doloCenih njihovih znacilnosti. Iz tega
razloga bomo prispevek zaceli z pregledom
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sprememb, ki jih dozivlja slovenski urbani prostor,
da bi lazje ocenili vlogo razvojnih dokumentov
ter podali lastne predloge. Osredotocili se bomo
na globalne spremembe, ki so znacilne za vse
urbane sisteme, ter tudi na nam znacilne procese
(centralizacijo). Nadalje bomo pregledali, kako
razli¢ne strategije opredeljujejo bodoci razvoj
urbanega sistema v Sloveniji, prav tako bomo podali
doloCena priporocila in konéno oceno o vlogi
urbanega razvoja v strateSkih dokumentih
Slovenije, tudi z vidika trajnostnega razvoja.

2. Globalne spremembe v urbanem
razvoju

Slovensko urbano omrezje je le del svetovnega
sistema mest. Zato ne moremo spregledati
nekaterih globalnih procesov, ki vplivajo in bodo
tudi v bodoce vplivali na razvoj urbanih naselij.

SAZU
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Glavna znacilnost je v hitrem spreminjanju
ekonomskih razmer in nihanju vrednosti dobrin,
nestanovitnosti delovne sile, kapitala v ¢asu in
prostoru.

Leta 1998 je bila na inStitutu Fraunhofer v Nemciji
opravljena analiza bodocih razvojnih znacilnosti,
ki je prepoznala naslednje funkcijske in strukturne
spremembe v mestih (Braun, Scott 2004, str. 17):

- Kratkoro¢ne investicije in posojila bodo
pridobivali na pomenu tudi zaradi izkoriS¢anja
lokalnih in regionalnih dejavnikov na globalni
ravni.

- Razdalja kot lokacijski dejavnik za proizvodnjo
bo izgubljala na pomenu, pomen blizine in
interakcij med menedzZerji, investitorji, lastniki
in birokracijo pa bo postajal vecji. Dostopnost
do funkcij na supranacionalni ravni bo
pridobivala na pomenu kot lokacijski dejavnik.

- Individualna mobilnost se bo povecala, prevoz
blaga se bo povecal.

Pred sedmimi leti so na podlagi omenjenih
sprememb predvideli tudi posledice za mesta in
regije, ki so se v veliki meri Ze zacele uresnicCevati:
drobljenje in polarizacija urbane rabe tal, druzbeno
razslojevanje, veCja tekmovalnost med regijami in
mesti na svetovni ravni. Ti procesi nedvomno
vplivajo in spreminjajo nekatere paradigme
prostorskega razvoja, posredno in neposredno.
Nemski planer T. Sieverts (2002) je prepoznal
naslednje pasti prostorskega razvoja, povezane z
»globalizacijo«, kot sinonimom za vse spremembe,
ki se odvijajo v zadnjem desetletju:
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- ‘Pretirana’ svoboda pri lociranju funkcij v
prostoru in sorazmerno nizka stopnja aktivnosti
glede na grajeno maso (le ta se veca, koliCina
aktivnosti pa ostaja enaka).

- Spremenjen nacin Zivljenja, ki ga nekateri
enacijo z novim nomadstvom: delati v mestu -
Ziveti na podezelju in ‘vraanje k naravi’.

- Raztapljanje lokalne identitete in kulture na
racun globalne identitete/kulture.

Omenjene pasti naj bi vodile predvsem v navidezno
dva nasprotujoCa si procesa: kvantitativno
(prostorsko) S§irjenje urbanega in krcenje
podeZelskega prostora na eni strani ter kvalitativno
(kulturno) kréenje urbanega in podezelskega
prostora na drugi. Zametke tovrstnih sprememb
opazujemo tudi med slovenskimi mesti. Primer
je lahko Ljubljana, ki izgublja prebivalstvo Ze dve
desetletji, a se grajene urbane povrsine - predvsem
zaradi prometne infrastrukture in stanovanjske
gradnje - vztrajno povecujejo (slika 1). Ljubljana
se prostorsko S§iri, povpraSevanje po zazidljivih
Stevilo prebivalcev pa vztrajno pada. Deloma lahko
to nesorazmerje pojasnimo s pojavi povecane
dnevne mobilnosti, predvsem delavcev in Solajoc¢ih
se (Bole 2004), v veCji meri pa s temeljnimi
druzbenimi spremembami. Thorns (2002) tako
govori o postindustrijski druzbi, katere znacilnost
so potrosniska miselnost, ki vpliva na demografske
spremembe (nizja rodnost, vecji delez samskih
gospodinjstev in staranje prebivalstva), spremembe
v urbanizaciji in delovni sili (fleksibilnost,
nezaposlenost, usmerjenost v storitve).

Slika 1: Gibanje Stevila prebivalcev in zgrajenih stanovanj v Mestni ob¢ini Ljubljana
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Leichenko in Solecki (2005) ugotavljata podobne
procese po vsem svetu, ne glede na geografski
polozaj - zviSevanje potroSnje v druzbi ima
posledice predvsem v stanovanjski politiki.
Povecujejo se potrebe po lastniSkih stanovanjih,
prav tako se zviSujejo potrebe po porabi prostora.!
Navajata primer hitro rastoce Kitajske, kjer se
potrebe po bivalnih povrSinah zviSujejo Stirikrat
hitreje, kot raste Stevilo prebivalstva. Slovenijo pa
pestijo Se drugi problemi, ki problem prostorske
potratnosti Se stopnjujejo, predvsem neurejena
lastniSka razmerja ter nereSena denacionalizacijska
vpraSanja, ki zavirajo naravni cikel prenove
stanovanjskih obmocij.

Sieverts (2002) omenja kot drugo globalno past
suburbanizacijo, oziroma teZnjo vecine
prebivalstva po naselitvi izven strnjenega mesta,
na podezelju. Suburbanizacija je v svojem bistvu
splet nestetih individualnih odlocCitev in je
mednarodni fenomen, njeno glavno vodilo pa je
iskanje kakovostnejSega bivalnega okolja v okolici
vecjih zaposlitvenih sredis¢. Ravbar (1997, str. 107)
je ugotovil podobne razmere tudi v Sloveniji:
“Potek urbanizacije po svetu in v Sloveniji potrjuje,
da suburbanizirana obmestja postajajo prehodna
obmoc¢ja med mestom in podeZeljem. Na doloCen
nacin se specializirajo tako, da sluzijo predvsem
bivanju zaposlenih, ki delajo v mestu (spalna
obmoc¢ja).” Sieverts poimenuje to urbano obliko
z izrazom zwischenstadr®, ki ga s kolektivnega vidika
zaznamujejo dolocCene slabosti:

- odvisnost od osebnega prometa in posledi¢ne
negativne posledice na okolje,
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- razprSitev naCrtovane rabe tal, nesklenjenost
poselitve ter SibkejSi nadzor oblasti nad
nacrtovanjem in izvajanjem prostorske
politike,

- Sibka spoznavna (kognitivna) vrednost novih
naselij in kulturna kolonizacija poprej
podezelskega okolja z mestnim nacinom
Zivljenja,

- fizi¢na in socialna degradacija avtohtonih,
podeZelskih stanovanjskih obmo¢ij in z njimi
povezani procesi (filtering).

Nadaljnji proces, znacilen za vse druzbe, je
spreminjanje polja vsakodnevne aktivnosti in
komunikacije, ki je pogosto zapostavljen element
pri ugotavljanju prostorske zgradbe, vendar je
neposredno povezan s procesom suburbanizacije.
Vzorci dnevne aktivnosti so osnova za preucevanje
druzbenih odnosov in mobilnosti prebivalstva v
prostoru. Povpre¢no polje dnevne aktivnosti je v
danasnji druzbi znacilno razprSeno in zvezdaste
oblike (slika 2): jutranji odhod na delo, prevoz
otrok v vrtce in Sole, popoldansko nakupovanje v
oskrbnih sredis¢ih na robu mesta, veCerna
rekreacija v srediSCu mesta je znacilen primer
polja gibanja prebivalstva, ki zahteva veliko
mobilnost z osebnimi prevoznimi sredstvi in
loCenost dejavnosti v prostoru. Sieverts opozarja,
da se polje aktivnosti Siri, polje komunikacije pa
oZi - javni prostor se skrCi (le Se) v komercialni
prostor (nakupovalna, zabavi§¢na sredisca), bivalna
obmocja pa postajajo izrazito individualisti¢na, z
omejeno komunikacijo lokalnega prebivalstva in
posledi¢no SibkejSo druzbeno reprodukcijo ter

Slika 2: Polje aktivnosti prebivalstva v tradicionalnem in sodobnem mestu
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Vir: Prirejeno po: Sieverts 2002.
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' Vse vecja akumulacija kapitala v prostoru naj bi po mnenju Leichenka in Soleckega (2005, str. 246) vplivala tudi na vse vecjo
odvajanje kapitala v grajeno dobro (t.i. fiksni kapital) - stanovanja naj bi bila tako le ena izmed potro$nih dobrin za katere
je znacilno hitro spreminjanje vrednosti, hitra devalvacija in spremenljivost.

2 Zwischenstadt je urbana oblika, ki ni mestna, a tudi ne podezelska - torej nekak$na vmesna oblika.
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Slika 3: Indeks spreminjanja izbranih dejavnikov v Mestni ob¢ini Ljubljana.
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prostorsko identiteto prebivalstva (Thorns 2002,
str. 97). Stalno naras€anje povrsin, namenjenih
cestni infrastrukturi, upadanje uporabe javnega
potniskega ter narascanje individualnega osebnega
prometa je tudi znaCilnost Ljubljane (slika 3) in
izraz individualizacije druzbe, kar je nezazeleno
iz okoljskih in tudi povsem racionalnih vidikov.

3. Znacilnost slovenskega urbanega
razvoja

Strategija razvoja Slovenije (SRS) prepoznava kot
poglavitni razvojni problem nepremic¢ninsko
politiko, saj »neaktiven nepremicninski kapital
predstavlja pomembno oviro razvoju gospodarstva
in malega podjetniStva, slabo vpliva na reSevanje
stanovanjske problematike, zmanjSuje dinamiko
na trgu nepremicnin in vpliva na njihove visoke
cene« (Osnutek SRS 2004, 87). Nedvomno je
gospodarjenje z nepremiCninami v Sloveniji v
nezavidljivem stanju in ima mnogo negativnih
posledic na ekonomsko in druzbeno stanje. Vendar
se zdi, da je nepremicCninsko stanje zgolj simptom,
posledica delovanja bolj temeljnih procesov, kar
je lahko tudi klju¢ za iskanje moznih reSitev:
Vprasanje ki se zastavlja, je, ali bi vzpostavitev
instrumentov zemljiSke politike resni¢no
prispevala k razvoju podjetniStva in konkurenénosti
gospodarstva. Ne nazadnje: ali je cena nepremicnin,
z izjemo Ljubljane in nekaterih drugih srediS¢nih
toCk, res previsoka v primerjavi z drZavami

2002 2003

Evropske Unije? Znacilnost stanovanjskega
nepremicninskega trga na primer ni v visoki ceni
stanovanj, temveC v izraziti centralizaciji le-tega -
avtorja Ferlan in PSunder (2003, str. 194)
poudarjata, da je bilo med letoma 2000 in 2002
samo v osrednjeslovenski statisti¢ni regiji
opravljeno kar 40 % vseh transakcij s stanovanji,
povprecCna cena stanovanja pa je za polovico
presegala povprecje veCine ostalih statistiCnih regij
(glej sliko 4). Zdi se, da je pritisk na nepre-
micninski trg v osrednji Sloveniji bolj posledica
izrazito monocentriéno naravnanega regionalnega
razvoja, ki se posledi¢no izkazuje v stanovanjski
problematiki in visokih cenah v Ljubljani in
neposredni okolici’. Posledi¢no lahko sklepamo,
da bi implementacija policentriCcnega omreZja
urbanih srediS¢ mnogo bolj uravnoteZila
nepremicninski trg. Nedvomno so institucionalne
spremembe, ki so zapisane v SRS, zelo pomembne
(evidence nepremicnin, transparentnost poslovanja
in pravna varnost), vendar je smiselno, da se v
SRS aktivneje poudari §ir§i prostorsko-razvojni
koncept, kot je na primer policentrizem ali
kakrSnakoli druga dinamic¢na strategija pro-
storskega razvoja.

Nared je ugotovil, da Zivi v Sloveniji v mo¢no
nadpovpre¢no razvitih ob¢inah 28,6 % prebivalstva
Slovenije in da je v njih zgoS§¢eno kar 40 % vseh
delovnih mest. “Skrb vzbuja dejstvo, da te obCine
lezijo predvsem v osrednji Sloveniji (Ljubljana,
Skofljica, Domzale, Menges, Medvode, Kranj in
Naklo) ter zahodni Sloveniji (Koper, Piran, Nova

¥V obdobju od junija 2004 do junija 2005 so se v Ljubljani najbolj podrazila enosobna stanovanja in to za 12,6 %. Garsonjere
so se podrazile za 10,9 %, dvosobna stanovanja za 8,2 % in trisobna stanovanja za 2,5 % (vir: Slovenski nepremi¢ninski

portal, spletni vir: www.slonep.net).
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Slika 4: Gibanje vrednosti kvadratnega metra stanovanja v Mestni ob¢ini Ljubljana
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Gorica in Sempeter-Vrtojba), saj vzhodno od
Ljubljane v to skupino spadata le Novo mesto in
Velenje” (Nared 2002, 37).

Policentri¢ni razvoj je tudi na evropski ravni
priznan kot pomemben pristop pri doseganju
uravnoteZenega prostorskega razvoja in je kljuéna
politika ESDP (European spatial development
perspective,1999). Policentri¢ni razvoj namre¢ lahko
uspes$no kljubuje monocentriCnemu razvoju, ki
vodi v regionalne neenakosti ter k divji
suburbanizaciji. “Policentricnost je koncept, ki
pospesuje uravnoteZzene in vecrazseznostne urbane
mreze, Ki so najbolj koristne z ekonomskega in
druzbenega vidika, tako za sredisce, kot za periferijo
...7 (ESPON, 2005). Z vidika uravnotezZenega
prostorskega razvoja zato policentrizem ne sme
ostati le prazna beseda na papirju ali zgolj fraza
pri urejanju prostora.

SRS omenja policentrizem, vendar se zdi, da
potrebujemo §irSo razpravo o tem, kaj naj bi
pravzaprav pomenil in kako uresnievati njegove
cilje®. V Sloveniji lahko to pomeni oblikovanje
mreze urbanih naselij, ki bi bile med seboj
hierarhi¢no povezane, usklajene, bi delovale kot
sistem in konkurent urbanim sistemom preko
meja. Vloga drzave bi bila omejena na urejanje in
vzpostavitev osnovne fizi¢ne infrastrukture, ki
vkljucuje prometno integracijo (ceste, Zeleznice,

2001 2002 2003

javni promet), druzbeno integracijo (Solstvo,
zdravstvo in druge javne storitve), informacijsko-
komunikacijsko infrastrukturo, ter bi s tem
omogocala osnovo njihovega gospodarskega
obstoja. Lokalne skupnosti pa bi na drugi strani
morale osnovati strateSko vizijo lastnega razvoja,
temeljecega na lokalnem, ¢loveskem potencialu
in znanju, ki je zakoreninjeno in unikatno za vsako
lokalno skupnost posebej’.

S tem bi pripomogli k bolj demokrati¢nim in
partnerskim odnosom med drzavo in lokalno
skupnostjo. Vendar pa bi morala hkratno z
decentralizacijo odlo¢anja potekati tudi
decentralizacija institucij in s tem ustanavljanje
regij kot temeljnih prostorskih enot regionalnega
razvoja Slovenije. Drzava bi morala svojo vlogo
pri urejanju prostora omejiti zgolj na omogocanje
infrastrukture in temeljnih razvojnih usmeritev v
smislu strategij, uresni¢evanje razvojnih vizij pa
prepustiti lokalnim in regionalnim oblastem. Tudi
poudarjanje zgolj konkurencnosti in ucinkovitosti
kot temeljnih orodij regionalnega razvoja po
mnenju nekaterih avtorjev (Perrons 2004) Se
zdale¢ ne pomeni gospodarske uspesnosti, e pred
tem niso izpolnjeni pogoji za druzbeno pravi¢nost
- slednja se lahko zagotovi le, ¢e ima vsak
prebivalec, ne glede na zivljenjsko okolje, enake
moznosti za osebni razvoj in kakovost zivljenja.
Povsem enosredis¢ni sistem takSne enakosti ne

4 Strategija prostorskega razvoja Slovenije omenja policentri¢ni urbani sistem kot »omrezje hierarhicno enakovrednih sredisc,
kar je povsem nejasen izraz, saj hierarhicno omrezje Ze po definiciji ne more biti enakovredno.

* Ttalijanski raziskovalci imenujejo taksno znanje “prikrito znanje” in je prisotno v skoraj vsaki skupnosti. Je posledica
zgodovinskih izkuSenj (npr. ukvarjanja z trgovino ali rudarjenja) in na njem se lahko gradi strategija kori§enja ¢loveskih
virov. Menijo, da je ravno severna Italija (Furlanija - Julijska Krajina) primer uspesnega koris¢enja prikritega (ukoreninjenega)

znanja v praksi. Vir: Bellusi, Pilloti, 2004.
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zagotavlja, saj omogoca boljSe pogoje Zivljenja in
dela prebivalcem v srediS¢u ter vzpostavlja
negativni dualizem med razvitim srediS¢em na eni
ter manj razvito periferijo na drugi strani.

4. Dileme ob razvojnih strategijah
slovenije - odgovor na globalne in
lokalne izzive

Strategija razvoja Slovenije v peti razvojni prioriteti
(str. 40) omenja teZnje prostorskega razvoja, a se
zdi, da se ujame v past iskanja simptomov.
Predvsem pri podpoglavju »lIzboljSanje
gospodarjenja s prostorom« so omenjeni ukrepi,
ki se nanasajo v manj$i meri na urbana naselja:
smotrna raba urbanega prostora, vecja
izkoriSCenost prostora v naseljih, podpora
notranjemu razvoju naselij, vzpodbujanje naselitve
v mesta med 7.000 in 30.000 prebivalci ter razvoj
nepremic¢ninskega trga. Nedvomno lahko vsem
omenjenim ukrepom pritrdimo, vendar ce
pristanemo na tezo, da izhaja vsaj del procesov iz
vse vecje centralizacije, potrebujemo bolj temeljite
in dodelane ukrepe. Prav tako so vprasljive
temeljne strategije, kot je na primer izvajanje
policentricne urbane politike, ¢e je ukrep omejen
zgolj na »spodbujanju poselitve v mesta med 7.000
in 30.000 prebivalci« (str. 41). Poraja se dvom
glede izvedljivosti ter smotrnosti izvajanja takSne
policentri¢ne politike - spodnji prag 7.000
prebivalcev ne vkljucuje vseh regionalnih sredis¢
niti somestij, a vkljucuje naselja, ki niso
opredeljena kot srediSc¢a nacionalnega pomena.
Poleg tega je v nasprotju s konceptom
policentricnega urbanega razvoja, ki zagotavlja
enakovredne zivljenjske in delovne pogoje za
celotno prebivalstvo in ne le doloCenim naseljem®.

Bolj tehtna se zdijo priporocila zbirke Prostor
Slovenije 2020 (Ravbar in ostali, 2000), kjer avtorji
predlagajo ve¢ vrst meril za oblikovanje
hierarhi¢nega omrezja naselij (str. 100): poleg
formalnih meril (Stevila prebivalcev) omenjajo
tudi histori¢na merila (regionalna pripadnost),
atraktivnost (naravni prirastek, deleZ tujih
investicij, indeksi staranja, itd.), aglomerativnost
(zgostitev), modernost (izobrazba, raziskovanje)
in prometno razvitost. Zagovarjajo dvojno
strategijo »izravnanega« mestnega Zivljenja:

1. z ohranitvijo in pospeSevanjem visoko
specializiranih delovnih mest v sredis¢ih
nacionalnega pomena, s prepletanjem spektra
gospodarskih dejavnosti med regionalnimi

6
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2. z vzpostavljanjem in poglabljanjem sodelovanja
med mesti in podeZeljem v obojestransko pred-
nost (v smislu dopolnjevanja). To se doseze z
vzpostavitvijo omreZja med vsemi slovenskimi
mesti, oziroma tudi §irSe v evropskem merilu
(alpska, jadranska, panonska mesta).

Pomemben poudarek dajejo avtorji tudi
vkljuCevanju mocno urbaniziranih naselij
najblizjim regionalnim srediS¢em in oblikovanju
mestnih regij - avtorji namre¢ poudarjajo, da kljub
vi§ji urbanizaciji mesta zaradi terciarizacije lastnih
obmestij izgubljajo samostojnost kot srediS¢na
naselja in omogocajo stihijski razvoj (str. 104).

Del vsake strategije in dolgoro¢nih vizij mora
vsebovati tudi institucionalni vidik, ki pa v SRS ni
omenjen. Razen kratkih povedi o »poenostavitvi
upravnih postopkov« pri urejanju prostora (str. 44)
niso omenjene institucionalne reforme, ki pa bi
bile nujno potrebne, ¢e bi zZeleli uveljavljati vse
strateSke cilje prostorske politike. Zato menimo,
da bi bilo treba sprejeti trenutno stanje in vse nove
znacCilnosti, tudi globalizacijske trende in
centralizacijo. Teoretiki prostorskega planiranja
(Friedman 1998) govorijo o premiku iz
kontroliranega nacina urejanja prostora Vv
kreativnega. Po mnenju Friedmanna stroka
potrebuje jasno politiko in kulturno bazo oziroma
krovno institucijo, ki bi skrbela za temeljni razvoj
vede in bi bila neodvisna od javne uprave. Nekateri
so predlagali sistem prostorskega planiranja z
oblikovanjem Akademije za prostorsko planiranje,
ki bi imela izkljuéno strokovno-raziskovalno
funkcijo. Na drzavni ravni bi v tem primeru prislo
do delitve funkcij, kjer bi Urad za prostorsko
planiranje (preglednica 1) obdrzal upravno-pravne
funkcije v okviru drzave. Ravbar (2003) tako
predlaga mrezni sistem institucij prostorskega
nacrtovanja, saj sedanji sistem zagovarja dobr$no
mero centralizacije. »Za sodobno prostorsko
planiranje je neobhodnega pomena hierarhi¢na in
mreZno zasnovana organizacijska struktura sistema
prostorskega planiranja med drZzavno in niZjimi
ravnmi« (str. 55). Meni, da javne sluzbe na
regionalni ravni edine lahko delujejo kot posrednik
med drzavnim in lokalnim (»komunalnim«)
nacrtovanjem, saj bi konkretizirale in umescale
drZzavne prostorske ukrepe na lokalnih ravneh.
Predlaga razlicne variantne moZzZnosti regionalne
institucionalne organiziranosti, za najbolj
primerno pa oznacuje Ze oblikovano strokovno-
organizacijsko in mrezno navezanost na obstojeco
strukturo RRA-jev (regionalno razvojnih agencij),
ki bi se lahko ustrezno okrepile z interdisciplinarno

»Policentri¢ni urbani sistem izhaja iz nacel zagotavljanja enakovrednih Zivljenjskih in delovnih pogojev za prebivalstvo na

celotnem ozemlju drzave, ...« (Ravbar in ostali, 2000, str. 104).
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Preglednica 1: Predlog zasnove mreznega sistema institucij v prostorskem nacértovanju (po: Ravbar

2003).
MINISTRSTVO ZA OKOLJE IN PROSTOR (DRZAVNA RAVEN):
UPRAVNO-PRAVNA FUNKCUA STROKOVNO-RAZISKOVALNA FUNKCIJA
1. Nacionalni institut (AGENCIJA) za prostorsko planiranje
URAD ZA PROSTORSKI RAZVOJ VARIANTA:
2. Akademija za prostorsko planiranje
REGIONALNA - MEDOBCINSKA RAVEN - LOKALNA NARAVNANOST:
1.Strokovno-organizacijska in mrezna navezanost na ze obstojeco strukturo RRA-jev
ali
NASLEDNJE RAZLICICE.
OBLIKOVANJE SISTEMA PO NASLEDNJIH PRINCIPIH
STRUKTURNE FUNKCIJSKE FIZIOGNOMSKE
AREALI POLJA REGIE REGIE REGIJE
HETEROGENA
HOMOGENA »STOPNJEVITASTA« U;g;%?ﬂ:\lzﬁmx: ! HOMOGENA NARAVNO-
OBMOCJA OBMOCJA OBMOGJA OBMOCJA GEOGRAFSKA
OBMOCJA

Skupine lokalnih
skupnosti s "skupnimi

Skupine lokalnih
skupnosti s skupnim
previadujoéim

Skupine lokalnih
skupnosti s skupnimi
gospodarskimi interesi

Skupine lokalnih
skupnosti s skupnimi
gospodarskimi in

Skupine lokalnih
skupnosti s skupnimi
gospodarskimi in

problemi" gravitacijskim

sredis¢em

"infrastrukturnimi”
interesi

"infrastrukturnimi”
interesi

oblikovanimi skupinami strokovnjakov s podrocja
prostorskega planiranja (str. 56).

Drugi korak bi moral slediti z uveljavljanjem
celovitega nacrtovanja. To lahko pomeni dvoje:
veCjo povezanost vseh oblik prostorskega
nacrtovanja (urbanisticnega in podeZelskega) in
kot drugo uvajanje regionalnega prostorskega
nacrtovanja. Sieverts (2002) tako meni, da je edina
uspeSna raven urejanja prostora zgolj na regionalni
ravni: vkljucuje namre¢ mesto in njegovo zaledje,
ki sta del istega druzbenega in ekonomskega
sistema, zato ju ne moremo obravnavati lo¢eno.
Sieverts gre Se dlje in celo predlaga drzavam
institucionalne reforme, ki bi vzpostavile nekaksne
“regionalne zupane”, ki bi bili nosilci razvojne
politike. V Sloveniji je temelj za resni¢no
uéinkovito regionalno nacrtovanje v formalni
ustanovitvi pokrajin in preusmeritvi dela
pristojnosti iz drZzave na regije in lokalne
skupnosti.

Poleg krepitve regionalnega pogleda je smiselna
tudi integracija posameznih sestavin pri urejanju
prostora, predvsem z vidika novejSih svetovnih
trendov, ki so omenjeni v poglavju o globalnih
spremembah urbanega razvoja. Izrazito indivi-
dualistiCen nacin zZivljenja in vse slabosti, ki jih
prinaSa s seboj - od pretirane odvisnosti od
avtomobilov, razra§¢anja prometne infrastrukture
do sibke lokalne identitete in nezaZelene rabe tal
- lahko presezemo s celovitim (integralnim)
gledanjem na prostor, za razliko od sektorskega,
parcialnega gledanja. V praksi to pomeni

nacrtovanje rabe tal skladno ali soCasno s
prometnim nacrtovanjem, nacrtovanje javne
infrastrukture skladno z lokalnimi interesi itd.
Strategija razvoja Slovenije ponuja v tem pogledu
nekatere pravilne reSitve, predvsem v odstavkih,
ki govorita o slabi dostopnosti periferije in
zaostajanju ZelezniSke infrastrukture, a morda bi
bilo smiselno napraviti tudi korak naprej in povsem
formalizirati prostorsko planiranje kot orodje za
doseganje druZzbenega in ekonomskega razvoja
znotraj okvirov druzbene pravic¢nosti in okoljske
trajnosti.

Zgleden primer integriranega prostorskega
nacrtovanja je nizozemski model nacrtovanja rabe
tal, ki vkljuCuje nacrtovanje dejavnosti v prostoru,
komunikacije ter prometne infrastrukture. Na
Nizozemskem so tako identificirali dva glavna
problema, ki zadevata urbano okolje: problem
komunikacije, saj so se vse novejSe dejavnosti
zaCele preseljevati na anonimne lokacije izven
mesta ali v njegovo bliZino, ter problem razra$¢anja
infrastrukture, ki je sledila tej selitvi. s t.im. 4BC
sistemom nacrtovanja rabe tal so vse prometno
intenzivne dejavnosti (npr. pisarne ali nakupovalna
sredis§¢a) skusali locirati na najbolj dostopna
obmoc¢ja z javnimi prevoznimi sredstvi, prometno
manj intenzivne dejavnosti pa na manj dostopna
obmocja z javnim prometom. S tem so z enim
zamahom zaceli reSevati propadanje zgodovinskih
mestnih srediS¢, razprSeno rabo tal, probleme
mestnega prometa in druge probleme, znacilne ob
visoki uporabi osebnih prevoznih sredstev. En
ukrep je vplival na Stevilne negativne procese, ki
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navidezno med seboj niso bili povezani. Drug
primer, ki ga lahko omenimo kot celovit nacin
urejanja prostora je t.im. urbani menedZment, ki
se je uveljavil predvsem v najbolj kriticnih mestnih
okoljih (Rotterdam), kjer klasi¢no prostorsko
planiranje ni ve¢ dosegalo pravih ucinkov in so
potrebovali bolj drasticne ukrepe. Iz omenjenega
primera lahko razberemo, da potrebujemo za
uspeSen prostorski razvoj poznavanje Stevilnih
druzbenoekonomskih procesov. Nacrtovanje
urbanega prostora se v luci sodobnih procesov ne
sme osredotoCiti zgolj na naCrtovanje namenske
rabe prostora, gradnjo in urbanizacijo. »Novo
planiranje«, kot ga imenuje J. Friedmann (1998)
je bolj podjetno, projektno, sodelujoCe in
konsenzualno, predvsem pa mora upoStevati in
poznati SirSe ekonomske, kulturne in politicne
procese. Primarna dejavnost prostorskega
nacrtovanja pa je v posredniSki vlogi med drzavo,
interesi kapitala in lokalnimi interesi.

Skladnejsi urbani razvoj in izboljSanje
gospodarjenja s prostorom sta med prioritetama
SRS. Istih prioritet se lahko lotimo tudi z drugega
vidika in jih predstavljamo v 2. preglednici.
Nesporno mora biti, da mora nadaljnji urbani
razvoj zagotavljati demokrati¢nost, torej
enakopravnost, ne glede na to, kje zivimo. Drugi
cilj je povezan z regionalizacijo, ki je podlaga za
enakomernejs$i regionalni razvoj in usmerjanje
ukrepov regionalne politike, saj so le Zivljenjske
regije tiste, ki lahko uspe$no kljubujejo silam vse
vecCje gospodarske in kulturne centralizacije.
Naslednja dva cilja sta Ze bolj poglobljena in se
nanaSata na sam nacin razvoja - nesporno je, da
mora biti prostorski razvoj trajnosten in omogocati
naravne in Cloveske vire tudi za bodoCe generacije.
Priblizati pa Zzelimo tudi drug koncept, ki ga lahko
poimenujmo endogeni, ki izkori§ca lastne
potenciale in prihaja iz same regije in ne iz
»srediSCa«. Dejansko so vsi koncepti medsebojno
povezani in ne veljajo zgolj za urbani razvoj, temvec
se nanaSajo na prostorski razvoj Slovenije v
splosnem. Aktivnosti, ki bi jih zahtevali koncepti
veCje demokrati¢nosti/regionalizma in trajnostne-
ga/endogenega razvoja niso novost in so bili
pogosto omenjeni, delno tudi v strateSkih
dokumentih Doseganje vecCje demokrati¢nosti
vkljucuje predvsem zakonodajne spremembe, v
smislu revidiranja zakonodaje (institucionalne
reforme na podrocju prostorskega nacrtovanja,
vzpostavljanje regionalnega nivoja oblasti, krepitve
javnih storitev skladno s policentriénim
konceptom) ter vecje vkljuCevanje javnosti in
stroke (komunikacija z mediji, javnostjo,
informatizacija urbanisti¢nih informacij itd.). Tudi
nacela trajnostnega in endogenega razvoja niso
novost in so deloma zapisana v SRS in SPRS. Na
primer vzpodbujanje notranjih potencialov,
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podjetniskih inkubatorjev, integracije nacrtovalskih
praks, trajnostna mobilnost in druga. Dodamo pa
lahko tudi nekatera druga, kot so npr. zavestno
izgrajevanje lokalne identitete in javnih povrSin,
kori$¢enje lokalnega znanja in potencialov in druga
(preglednica 2).

5. Ocena strateskih dokumentov

Za analizo sodobnega razvoja urbanih naselij
potrebujemo nove koncepte, ki odrazajo vso
zapletenost sodobnega Zivljenja in kjer so
nematerialni dejavniki prav tako pomembni kot
materialni. PoveCana mobilnost prebivalstva,
skupaj z razvojem informacijsko komunikacijskih
tehnologij, fleksibilna organizacija dela, nove
hierarhije v druzbeni sestavi prebivalstva; vse to
so znacilnosti postindustrijske druzbe in Slovenija
iz teh procesov ni izvzeta. Ti procesi vplivajo tudi
na prostorske strukture in so izziv pri nac¢rtovanju
prostorskega razvoja urbanih naselij.

Druga skupina dejavnikov je posledica svojevrstnih
druzbenih znacilnosti in zgodovinskih posebnosti
v Sloveniji. Kljub dokaj razprSeni poselitvi je z
druzbenoekonomskega vidika opazna
centralizacija, ki se vse bolj izkazuje v prostorski
dihotomiji in neenakem regionalnem razvoju.

Temeljne usmeritve in nacine za doseganje ciljev
bi morali podati tako Strategija razvoja Slovenije
kot tudi Strategija prostorskega razvoja Slovenije,
pri cemer bi morali upoStevati omenjene svetovne
in nam lastne procese. Ali omenjeni strategiji v
celoti uresniCujeta nasSa priCakovanja, teZje
ocenjujemo - uravnotezenost in policentri¢nost
urbanega sistema sta pogosto omenjena Koncepta
v Strategiji, kar je nedvomno spodbudno. Veljalo
bi poudariti tudi demokrati¢nost in razvoj
endogenih potencialov, saj sta oba koncepta le
bezno omenjena v strateSkih dokumentih (SPRS
2004, str. 33), vendar nedvomno enako pomembna
kot uravnotezenost ter policentricnost. PogreSamo
tudi natanc¢nejSe ukrepe, kot so ustanavljanje novih
organizacijskih oblik, spremembe v zakonodaji ter
ne nazadnje povezanost z drugimi procesi, ki bodo
zaznamovali bliznjo prihodnost: ustanavljanje
regij, sodelovanje na evropski ravni, spodbujanje
konkurencnosti (ucece se regije) in drugo. Z vidika
problemov, ki smo jih omenjali v prispevku, pa
lahko obema strategijama ocitamo sektorski
pristop in necelovito reSevanje problemov
urbanega razvoja - urbani razvoj je namrec
kompleksna materija druzbenih, ekonomskih,
prostorskih in drugih dejavnikov in se tezko resuje
z enostranskimi prijemi. Z vidika strateSkega
razvoja se zdijo strokovne podlage, ki so bile
opravljene za SPRS (npr. zbirka Prostor Slovenije
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Preglednica 2: Shema prostorskega razvoja v Sloveniji

problematika globalizacija / centralizacija
STRATEGIJA
glavne usmeritve regionalizem - demokrati¢nost endogeni - trajnostni razvoj
vzpostavitev preusmeritev koris¢enje lokalnih integracija
u regionalnega nivoja | prostojnosti na nizje ¢loveskih in nacrtovalskih praks
s oblasti ravni oblasti materialnih virov v enotni sistem
m -
¢ strokovna in
kadrovska krepitev na T e .
r odrodiu ureiania participacija in koriS¢enje lokalnega | varstvo kulturne in
i P ) Jany informiranje javnosti znanja naravne dediS¢ine
; prostora, predvsem na
lokalnih ravneh
v
regiia - olavna kakovostno
e - L .
gua- g izgrajevanje lokalne
prostorska enota SN
identitete
institucionalna L
. . . spodbujanje
. policentrizem - reforma - krepitev |, e
zakon o formalni . . o javnega potniSkega
. .. decentralizacija regionalnih in .
vzpostavitvi pokrajin .. . . s prometa in skladno
javnih storitev lokalnih sredis¢ z . .
L .. . |naértovanje rabe tal
javnimi funkcijami
k
0 spremembe v
n ostavite formaliziranje nacina J oblikovanje razvojnih prostorski
VZ vitev o . ..
k P . komunikacije z mediji| planov vseh lokalnih zakonodaji -
strokovne, nacionalne .. . .
r S . in javnostjo - skupnosti - podlaga za| kakovostno
institucije s podrocja . . . . . .
e ureiania prostora delavnice, elektronski| financiranje vseh nadgrajevanje
t Jarja p * | dostop do prostorskih aktivnosti na prostora, ne zgolj
enakovredna MOP . . v .
n planov, evidenc, ... lokalnem nivoju Sirjenje grajenega
i dobra
striktnejse
u vkljuCevanje javnosti]  partnerstvo med upostevanje
k v postopke odlocanja znanstveno - zakonov in
r revidiranje nevladne raziskovalnimi sankcioniranje
e zakonodaje s podro¢jaj organizacije, krajevne institucijami in kriiteljev
p urejanja prostora skupnosti, podjetji ter lokalnimi (u¢inkovitejsi
i strokovnjake iz oblastmi (inkubatorji nadzor in
"neprostorskih" strok za podjetja) inSpekcijske
sluzbe)
promocija in
organizacija kulturnih
in $portnih dejavnosti

2020), bolj tehtne kot strategija sama. Med njimi
lahko izpostavimo povsem konkretne ukrepe, ki
jih strateski dokumenti ne omenjajo: prednostno
ustvarjanje novih delovnih mest in visokoSolskih
izobrazevalnih institucij v sredi§¢ih nacionalnega
pomena, pospeSevanje kvalitete bivanja s
primernim oblikovanjem javnih povr§in (zelene
povrSine), priprava regionalnih programov
stanovanjske izgradnje, zgoS§€anje stanovanjskih

povrsin v neposrednem zaledju obmocij, dostopnih
Z javnim prometom, itd.

Za vizijo nadaljnjega razvoja so strateSki
dokumenti nedvomno pomembni, vendar sprico
njihove vseobseznosti in sploSnosti ne morejo biti
»prelomnica«, kot to obljubljajo, in ne zagotavljajo
uspesnega gospodarskega, druzbenega in kulturnega
razvoja tudi urbanih naselij.
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