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Preostaja mi Se, da odgovorim na tisto vprasanje ankete, ki se dotika
»uzakonjanja jezikovne nekulture v gledali$¢ih«, Moram reé¢i, da nisem eden
tistih, ki bi ob grdih besedah zawvijali z o¢mi, in to je bolj ali manj znano.
Kljub temu mislim, da je to kvantanje po gledali$¢ih ena izmed oblik tistega
jezikovnega pretiravanja, o katerem sem povedal svoje mnenje Ze na zacetku
teh odgovorov. K takim stvarem so se po mojem pnisiljeni zatekati tisti
»umetniki«, ki ne znajo zbuditi zanimanja gledalcev kako drugace. Upajo,
da bodo Sokirali in si pridobili vsaj zacasne ovacije.

Ampak vsaj mene tak jezik v gledalis¢ih niti ne vznemirja, niti ne
odbija, niti ga ne sprejemam kot nujnost. Zal mi je le za zmerom znova
izgubljene moznosti, da bi namesto gledanega lahko videl kaj pametnega in
lepega. Zal po nepotrebnem zafrékanih dveh ur, ko iz nekak$ne lenobne
inercije trpno prenasam prikazovanje tipov, ki so mi Se v gostilni nadlezni.
Ampak v zadnjem Casu se, preden grem po karte, zmerom Ze malo poza-
nimam, Ce si ni kak genij spet kaj zmislil. Mene Ze ne bodo veé¢ vlekli.
Saj veste za kaj, ne? Za nos.

Smer pluralizacije

Kulturniki so neko¢ normirali slovenski jezik,
vendar v skladu z jezikom, kakrSnega so imeli za
ljudskega, za narodnega. Iz duha ljudstva so ustvar-
jali narod. Njihova socialna fukcija: biti zavest nasta-
jajocega naroda, grupa in stroka, skoz katero je speci
(Se nerazviti, zatirani, otroski, neeksplicitni, po sebi)
narod prihajal k sebi, v budnost, zrelost, odraslost,
razvitost. Menili so, da so le v sluzbi naroda, vendar
vemo, da se tudi kralji imenujejo prvi sluzabniki ljudstva. Kot prebudniki
so kulturniki postali — v razmerah razvijajoe se mescanske druzbe —
samostojna plast z nemalo vodilnimi vlogami, z veliko odgovornostjo,
s pravico do zakonodaje, na dolocenih terenih tudi s pravico do izvrsilne
in sodne oblasti. Tako jim je padel na rame precej totalitaren in avto-
krati¢en, paternalisticen model.

Jezikosloveem Se posebej. Drzava zgodnjega kapitalizma je narodna;
zato je za meScana narod prvo bistvo. Za narod je glaven jezik. Ljudstvo
sicer govori ta jezik, vendar na nepravilen nacin; za to (razbitost v dialekte,
germanizmi . ..) so krivi seveda tujci, gospodarji in sovrazne sile. Jeziko-
slovec iz pravega ljudstva, ki je prekrito od deformacij, izvlece o&iSCeni
jezik, ki pa je — na splosno nacionalni ravni — nova tvorba. Obstoj
naroda, ki nima lastne drzavnosti (vojske, ekonomije, uprave . ..), je v ve-
liki meni odvisen ravno od tega normiranega splosnega nacionalnega je-
zika, ker le-ta dokazuje narodovo pravico do samostojnosti, avtonomije,
drzavnosti. Nacionalni (v nemajhni meri umetni) jezik také dale¢ preseze
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pomen zgolj jezika; postane zamena za drzavnost, njen predhodnik. Ker
jezikoslovec izdeluje normativni jezik in bdi nad tem, da se ne bi — znova
— spacil, degradiral, igra posebno pomembno, tako reko¢ odlocilno vlogo;
njegova oblast je — v receh narodnega bistva — izjemno velika.

Nad razlicnimi dialekti, zargoni, slangi je postal vrhovno merilo na-
cionalni jezik. Cistiti jezik peg, je pomenilo boriti se za enotnost, nedelji-
vost (antiregionalnost, avtohtonost naroda. Jezikoslovei, ki so bili vezani
preve¢ na eno regijo, na en dialekt in ki so bili Sirokosrtni do germanizmoyv,
udomacenk, tujk, v devetnajstem stoletju in prvi polovici dvajsetega, niso bili
spoStovani (Pohlin); vsak lokalizem (Dajnko, Klekl .. .) je bil skodljiv, zato
neznanstven in nazadnje nemoralen, politi¢no reakcionaren.

Tega zakona so se drzali tudi pisatelji. Jezik, ki so ga obujali in
ustvarjali, je moral biti v skladu z usmeritvijo jezikoslovcev, ceprav je ob
tem prihajalo do nemalo nasprotij in trkov; nastanek jezika je pac izjemno
zamotana zadeva, nanj vplivajo vsi mogodi dejavniki, politicni, socialni,
ideoloski (ilirizem — Majar Ziljski, pomescanjanje — Koseski, jugoslovan-
stvo — Jurci¢, Milcinski). Levstik kot jezikoslovec (tudi ideologija panslo-
vanstva) je pridel v nasprotje z Levstikom pisateljem. Itn.

Ko je drzavnost dokon¢ana, izgubi jezik svojo translingvisti¢no funkeijo.
Nastopi detroniziranje jezikoslovcev in pisateljev (kot sploh vseh kulturni-
kov); ¢e bi hoteli ostati kulturniki posebna in vodilna plast slovenske druzbe,
bi se morali prebiti do novega — sakralnega — obmocja zivljenja. To ni vec
narod; razglasanje naroda za sveto podrocje je vracanje v nacionalizem.
Kdor ni hotel v nacionalizem in kdor ni zacutil moznosti nove sakralnosti,
je pristal na teorijo funkcionalizma in strukturalizma. po kateri je jezik sub-
sistem v splodnem socialno institucialnem sistemu; celotna kultura je Kot
subsistem podrejena, kulturniki so delavci — vloge — kot obrtniki, uradniki,
kmetje. Taksno staliS¢e je bilo nujna in razumljiva reakcija na prejinje stanje
in na kulturniSko nesrecno zavest, na kulturniSki obup, na notranje — staro
— prepricanje, da so pisatelji poklicani za duhovne voditelje, normirce, pla-
nerje, realiteta pa jih odriva v kot. Funkcionalisticno stali$ce je tudi v skladu
z moderno druzbo koda, v kateri je vsak posameznik, vsaka grupa, vsaka re-
gija le Clen znotraj sistema, nakljucen, poljuben, pretikljiv znak, ta znak pa
je odreSen sleherne ideoloskosti, vsebine, pomena. Odtod sledi formalizem
zgolj oznacevanja.

V tak3nih razmerah postanejo jezikoslovei zgolj strokovnjaki, enaki fi-
zikom, biologom; ukvarjajo se s posebnim in splosnemu sistemu podrejenim
podro¢jem. Normirajo sicer Se, a znotraj stroke, z mnogo manj$o socialno
nalogo in v mnogo §ir§ih okvirih. Bistveno ve¢ dopuscajo, ker niso ve¢ na-
cionalni znanstveniki, ki jim je norma izdelava nacionalnega jezika, ampak
postanejo moderni znanstveniki, ki ideolosko neovirano, neobremenjeno ana-
lizirajo nastanek jezika in pri tem ugotavljajo. da je tako imenovana avto-
nomnost, — ¢istost, duh — jezika precej problemati¢na (Bezlaj). Pomen iz-
gubljajo tudi lektorji, ki so bili prej prakti¢ni jezikoslovci; red, za katerega
skrbijo, je zdaj obicajen red na cesti, v gostilni, v dvorani, ne pa ve¢ Red
sveta (Ureditev naroda po biti). Bolj kot normirajo, jezikoslovei zbirajo, opa-
zujejo, analizirajo in pojasnjujejo; v procesu razvijanja jezika postajajo po-
mozna sila.

Vrhovna norma pa ni bila zgolj jezikoslovsko jezikovna. Demokrati¢no
mescanstvo je izdelovalo tudi vsebinsko, ne le formalno splosno merilo: je-
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zik, ki bi bil vsem razumljiv, dostopen, ljudski, vendar ne banalen, ne za-
robljen (odklonitev Kodra), poplemeniten z evropskim umom, zdravim ra-
zumom, zlahtnim ¢utom. Gotovo da so vanj vdirali tako lokalizmi, kmecke
klenosti (Finzgar) kot filozofski neologizmi (USeni¢nik), vendar se je skusal
drzati na sredi; tako filozofski izrazi kot kmecki so morali biti izbrani v duhu
naroda, to je veljavnega nacionalnega jezika. Na ta nacin smo na Slovenskem
prisli do lepega, okretnega, visokega, nravnega in naravnega jezika z lastno
zakonitostjo in duhom.

V razmerah, ko je drzavnost dovriena, ko obstoj Slovencev ni ve¢ prob-
lem, ko zacenja narodnoobrambna problematika izginjati iz zavesti in src
mladih rodov, postane pretirana skrb za enotnost nacionalnega jezika ovira.
Jezik se namre¢ nenehoma razvija. Prej je tekel v smeri kodifikacije, nato, ko
je kodificiran, se obrne v smeri pluralizacije.

Kmetov je danes le e dvajset odstotkov prebivalstva in sploh niso vec
nosilna socialna plast; njihova stara jezikovna norma izginja. (Cetudi ni bila
nikoli tako odlocilna, kot se je trdilo; kulturniki so ustvarjali narodni jezik
v duhu kmeckega, se pravi, kakor so kmeckega razumeli, Zeleli, ne pa, kakr-
Sen je bil.) Vse druge socialne plasti nastajajo, se hitro spreminjajo; zamenju-
jejo se delovne, zivljenjske navade, uporabni predmeti, miselnost. Vse to zah-
teva zelo nagel razvoj izraznosti, novo besedisce, a tudi novo sintakso. Na-
cionalni umetni jezik postaja svojevrstna ovira. Jasno je, da $e ne bo izginil;
osnovna socialna enota je Se zmerom narod, slovenska republika. Se pa spre-
minja narava tega naroda. Vodilna socialna plast — politiki — je manj vse-
stransko totalitarna, kot so bile nekdanje vodilne plasti (duhovi¢ina, kultur-
niki, burzoazija). Ne posega na vrsto podro¢ij, ki jim dopusca avtonomen
razvoj (morala, spolnost, izrazanje, medscbojni odnosi, tehnika . . .). Ta pod-
ro¢ja zdaj »divjajo«. Pisatelji, ki dobro vedo, da morajo pisati v skladu z
ljudsko govorico, ¢e hocejo, da bodo brani in da se bodo izrazali neposred-
no, ¢utno, snovno, nazorno, morajo vrsti novih govoric tenko prisluhniti.
Nove oblike slovenskega jezika ustvarjajo neposredno ljudje sami (kot so
jih skozi vso zgodovino), obenem pa pisatelji pisejo v duhu teh novih govo-
ric, jih s tem normirajo, socializirajo, upravicujejo v §irSem — nacionalnem
— prostoru. Ne bo minilo dolgo. pa se jim bodo pridruzili tudi moderni je-
zikoslovci.

VnasSanje nizkega, vsakdanjega, surovega besedis¢a in skladnje v nacio-
nalni jezik se dogaja v ugodnih ideoloskih razmerah. Ze vsaj kakih deset let
bo, odkar je po svetu na pohodu novi naturalizem; ta pa zahteva »avtentic-
nost« jezika, okolja. Tudi nekateri mediji tezko vzdrzijo pri umetni splo3ni
slovenscini, ki je nihée realno ne govori. Televizija propade, ¢e ni neposred-
na, torej jezikovno prosta in raznolika. Podobno film; posebno ¢e obravnava
téme iz vsakdanjega zivljenja. Kako naj gledalisce igra igre, v katerih je po-
govorni jezik nujen? Pac¢ pogovorno. Zato narod ne bo ogrozen. Jezik, ki ga
slisimo z odra, je sicer manj lep v smislu klasi¢ne estetike, vendar uposte-
vajmo, da je danes na pohodu estetika grdega in da je »grdi« pogovorni je-
zik povsem v skladu z novo estetiko, torej neke vrste novo normo. (Koliko
bo ta nova norma trajna, je tezko napovedati. Ali gre le za reakaijo na pre-
tirano sposobnost? Ali za fazo znotraj evropske estetike? Ali za poskus pre-
bijanja metafizike?)

Slovenci smo razmeroma pogosto razpravljali o jeziku z umetniskega,
sploSno kulturnega, narodnega in politicnega vidika zaradi razlogov, ki sem



344 Taras Kermauner

jih navedel; jeziko(slo)vni boji so bili temeljni ideolosko eksistencialni boji.
Vendar s premaknitvijo narodnega bistva ti boji niso prenehali in ne bojo.
V odnosu posameznih socialnih grup do jezika se kaze njihovo mesto v druz-
bi, njihovi naérti, ideologije. Grupa, ki deloma drzi tradicionalne vodstvene
polozaje, deloma jih Zeli obnoviti, predvsem pa okrepiti duhovni pomen kul-
turniSke inteligence, pisateljev, se vnema za ohranjevanje visokega, starega
umetelnega narodnega jezika; dokler bo obstajal ta jezik, bo potrebna tudi
grupa, ki ga varuje. In ker je ta jezik v skladu s splo§no nacionalno sloven-
sko drzavnostjo, bo obstajal, dokler bo obstajala ta drzavnost v priblizno da-
naS$njem obsegu in pomenu; do tedaj bo zivela tudi ta grupa; pred napadi
nasprotne strani se bo branila, zato bo najbrz tudi nenehno zahtevala vec
oblasti zase in vecje spostovanje visokega jezika. Grupe, ki nastajajo v skladu
z novim razvojem razli¢nih segmentov druzbe, bodo prvi skupini seveda na-
sprotovale, skusale jo bodo detronizirati in jezik ¢im bolj povsakdanjiti, uraz-
noli¢iti; jasno je, da bodo vrsto teh raznolikosti kodificirale one in na tistih
podroc¢jih one izvajale oblast. Pri tem se prva grupa veze s klasi¢no ideolo-
gijo demokratskega humanizma, z metafiziko, z estetiko, z moralo, s kon-
struktivizmom, idealizmom, druge pa z razbijanjem metafizike, s Cutnostjo,
z materializmom, s prakso, z osvobajanjem, z brezkriterijstvom, z »ab-nor-
malnostjo«. Opisana konfrontacija je realna, ker izraza danaSnje slovensko
socialno stanje. Zdi se, da se bo kvet¢jemu Se poglobila in diferencirala, kajti
obe nasprotujo¢i si prvini sta Se socialno relevantni.

Dobri pisatelji so se od nekdaj obilo ukvarjali z jezikom; v tem se od
danasnjih dobrih niso razlikovali. Posebnost danasnjih je ta, da skusajo od-
praviti vsebino, ideologijo, osebo, druzbo, usodo; da so predvsem eksperi-
mentalni in parodicni, oboje pa je kot nalas¢ poligon za jezikovne prekuse.
Vprasanje je, ¢e se jim in koliko se jim njihova namera posreci. Dokler bomo
v metafiziki, bomo v vsebini in formi; znotraj tega nujnega horizonta pa en-
krat bolj poudarjamo vsebino (literatura v vojnem, v narodno pobudnem
¢asu), drugic¢ bolj formo. Cistih ideologov in €istih formalistov se kmalu na-
veli¢amo, cetudi so ob svojem &asu oboji potrebni. Najbrz sem sam Se
zmerom toliko tradicionalist, da so mi najbolj ve¢ pisatelji s posluhom za
usodo, za eksistenco, za grozo, za ljubezen, za Zrtev, za vizijo, ki pa so obe-
nem jezikovno polni fantazije in se ne drZijo predpisanih norm. (Ni bil v tem
pogledu Pregelj najveCji revolucionar? Ni iskal sicer v smeri nizkega jezika,
je pa ustvaril neposnemljivo fantasti¢en, raznovrsten, Ziv jezik, v katerega je
vdrlo mnogo kakofoni¢nega, rezkega, destruktivnega,)

Literatura mladih rodov, nastala v zadnjem desetletju, je pomembno
razvila jezikovne moznosti slovens$cine, nahaja pa se pred problemom, da
pomalem Ze zadeva na mejo svojega lingvizma (tako sem njihovo literarno
ideologijo poimenoval). Ze iSCe pot iz samih grotesk. A kam? Res je, kot
sama pravi, da je jezik osnovna matenialnost (zvocnost, zapisanost) in da je
v tem pogledu forma materialisticna. Vendar pa se zastavlja vprasanje drug-
je: ali bomo pristali na druzbo koda (funkcionalizma), v kateri je vse posa-
mezno razvsebinjeno, ker je edina vsebina supersistem (oznacevanje, tehnic-
no znanstveni efekt, kopiCenje znakov), ali pa smo prepricani, da je v ¢lo-
veku tudi kaj drugega, Cesar ni mogoce reducirati na abstraktne materialne
¢lene, na jezik, na razlitne strukturalne govorice, kar ostaja simboli¢no,
torej vezano na zunajznakovne vire. Dilemo lahko formuliramo tudi drugace:
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ali bo priznana za edino materialnost jezikovna forma (kar vodi v formali-
zem), ali pa je materialnost tudi ¢lovesko telo, koZa, spolnost, energija, ki
tee skoz mene in povzroca v svetu vrsto trkov in spajanj, nesre¢nosti in ra-
dosti, konfliktov in pretakanj. In Se: ali se ¢lovek kot clen — vloga brez-
konfliktno vkljucuje v supersistem, kateri ga dirigira in planira, ali pa se v
njegovem telesu, zelji, nezavednem sprozajo tako izjemne ambicije, da ¢lo-
vek konstruira absolutno, boga, sebe kot subjekt, kot osebo, kot mo¢, da se
v imenu svoje absolutnosti spopada s svetom, z usodo, pri tem vzhaja v vrto-
glave visine, a nato pada v obup in smrt. Je ta drugi del dileme le obnova
tradicionalizma, metafizike? Je prvi del dileme nujno vezan na izginitev ¢lo-
vekove teznje po absolutnem, po spopadu z usodo? So mogoce tudi druge
oblike ¢loveka zunaj subjekta in osebe, zunaj integritete, celovitosti, svrho-
vitosti?

Odgovorni na ta vpraSanja potegnejo za sabo naSe staliS¢e do jezika in
do moderne literature. Zato je osnovno vprasanje, ki ga zastavljam: je mo-
goca tragedija? Smo obsojeni na grotesko? Odgovor, ki ga dajem in ki je Ze-
lja: obnoviti posluh za tragi¢no razseznost; postaviti se zoper druzbo koda
in uveljaviti spet ¢loveSko menjavo: protidar za dar, Zrtev za Zrtev, Zivljenje
za smrt.

Slovenski jezik je slovenska akcija

Jezik je akcija, slovenski jezik je torej slovenska
akcija, v tej akciji sodelujemo subjektivno, mnozi¢no
in objektivno. Seveda je ta akcija dogovorjena, mi-
slim na zakonitosti, ki jih je ustvarila zgodovina. Vec-
krat se v tej zgodovini govorice pesnikov ne pocutijo
preve¢ udobno, utesnjujejo jih, zato napetosti vsilijo
jeziku stil, ki nam je neredko tuj in ki cepi celovitost
zgodovine. Sicer pa tega ne po¢no le pesniki, pisatelji,
ampak tudi znanstvene in politicne smeri jezik »Zalijo«. Tezko bi ugotovili,
ali jezik odmira ali Zivi, ¢eprav so vidni simptomi tako razkroja kot rasti.
Vseeno menim, da slovenski jezik Se dale¢ ne bo doZivel kratkega stika.
Zanimiva bi bila komparacija literatur iz tridesetih, Stiridesetih let s Sestdese-
timi, sedemdesetimi leti v pogledu gibkosti, Zivosti jezika. Morda bi gele
taka merila dala ustrezen podatek, ali govorimo jezik prihodnosti ali pa ze
preteklosti. Sem pa odlo¢no za vse pobude na nacionalnem ozemlju, ki naj
jeziku, ki se je tako reko¢ rodil po betlehemsko, oblasti omogocijo enako-
praven razvoj z drugimi. Prav je, da govorimo dobro angleski, ruski, ven-
dar je najbolje govoriti Slovencu slovenski.

Upam, da nimam prividov, ¢e zapiSem, da je jezik razbit na ve¢ social-
nih struktur: visja, to je najpopolnejsa, vseizrazljiva govorica obvladuje pred-
vsem osvesceno kulturo, dale za njo je jezik politikov, Ceprav je tudi ta
jezik zelo odmisljen in sposoben, ta dva kroga se napa]ata iz jezika vasi in
drugih urbanizacij, ki tako reko¢ proizvajata jezik in, ki je v resnici ¢love-
kova stiska.




