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|lzvlecek

Splet — internet — kot nov medij prina8a nove moZnosti izraZanja mnenj — omogoca participativnost vecjega Stevila ljudi. Ena od lastnosti novega
medija je tudi anonimnost, ki dovoljuje drugacne pristope in svobodo izrazanja mnenj, vendar pogosto povzroci tudi nestrpno izraZanije. Z raziskavo,
ki jo predstavljamo v ¢lanku, smo ugotovili, da uporabniki spletnih medijskih portalov poleg pozitivnih zaznavajo tudi Stevilne negativne posledice
anonimnosti na spletu (sovrazni govor, Zalitve, nizka kultura komunikacije), kljub temu pa zmanj$anju anonimnosti niso naklonjeni. Menijo namreg,
da ima anonimnost e vedno vecjo vrednost kot pa zmanjSanje Stevila sovraznih, neprimernih in neutemeljenih komentarjev. Po mnenju mnogih je
premislieno in dosledno moderiranje komentarjev primernejse in u€inkovitej$e od zmanj$evanja anonimnosti.

Kljuéne hesede: splet, spletni medijski portali, anonimnost, sovrazni govor, moderator, komentar.

Abstract

Anonymity on the online media portals

People post and exchange information and express their opinions on the Internet. Its basic attribute is the anonymity of its users which on the
one hand promotes diversity and freedom of speech, but on the other it often results in offensive and intolerant speech. Results of our survey
show that users perceive both positive and negative effects of anonymity on the internet (hate speech, insults, poor communication etc.). Altho-
ugh survey participants see potential advantages of decreasing anonymity, they are unfavorable to the actual reduction. They believe that the
worth of web anonymity is greater and more important than the reduction of hostile or inappropriate speech. The majority of the respondents
stated that deliberate and consistent moderation of comments is a more appropriate and effective method than the reduction of user anonymity.

Key words: internet, online media portals, anonymity, hate speech, moderation, comment.

1 UVOD

Clanek je rezultat raziskave o anonimnosti v medijih na interne-
tu, ki se je izvajala s pomocjo spletne ankete junija 2012. Me-
diji namre¢ omogocajo pridobivanje razli¢nih informacij. S po-
javom spleta — interneta’ — pa se je njihova vloga nekoliko
spremenila oz. razsirila, saj smo ljudje poleg pasivnega prido-
hivanja informacij dobhili take rekoé neomejene moznosti za ak-
tivno sodelovanje in izrazanje stali$¢, mnenj ter izmenjavo in-
formacij. Internet je namreé v nasprotju z dosedanjimi mediji
postal hipni dvosmerni komunikacijski medij. Usakdo, ée Zeli,
lahko poda svoj komentar, mnenje ali idejo tako prek razliénih
temu namenjenih internetnih strani (npr. blog, Tumblr itd.) ter
spletnih storitev (Twitter, Facehook, Youtube itd.), si ustuari
suojo stran ali pa uporahi moznosti, ki jih ponujajo javni mediji
na svojih spletnih straneh. S tem se je odprl prostor za razlicna

1 Internet ali medmrezje je medsebojno povezana mnozica raéunalniskih
omrezij v splet (svetovni splet, World Wide Web — Web je mnozica storitev).
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izredno aZurna in hitra podajanja, vplivanja, izmenjave in spre-
minjanja mnenj, kakor tudi oblikovanje druzhenih predstav po-
sameznika ali celo razliénih druzbenih skupin.

S svojo preverjeno hipotezo avtorica ideje »teorija
spirale molka« Elisabeth Noelle-Neumann (1974)
dokazuje, da zaznavanje mnenjskega ozracja vpliva
na pripravljenost posameznika za izrazanje mne-
nja. Znacilnost spleta je tudi, da lahko uporabniki
komunicirajo povsem anonimno, kar omogoca bolj
svobodno izrazanje mnenj, hkrati pa lahko pripelje
do izrazanja nestrpnosti in sovraznega govora. Slo-
venski spletni mediji se prav zaradi sovraznih in
zaljivih komentarjev v zadnjih letih soocajo z vse
vedjimi tezavami. V prvi vrsti je za premagovanje le-
-teh krivo predvsem pomanjkanje sredstev za obvla-
dovanje in preganjanje sovraznega govora (Spletno
Oko, 2011a).
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Nekateri vidijo reSitev za zmanjSanje sovraznih in
neprimernih vsebin v odpravi anonimnosti tistih, ki
sodelujejo na forumih ali pri komentiranju spletnih
vsebin. Ce bi se anonimnost lahko v celoti odpravila,
bi to gotovo zmanjsalo primere sovraznega govora.
Skrivanje identitete naplavi prikrite strasti, frustraci-
je in sovrastva; kadar se je treba predstaviti s polnim
imenom, je samonadzora glede tega gotovo ve¢. Ven-
dar anonimnosti na spletu ni mogoce zapovedati in
predpisati. /.../ Strozja tovrstna regulacija bi imela
vec¢ negativnih kot pozitivnih u¢inkov. (Rovsek, 2011)

Kaj pravzaprav pomeni pojem anonimnost? Nek-
danji Googlov izvrsni direktor Eric Schmidt je v in-
tervjuju, objavljenem leta 2010 na spletnem portalu
Moj Mikro, razlozil, da je treba lo¢iti med zasebno-
stjo — ki zagotavlja nadzor nad uporabo, zbiranjem
in razsirjanjem osebnih podatkov in informacij in
je zelo pomembna — in anonimnostjo (Moj Mikro,
2010). Vrst zasebnosti (in njenih definicij) obstaja ve¢,
na internetu pa je aktualna predvsem informacijska
zasebnost, to je moznost posameznika, da obdrzi in-
formacije o sebi, ker ne Zeli, da bi bili z njimi sezna-
njeni drugi (Cebulj, 1992), medtem ko je anonimnost
v WEB dictionary of Slovene language? definirana
kot »odsotnost identitete« ali »stanje, v katerem ¢lo-
vek ostaja neznan po imenu, navadno, ker tako Zeli,
ali neznan v dolo¢enem okolju, bodisi ker tako Zeli
ali ker mu ne uspe zbuditi pozornosti javnosti«. Da
gre pri anonimnosti pravzaprav za odsotnost identi-
tete, govori tudi Zakon o varstvu osebnih podatkov,
v katerem je anonimiziranje osebnih podatkov defi-
nirano kot sprememba oblike osebnih podatkov na
tak nacin, da jih ni ve¢ mogoce povezati s posamez-
nikom oz. je to mogoce le z velikimi napori, stroski
ali porabo ¢asa (ZVOP-1-UPBI, 2007: 6. ¢l.).

Ker v praksi obstaja zelo malo raziskav na temo
odstranjevanja in vpliva anonimnosti na komenti-
ranje na spletnih medijskih portalih,® je bil namen
obravnavanega raziskovalnega dela (Lozej idr,
2012) raziskati obstoje¢e domace in tuje prakse od-
stranjevanja anonimnosti na novi¢arskih portalih ter
ugotoviti, katere so prednosti in slabosti zmanjsanja
anonimnosti. Namen prakti¢nega dela raziskave je
bil s pomocjo spletnega anketiranja ugotoviti, kaksna
stali¢a do anonimnosti in posledi¢no do njenega

2 Vir: http://eng.slovenscina.eu/spletni-slovar?dictld=79&entryld=217308&key
=A

3 Mediji in novice, tiskarske storitve in podjetja, zdruzeni na enem mestu na
internetu.
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zmanj$anja obstajajo pri uporabnikih slovenskih
spletnih medijskih portalov.

2 ANONIMNOST IN NEPRIMERNI GOVOR
NA SPLETU

Anonimnost na spletu igra nadvse pomembno vlo-
go in je najpogostejsa spremljevalna tematika, ko
govorimo o neprimerni komunikaciji na internetu,
med drugim na javnem forumu o sovraZznem govo-
ru v spletnih medjijih (Svensek, 2011), okrogli mizi o
eticnem vedenju na internetu (Spletno Oko, 2011b),
seminarju Kriminaliteta iz sovrastva na internetu
(Spletno Oko, 2011c), v ¢lankih na temo sovraznega
govora (Rovsek, 2011; Vehovar idr., 2012) ter v medi-
jih (Verbi¢, 2012). Kljub temu pa o spletni anonimno-
sti ne moremo govoriti samo negativno. Bila je kata-
list za druZzbene spremembe v Egiptu in Libiji med
t. i. »arabsko pomladjo«, v zgodovini pa je pogosto
igrala pomembno politi¢cno vlogo (¢e pomislimo
samo na uporniske ¢asnike med drugo svetovno voj-
no) ali kot pravi dr. Igor Verbi¢: » Anonimnost sama
po sebi ne vpliva na groznje, v zgodovini je igrala
pomembno vlogo v politicnem zivljenju in taksno
vlogo ima Se danes. /.../ Nedavna primera sta Egipt
in Iran. Politi¢no delovanje je temeljilo na anonimno-
sti.« (Verbic, 2012)

Anonimnost na internetu »omogoc¢a necenzu-
rirano poroc¢anje, neomejeno politicno sporocanje,
javno in zasebno razpravljanje o zgocih druzbenih
vprasanjih ali o neprijetnih osebnih tezavah« (Ber-
nik & Prislan, 2012, str. 23). Vendar pa ima na sple-
tu lahko tudi izrazito negativen ucinek, ki privede
k razsirjanju spornih in uni¢evalnih oblik komuni-
kacije, npr. grozenj, posmehovanja, lazi in razzalitev
posameznikov, Zzaljivih in krutih 8al z namenom
mascevanja (laznivi profili na druzbenih omrezjih),
objestnosti in vandalizma ter sovraznega govora
(Spletno Oko, 2011¢). Kljub temu da zaradi nadzo-
rovanja (npr. z uporabo piskotkov — »cookies«) o
obstoju anonimnosti na internetu danes tezko go-
vorimo (Zavrsnik, 2008), pa je zaradi zapletenosti in
kompleksnosti tehnologije ter globalnosti odkrivanje
storilcev kaznivih dejanj na spletu izredno tezavno
(Bernik in Prislan, 2012). Anonimnost torej pome-
ni dvorezen mec¢ in moc¢no sredstvo za koristno in
unicevalno dejavnost obenem. Zlorabe so cena, ki
jo mora druzba placati za ohranitev koristi, ki jih
prinasajo anonimnost, psevdonimnost in pravica do
zasebnosti (Bernik in Prislan, 2012).
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Zavedati se moramo tudi, da je svoboda izrazanja
v demokrati¢nih drzavah zascitena vrednota (Mat-
teucci v Tersek, 2005). Poleg pomembnosti za de-
mokrati¢no delovanje je pomembna »tudi zaradi
moznosti za posameznikovo samoizpopolnitev
(self-fulfillment) oziroma zaradi omogocanja posa-
meznikove osebnostne rasti (personal growth) in sa-
moizpolnitve (self-realisation)« (Tersek, 2005, str. 23).
Ceprav je svoboda izrazanja v zakonodaji in sodni
praksi ZDA, Kjer je s prvim amandmajem prepove-
dano sprejetje zakonov, ki omejujejo svobodo govora
(Tersek, 2005), bolj absolutna kot v Evropi, pa je tudi
Evropsko sodisc¢e za ¢lovekove pravice (v primeru
Handyside proti ZdruZzenemu kraljestvu, 1976) za-
vzelo stalis¢e, da je treba &cititi tudi ideje, ki zalijo
ali sokirajo celotno populacijo ali njen del (Tersek,
2005). Nadalje, Deklaracija o ¢lovekovih pravicah v
19. ¢lenu doloca, »da ima vsakdo pravico do svobode
misljenja, vstevsi pravico, da nih¢e ne sme biti nadle-

govan zaradi svojega misljenja, in pravico, da lahko
vsak 8iri informacije in ideje s kakrsnimi koli sredstvi
in ne glede na meje« (Berden, 1999). Svoboda govo-
ra je v Sloveniji ustavno zagotovljena z 39. ¢lenom
Ustave Republike Slovenije, ki pravi: »Zagotovljena
je svoboda izrazanja misli, govora in javnega nasto-
panja, tiska in drugih oblik javnega obvescanja in
izrazanja. Vsakdo lahko svobodno zbira, sprejema
in &iri vesti in mnenja.« (Ustava Republike Slovenije,
1991: 39. ¢l.)

Seveda pa zakonski prag, ki ima za kaznivost
izrazanja visoka merila (sode¢ po noveli kazenskega
zakonika KZ-1B le tista dejanja (govor), ki privedejo
do krsenja javnega reda in miru) (Spletno Oko, 2013),
ne preprecuje lastnikom spletnih mest (zasebna lastni-
na), da sami dolo¢ijo merila za Se sprejemljiv govor
na svojem spletnem mestu (po sistemu »moja hisa,
moja pravila«) in sankcionirajo morebitne krsitelje (s
prepovedjo dostopa, zac¢asnim izklopom itd).

Neprimerni govor: Nima pravne
osnove za sodno obravnavo;
regulacija zgolj na osnovi internih
pravil (formalnih ali neformalnih).

Kaznivi sovraini govor: Spornaoblika
komuniciranja proti dolo¢enim
druZbenim skupinam, kije opredeljenav
posebnem &lenu Kazenskega zakonika
(trenutno 297. &len KZ-1) in se preganja
po uradni dolZnosti.

>| Nesprejemljivi govor: Obstaja pravna
osnova za pregon izven ¢lena o
sovraZnem govoru; predvsem so to
drugi &leni KZ-1 (npr. éast in dobro
ime, ogroZanje varnosti) ter drugi
zakoni (npr. Zakon o medijih).

Slika 1: SouraZni govor na slovenskem spletu (Vir: Vehovar idr., 2012, str. 173)

Najve¢ spornih komentarjev v slovenskem
spletu spada v kategorijo neprimernih in nespre-
jemljivih oblik govora, ki v veéji meri niso kazni-
ve ali preganjane po uradni dolznosti (Vehovar
idr., 2012). Na sliki 1 je prikazana groba raz¢lem-
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ba oblik neprimernih komunikacij v slovenskem
spletu, prav tako pa lahko razberemo tudi, da bi
vecino neprimernih oblik komuniciranja na sple-
tu lahko zajezilo Ze hitro in dosledno moderiranje
uporabniskih vsebin.
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Omeniti je treba, da se v poljudni in bistveno
razsirjeni dolocitvi sovraznega govora, v medijih in
javnosti (razvidno iz preglednice 2) pojavljata tudi
»neprimerni« in »nesprejemljivi govor«, ceprav prav-
no ne spadata v kategorijo kaznivega sovraznega
govora.®?

Preglednica 2: Na kaj pomislite, ko nekdo omeni izraz sovraini govor?

Navedha Odstotek (%)
Splet Telefon

Nekdo je javno spodbujal nasilje zoper doloteno

skupino ljudi. 69 43
Nekdo je javno izraZal sovrastvo do druge osebe. 60 39
Nekdo je Zalil drugo osebo. 36 23
Nekdo je grozil drugi osebi. 32 20
Uporaba neprimernega besednjaka, ki sicer ni

uperjen zoper druge osebe. 20 16

(Vir: Glavac in Vehovar, 2011)

Omejevanje oblik govora pogosto tréi ob ustav-
no in mednarodno priznano pravico do svobo-
de izrazanja, ki ima velik pomen v demokrati¢nih
druzbah. Evropsko sodis¢e za c¢lovekove pravice
(ESCP) v svoji sodni praksi pogosto navaja, da se svo-
boda izrazanja ne nanasa le na informacije ali ideje,
ki jih sprejemamo naklonjeno ali se do njih ne opre-
deljujemo, temve¢ zajema tudi tiste, ki prizadenejo,
sokirajo ali vznemirjajo.6 Ob tem velja omeniti tudi
primer Vejdeland proti Svedski (Interights, 2012), v
katerem so pri ESCP ustvarili doktrino za kaznivost
»resnih obtoZzb na podlagi predsodkov, ki neposre-
dno ne pozivajo k dejanjem iz sovrastva«. Ob tem se
nekaterim strokovnjakom postavlja vprasanje, ali sta
homofobija in diskriminatorni govor v praksi ESCP
enacena s sovraznim govorom (Tersek, 2012). Odgo-
vor na to vprasanje bo razkrila sodna praksa evrop-
skega sodisca v prihodnosti. Vendar ESCP ob tem

4 Kar je, denimo, razvidno iz ¢lanka na temo grozenj proti predsedniku viade
in varuhinji ¢lovekovih pravic (avgusta 2012), npr: C/.../ tudi varuhinja
¢lovekovih pravic, ko ni bila sposobna javno obsoditi tako evidentnega
sovraznega govora, kot je sovrazni govor s pozivi k uboju nekoga, pa naj bo
to Janez Jansa, Zoran Jankovi¢ ali neznani Janez Novak« (Urbanija, 2012).

5V $e ne izdani publikaciji Sovrazni govor na slovenskem spletu (2011) je
na vzorcu 2140 uporabnikov spleta 60 odstotkov anketirancev odgovorilo
(lahko so izbrali ve¢ odgovorov), da ob izrazu sovrazni govor pomislijo
na javno izrazanje sovrastva do druge osebe, 32 odstotkov jih pomisli
na groznje, medtem ko jih je 69 odstotkov odgovorilo, da gre za javno
spodbujanje nasilja zoper dolo¢eno skupino ljudi (edina pravnoformalno
pravilna definicija) (Glavac in Vehovar, 2011). Sovrazni govor je v javnosti
torej izraz Ccatch-all«, ki obsega razli¢ne vrste druzbeno nesprejemljivega
govora.

6V primeru Handyside proti VB (1974) (Tersek, 2005).
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hkrati poudarja, da izvrsevanje svobode v demokra-
ti¢éni druzbi predpostavlja tudi dolZnosti in odgovor-
nosti. Tudi svoboda izrazanja je varovana le do meja
varstva drugih ¢lovekovih pravic ter svobosc¢in in
pravic drugih (Rovsek, 2011).

2.1 ZmanjSanje stopnje neprimernega govora na
spletu

Spletni novicarski portali morajo najti pravo ravno-
vesje, ko se odlocajo o tem, ali naj tisti, ki komenti-
rajo, ostanejo tudi anonimni. Da bi pritegnili upo-
rabnike, morajo svoje spletne strani narediti ¢im bol;
nezahtevne za uporabo, dopustiti pa morajo tudi
anonimnost, saj ta daje uporabnikom vecjo svobodo
pri komentiranju. S tem privabljajo na svoje strani
vecje Stevilo uporabnikov, posledi¢no so bolj znane.
Ljudje na spletu povejo stvari, ki jih v zivo nikoli ne
bi. V najboljsi luci lahko ta svoboda prinasa odprto
razpravo in izmenjavo mnenj, v najslabsem primeru
pa sovrazno nastrojen govor. Veliko spletnih medij-
skih portalov se boji, da z ukrepi, kot je uvedba obve-
zne registracije za uporabnike, ljudi lahko odtegnejo
od komentiranja. Dejavnik za neprimerne objave oz.
komentarje je v vecini primerov tudi anonimnost,
registracija uporabnikov pa ne zagotavlja popol-
ne odprave le-teh. Sovrazni komentarji in nezelena
sporocila (spam) se pojavljajo tudi na straneh, na
katerih je zahtevana popolna registracija uporabni-
kov. Tezava se pojavlja tudi pri samem moderiranju
vsebin, kajti medijske hiSe ne Zelijo dajati obc¢utka
»velikega brata«, temvec Zelijo spodbuditi prost pre-
tok informacij in idej. Hkrati pa tudi ne zelijo, da bi
njihovi spletni portali postali igrisca brez pravil, na
katerih bi prevladovali nasilnezi, ki onemogocajo
vsakemu novemu ¢lanu, da bi se prikljucil razpravi.
Empiri¢no je dokazano, da deljenje osebnih informa-
cij odvrne dolocen odstotek uporabnikov, odprto je
le vprasanje, ali lahko to pripomore k visji kakovosti
vsebin v komentarjih (Gsell, 2009). Ob tem ne more-
mo mimo (splosne) ravni novinarstva v slovenskem
prostoru, za katero je znacilna nizka stopnja objektiv-
nosti, politi¢na pripadnost in medsebojno obrac¢una-
vanje. O tem govori tudi predsednica novinarskega
¢astnega razsodisca Ranka Ivelja (Verbi¢, 2012). Po
njenem mnenju so razne kolumne na spletnih me-
dijih poligon za obracunavanje s politicnimi naspro-
tniki, ob tem pa poziva, da se »upremo vsakrsnemu
odmiku od profesionalnih in eti¢nih norm, ki so ja-
sno zapisane v zakonih, kot tudi novinarskemu ko-
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deksu« (ibid). Na koncu se postavlja vprasanje, ali
od novinarskih ¢lankov, katerih namen je podziganje
politi¢nih strasti, lahko pri¢akujemo kakovostne ko-
mentarje.

2.1.1 Prakse iz tujine

V tujini Ze imajo nekaj prakse z omejevanjem in od-
stranjevanjem anonimnosti na spletnih novicarskih
portalih. Trije $vedski portali” so v ¢asu po morilskem
pohodu Andersa Breivika prepovedali anonimne ko-
mentarje. Komentiranje so dovolili samo osebam, ki
so se prijavile prek Facebooka ali podobnega portala.
Poleg tega so pri portalih ugotovili, da rasisti¢ni go-
vor $iri majhna, vedno ista skupina posameznikov.
Po tem ko je podoben sistem prijavljanja prek soci-
alnih omrezji uvedel ¢asnik Verdens Gang, je v krat-
kem ¢asu izgubil 15-odstotni delez obiskanosti (RTV
SLO, 2011), kar pric¢a o negativni plati deanonimiza-
cije. Uredniki portalov se morajo namrec soociti z di-
lemo, ali jim je pomembnejse vecje stevilo komentar-
jev in niZja raven komunikacije ali pa manjse stevilo
kakovostnejsih komentarjev.

Leta 2012 je britanska vlada predlagala »Defama-
tion bill«, zakon usmerjen proti t. i. »internetnim tro-
lom« (spletnim zbadljivcem). Po predlogu zakona
bodo imele, ¢e bo zakon sprejet, Zrtve pravico vedeti,
kdo je pisec komentarjev, ki so usmerjeni proti njim,
poleg tega pa bi moral portal, na katerem se je poja-
vljal obrekljivi, zaljivi ali sovrazni komentar, razkriti
identiteto piscev (Sky News, 2012). Zaradi hitrejsih
sodnih postopkov v primeru razzalitev, ki jih pred-
videva zakon, in odstranjevanja anonimnosti ga ne-
kateri oznacujejo kot »katastrofalnega za svobodo
govora« (O'Neill, 2012).

Jack Rosenberry je v svoji raziskavi o anonimno-
sti in komentiranju na spletnih forumih osemdese-
tih amerigkih ¢asopisnih his ugotovil, da udelezenci
vzrok za vse pogostejso uporabo negativnih in zaljivih
komentarjev vidijo v anonimnosti, vendar so kljub
temu proti deanonimizaciji. Dve tretjini responden-
tov sta se moc¢no strinjali s trditvijo, da so pogovori na
forumih vec¢inoma nastrojeni negativno, udelezenci v
diskusijah pa napadajo druge ljudi in njihove ideje.
Taksno vedenje in komentiranje onemogoca produk-
tivno razpravo. Na drugi strani pa ob¢utna manjsina
(le slabih 27 %) respondentov podpira idejo o samoi-
dentifikaciji udelezencev (Rosenberry, 2011).

7 Aftonbladet, Expressen in Dagens Nyheter.
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Z zacetkom leta 2013 je na Hrvaskem zacel ve-
ljati novi kazenski zakonik, ki kot kaznivo dejanje
sovraznega govora opredeljuje tudi pozivanje k na-
silju ali sovrastvu prek racunalniskega sistema ali
mreZe, za kar je zagrozena kazen do tri leta zapora
(Surina, 2013).

2.1.2 Prakse v Sloveniji

Kot omenja Rovsek, je pomemben ukrep samoregu-
lacije vsebin v Sloveniji Kodeks regulacije sovraznega
govora na slovenskih spletnih medijskih portalih (2010),
katerega podpisniki so poleg prijavne tocke Sple-
tno Oko vecji slovenski spletni medijski portali —
multimedijski portal RTV SLO, delo.si, dnevnik.si, ve-
cer.com, siol.net in zurnal24.si (Rovsek, 2011). Leta
2012 sta se kodeksu pridruzila tudi portala 24ur.
com ter slovenskenovice.si (Spletno Oko, 2012a; Splet-
no Oko, 2012b). Kodeks je bil oblikovan z name-
nom vzpostavitve enotnih elementov za regulacijo
sovraznega govora na slovenskih spletnih medij-
skih portalih. Splosna dolocila kodeksa pravijo,
da le enotno delovanje zoper sovrazni govor lahko
ucinkovito zmanjsa ta pojav na slovenskem sple-
tu, podpisniki pa so se zavezali, da pri upravlja-
nju svojega spletnega portala dosledno upostevajo
ukrepe, kot so obvezna registracija uporabnikov,
ki Zelijo oddajati komentarje na spletnih portalih,
dosledno moderiranje uporabniskih vsebin, po-
enotenje obrazca za oddajo komentarjev, na kate-
rem mora biti jasno vidno dolocilo iz kazenskega
zakonika (297. ¢len KZ-1b) o posameznikovi kazen-
ski odgovornosti za javno spodbujanje sovrastva,
nasilja ali nestrpnosti. Ne nazadnje je kodeks tudi
podlaga za ustanovitev delovne skupine za regu-
lacijo sovraznega govora na slovenskih spletnih
medijskih portalih (Spletno Oko, 2011a). Podpisni-
ki kodeks vidijo kot dober ukrep za preprecevanje
sovraznega govora in razbremenitev administra-
torjev ter moderatorjev (RIS, 2010).

Na spletnem portalu ¢asopisne hise Delo (delo.si)
so ugotovili, da sama registracija uporabnikov $e ne
zagotavlja vecje kakovosti komentarjev, menijo pa,
da bi manjsa stopnja anonimnosti (npr. prijava prek
Facebooka) vplivala na kakovost komentarjev. Tudi
dr. Marko Milosavljevi¢ je mnenja, da je na Facebo-
oku manj sovraZnega govora prav zaradi manjse
stopnje anonimnosti. Na spletnem portalu Zurnala
(zurnal24.si) so po uvedbi obvezne registracije naj-
prej opazili upad stevila komentarjev. Scasoma se
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je stevilo komentarjev ponovno vrnilo na prejsnjo
vrednost, vendar se skrajne oblike sovraznega govo-
ra niso ve¢ pojavljale (RIS, 2010).

Sovrazni govor v medijih v Sloveniji regulirata
tudi 8. ¢len Zakona o medijih ter 21. ¢len Kodeksa
novinarjev Slovenije. Prvi prepoveduje spodbujanje
k rasni, spolni, verski ali drugi neenakopravnosti
in nestrpnosti ter nasilju, drugi pa kot nedopustno
oznacuje novinarsko spodbujanje k nasilju, Sirjenju
sovrastva in nestrpnosti ter druge oblike sovraznega
govora, hkrati pa predpisuje, da se mora novinar v
primeru njihove pojavitve nemudoma odzvati in jih
obsoditi. (Zakon o medijih, 2006: 8. ¢l.; Kodeks novi-
narjev Slovenije, 2002: 21. ¢l.)

3 METODOLOGIJA

3.1 Zhiranje podatkov in vzorec

Udelezence raziskave predstavlja priloznostni vzo-
rec obiskovalcev spletnih medijskih portalov ter
forumov, ki so junija 2012 izpolnili spletno anketo.
Skupno je na povezavo do ankete kliknilo 1473 oseb,
konéni vzorec izpolnjene spletne ankete pa predsta-
vlja 762 respondentov. Kot ustrezne udelezence smo
upostevali le tiste, ki obiskujejo spletne medijske
portale in so odgovorili na vsaj eno od vprasanj v
sklopih o anonimnosti.

Med anketiranci je bilo 58 odstotkov moskih in 42
odstotkov zensk. Starostni razpon vzorca je bil od 12
do 85 let, povprec¢na starost pa 37 let. Malo manj kot
50 odstotkov vzorca ima srednjesolsko izobrazbo ali
manj, Cetrtina pa univerzitetno izobrazbo ali ve¢. Z
vidika dejavnosti na spletnih medijskih portalih smo
udelezence razdelili v tri skupine: 1 — bralci novic
(8 %), 2 — bralci novic in komentarjev (59 %) ter 3 —
udelezenci, ki berejo novice, komentarje ter tudi sami
komentirajo (33 %). V nadaljevanju bomo anketiran-
ce skupin 1 in 2 imenovali bralci, anketirance skupi-
ne 3 pa komentatorji.

3.2 Merski instrument

Za merski instrument smo uporabili lastni spletni
anketni vprasalnik, sestavljen iz 18 vprasanj, od tega
je bilo trinajst zaprtih, stiri odprta in eno polodprto
vprasanje. Vsebinsko je vprasalnik obsegal podrogja:
vedenje obiskovalcev na spletnih medijskih portalih,
splosna stalis¢a o anonimnosti na spletu ter stalisc¢a o
anonimnosti in nacine ter posledice zmanjsanja le-te
v kontekstu spletnih medijskih portalov.
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Prvi sklop vprasalnika je vseboval pet vprasanj
zaprtega in eno vprasanje polodprtega tipa. Zanima-
lo nas je, ali anketiranci sploh obiskujejo slovenske
spletne medijske portale, kaksne so njihove aktivno-
sti na portalih, kdaj so nazadnje objavili komentar
pod novico/¢lankom in kako pogosto to po¢nejo ter
katere spletne medijske portale vsaj ob¢asno obisku-
jejo. Pri zadnjem vprasanju sklopa pa so anketiranci
na petstopenjski lestvici ocenjevali strinjanje z osmi-
mi trditvami, ki so se nanasale na komentiranje novic
in ¢lankov.

V drugem sklopu so anketiranci najprej odgovar-
jali na dve odprti vprasanji o pozitivnih in negativ-
nih vidikih anonimnosti na spletu, tretje vprasanje
pa je bilo zaprtega tipa, pri katerem so na petstopenj-
ski lestvici ocenjevali strinjanje s petimi trditvami o
anonimnosti na spletu.

Tretji sklop je bil sestavljen iz treh vprasanj za-
prtega in enega vprasanja odprtega tipa. Pri prvem
vprasanju so anketiranci na petstopenjski lestvici oce-
njevali primernost razli¢nih na¢inov zmanjsevanja
stopnje anonimnosti uporabnikov ob registraciji na
spletnih medijskih portalih. Pri drugem vprasanju,
ki je bilo odprtega tipa, so imeli anketiranci moZznost
podati pripombe oz. predloge na navedene nacine
zmanjSevanja anonimnosti. Pri tretjem vprasanju pa
so anketiranci na petstopenjski lestvici ocenjevali pet
trditev o tem, kako bi zmanjsanje anonimnosti vpli-
valo na nacin oz. spremembo pri pisanju komentarjev
— v primeru, da bi njihove osebne podatke (ime, prii-
mek) videl administrator, ter v primeru, da bi njihove
podatke videli vsi uporabniki. Tudi zadnje vprasanje
tega sklopa je sestavljalo pet trditev, pri katerih so an-
ketiranci svoje strinjanje ocenjevali na petstopenjski
lestvici, trditve pa so se nanasale na vpliv zmanjsanja
anonimnosti na komentarje in komentatorje.

Zadniji sklop je bil sestavljen iz stirih demografskih
vprasanj zaprtega tipa (spol, letnica rojstva, izobraz-
ba, zaposlitveni status) ter iz odprtega vprasanja, pri
katerem so imeli anketiranci moznost podati sklepno
misel, pripombo, dopolnilo, pojasnilo ali predlog.

Slo je za raziskavo preliminarne in eksploratorne
narave, katere cilj je bil pridobiti ¢im $irsi vpogled v
percepcijo anonimnosti uporabnikov spletnih medij-
skih portalov in stalis¢ do zmanjsanja le-te. V raziska-
vi smo zato uporabili vecje stevilo odprtih vprasanj
in s tem pridobili tudi kvalitativne odgovore, v ka-
terih so udeleZenci prosto opisovali svoja stalis¢a in
izrazili mnenje.
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3.3 Omejitve raziskave

V raziskavi je poudarek na stali¢ih in percepciji ano-
nimnosti, nas vprasalnik pa vsebuje tudi vprasanja,
ki zahtevajo samoocenjevanje vedenja uporabnikov.
Ob rezultatih tovrstnih vprasanj se je treba zaveda-
ti, da pri ocenjevanju lastnih vedenj anketiranci ni-
koli ne morejo biti povsem objektivni. V anketnem
vpradalniku nista bila definirana pojma anonimnost
in zmanj$anje anonimnosti, kar je sicer pri anketiran-
cih povzrocilo subjektivno dojemanje in odgovarja-
nje na vprasanja, vendar je ravno to omogocilo sirok
vpogled v raziskovano podrocje in dojemanje anoni-
mnosti med uporabniki.

Kot potencialno omejitev raziskave bi lahko ome-
nili tudi vprasljivo reprezentativnost vzorca, ki one-
mogoca prenasanje ugotovitev na celotno populaci-
jo, vendar avtorji menimo, da zaradi izrazito eksplo-
ratorne narave raziskave to niti ni omejitev.

Pomembno se mi zdi, da lahko bralci
izrazijo svoje mnenje.

*Motijo me neargumentirani
komentariji.

MozZnost komentiranja pod ¢lanki se mi
zdi koristna.

*Motijo me komentarji, ki so sovrazno
nastrojeni.

Pomembno se mi zdi, da je omogocena
interakcija med bralci.

Zanima me, kaksno mnenje o
novici/¢lanku imajo drugi bralci.
**Pri komentiranju pazim, da nikogar
ne Zalim.

**V komentarjih nikoli ne napisem
ni¢esar, kar tudi v Zivo ne bi upal/-a ...

4 REZULTATI

4.1 Komentiranje novic in ¢lankou
Anketirance smo prosili, da ocenijo strinjanje s tr-
ditvami, ki se nanasajo na komentiranje novic in
¢lankov. Svoje strinjanje s trditvami so ocenjevali na
petstopenjski lestvici (1 = sploh se ne strinjam, 5 =
popolnoma se strinjam). Iz slike 3 je razvidno, da se
je vec¢ina vprasanih anketirancev strinjala z vsemi tr-
ditvami. Najbolj so se strinjali, da je pomembno, da
lahko bralci izrazijo svoje mnenje (M = 4,22) ter da
jih motijo neargumentirani komentarji (M = 4,12).
Moznost komentiranja pod ¢lanki se jim zdi koristna
(M = 4,08), motijo pa jih sovrazno nastrojeni komen-
tarji (M = 4,08).

Komentatorji se v primerjavi z bralci v vedji meri
strinjajo, da je moznost komentiranja koristna, da je
pomembno, da lahko bralci izrazijo svoje mnenje,

H (1) sploh se ne strinjam + (2) se ne strinjam

(3) niti-niti

M (4) se strinjam + (5) popolnoma se strinjam

B Ppovpredje
(min=1, max=5)

* Odgovarjali so le bralci novic in komentarjev (skupina 2) in komentatorji (skupina 3).

** Odgovarijali so le komentatorji (skupina 3).

N =259-761

Slika 3: Strinjanje s trditvami o komentiranju novic in élankov
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zanima pa jih tudi, kaksno mnenje o novici/¢lanku
imajo drugi bralci. Bralce bolj kot komentatorje moti-
jo sovrazno nastrojeni komentarji.

4.2 Vidik anonimnosti

Tako kot pri trditvah o komentiranju so tudi pri trdit-
vah o anonimnosti na spletu anketiranci svoje stri-
njanje ocenjevali na petstopenjski lestvici. Anketiran-
ci so se najbolj strinjali s trditvijo, da bi moral biti tudi
na spletu vsak odgovoren za svoja dejanja in besede
(M = 4,05), kljub temu pa menijo, da bi moral imeti
na spletu vsak pravico do popolne anonimnosti (M
= 3,65) ter da anonimnost uporabnika varuje pred
zlorabo podatkov (M = 3,63). Dobra tretjina anketi-
rancev (39 %) je bila mnenja, da ima anonimnost na
spletu predvsem pozitivne lastnosti.

Bralci se v ve¢ji meri kot komentatoriji strinjajo, da
bi moral biti tudi na spletu vsak odgovoren za svoja
dejanja ter da anonimnost negativno vpliva na vede-
nje uporabnikov.

4.2.1 Pozitivni vidiki anonimnosti

Anketirancem smo postavili odprto vprasanje o po-
zitivnih vidikih anonimnosti. Odgovore smo vsebin-
sko kodirali, pri ¢emer je bil posamezen odgovor lah-
ko uvrscen v ve¢ kot eno od kategorij:

1. svoboda govora,

2. zac¢ita osebnih podatkov in varnost,

3. enaka izhodisca za vse,

4. drugo.

Frekvencna porazdelitev odgovorov je prikazana na
sliki 4.

i |
Svoboda govora 60 %

Zascita osebnih podatkov '

. 19%
in varnost |

Enaka izhodi3ca za vse 16 %
Drugo 4%

N =385

Slika 4: Pozitivni vidiki anonimnosti

2014 - stevilka 1 - letnik XXII

Najve¢ anketirancev meni, da je pozitivni vidik
anonimnosti svoboda govora, saj »svoboda govora
res postane svoboda«. Zaradi anonimnosti lahko izra-
zijo svoje mnenje (ki je lahko drugac¢no od vecine),
mnenja so bolj verodostojna, pri izrazanju mnenj so
bolj odprti, povejo, kar mislijo, »podobno kot In vino
veritas«. Zavedajo se, da je anonimnost le iluzija, ven-
dar »ta iluzija omogoca, da se clovek izpove, tako kot bi se
recimo Zupniku v cerkvi, gre za psihologijo za mnoZice«.

Pozitivni vidik anonimnosti vidijo tudi v zaséiti
osebnih podatkov in varnosti. Ni mogoca zloraba
osebnih podatkov, prav tako tudi ne kraja identitete.
Anonimno komentiranje je bolj varno, saj nih¢e ne
ve, kdo si, ne morejo te nadlegovati, se ti mascevati,
»nikomur se ne more groziti, nikogar se ne more toZiti,
preganjati ali ga ustrahovati zaradi anonimne izjave«.

Anonimnost omogoca tudi enaka izhodis¢a za
vse, saj imajo moznost oglasanja »tudi kakor koli iz-
postavljeni ali pa manj samozavestni ljudje«. Vsi so ena-
ki, ne glede na raso, nacionalnost, izgled, »3teje mnen-
je, ne ime in priimek«. Anonimnost omogoca, da pi-
sec ni izpostavljen in ga prijatelji, znanci, druzina in
sodelavci ne morejo prepoznati. Slovenija je namre¢
tako majhna, »da se ljudje instinktivno in stalno sa-
mocenzurirajo,’kaj bi mama rekla, kaj bi sosedje rekli ...",
treba je slediti uglednemu splosnemu trendu in bog ne daj
odstopati, to bi mamo unicilo, tega pa res ni zasluzila ...«.

Kot drugo so anketiranci omenjali $e, da se z ano-
nimnostjo oblikuje realna slika stanja duha druzbe,
slisi se glas ljudstva, »pri reSevanju osebnih stisk in
teZav je anonimnost nujna«.

4.2.2 Negativni vidiki anonimnosti

Enako kot o pozitivnih smo udelezence povprasali

tudi o negativnih vidikih anonimnosti. Na podlagi

odgovorov smo oblikovali pet kategorij:

1. sovrazni govor, zalitve, groznje,

2. nizka kultura komunikacije, spam, trolling, primi-
tivizmi in vsebinska neutemeljenost,

3. govor brez posledic (tudi lazi in izmisljotine),

4. politicno in PR lobiranje,

5. drugo.

Razporeditev odgovorov po kategorijah je prikazana

na sliki 5.

Kot negativni vidik anonimnosti anketiranci opa-
Zajo sovrazni govor, Zalitve in groZnje (vcasih gre
tudi za kazniva dejanja, kot so opredeljena v kazen-
skem zakoniku (Kazenski zakonik, 2012)). Neka-
teri si zaradi anonimnosti preve¢ dovolijo, sovraz-
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Sovrazni govor, Zalitve, groznje

Nizka kultura komunikacije, spam, trolling,
primitivizmi in vsebinska neutemeljenost

Govor brez posledic (tudi laZi in
izmisljotine)

Politicno in PR lobiranje

Drugo

41 %

3%

N =449

Slika 5: Negativni vidiki anonimnosti

no komunicirajo, grozijo. Anonimnost predstavlja
»ventil za sproscanje frustracij«, prevec ljudi jo izkoris-
ti za »zaljenje in poniZevanje drugih ljudi, ¢lankov,
napisanegax.

Anonimnost po mnenju anketirancev povzroca niz-
ko kulturo komunikacije, spam,? trolling,® primiti-
vizme in vsebinsko neutemeljenost. Pod krinko ano-
nimnosti so nastrojeni proti vsemu, vulgarni, preseze-
jo meje dobrega okusa, »raven debat in objav je mestoma
nizja od ravni kanalizacije pod ulicami ...«. Nekateri upo-
rabniki »prestopajo meje in objavljajo nepremisljene in
neargumentirane komentarje«, komentarji velikokrat
nimajo nobene povezave z vsebino ¢lanka, nekateri pa
objavljajo tudi reklamne komentarje.

Negativni vidik anonimnosti je tudi govor brez
posledic, lazi in izmisljotine. Nekateri namre¢ pre-
vec sprosc¢eno izraZajo mnenja, so predrzni in si do-
volijo ve¢, kot bi si v resnici, »vsak bedak lahko objavlja
neumnosti in s tem otezuje iskanje resnice«. » Anonimnez
lahko namenoma provocira, ker ve, da ne bo trpel
posledic«, vendar anketiranci menijo, da »ker si bil
junak uspiciti, bodi Se junak priznati«.

Nekateri anonimnost izkoris¢ajo za politi¢no in PR
lobiranje. Mogoca je zloraba »s strani organiziranih
interesnih skupin — placani aktivizem« ter manipula-
cija in zloraba medijev v namene promocije.

8 Nezazelene, nenarocene reklame in nadlezna posta.
9 Namerno zavajanje s ciliem provociranja in drazenja uporabnikov.
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Kot drugo so anketiranci omenjali, da ima za-
radi anonimnosti napisano manjso tezo, pri bral-
cih komentarjev spodbuja negativizem in omogoca
»krepitev brezjajénosti«.

4.3 ZmanjSanje stopnje anonimnosti

Zanimalo nas je, kakSen nac¢in zmanjSevanja anoni-
mnosti (komu so vidni osebni podatki komentator-
ja in posledi¢no povezava z njegovim spletnim ko-
mentarjem) na spletnih medijskih portalih bi se zdel
anketirancem najbolj primeren. Prosili smo jih, da
ocene podajo ob predpostavki, da bi ob registraciji
morali vnesti resni¢ne osebne podatke. 1z slike 6 je
razvidno, da so se najbolj strinjali z verifikacijo iden-
titete po elektronski posti (M = 3,30), z objavo polne-
ga imena in priimka v bazi portala, pri ¢emer podatki
ne bi bili javno vidni (M = 2,96) in z uporabo digital-
nih certifikatov (M = 2,90). Le z verifikacijo identitete
po elektronski posti se je strinjala ve¢ kot polovica
anketirancev.

V primerjavi s komentatorji bralci izrazajo visjo
podporo uvedbi digitalnih certifikatov, verifikaciji
identitete prek posiljanja avtorizacijske kode na do-
maci naslov ter uporabi placljive registracije. Glede
drugih nac¢inov med bralci in komentatorji ni statis-
ti¢no znacilnih razlik.

Anketirancem smo ponudili tudi moznost do-
datnih komentarjev in pripomb na navedene nacine
deanonimizacije. Omenjali so, da za doseganje ka-
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Verifikacija identitete prek e-maila

* Objava polnega imena in priimka v bazi
portala (podatki niso javno vidni)

Uporaba digitalnih certifikatov

Verifikacija identitete prek posiljanja
avtorizacijske kode na domaci naslov

Facebook/Twitter/Google prijava

Verifikacija identitete prek SMS-a

* Objava polnega imena in priimka poleg
komentarja (podatki so javno vidni)

Uporaba placljive registracije (npr. Piano)

H (1) sploh se ne strinjam + (2) se ne strinjam

(3) niti-niti

@ Povpredje
(min=1, max=>5)

M (4) se strinjam + (5) popolnoma se strinjam

* Qdgovarjali so le bralci novic in komentarjev (skupina 2) in komentatorji (skupina 3).

N =527-572

Slika 6: Strinjanje z naéini zmanjSevanja anonimnosti na spletnih medijskih portalih

kovostnejse komunikacije ni potrebno zmanjsanje
anonimnosti, saj »vse, kar zahteva od uporabnika vnos
njegovih osebnih podatkov, je nepotrebno in ne pripomore
h kakovosti komentiranja«. Skrbi jih varnost podatkov,
ki jih morajo vpisati pri registraciji, »tezava je mozna
zloraba in prodaja podatkov s strani urednistev«, meni-
jo pa tudi, da bi ustrezno moderiranje komentarjev
izboljsalo komunikacijo, saj je administriranje »edini
nacin za zagotavljanje forumske higiene«.
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4.4 Posledice zmanj$anja anonimnosti

Strinjanje s trditvami o posledicah zmanjs$anja anoni-
mnosti je prikazano na sliki 7. Anketiranci se najbolj
strinjajo s trditvijo, da bi zmanjSanje anonimnosti
povzrocilo zmanjsanje stevila komentarjev (M = 4,06).
Prav tako pa se strinjajo tudi, da bi zmanjsanje ano-
nimnosti pripomoglo k znizanju koli¢ine sovraznega
govora (M = 3,87).
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Zmanjsanje anonimnosti ...

... bi povzrocilo zmanj$anje $tevila
komentarjev.

... bi pripomoglo k zniZanju kolic¢ine in
intenzivnosti sovrainega govora v ...

... bi povzracilo pretirano samocenzuro
komentatorjev.

... bi asiromasilo vsebino komentarjev.

m (1) sploh se ne strinjam + (2) se ne strinjam

(3) niti-niti

B Povpredje
(min=1, max=15)

M (4) se strinjam + (5) popolnoma se strinjam

N = 554-555

Slika7: Posledice zmanj$anja anonimnosti

Bralci se, v primerjavi s komentatorji, bolj stri-
njajo, da bi zmanjsanje anonimnosti pripomoglo k
znizanju koli¢ine sovraznega govora, komentatorji
pa v vedji meri menijo, da bi zmanjsanje anonimnosti
osiromasilo vsebino komentarjev.

9 SKLEP

Anonimnost na spletnih medijskih portalih se je med
uporabniki izkazala kot zelo aktualna tematika, tako
z vidika posledic kot tudi njenega zmanjsevanja.

Mnenja uporabnikov spletnih medijskih porta-
lov 0 anonimnosti so deljena. Kot pozitivne vidike
anonimnosti najpogosteje navajajo lazje izrazanje
lastnega iskrenega mnenja, ki je lahko drugac¢no od
mnenja vecine, ter zasc¢ito osebnih podatkov pred
zlorabami in varnost v fizi¢nem svetu, v katerem bi
se ob ukinitvi anonimnosti pocutili ogrozene od na-
sprotujocih posameznikov in (predvsem politi¢nih)
organizacij. Negativno plat anonimnosti udelezenci
zaznavajo predvsem kot sovrazni govor, zalitve in
groznje, pa tudi nizko kulturo komunikacije na foru-
mih, napolnjeno z nesramnostmi, zalitvami ter vse-
binsko neutemeljenimi komentarji.

»Kljub nekaterim neprimernim, Zaljivim, sovraznim
govorom v komentarjih je neprimerno vecja vrednota
moznost svobodno in anonimno povedati svoje mnenje.«
(Anketiranec)
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V povpre¢ju uporabniki niso naklonjeni nobeni
od navedenih metod zmanjSevanja anonimnosti, naj-
bolj naklonjeni pa so bili med spletnimi medijskimi
portali najbolj razsirjeni verifikaciji identitete prek
elektronske poste. Moc¢no deljena mnenja so bila gle-
de objave polnega imena in priimka v bazi portala
ter uporabe digitalnih certifikatov. Drugih nacinov
uporabniki ve¢inoma ne podpirajo, velika vecina
uporabnikov — predvsem tistih, ki komentirajo — pa
je bila moc¢no nenaklonjena uporabi placljive regis-
tracije in javne objave imena in priimka uporabnika.
Kljub zaznavanju negativnih vidikov anonimnosti
na spletnih medijskih portalih udelezenci tako v vecji
meri ne podpirajo nobenega izmed predlaganih naci-
nov zmanjsevanja anonimnosti. Nekateri udeleZenci
raziskave so mnenja, da bi bilo negativne posledice
anonimnosti mogoce odpraviti z doslednim moderi-
ranjem komentarjev.

»Sovrazni govor ni tezava komentatorjev, ampak mo-
deratorjev. Z doslednim moderiranjem, ki seveda zahteva
veliko dela in tudi razumnega cloveka, se tudi kakovost ko-
mentarjev izboljsa. Zmanjsevanje anonimnosti na spletu
ni resitev.« (Anketiranec)

Z raziskavo so se potrdile ugotovitve preteklih
studij, da kljub precej$njemu zmanjSanju dejanske
anonimnosti v zadnjih letih uporabniki spleta Se ve-
dno v veliki meri verjamejo, da so na spletu anonimni
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in neprepoznavni (Demetriou in Silke, 2003), prav
obcutek zakrite oz. drugim nepoznane identitete pa
povzroca vecjo verjetnost, da se bodo na spletu vedli
agresivno in kaznovalno (Persak, 2009). I1zsledki raz-
iskave nakazujejo, da se uporabniki spletnih medjij-
skih portalov vsaj na deklarativni ravni zavedajo, da
na spletu niso povsem anonimni. Domnevajo, da ad-
ministratorji lahko pridobijo vpogled v njihovo iden-
titeto, vendar jim to ne povzroca ob¢utka zmanjsane
anonimnosti. Moznost uporabe vzdevkov ob ko-
mentiranju namre¢ poskrbi, da ohranjajo za njih bi-
stveno znacilnost spletne anonimnosti — anonimnost
do znancev, sorodnikov, sodelavcev; t. i. navidezna
anonimnost jim tako $e vedno omogoca prostor za
iskreno ter nezadrzano izrazanje lastnega mnenja,
brez nezelenih posledic v prihodnosti — obsojanja in
vrednotenja od drugih, njim poznanih ljudi.

»Lahko poves tisto, kar mislis, ne da bi te kasneje nek-
do, ki te pozna, spraseval glede napisanega oz. te zasliseval
v smislu “Kako pa lahko tako razmisljas?” in te po mozZnos-
ti Se prepriceval v svoj prav.« (Anketiranec)
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