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Izvlecek:

Prispevek’ ponuja vpogled v preobrat na podrocju
vizualno-antropoloskih metod raziskovanja kul-
ture. Vloga podob pri raziskovanju kulture se je iz
obrobnega premaknila na osrednje mesto. Podobe,
ki so bile nekoc ilustrativni dodatek teoreticnemu
pisanju ali dokaz raziskovalCeve prisotnosti na
terenu, so z razvojem novih metodologij in s privze-
manjem drugacnih epistemoloskih nastavkov
postale izhodiséno polje raziskave kulture.

Abstract

The paper examins a turnabout in the field of visu-
al anthropological methods of culture research.
The role of images, once in the background, has
been shifted in the center. Once a mere illustration
to a scientific paper, or a proof of researcher's
fieldwork activity, in the course of the development
of new methodologies and orientations these
images have become the focus of culture research.

Ruby je v sedemdesetih zapisal, da pomen fotografije ni v ust-
varjanju vizualnih posnetkov sveta, temvec v tem, da z vizual-
nimi izjavami o svetu omogoca analizo vizualne manifestacije
kulture (Ruby 1973). Sodobne vizualno-antropoloSke metode
raziskovanja vizualno-simbolnega prostora so prestopile stopn-
jo beleZenja izraznosti kulture ter omogocile njeno spoznavan-
je.

Prepri¢anje, da imajo raziskovalci nadzor nad predstavitvijo
drugega in nad izrazanjem objektivne podobe, je bilo izzvano
s post-strukturalizmom. Zanikanje moZnosti ustvarjanja objek-
tivnega filma brez vpetih vrednot in podedovanih Kulturnih
vplivov predsodkov snemalca je postavilo vpralanje o nacinu,
na katerega gledamo fotografske zapise, posebej pa o naSem
nagnjenju, da jih sprejmemo kot jasne dokaze o zunanjem
svetu. Podrocje vizualne antropologije se je zacelo obracati k
posamezniku. Sprva se je postavljanje avtorja v ospredje zdelo
»narcisticno, preve¢ osebno, subjektivno in celo nez-
nanstveno«. (Ruby 1980, 157) Refleksivnost se obraca stran od

pozitivisticnega iskanja objektivne resnice. Z javnim
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samozavedanjem, s tem ko raziskovalec spregovori o nacinu
dela, omogodi bralcu/gledalcu razumevanje raziskave.
Refleksivnost pomeni, da avtor razkrije epistemoloska vodila,
ki so usmerjala oblikovanje vprasanj in nacin iskanja odgov-
orov nanje. Refleksija mora biti oblikovana tako, da zdruzuje
sproducenta, proces in proizvod v koherentno celoto«. (Ruby
1980, 157) Zaradi neposredne, osebne vpletenosti oblikuje opis
raziskovalCevega nacina dela nelocljiv del pridobljenih rezulta-
tov. Vzrok za to, da je v naprednih, avto-refleksivnih vizualno-
antropoloSkih delih viden vpliv naturalizma, je po mnenju
Burnetta (1991) v tem, da je terensko delo Se vedno osnova
vede, teren pa prostor, kjer nastajajo podobe. Vizualni zapisi so
$e vedno na neki nacin dokaz znanstvenikove prisotnosti na
terenu. Ruby (1980) v etnografski literaturi opaza pomanjkljive
zapise metodologije in premalo diskusij o odnosu med razisko-
valcem in informatorji. Prepogosto pomeni antropologom
teren glavno aktivnost, ne pa tudi objekta Studija. Ruby (1980)
je zato oznacil vizualno-antropoloski pristop k raziskovanju kot
pristop, v katerem metodologija prevzame vlogo epistemologi-
je.

Pri preuCevanju podob je treba upostevati tudi vlogo
tehnologij, ki ustvarjajo vizualne zapise. Raziskati je treba, na
kakSen nacin vizualni zapisi vplivajo na ¢lovekovo razumevan-
je slikovne komunikacije: treba jih je obravnavati v njihovem
kulturnem okolju. Vse bolj izrazito pa se kaze tudi potreba po
emski fotografski reprezentaciji in »insiderskems« analiziranju
gradiva. Kajti »fotografije pomagajo pri ustvarjanju realnosti,
ne pri odkrivanju le te«. (MacDougall 1992, 123) Vizualni
zapis moramo brati kot zgodbo, ki nam jo pripoveduje sne-
malec/fotograf, kot pripoved. nastalo na osnovi posameznikove
resnice, motivacije in okolis¢in. (Gross 1985) »Vizualno pred-
stavitev drugega smo Sele zaceli preucevat, in vemo, da ni
pravilna refleksija sveta. Kljub temu moramo razresiti mit dru-
gacnosti in stereotipov. § tem lahko zacnemo tako, da ugotovi-
mo, kako so ne-evropski fotografi videli sebe ter razlicne
nacine branja podob zajamemo glede na razlicno kulturo.«
(Scherer 1990, 146) Preucevanju vizualnega nacina ustvarjanja
pomenov $e vedno manjka primerjava med profesionalnimi
ustvarjalci in integriranjem ustvarjanja pomenov v vsakdanje
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zivljenje. Bordwell (1998) predlaga vpeljavo kognitivne per-
spektive. To je pogled, ki pri analiziranju izhaja iz
posameznikovega namena, iz miselnih procesov (prepoznavan-
povezave, nacrt, ...), na podlagi katerih posameznik ustvarja
smisel.

Vizualna sredstva ne morejo biti uporabljena kot direktno sred-
stvo dekodiranja realnosti, lahko pa realnost predstavljajo. Pri
neverbalni komunikaciji sta pomembni dve sestavini: vsebina
in kontekst. Gross je opozoril na pomembno dejstvo, da so »vsi
posredovani dogodki do neke mere simbolni«. (1985, 10)
Vsebina podob je hkrati vidna in nevidna. Podobe ovrednoti
tisti, ki jih gleda, zato je iskanje pomena odvisno od konteksta
gledanja in od gledalca/informatorja. Worth (1981) in Gross
(1985) sta nevidne informacije oznacila kot transparentne in
opozorila, da ravno te informacije najpogosteje interpretiramo
na osnovi stereotipnega znanja. Pogled na svet oblikujemo
skozi ideoloske filtre, zato je Ruby (1989) opozoril na
neustreznost dokumentarnega filma za potrebe antropologije.
Misljenje, da dokumentarni film najbolj ustreza potrebam
antropologije, po njegovem mnenju izhaja iz napacne dom-
neve, da »estetika realnega kina najbolje portretira etmografi-
Jo<. (Ruby 1989, 12) Iz tega prepric¢anja izhaja mnenje, da je
treba produkeijo podob, tj. filmanje, prepustiti profesionalnim
snemalcem, fotografom. Prevladujofe mnenje je zavrnil Ruby:
»Kolikor vem, e noben antropolog ni najel pisca, ker ne bi
znal dobro pisati«. (Ruby 1980, 172).

Podrocje vizualnih raziskav je zaznamovano s fragmentarnos-
1jo, ki je posledica razli¢nih pogledov na vizualne zapise in na
njihovo uporabo. Jon Prosser (1998) opozarja na razdvojenost
znotraj vizualne antropologije. Ugotavlja, da so se oblikovali
razli¢ni modeli, katerih miselnost se usmerja na nacine pro-
dukcije ali na nacine interpretiranja. Raziskave, ki temeljijo na
uporabi podob, nastajajo na razliénih podro¢jih (vizualna
antropologija, vizualna sociologija, ...), raziskovalci pa pogos-
to prehajajo med razli¢nimi znanstvenimi diskurzi. Podro&je je
dodatno razdrobljeno zaradi pogoste obdelave izoliranih tem,
ki jih raziskovalci ne povezujejo z dolo¢enimi vizualno orien-
tiranimi disciplinami. Pomanjkanje refleksije zapisov o nadinu
dela, ki bralcu omogoca razumevanje pridobljenih rezultatov
raziskave izhaja iz zgodnjega razvoja kulturne antropologije,
na katerega je vplival diskurz naravoslovnih ved. Pozitivisticno
empiristicno iskanje znanstvene tehnike, ki bi omogocila
objektiven zapis podatkov, je botrovalo uporabi stati¢ne
kamere, ki naj tece, kolikor dolgo je mogoce, brez prekinjanja.
Tradicionalna pozitivisticna miselnost je od raziskovalcev
zahtevala teoreti¢no in Custveno distanco do objekta Studije.
l?nx]editzl takSne miselnosti je drza raziskovalca kot objek-
Uvnega zunanjega razlagalca kulture. Bredinova (1993)
Opozarja, da sta s tem dinamicnost in interaktivnost kulturnih
Sl_ikl“' pogosto zreducirani na serijo staticnih vedenjskih enot,
ki so vzete iz konteksta, interpretira pa jih nekdo, ki prihaja od
zunaj. Pozitivistiéna teoreti¢na naravnanost je postavila
Wz_ualne zapise na mesto objektivnih dokazov, ki so jih
fi}zlskovalci prinasali s terena in jih uporabljali kot dopolnitev
Pisanju, kot »podobe na robu teksta«. (2000)
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Vpliv pozitivisticnega pogleda na preucevanje podob izhaja iz
dela Franza Boasa in njegove u¢enke Margaret Mead prvih
antropologov, ki sta vizualne zapise uporabljala kot raziskoval-
no orodje. Za Meadovo je bila kamera orodje za zbiranje
antropoloskih podatkov. (2000) Kot navdusena antropologinja
se je prebujala v novo jutro s stavkom: »... to jutro je umrl zad-
nji ¢lovek na Raratongi, mi pa o njem nikoli nismo posneli
filma.« (2000) Zaradi tovrstne uporabe vizualnih zapisov je
bila vizualna antropologija v zaetnem obdobju oznacena kot
podrocje preucevanja majhnih, oddaljenih oziroma izginjajoc¢ih
skupnosti. Pridevnik »izginjajoc« je postal sestavni del
latentne naracije fotografske podobe. (Huges-d'Aeth 1999)

Za podrocje vizualne antropologije ostaja kljub vsemu pomem-
bnejse dejstvo, na katerega je opozoril Jay Ruby (1980), in
sicer, da delo Meadove v tridesetih letih predstavlja prvo
antropolosko delo, ki zdruZuje metodo in teorijo (samo-
zavedanje v metodologiji). Da bi se ¢im bolj priblizala subjek-
tivnemu pogledu in prodrla v kulturni kontekst okolja, ki ga je
raziskovala, je uporabila refleksivno metodo informatorje je k
pripovedovanju spodbujala s fotografijami. Tehnika foto-
poizvedovanja (photo-elicitation interview) ponuja moZnost
okvirjanja kulturnih pomenov opazovanja, utemeljenih v
izkuSnji skupine ali v nacinu Zzivljenja, ki ga raziskujemo.
Etnologom in antropologom omogoca, da ob srecanju z dru-
gacnostjo na terenu izkusnje raziskovalca povezejo z izkusnja-
mi ljudi v konkretnem socialno-kulturnem okolju.

Pot od iskanja odziva k postavljanju vprasanj je z induktivno
metodo uporabe fotografije iznaSel Collier. Zabelezil je tisto,
Cesar ni razumel in s pomoc¢jo odziva informatorjev iskal
odgovore. Tako je fotografija postala “proces in ne produkt
terenskega dela”. (Larson 1988, 415; Kriznar 1996, 140).
Collier je bil preprican, da se lahko s pomocjo fotografije
u¢imo gledati skozi domorodceve oCi. Scherer k temu dodaja,
da smo Sele zaceli »preucevati vizualno predstavitev drugega
in vemo, da ni pravilna refleksija sveta. Kljub temu moramo
razresiti mit drugacnosti in stereotipov«. (Scherer 1990, 146)

Ze Bateson je Zelel kamero uporabiti kot raziskovalno orodje,
spodaljsek razuma«. (MacDougall 1997) Prizadevanja po
zdruZzevanju kamere kot raziskovalnega orodja in uporabe
vizualnih zapisov kot raziskovalnih podatkov je z biodoku-
mentarcem uspelo Sol Worthu, Worth je doumel, da vecina
antropologov film in fotografijo razume kot zapise o kulturi,
pri tem pa ne uvidi, da bi ju lahko preucevali kot kulturni
fenomen, ki reflektira vrednostni sistem, vzorce (coding pat-
terns) in kognitivne procese ustvarjalca. Nasprotoval je obrav-
navi filma in fotografij le kot dokazov. Po njegovem mnenju
namre¢ vedno reflektirajo ¢lovekovo odloCitev (zavestno ali
nezavedno) in tehni¢no omejitev. Vztrajal je na tem, da v dobi
vizualnih komunikacij antropologija ne more ponujati zadost-
nih odgovorov na vprasanja kulture samo na osnovi uporabe
verbalnega izraza. Naivno miSljenje, da je film oz. fotografija
objektivni zapis realnosti, se mora umakniti bolj prefinjenemu
razumevanju in uporabi vizualnih medijev kot raziskovalnega
orodja in vizualnih zapisov kot raziskovalnih podatkov.

Zgodnje raziskave modelov filma in individualnega izraZanja



so nastajale pod vplivom psiholo$kih modelov, Worth pa se je
vse bolj usmerjal na preucevanje filma kot kulturne komu-
nikacije. VpraSanje sporo¢anja pomena v razli¢nih medijih ga
je vodilo k razvoju teorije vizualne komunikacije. Izraz komu-
nikacija je razumel kot druZzbeni proces, ki poteka znotraj
specifi¢nega konteksta, v katerem znaki nastajajo, se prenala-
jo, sprejemajo in obravnavajo kot sporocila, iz Katerih se ses-
tavljajo pomeni. Menil je, da se je treba za razumevanje vizual-
nih nac¢inov izraZanja nauciti pogleda na vizualne podobe v
povezavi s konceptom, ki je obicajno literarne ali filozofske
narave. Worth je bil prepri¢an, da bi lahko z u¢enjem zajeman-
ja podob s filmsko kamero ali fotoaparatom zajel svetovni
nazor in vrednote snemalca ter nacin dozZivljanja dogajanja v
njegovi okolici. S tem je obrnil obi¢ajen postopek filmske
komunikacije. Vizualne komunikacije ni uporabil za komunici-
ranje z drugim, ampak je z njo drugemu olaj$al komuniciranje
z raziskovalcem.

Preu¢evanje filma oz. fotografije kot vizualnih dogodkov je
Worth umestil v kontekst kulture, v kateri sta bila narejena ali
uporabljena. Tako kot ostalo simboli¢no vedenje morajo biti
vizualni zapisi analizirani kot del kulture. Pristop je poimeno-
val »ethnographic semiotics« in ga definiral kot preucevanje
nacina izdelave in interpretacije razli¢nih vizualnih zapisov in
dogodkov. Menil je, da podobe in dogodki zajemajo tako oseb-
no kot javno sfero dogajanja, skratka, vse oblike vsakdanje
samopredstavitve s pomocjo vizualnih sredstev (film,
fotografija, televizija ...).

V 70. letih je raziskoval, kako ljudje razli¢nih kultur in skupin
filmsko strukturirajo lastne svetove. S svojimi Studenti je
raziskoval snemanje in fotografsko vedenje skupin, kakr$ne so
Navajo Indijanci, ter najstnike iz delavskega in srednjega
razreda. Med delom s Studenti je Worth odkril, da se subjek-
tivne teme razvijejo iz Studentovega lastnega interesa in
izkuSenj. To ga je vodilo k razvoju posebno subjektivnega tipa
filma, imenovanega biodokumentarec. Definiral ga je kot film,
ki ga lahko naredi neprofesionalni snemalec ali celo nekdo iz
katere koli kulturne ali starostne skupine, ki nikoli prej ni sne-
mal. Pomembno je le, da je na specificen nacin naucen, kako
naj naredi film, ki mu bo pomagal pri komunikaciji.

Worthu je sodelovanje s Society for Applied Anthropology leta
1964 omogocilo uporabo njegove metode za raziskovanje sve-
tovnega nazora druge kulture. Poleti 1966 sta idejo biodoku-
mentarca med Navajo Indijanci v Pine Springsu v Arizoni real-
izirala Sol Worth in antropolog John Adair, ki je med Navaji
snemal Ze pred osemindvajsetimi leti. Njun asistent je bil
Richard Chalfen. V rezervatu v Pine Springu je takrat Zivelo
okoli 600 ljudi. Worth in Adair sta menila, da v tako majhni
skupini obstaja ob¢utek za strukturo skupnosti. Poleg tega sta
iskala izolirano skupino, ki bi imela ¢im manj izkuSenj z medi-
Ji (televizija je prisla v Pine Springs tisto leto, ko sta delala na
terenu). Zelela sta preugiti, kako bo v tak$ni kulturi sprejet novi
nacin komunikacije. V Casu njunega terenskega dela je bilo v
navadi, da so etnografsko snemanje opravljali profesionalni
snemalci, ki niso poznali antropologije, ali antropologi, ki niso
dovolj obvladali snemanja. Worth je Zelel zdruziti do takrat
loc¢eno delo raziskovalca kot »outsiderja« in domorodea kot

3 RAZGLABLJANIJA

Glasnik S.E.D. 43/3.4 2003, stran 8

»insiderja«. Ugotovil je, da »ljudje isc¢ejo nove nacine samo-
predstavitve drugemu«. (Worth 1997, 7) Ker je na film gledal
kot na sredstvo sporo¢anja, je Zelel z metodo biodokumentarca
izboljsati komunikacijo ter raziskati nacin, na katerega ljudje
skozi podobe ustvarjajo pomene.

Dokumentarec o Navajih bi ponujal odgovor na vprasanje o
nac¢inu Zzivljenja Navajev skozi o¢i zunanjega opazovalca.
Worth je Zelel poleg nacina Zivljenja zajeti tudi nacin, na
katerega Navaji vidijo svoja Zivljenja, in svet, ki jih obdaja.
Klasi¢en dokumentarec mu ni omogocal prikaza »pogleda od
znolraj«, saj temelji na reduciranju osebnostnih vrednostnih
sodb. Zato se je Worth odlocil za biodokumentarce za filme,
ki naj bi jih posneli Navaji sami. Worth in Adair sta Navaje
spodbudila k razmisljanju in vizualnemu izrazanju njihovih
lastnih vrednot v filmu. »Biodokumentarna metoda uci sne-
malca iskanja pomenov, ki jih vidi v svojem svetu, hkrati pa
spodbuja gledalca, da nadaljuje to iskanje s primerjavo lasmih
vrednot z vrednotami, ki jih je izrazil snemalec v filmii«.
(Worth 1981, 5)

Worth je menil, da bo z uporabo filma kot komunikacijskega
sredstva v medkulturnem primerjalnem preucevanju lahko
razcistil odnose med lingvisti¢nimi, kognitivnimi, kulturnimi
in vizualnim pojavi. Posneto gradivo naj bi nakazalo kognicijo
in vrednote preucevanih ljudi oz. kulture, ki ostajajo v primeru,
da je raziskava popolnoma odvisna od verbalne komunikacije
posebej Ce je izvedena v informatorju tujem jeziku - zakrite.
Zelel je ugotoviti, ali podobe, predmeti in izbrane teme navaj-
skih snemalcev razkrivajo kaj o njihovih miti¢nih in vrednost-
nih sistemih. Poudariti moram, da se Worth pri analiziranju ni
toliko posvecal posameznikovim interpretacijam oz. sne-
maléevemu iskanju pomena, temve¢ je poskusal iskati vizual-
no izrazene pomene s primerjavo vseh nastalih filmov.

Projekt Navajo je bil zelo odmeven, Margaret Mead ga je
oznacila kot »prodor v medkulturni komunikaciji«. (Worth
1981, 6). Wortha so zaradi projekta Navajo povezali z revital-
izacijo pojma antropologija vizualne komunikacije. V uvodu
druge, dopolnjene izdaje Through Navajo Eyes je Richard
Chalfen (1997) navedel razlog za ponovno izdajo da ne bi Se
enkrat odkrivali Amerike. Menil je, da bo imelo delo uspeh, ce
bo nova generacija vizualnih antropologov spoznala, da pred-
stavlja projekt Navajo pomembno prelomnico v razvoju
vizualne antropologije.

Podobe imajo izjemen vpliv na ustvarjanje javnega mnenja.
Tudi Navaji so bili prepricani. da imajo podobe moé.
Fotografijo so razumeli kot del osebnosti. Prepricanje, da vse
kar naredis$ z delom, vpliva na celoto, je prineslo nelagodje ob
manipulaciji s podobo, saj ima lahko negativen vpliv na
posameznika. Besedo fotografija lahko iz jezika Navajev
prevedemo kot »prestavil te bom na kos papirja«. (Schwarz
1997, 35) Prve fotografije Navajev so nastale med letoma 1863
in 1868, ko je vlada ZdruZenih drzav Amerike zajela okrog
9000 Navajev in jih nastanila v koncentracijskem taboris¢u
Fort Summer. Fotografije iz tega obdobja (Schwarz 1997)
pri¢ajo o manipulaciji s podobo Indijancev. Fotografirali so jih
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proti njihovi volji. Zenske so oblekli - ogrnili v odeje in jih pri-
kazovali razgaljene. MoSke so fotografirali z oroZjem kot
bojevnike. Portreti so rabili za potrditev v javnosti ustvarjene
podobe o divjakih. S tem so opravicili politiko »odnosa« do
Indijancev.

V kaksni meri je torej tehnologija, ki je prihajala od domi-
nantne kulture, stoletje kasneje v projektu Navajo pogojevala
nacin snemanja? Menim, da je na nacin snemanja filmov vpli-
valo tudi to, da so bili posnetki namenjeni sporoc¢anju pripad-
nikom druge, v tem primeru hkrati tudi dominantne kulture.
Moje mnenje izhaja iz primerjave Studij posnetkov Navajev s
posnetki imigrantov iz Tonge, ZiveCih v Salt Lake Cityu.
Hammond (1988) je raziskavo oblikoval tako, da so informa-
torji snemali video filme, namenjene njim samim. Zanimalo ga
Je. kako se Zelijo videti Tonganci. Ugotovil je, da so posnetki
polni humornih vsebin in da se ljudje na njih obnadajo povsem
drugade-mahajo z rokami in se pogovarjajo s snemalcem.
Vseh teh komponent v filmih Navajev ni. Njihovi posnetki so
profesionalni filmski produkciji blizji v tem smislu, da se
gledalec ne zaveda kamere.

Z metodo biodokumentarca se je Worth podal na izmuzljivo
podro¢je antropoloSkih raziskav. Kjer koli gre za &loveska
Custva, kjer koli je posameznik direktno vkljucen, kjer koli
obstajajo relacije med posamezniki, se znajdemo pred vizual-
no-antropoloskim izzivom, kako nevidno spremeniti v vidno.
To je dimenzija realnosti, ki jo je v obliki vizualnega podatka
najtezje predstaviti, po mnenju Edgarja Morina pa ravno ta
sfera ustvarja terro incognito socioloSkega in etnoloskega
filma. Iz predpostavke, da ne vidimo stvari, temve¢ znake,
izhaja problem interpretacije podatkov nase vizualne percepci-
je. Interpertacija je namre¢ vedno in vsesplosno kulturno pogo-
Jena. Vsak posameznik torej interpretira in oblikuje zunanjo
realnost na podlagi kulturnih in kognitivnih modelov.
Metodoloski problem zajemanja pogleda drugega, ki ga je kot
zahtevo terenskega dela postavil Malinowski (1979), je bil na
verbalnem podrodju delno reSen z zbiranjem Zivljenjskih
zgodb, Na podrodju vizualne komunikacije se je zahtevi
Malinowskega najbolj priblizal Sol Worth, saj je njegov
biodokumentarec vizualni zapis, ki zajema posameznikov
pogled nase in na njegov odnos z okoljem. Worthovi biodoku-
mentarci, nastali med Navaji, so pomenili nadgradnjo dotedan-
Je uporabe vizualne tehnologije. Z zamislijo, da drugi spregov-
ori s pomogjo zajemanja podob, je ustvaril moznost spremljan-
Ja procesa nastajanja pomena. Hkrati je vsak posamezni
biodokumentarec pomenil tudi konéni izdelek raziskave.

Na osnovi Batesonove izjave, da je objekt antropologke analize
Podan z mentalno reprezentacijo, ki jo ima kulturno umescen
Posameznik o objektu, sta Worth in Adair predlagala radikalno
revizijo metode vizualne antropologije, ki mora razumeti
nacin, na katerega osebe uporabljajo vizualne modele izraZanja
in komuniciranja za orientacijo in za predstavitev njihovega
odnosa do okolja. Klasi¢en potek raziskave se torej obrne:
antropolog naj analizira vizualne podatke, toda ne surogate in
refleksije realnosti, temveé fotografske in filmske podobe, ki so
flejﬂﬂjﬂ kulture, vizualne izpovedi pripadnikov kulture. Worth
In Adair sta pri svojem delu pri$la do zakljucka, da je metoda
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biodokumentarca uspesen instrument za dojemanje nacina, na
katerega ljudje sestavljajo svojo c¢loveSkost (humanness).
(Chiozzi 1998) S tem so se Studije konteksta in okolja, v
katerem Zivimo, premaknile od Studij fizicnega sveta k Studi-
jam bioloskega in druzbenega konteksta, znotraj katerega delu-
jemo. Vse bolj jasno postaja, da Zivimo, se socializiramo,
komuniciramo, ustvarjamo Kulturo idr. znotraj simbolnega
okolja. (Ruby 1981) Vizualno-simbolno okolje oz. »vidistic
universe«, kakor ga poimenuje Ruby, sestavljajo tri prepleta-
Jjoca se polja: popularna kultura, visoka kultura in osebna raba
vizualno-simbolnih oblik. Cilj projekta Navajo in razvoja
biodokumentarca je bil ravno v razvijanju novih perspektiv in
metod za priblizanje in Studij vizualno-simbolnega okolja.
Nastavke so v naslednji letih razvijali razli¢ni raziskovalci in
jih s podrocja filma?® razsSirili predvsem na fotografijo, ki jo
prav tako zaznamuje vizualna oblika pripovedovanja. Pri
tovrstnem specificnem nacinu nastanka in analize ostaja
fotografija za raziskovalca nema in negibljiva izjava, dokler je
ne poveZe s kulturo in namenom njenega nastanka. Je ures-
ni¢enje Chiozzijevega predloga, naj antropolog obravnava
fotografijo kot »metodolosko napravo za zhiranje etnografskih
podatkov«. (Chiozzi 1989a, 44) Prvo raziskavo, v Kateri so bile
uporabljene fotografije, ki so jih posneli informatorji, je oprav-
ila Sandra Damico. Zanimal jo je odnos otrok do 3ole.
Raziskava je potekala na treh srednjih Solah in pokazala na
rasne razlike: ¢rni otroci so se izkazali za manj navezane na
solo in ucitelje kakor beli. (Damico 1985) Nadalje sta
Dinklange & Ziller (1989) raziskovala pomen vojne in miru
med nem3kimi in amerikimi otroki. Ziller je bil preprican, da
bo izdelovanje fotografij informatorjem omogocilo vecjo
iskrenost, saj se le-ti zavedajo trajnosti vizualno zapisane infor-
macije. (Kenney 1993) Raziskava je pokazala, da je za nemske
otroke vojna nekaj destruktivnega, medtem ko je bil odnos
ameriSkih otrok precej manj oseben. Asociacije nemskih otrok
so se pogosto nanasale na posledice vojne. Fotografije so
izrazale negotovost in ambivalenco. Ob uporabi fotografije, ki
jo posnamejo informatorji, se pojavijo dvomi, ali je to Se
antropolodka fotografija. Jay Ruby je ta ugibanja zavrnil:
»Antropoloska fotografija je fotografija, ki jo posname ali njen
nastanek usmerja antropolog, ker Zeli antropolosko izjavo
prenesti v slikovno obliko.« (Ruby 1976, 5)

- Posebej opozarjam na naslednja dela:

- Bellman in Jules-Rosettova (1977) sta prebivalce dveh afriskih vasi
ucila snemanja s kamero. Ko sta svoje rezultate primerjala z ame-
riskimi, sta ugotovila razlike v namenu snemanja, izbiri posnetkov,
koncepciji druzbenih dogodkov, filmskem obnasanju, uporabi
filmskega jezika in tehnik. Menila sta, da so vzroki razhajanj razlike
v kognitivnih procesih, vrednotah, urejanju ¢asa in prostora.

- Da bi razumel vpliv kulture na skupine, se je Chalfen (1981)
odlocil, da bo razli¢ne skupine ucil filmanja. Njegove raziskave se od
Wortovih razlikujejo po tem, da je film izdelovala skupina najstnikov
in ne posameznik: poleg tega je v nasprotju z Worthom, ki so ga zan-
imala vpraSanja filmskega jezika, preuceval nacrtovanje, snemanje,
montiranje in nacin predstavitve filmov. Odkril je naslednje razlike:
¢rnci nizjega sloja so bili usmerjeni k druZinam in okolju, v Katerem
Zivijo, belci pa so imeli raje filme, posnete zunaj in stran od
druzinskih okolij.



Fotografija je postala nelo¢ljiv del sodobne komunikacije. Kot
druZbeno konstruiran nacin videnja (Albers; James 1990) je
zanimiva za podrocje etnoloskih in antropoloSkih raziskav.
»Antropologija pa naj bo vizualna ali ne si ne more zatiskati
oci pred rastoco mocjo vidnega na podrocju politike; pred Sir-
Jenjem druzbene uporabe podob; ter pred vplivom estetike in
etike na kroZenje vizualno izraZenih idej.« (Marazzi 1999, 393)
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