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"Okolju prijazna" javna izbira?
Janez Sustersic

Ekonomija trga temelji na privatni lastnini in svobodi prizadevanj za
povedevanje osebne blaginje, zato je slepa za vse tiste posledice
ekonomskega delovanja, ki niso zajete v individualnih ra¢unicah
strofkov in koristi posamiénih ekonomskih akterjev. Zunaj vidnega
polja ekonomske kalkulacije trine druibe zato ostajajo uéinki
gospodarske dejavnosti na naravno okolje in na vsa tista &loveska bitja,
ki niso na eni ali na drugi strani poslovne pogodbe vrafunana v tej
dejavnosti. Produkeijski stroski termoelektrarne, na primer, seitejejo
strotke dela in strojev, udeleZenih pri izkopavanju in seZiganju
premoga, ne vitejejo pa strofkov tiso&letnega produkcijskega procesa
nastajanja premoga v zemeljski skorji in tudi ne dodatnih strofkov
zdravstvenega varstva, s katerimi so obdarjeni v bliZini elektrarne
zivedi ljudje. Zaradi te razlike med individualnimi in druzbenimi (oz.
naravnimi) stroki prostega delovanja trga, na katerem konkurenéni
pritisk spodbuja k maksmuzacul individualnega rezultata ne glede na
rezultat drugih ali pogoje Zivljenja prihodnjih generacij, je nujno
mehanizem trga uravnavati s sredstvi, ki so na voljo racionalnemu in
osvei&enemu delovanju za javno dobro in jih navadno - kot nasprotje
trgu - opisujemo pod sploSnim pojmom drzave.

Domnevam, da je zgoraj orisani nafin razmifljanja o trgu blizu in
sprejemljiv veéini tistih, ki se posveéajo vpraSanjem okolja oz. naravnih
virov in njihove ekonomije. Upam si celo oceniti, da je dojemanje trga
kot v nacelu nepopolnega in tudi neposredno Zkodljivega nadina
gospodarske koordinacije tiho izhodif&e mnogih analiz ekonomije z
ekoloskim poudarkom. Zaradi tega se mi zdi vredno pokazati, da je
opisano dojemanje "ekoloskih u¢inkov" trga premalo natanéno.

Kadar natanéna analiza tako imenovanih neuspehov trga, torej situacij,
v katerih sdmo delovanje trga ne zagotavlja optimalne alokacije
sredstev in virov, prerase v splosno in naelno zavradanje trga kot
na¢ina koordinacije ekonomskih dejavnosti, se je potrebno vprasati o
moznostih za uspefnost ponujenih alternativ. Splofnemu zavradanju
trga je vedno mogofe zoperstaviti prav tako sploino in naéelno
zavracanje driave oziroma delovanja za javno korist kot mehanizma
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uravnavanja ckonomije. Zato se v prvem delu prispevka podrobneje
ukvarjam s teorijo javne izbire, torej z ekonomsko analizo politiénega
procesa, fe posebej glasovanija, trga driavnih transferov in interesnih
skupin.

Sklep, ki izhaja iz prvega dela, da je namreé politiéni proces (pa &etudi
zadosti kriterijem demokratiénosti) vsaj tako nepopoln mehanizem
alokacije kot trg, nas vodi nazaj k analizi trga. V drugem delu zato
opozorim, da je klasi&no pojmovanje eksternalij v ekonomiki blaginje
nezadostno, pa éeprav velja za osnovo analize okolju Skodljivih uéinkov
trinega sistema. Ekonomika blaginje namreé spregleda raznovrstne
moinosti, ki jih sam trg brez posredovanja driave nudi za "inter-
nalizacijo eksternalij”. Vzrok tega spregleda je v nenatanéni opredelitvi
problema. Jedro problema eksternalij ni razlika med individualnimi in
druzbenimi stroski poslovne aktivnosti, kot prikazuje ekonomika
blaginje in po njej ekoloske analize ekonomije, marveé so to jedro
transakcijski stro3ki, torej stroski, vezani na (trino) sklepanje pogodb,
ki bi sicer same po sebi zmogle razrefiti problem eksternalij v korist
obeh prizadetih strani.

V prvih dveh delih razvita opozorila - o nepopolnosti politi¢nega
procesa in o neustreznem klasiénem dojetju problema eksternalij - nam
odprejo pot do nekaterih sklepov. Ti se nana3ajo zlasti na tiste nadine
uravnavanja ekonomije, ki so med na obiajen nadin razumljenima
trgom in drzavo. Ce eksternalij ne razumemo kot vpraSanja strokov,
temveé kot vprafanje nemoznosti sklepanja ustreznih pogodb, potem
lahko driavo namesto kot mehanizem prisile, ki bo strofke onesnaZenja
naprtil njihovemu navideznemu povzroéitelju in s tem domnevno
zagotovil ustrezno alokacijo sredstev in virov, utemeljimo kot infor-
macijsko agencijo, ki bo skuZala zniZevati trine transakcijske stroske.
Prednost informiranja pred obdavéenjem pa ni le ta, da natanéneje
zadane pravi izvor problema, marveé tudi, da samo na sebi informiranje
Se ni prerazdeljevanje bogastva, medtem ko obdavéenje vedno pomeni
nek driavni transfer dohodka in je kot tako bolj determinirano s

politinimi kot z ekonomskimi procesi in izbirami.

l. Politi€ni proces

V tej Stevilki Casopisa za kritiko znanosti kolega Andrej Horvat
podrobno pise o avstrijski izkuSnji z davkom na energijo kot instrumen-
tom ekoloske politike. Teoreti¢na utemeljitev davka je prav v klasiéni



"Okolju prijazna” javna izbira? 37

analizi eksternalij, kakor jo je razvila ekonomika blaginje Ze v dvajsetih
letih nasega stoletja. Pa vendar podatki, ki jih navaja Horvat, kaZejo,
da v resnici tako imenovani ekoloski davek veliko bolj kot ekoloskim
ciljem slufi polnjenju driavne blagajne s pomoéjo politiéno zelo
produktivne legitimacije. V nadaljevanju Zelim pokazati, da na osnovi
teoretiéne analize politi®nega procesa kakine drugaéne usode sicer
dobronamemi ideji ekoloskega davka tudi ne bi mogli napovedati.

Zamislili si bomo, da minister za okolje z najbolj3imi nameni nagovori
parlament nekako takole: "NaSa driava porabi preveé energije, zato
predlagamo obdavéenje porabe elektriéne energije v industriji, in sicer
s 40-odstotno davéno stopnjo. S tem bomo podjetja spodbudili za
iskanje energetsko varénejiih nadinov proizvodnije, iz davénih prihod-
kov pa bomo oblikovali ekoloZki sklad. Ta sklad bo financiral programe
za zmanjSanje onesnaZzenosti in za "okolju prijazno” prestrukturiranje

gospodarstva.” Zveni obetavno, kajpada, toda kaj smemo pri¢akovati?

Paradoksi glasovanja

Vsaj za ekonomsko analizo ufinkov takega zakonskega predloga je
kljuéna vifina davéne stopnje. Za zatetek bomo rekli, da je predlagana
enotna davéna stopnja in da se njepa viSina dolofa z glasovanjem.
Predpostavimo, da lahko vsak poslanec natanéno opredeli davéno
stopnjo, ki se mu zdi ustrezna. Te subjektivne izbire poslancev bodo
gotovo razli¢ne, vendar nas zdaj £e ne zanimajo razlogi, zaradi katerih
se nekomu utegne zdeti optimalno dvajsetodstotno obdav&enje,
drugemu pa denimo dvakrat ali trikrat tolikino. Pomembno pa je, da
poslanci glasujejo iskreno - to pomeni,;da bodo med razliénimi predlogi
vsakokral glasovali za tistega, ki je absolutno bliZe njihovi optimalni
individualni izbiri. To tudi pomeni, da se bodo poslanci, ki nimajo
natan&no opredeljenih individualnih preferenc, glasovanja vzdriali.

Subjektivne izbire posamiénih glasovalcev so porazdeljene na nekem
zaprtem intervalu moZnih vidin davéne stopnje. Ce je glasovalni pos-
topek takSen, da vlada predlaga neko zadetno davéno stopnjo (denimo
40-odstotno), nato pa lahko vsak udeleienec glasovanja poda alter-
nativni predlog, in &e je 3tevilo zaporednih glasovanj neomejeno, bo
konéni (ravnoteini in stabilni) izid glasovanja tista davéna stopnja, ki
ustreza individualni izbiri volilca na mediani porazdelitve subjektivnih
izbir.

-
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Pravilo, ki smo ga ponazorili na primeru glasovanja o davéni stopnji,
je v teoriji javne izbire znano kot teorem srednjega volilca. Njegov dokaz
je preprost (Hirshleifer 1988, str. 498). Za volilca, za katerega velja,
da bi polovica ostalih volilcev individualno izbrala vigjo, polovica pa
niZjo stopnjo kakor on sam, pravimo, da se nahaja na mediani poraz-
delitve individualnih izbir. Stopnja, ki bi jo izbral ta "srednji volilec",
je ravnoteina, kar pomeni, da je - ko je bila enkrat izbrana - nobeno
nadaljnje glasovanje ne more potoléi. Kajti ée nasproti ravnoteZni
davéni stopnji postavimo alternativni predlog neke vigje stopnje, bodo
vsi tisti glasovalei, ki bi subjektivno izbrali stopnjo, manjSo od rav-
noteine, glasovali za ravnoteino, ker je ta bliZje njihovi individualni
izbiri kakor predlagana fe vifja alternativa. Ker je ravnoteZna stopnja
izbira glasovalca na sredini (mediani) porazdelitve individualnih izbir,
je takinih glasovalcev natanko polovica. Ker za ravnoteZno stopnjo
glasuje tudi "sredniji volilec”, bo ta dobila veéino nasproti predlogu visje
stopnje. Povsem analo§no lahko sklepamo tudi za predlog stopnje, ki

je niZja od ravnotezne.

Teorem srednjega volilca trdi nekaj izjemno pomembnega: v razmerah,
ko so individualne izbire mnoZice posameznikov povsem poljubno
razpriene po nekem podrodju moZnih izbir, obstaja ena in samo ena
kolektivna izbira, do katere je mogode priti z glasovanjem in ki
predstavlja politi¢no ravnovesje - v smislu, da je noben alternativni
predlog ne more potol&i, ne da bi se prej spremenila struktura preferenc
vsaj enega posamiénega glasovalca.

V nafem primeru je rezultat vifje ali nifje izbrane davéne stopnje
bogatejsi ali revnejsi ekologki sklad, in s tem bolj izdatno ali bo|_|
skromno financiranje ekoloikih programov. V tem smislu je
zmanjanje onesnaZenosti (oziroma &istejSe okolje in ekolozko ustrez-
nejii razvoj) javna dobrina. Obseg te javne dobrine je (prek glasovanja
o davéni stopnji) dolo€en s politiénim ravnoteZjem v skladu s teoremom
srednjega volilca. Zal pa ni nobenega zagotovila, da je tako izbran obseg
javne dobrine tudi ekonomsko optimalen. Postopek glasovanja, ki

1 Dokaz povsem velja za liho Stevilo glasovalcev. Ce je tevilo vseh glasovalcev
(2N +1), je glasovalcev na eni strani mediane N, kar da skupaj s "srednjim
volilcem” ravno minimalno navadno ve&ino (N+1). Ce je Stevilo volilcev
sodo (2N), ima na glasovanju enake moZnosti katerikoli prorafun na
intervalu med izbiro volilca na rangu (N-1) in volilea na rangu (N+1).
Vendar je ta interval mnogo o#ji od intervala med najnifjo in najvidjo
individualno izbiro, zato ga lahko obravnavamo kot stabilen ravnoteini
rezultat.
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dopuiéa odprto postavljanje alternativnih predlogov, ob predpostavki,
da vsakdo glasuje v skladu s svojimi resniénimi preferencami, je
demokrati¢en nadin kolektivne izbire, ki daje stabilen ravnoteZni izid,
vendar ne zagotavlja ekonomsko optimalne alokacije. Politicno rav-
noteije ni ekonomsko optimalno.?

Lahko bi rekli, da je neoptimalna alokacija pa® cena demokracije.
Zlahka si tudi predstavljamo zakonodajalca, ki bi mu bila politi¢na
stabilnost (ravnoteini izid glasovanja) pomembnejia od ekonomske
uéinkovitosti. Toda &etudi bi se bili - oprti na takine ali podobne
argumente - pripravljeni sprijazniti z doloéeno mero alokativne neuéin-
kovitosti demokrati®nega politiénega procesa, bi morali po drugi strani
Ze ob beini analizi predpostavk teorema srednjega volilca priznati, da
je politiéno ravnovesje ravno tako oddaljen in izmikajoé se cilj kot
ekonomska uéinkovitost.

Teorem dr#i, &e za preference vsakega volilca velja, da Zelenost nekega
predloga (npr. visine davéne stopnje) nepretrgoma pada z oddaljenostjo
predloga od subjektivno optimalne izbire. pa ima individualna
preferenéna funkeija veé vrhov (lokalnih maksimumov), se glasovanje
ujame v glasovalne cikle. V tem primeru je vedno mogoée predlagati
alternativo, ki bo na glasovanju premagala predhodno izglasovano
odloditev, torej glasovanje ne da stabilnega ravnoteZnega izida. Teorem
srednjega volilca velja le za enodimenzionalne izbire - &e se glasuje o
dvodimenzionalnih problemih (npr. razdelitev ekoloskega sklada med
¢is&enje voda in zmanjSevanje emisije Zkodljivih snovi v zrak), potem
ne glede na obliko preferenc ni mogode napovedovati ravnovesnega

izida glasovanja (Inman 1987, str. 706-712).

Navkljub glasovalnim paradoksom je potrebno sprejemati odloéitve.
Ravnotezni izid glasovanja, ki ga ni mogoée potoléi z nobeno alter-
nativo, lahko zagotovijo ustrezna proceduralna pravila, ki omejijo
prostost oblikovanja alternativnih predlogov ali Stevilo zaporednih
glasovanj o isti zadevi. To pomeni, da lahko tisti, ki oblikuje pravila
glasovanja, odlo¢ilno vpliva na njegov izid. Tistim, ki jim izbira
srednjega volilca ne ustreza, je na voljo Ze vrsta drugih sredstev, s
katerimi lahko "premaknejo” izid glasovanja v svojo korist: namesto
posteno lahko glasujejo stratesko (tako, da na dolodeni stopnji v vrsti
glasovanj glasujejo v nasprotju s svojo individualno izbiro, da bi v
kasnejsi fazi prislo do situacije, ki jim ustreza), oblikujejo lahko
glasovalne koalicije ali trgujejo z glasovi.

2 Za dokaz glej dodatek.
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Glasovanje, s katerim so poslanci v naSem primeru svoje individualne
izbire prevedli v kolektivno vedinsko sprejeto normo (zakon o davku
na energijo), je le eden od nadinov agregiranja individualnih izbir.
Navpi¢no seltevanje krivulj individualne koristnosti, kot smo ga
uporabili na grafiénem prikazu uéinkovitosti kolektivne alokacije
javnih dobrin, je drug takZen na&in. Trg, na katerem individualni okusi,
omejeni z individualnimi dohodki, uravnavajo obseg ponudbe, ali
razliéne planske procedure, so tudi takini mehanizmi. Naéinov, kako
individualne izbire oziroma preference agregirati v kolektivno izbiro,
je potemtakem precej. Za ocenjevanje praviénosti in logi¢nosti nadina
javne izbire je Arrow zato razvil normativne kriterije (aksiome), in iz
njih izpeljal teorem, ki trdi, da nobena metoda druZbene izbire, ki
spoStuje aksiome pravi¢nosti, ne more hkrati zadostiti aksiomom
logi¢ne racionalnosti. To pomeni, da na praviéen (demokratiéen) naéin
ni mofoc!e oblikovatt logi¢no konsistentne druibene razvrstitve alter-
natw.

Trg drzavnih transferov

Ekonomisti so na driavo zelo dolgo gledali kot na neproblematiéno
sredstvo zavestne koordinacije, ki pride na oder takrat, ko akterji trine

3 Aksiomi Arrowa so:

- aksiom P (Pareto optimalnost): &e vsak posameznik preferira moZnost
x pred alternativo y, mora kolektivna izbira izbrati x;

- aksiom ND (nediktatorska izbira): ne obstaja posameznik; katerega
izbira bi bila vedno enaka kolektivni izbiri ne glede na stali$&a ostalih;

- aksiom U (neomejena domena): proces javne izbire mora upostevati
sleherno individualno rangiranje alternativ ne glede na njegovo obliko;

- aksiom | (neodvisnost od irelevantnih alternativ): izbira med x in y je
odvisna le od preferenc glede teh dveh predlogov. V izpeljavi to pomeni tudi,
da mora javna izbira ob enaki oblikovanosti individualnih preferenc vedno
dati enak rezultat; '

- monolonost: & javna izbira izbere x pred y, in nato v neki individualni
razvrstitvi alternativ x pridobi vrednost, se rezultat kolektivne izbire ne sme
spremeniti;

- suverenost dravljanov: ne obstaja nobena alternativa, ki bi zmagala v
procesu javne izbire ne glede na spreminjanja individualnih preferenc;

- aksiom R (logi&na racionalnost): za individualno in javno izbiro velja,
da morata razvrstiti vse moZne alternative, tako da med dvema altemativama
velja bodisi relacija preferen&nosti bodisi relacija indiferen&nosti, in da sta
ti relaciji tranzitivni (po Inman 1987, str. 682-685 in Riker 1982, str.
116-119).
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igre brez njene pomoi ne morejo zagotavljati optimalne alokacije
sredstev in virov. Ceprav ima protimonopolna zakonodaja v ZDA zdaj
Ze stoletno tradicijo, je Stigler pred komaj dvajsetimi leti (Stigler, 1971)
prevratnisko ugotovil, da protimonopolno ukrepanje driave prej sluZi
interesom podjetij iz uravnavane panoge kakor pa povedevanju splone
blaginje. Njegovo analizo ter njeno stroZjo matematiéno formalizacijo
in izpeljavo (Peltzman, 1976), ki se nanalata na protimonopolno
politiko vlade, bom skuZal posplositi v analizo trga driavnih transferov
nasploh ter pokazati njeno uporabnost na primeru uvedbe davka na
energijo. Pri razumevanju analize nam bo pomagal preprost graf na sliki
L

&
TRANSFER
I33)
n Nz, N3
T=r0t, W
E
tin) tE) ; trax) DAV STOPRIA (¢
M), M2, M3 - krivulje enakih glasov

t (min) - najniZja davéna stopnja (t = 0%)

t (max) - dav&na stopnja, ki da najvisji davéni dohodek
t (E) - ravnoteZna davéna stopnja

T - celotni davéni prihodek - celotni transfer

7t - profitabilnost obdav&ene industrije

T=f@mxn

M ={(T,1)
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1) Veéina drzavnih ukrepov ne glede na njihov oklicani in morda tudi
pravi namen potegne za seboj tudi doloeno prerazdelitev. Blago, s
katerim se trguje na trgu vladnih ukrepov, lahko na splofno opredelimo
kot prenos (transfer) dohodka ali premoZenja med razliénimi
ekonomskimi subjekti.

V primeru davka na energijo je takien transfer zmanjfanje profitov
obdavéene industrije in ustrezno povelanje driavnega ekoloikega
sklada. Vigja kot je davéna stopnja, vedji je transfer. Vendar pa vifanje
davéne stopnje spodbuja varénejfo porabo energije. Prevelika davéna
obremenitev privede do zmanj3anja uéinkovitosti obdavéene industrije,
s tem se zmanjia obseg proizvodnje in z njo fe dodatno tudi poraba
energije, ki predstavlja davéno osnovo. Zvievanje obdavéitve prek
neke doloene stopnje povzrodi zniZanje celotnih davénih prihodkov.
Zato na grafu prikazujemo velikost transfera (T) kot funkeijo davéne
stopnje in porabe energije tako, da imajo stopnje nad t(max) padajoé
mejni donos.

2) Powpradevalci na trgu transferov so ekonomski subjekti in njihove
organizacije, ki pri¢akujejo koristi od potencialnega vladnega ukrepa.
Ponudnik na trgu je vlada, ki ima moé sprejemanja razliénih ukrepov
in predlaganja zakonov. Na trgu nastopa tudi negativno povpraievanje:
tisti akterji, ki bi jim bil ukrep v Zkodo, si prizadevajo za njegovo
prepreditev.

Na zadetku analize davka na energijo bomo predpostavili, da je
obdavéena le poraba v industriji (ne pa tudi v gospodinjstvih), da vse
panoge uporabljajo energetski input v enakem deleZu stroskov in da
prevalitev davka na kupca proizvoda ni mogota. Tedaj lahko reéemo,
da bodo obdavéitvi nasprotovala industrijska podjetja, saj pomeni
neposredno zmanjianje njihovih profitov (zaradi davénih izdatkov,
zaradi zmanjiane proizvodnje, zaradi poveéanih stroikov raziskav in
razvoja), podpirali pa jo bodo zlasti ekoloZko osves&eni volilei, njihova
gibanja in stranke.

3) Plaéilno sredstvo na trgu transferov so glasovi, sredstva in usluge.
Podjetja, ki imajo od dolofenega ukrepa korist ali pa ga Zelijo
prepreciti, lahko vladno politiéno stranko pridobijo z denarmimi
prispevki, s cenenimi menedZerskimi storitvami, z zaposlovanjem
strankinih politikov po izteku mandata in podobnim. Ce je vladni ukrep
koristen (ali Skodljiv) za SZtevilnejfo skupino prebivalstva, so
pomembno plaéilno sredstvo tudi pri¢akovani oddani glasovi na nas-
lednjih volitvah.
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Sredstva, pridobljena kot povraéilo za sprejetje ali opustitev doloéenega
ukrepa, potrebuje vladna stranka za pokrivanje stroikov svojega
delovanja in organizacije (fiksni produkcijski stroski vladnega ukrepa)
in za preprievanje oz. utiSanje nasprotnikov dolodenega transfera
(variabilni produkcijski stroski vladnega ukrepa).

Pomembna razlika med trgom transferov in blagovnimi trgi je, da na
slednjih vsak kupec, ki poravna ceno blaga, kupljeno blago tudi v
resnici dobi. Za vladno naklonjenost pa se poteguje mnogo povpraseval-
cev, ki ne poznajo vnaprej enotne cene dolofenega ukrepa niti ne
sredstev, ki jih bodo povpraevalci z nasprotnimi interesi namenili za
preprecitev takinega ukrepa. Veéina povpraSevalcev ne dobi tistega, za
kar se poteguje in za pridobitev &esar vnaprej namenja neka sredstva,
ali pa za pridobljeni transfer plada viZjo ceno, kot bi bilo potrebno glede
na dejanske vlozke konkurentov in nasprotnikov. Potegovanje za rento
(rent-seeking) je zato obiajen pojav na tem trgu. Opredelimo ga kot
porabo realnih sredstev v tekmovanju za pridobitev umetno ustvarjenih
transferov, ne da bi tako zapravljena sredstva kakorkoli prispevala k
povetanju drulbene blaginje (Tollison 1982, str. 577). Stroki
potegovanija za transfer so eden od vzrokov neoptimalnosti alokacije na
trgu vladnih ukrepov.

4) Krivulje M} 2 3 na grafu so krivulje enakih glasov. Poveéanje davéne
stopnje bo vladi po eni strani zaradi poveéanega financiranja ekoloskih
programov prineslo nekaj dodatnih glasov ekolosko osved&enih volil-
cev, po drugi strani pa zaradi niZjih profitov zmanjialo podporo, ki jo
uZiva med industrialei. To pomeni, da lahko vlada enak uspeh na
volitvah doseZe z razlinimi kombinacijami obdavéitve (zmanjfanja
profitov) in ekologkih izdatkov. Krivulja enakih glasov ponazarja
mnoZico takinih kombinacij, ki prinese enak uspeh na volitvah. Pri
tem velja, da M ponazarja vedji odstotek glasov kot M2, ta pa vedjega
od M3.

Vigina krivulje T prikazuje maksimalni transfer, s katerim vlada
razpolaga ob doloeni davéni stopniji; dosegljiva velikost transfera je
za vlado omejitev viSine vlotka v pridobivanje polititne podpore.
Preseéisée krivulje transferov in krivulje enakih glasov kaie, koliko
glasov lahko vlada "kupi” z doloéeno visino transfera. Ob dani obliki
krivulj enakih glasov bo vlada izbrala davéno stopnjo t(E), torej tisto,
pri kateni je krivulja enakih glasov tangenta na krivuljo transferov.

bi izbrala drugaéno davéno stopnjo, bi prifla na niZjo krivuljo enakih
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glasov (npr. M3). Na krivuljo, vi$jo od tangentne M2, bi lahko priZla le
v primeru, ko bi se zaradi poveanja davéne osnove (npr. dviga cen
elektrike) krivulja moZnega transfera v celoti pomaknila navzgor.*
Nagib krivulje enakih glasov prikazuje razmerje mejnih politiénih
produktivnosti obdavéitev in ekoloskih izdatkov. Rekli bi lahko, da
nagib krivulje prikazuje politiéno razmerje mo&i med ekolosko
osvefeno javnostjo na eni in industrialci na drugi strani. Ce bi bila
krivulja vodoravna, bi bila obdavéitev tak¥na, da bi prinesla maksimal-
ni moni ekolodki sklad. Politiéno bi to lahko oznaéili kot absolutno
vladavino ekolofko osveiéene driave, kot teoretinega benevolent

in vsevednega ekolotkega diktatorja. Ce bi bile krivulje mpaa.:ﬁ
poraba energije ne bila niti malo obdavéena. Tak¥na situacija je moZna
tako v trinem kot driavnem gospodarskem sistemu, &e so vsi akterji
tega sistema absolutno nevedni ali brezbriini glede problematike
okolja. Krivulje enakih glasov so v nafem modelu prikazane kot
pofevne zato, da bi pokazali, da drfavno ukrepanje v demokratiénih
ureditvah (torej tak¥nih, ki dopui&ajo tekmovanje razliénih interesnih
skupin) nikoli ne slufi zgolj enemu samemu ekonomskemu interesu.

Optimalna velikost interesnih skupin

Cilj vlade je maksimizirati polititno podporo (pri¢akovano 3tevilo
glasov na naslednjih volitvah) v svojo korist. Pravilo alokacije (vladno
izbiro med razliénimi moZnimi ukrepi) lahko opifemo z naslednjo
enacbo:

M=n*f-(N-n)*h (Peltzman 1976, str. 214)

- M (majority) oznatuje pri¢akovano razliko med glasovi za in proti
vladni stranki na prihodnjih volitvah;

- n oznacuje Stevilo volilcev v skupini, ki ji vladni ukrep koristi; f
oznaduje verjetnost, da bodo volilei iz te skupine glasovali za vlado. Ta
je odvisna od per capita koristi, ki jo volilecem v skupini prinese
transfer. Ta korist raste z rastjo transfera in pada z rastjo potrebnih
sredstev za utiSanje opozicije in stroskov organizacije skupine;

- h oznaduje verjetnost, da bodo preostali volilei, torej tisti, ki nimajo
koristi od transfera (njihovo Stevilo je N-n), glasovali proti vladi. Ta

4 To je primer znanega dejstva, da lahko vlada z inflacijskim prerazdeljeva-
njem dohodka uspedno pridobiva volilce.
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verjetnost raste z rastjo strofkov transfera (obdavéitve) na volilca in
pada z rastjo sredstev, namenjenih za prepri¢evanje opozicije.

Na trgu transferov povpraSujejo interesne skupine, ki se bodisi
potegujejo za nek ukrep ali pa mu nasprotujejo. Izpeljava zgorje
enatbe pokale, da bo racionalna vlada izbrala vifino transfera, pri
kateri je njegov mejni politicni donos (pridobitev glasov z dodatnim
tolarjem transfera) enak njegovemu mejnemu politiénemu strosku (iz-
guba glasov zaradi dodatne obdavé&itve, ki omogoéi dodatni tolar trans-

fera).

Vendar vlada ne izbira samo vidine posameznega transfera. Na
politiénem trgu stoji vlada nasproti mnoiice povprafevalcev, ki se
potegujejo za povsem razli®ne ukrepe (graditev jedrske centrale,
omejevanje uvoza, devalvacija, subvencija za neosvinéeni bencin,
obdavéitev energije ipd.). Vlada razpolaga z ekonomskim in politi&nim
instrumentarijem za prerazdelitev dohodka, ki bo nekaterim interesnim
skupinam v korist, drugim pa v £kodo. Ko vlada oblikuje svojo politiko,
se torej odlota o tem, kako bo koristi, s katerih podelitvijo razpolaga,
porazdelila. med razliéne interesne skupine. Racionalna vlada, ki
maksimizira svoje izglede na naslednjih volitvah, se bo driala nadela,
da mora biti neto mejni politi¢ni donos vseh transferov enak.

Zanimiva je izpeljava modela (Peltzman 1976), ki skuZa pojasniti vpliv
velikosti interesne skupine na njeno uspefnost v potegovanju za trans-
fer. Veéja kot je skupina, manjfa je (ob dani viini transfera) korist
njenega posameznega pripadnika in z njo spodbuda, da bi podprl vlado
na volitvah. S povefevanjem interesne skupine rastejo tudi or-
ganizacijski strofki, med njimi zlasti strofki preprefevanja zas-
tojnkarstva (free-riding) oz. nespoftovanja dogovorov. Manjsa skupina,
ki ima od transfera korist, ima proti sebi 3tevilénejo opozicijo. Z
vedanjem opozicije se manjia obdavéitev posameznega njenega pripad-
nika (in s tem njegova spodbuda za aktivnost proti ukrepu vlade) ter
rastejo strodki njenega organiziranja. ManjSe interesne skupine naj bi
potemtakem v nalelu uéinkoviteje dosegale svoje cilje kot velje skupine.

Prevpradanje predpostavk modela

V zaletni analizi glasovanja o vifini davéne stopnje smo pustili ob
strani motive, zaradi katerih poslanci glasujejo za razliéne viSine
davéne stopnje. Zdaj lahko re¢emo, da so razlike v glasovanju pa& odsev
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tega, da poslanci in njihove skupine stavijo na razlié¢ne vire pridobiva-
nja glasov in sicerfnje politine podpore.

Predpostavili smo, da predlagani davek velja le za porabo energije v -
industriji. Vendar pa se bo v parlamentu gotovo nasel kdo, ki bo
predlagal, da se obdavéi tudi poraba v gospodinjstvih. Razlika med
davéno stopnjo za industrijo in davéno stopnjo za gospodinjstva bo v
tem primeru odraZala razmerje politine moéi industrialcev in
potrofnikov. Zgoraj prikazana analiza optimalne velikosti interesnih
skupin nam dopuiZa sklep, da so industrialei pri doseganju svojih
ciljev na trgu transferov uspeinejsi od potrofnikov. Potrodmiki so
razprieni in njihovo organiziranje je drago, 3¢ drafje ali skoraj
nemogode pa je zagotoviti, da bo potrosnik, ki v nadelu podpira ekoloski
davek, zaradi tega dejansko tudi oddal svoj glas za stranko, ki je takSen
davek uveljavila. Na drugi strani so industrialci maloStevilni, lahko se
organizirajo in nadzirajo, njihovi vlozki pa so v primerjavi z vlozki
potrodnikov izredno veliki. Podatki, ki jih za avstrijski ekoloZki davek
navaja Horvat, vsaj na prvi pogled potrjujejo pravilnost nafega pred-
videvanja: obdavéitev gospodinjstev je vija kot obdav&itev industrial-
cev, pa &eprav bi za to razliko le steZka, &e sploh, nafli ekolofko
utemeljitev.

V okviru interesov gospodinjstev (potrosnikov) in podjetij (proizvajal-

cev) stopajo v igro dolo¢anja sistema ekoloskih davénih stopenj mnogl
bolj parcialni interesi oz. dejavniki, ki so bili doslej izkljuéeni iz
analize. Predpostavili smo bili, da podjetja ne morejo prevaliti davka
na potrosSnike in da energija za vse panoge predstavlja enak delei
stroSkov. V resnici ni tako. Domnevati smemo, da bodo glede viSine
davéne stopnje na energijo sorazmerno brezbrizna podjetja iz panog z
nizko cenovno elasti®nostjo povprafevanja (ker davek prevalijo v ceno
proizvoda), podjetja iz panog z nizkim delefem stroSkov energije v
celotnih stroskih, podjetja iz panog, v katerih so sindikati slabo
organizirani (ker lahko davek prevalijo v niZje realne mezde) ter velika
diverzificirana podjetja (ker proizvajajo veliko proizvodov in imajo s
tem veé priloinosti za prevalitev davka). Tak3ni razmisleki nam
omogocajo podrobnejio razélenitev zaletne postavke, da bodo davku
nasprotovala podjetja nasploh. Po drugi strani nam razmislek o struk-
turi porabe sredstev ekolokega sklada omogo&a razéleniti drugo pos-
tavko iz analize trga transferov, da namre& ekoloki davek podpirajo
volilei nasploh. S tem v zvezi omenimo ugotovitev, da je verjetnost, da
bo volilec odobraval ekologko dejavnost vlade in jo ustrezno upoSteval
v svoji volilni odloditvi, premo sorazmerna z njegovim dohodkom

(Baumol, 1979). Po drugi strani tudi doloena podjetja lahko podprejo
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ekologki sklad, &e se z njim denimo financirajo male elektrarne ali
proizvodnja "okolju prijaznih" &istil ali npr. papirja.

Il. Ekonomski proces

Osnova ekonomske analize ekologkih problemov je navadno pojem
cktteruah}'e. Ze v uvodu smo omenili primer termoelektrarne. "Okolju
prijazni" ekonomisti bodo pogosto predlagali obdavéitev dejavnosti, ki
povzrofa cksterne ucinke, ali celo zakonsko obveznost podjeqa za
povrnitev &kode, ki jo drugim osebkom povzrofa njegova dejavnost.> V
prejinjem razdelku smo pokazali, da intervencija driave oz. politiénega
ali zakonodajnega procesa ni najbolj primerno sredstvo popravljanja
neoptimalne trine alokacije sredstev in virov. Zdaj pa bomo pokazali,
da tudi sama ekonomska analiza eksternalije ni brez pomembnih
pomanjkljivosti. Pri tem se bomo oprli zlasti na Coasejevo kritiko
klasi¢nega Pigoujevega modela, ki je medtem tudi Ze sama postala
klasiéna (Coase, 1960).

Ekonomika blaginje navadno prikazuje eksternalijo kot razliko med
individualnimi in druZbenimi strofki gospodarske dejavnosu, kar
pomeni, da gospodarska dejavnost povzrota skodo neki javni dobrini
ali interesu. Ze zaradi tega se zdi klic po odreilnem posegu drave
samoumeven. V sredis&u Coasejeve kritike pa je teza, da je eksternalija
vedno reciprona: &e nek gospodarski subjekt povzroca skodo
drugemu, je to ecksternalija; toda &e prvemu v imenu drugega
prepovemo Ekodljivo dejavnost, je ta prepoved z njegovega staliféa prav
tako eksterni u&inek. Eksternalija torej ni nasprotje med privatno
vrednostjo in javno vrednoto, temveé¢ zgolj nehoteno medsebojno
omejevanje dveh enako legitimnih ekonomskih interesov.

Razliénost obeh pristopov najlaZe prikaZemo s primerom. Denimo, da
v dveh sosednjih hiah svojo doma&o obrt opravljata izdelovalec sladé&ic
in zdravnik splo¥ne prakse. Hrup, ki ga povzrotajo slad&icarjevi stroji,
moti zdravnika pri opravilih, ki zahtevajo koncentracijo ali izostreno
uho (npr. pri prislutkovanju s stetoskopom). Zaradi hrupa zdravnik ne
more ordinirati, kadar se svoji dejavnosti posveéa sosed slas&iéar, ali

5 Tak3no razmidljanje je staro vsaj sedemdeset let, ideja o obdav&itvi se
imenuje tudi Pigoujev davek, podrobna teoretiéna utemeljitev tega davka pa
je podana v prispevku Andreja Horvata v tej Stevilki CKZ.
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pa zaradi manjie zanesljivosti svojih diagnoz v fasu hrupa izgublja
stranke. To pomeni, da sla&ifarjeva dejavnost zdravniku povzrota
dologeno izgubo zasluZka, vendar sladiéar te zdravnikove izgube pri
svojih poslovnih odloditvah ne upoiteva kot strofka. To je klasiéna
opredelitev eksternalije v smislu strofkov. Povsem v skladu z njo bi
bilo, &e bi sodid&e po zdravnikovi lolbn naloZilo slad&idarju povradilo
tkode v viini izgubljenega dobi&ka.®

S takZno razsodbo je za ekonomiko blaginje v pigoujevski tradiciji
zadeva zakljufena. OdZkodnina je strofek, ki ga v svojih poslovnih
odlogitvah slas¢icar upoiteva, in predstavlja ekvivalent eksternega
u¢inka, s katerim slas¢i¢ar bremeni zdravnikov dobiéek. Za tistega, ki
ima dobro torto raje od zdravega Zelodca, pa se vprasanja tukaj Zele
zaénejo odpirati. Zakaj bi morali, &e imamo torte raje od zdravja, zaradi
ljubega miru nekega nepomembnega in nekoristnega zdravnika imeti
na razpolago manj sla¥&ic ali pa jih pladevati po vi§ji ceni? Zato smemo
domnevati, da bi utegnilo sodis&e razsodm tudi tako, da bi sla¥&ifarja
oprostilo plat‘.lla kakrinekoll odikodnine.”

Odloéitev sodi¥&a pomeni podelitev dolo&ene pravice: v prvem primeru
pravice zdravnika do odZkodnine za izgubljeni zasluZek, v drugem
primeru pravice sladéi¢arja do neomejene uporabe strojev ne glede na
zdravnikove strogke. Ekonomski u¢inek obeh razsodb pa je enak. Ce
slaZ&iar ni dolZan platevati odikodnine, zdravnik pa ob eni uri dela
njegovih strojev izgubi 100 tolarjev dobi¢ka, bo pripravljen zdravnik

6 Odkrito refeno, ne znam si predstavljati, kateri slas&iarski stroji bi lahko
pozvro&ali tolikSen hrup. Vendar pa gre za resnifen primer iz anglosak-
sonske sodne prakse prejinjega stoletja (Coase, 1960), in verjamemo lahko,
da so bile tedaj tak3ne naprave glasnejfe kakor dandanes. lzmed Stevilnih
primerov, ki jih navaja sam Coase ali pa bi si jih bilo mogo&e izmisliti, sem
izbral prav tega, ker se zdi razsodba sodi¥a v prid zdravniku tako zelo
moralno neopore&na in celo pravilna s stali$&a druZbe. V razmerah, ko imajo
zdravniki z zasebno ordinacijo status znanilcev prihajajofega kapitalizma,
slaZ&iarji pa so praviloma tuji drZavljani, bi se tudi vsako slovensko sodis&e
v imenu ljudstva in pravice odlodilo enako. Bolj kot je neka razsodba videti
.moralno sprejemljiva, lepde je pokazati njeno ekonomsko nesmiselnost.

7 Primerov, ki so po svoji vsebini analogni, v sodni praksi ne manjka. Sodis&e
bi lahko na primer ugotovilo, da sla¥&i&ar uporablja najtifjo znano teh-
nologijo, da pa zdravnik ordinacije ni izoliral v skladu z obi&aji ali pa bi jo
bil lahko preselil v prostor, ki se ne dotika neposredno stene slad&iarske
delavnice. Za razsodbo o odZkodnini se torej skriva neka tiha razsodba o
primerjalni pomembnosti obeh dejavnosti.
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slas&i¢arju plagati dolofeno vsoto (najved 100 tolarjev), &e slednji
skrajia delo svojih strojev za eno uro dnevno. Ce slad&i&ar s to uro dela
strojev zasluZi manj kot 100 tolarjev dobitka, bo z veseljem sprejel
zdravnikovo ponudbo. Denimo, slad&i¢ar razmilja o povetanju dejav-
nosti za eno uro dnevno. Ce mu je sodi&e nalofilo plagevanje odskod-
nine zdravniku, mora v kalkulaciji strofkov povelanja dejavnosti
upoitevati tudi 100 tolarjev odikodnine, ki predstavlja stroSek ekster-
nalije. Ce sodi¥&e ni razsodilo v prid zdravniku, slai&i&ar s povefanjem
dejavnosti izgubi moZnost, da bi si od zdravnika samega izgovoril 100
tolarjev nadomestila za opustitev dodatne ure dejavnosti. Ne glede na
odloéitev sodi¥éa (in svojo zakonsko odgovornost) bo sladiar vedno
uposteval 100 tolarjev kot stroSek eksternalije ob razSiritvi proizvodnje:
enkrat ga bo uposteval kot odskodnino, ki jo bo moral pladati, drugi&
pa kot nadomestilo, ki ga ne bo ve& prejemal.

Transakclijski strodki

Gornja analiza pripelje do sklepa, ki je v nasprotju s tistim, kar
pigoujevska tradicija (in z njo "okolju prijazni" ekonomisti) ve o
eksteralijah. Trdimo lahko: e je mo& brez stroskov sklepati pogodbe
(to je trgovati s pravicami), potem bo alokacija ekonomskih virov in
sredstev enaka ne glede na zakonsko ureditev odgovornosti in razdelitev
stroskov eksternalyj.

Problem eksternalije torej ni odgovornost za stroske eksternih uéinkov,
temve so to strofki sklepanja trine pogodbe, ki bi te uéinke ekster-
nalije prerazdelila na alokacijsko optimalen na&in. Strofki sklepanja
pogodbe oz. realizacije trine transakcije obsegajo zlasti stroske iskanja
oseb, ki imajo interes za trgovanje, strofke informiranja o predmetu in
pogoph pogodbe, ki so za morebitnega partnerja sprejemljivi, strofke
pogajanja in sestavljanja pogodbe, tefave z natanéno opredelitvijo
tehniéno ali ekonomsko zapletenih postavk pogodbe in seveda strofke
nadziranja izvrievanja dogovorjenega.

Zaradi teh strofkov marsikak3na pogodba, ki bi uéinkovito reila
problem eksternih u&inkov, ne more biti sklenjena, ker so stroski te
pogodbe vedji od njenih pri¢akovanih koristi. Le teiko bi slai&icar
ugotovil, koliko zdravnik v resnici izgublja, in prav tako malo bi lahko
zdravnik izvedel o tem, kolik3no je najmanjde pladilo, zaradi katerega
bi bil sla¥&idar pripravljen ustaviti stroje. Zato je morda posledice
eksternih uéinkov laZe prepreéevati s politiko za zniZevanje stroskov
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sklepanja pogodbe kakor z obdavéitvijo v viSini razlike med zasebnimi
in druzbenimi strogki.

lll. Sklepi

Pokazali smo, da sam trg oz. sistem cen zagotavlja spodbude za
opumalno prerazdelncv strofkov eksternalij med trnimi subjekti, da
pa je to "spontanc” razreSevanje omejeno s strofki trinih transakeij.
Omenili bomo nekaj nadinov zmanjevanja teh strogkov.

V teoriji najpogosteje predlagana alternativa je, da naj dejavnost, ki
povzro¢a eksterni uéinek, in dejavnost, ki ta uéinek trpi, postaneta del
iste kalkulacije. To pomeni, da prej lofeni ekonomski dejavnosti
postaneta oddelka istega podjetja. Skoda, ki jo en oddelek povzrota
drugemu, ostane znotraj podjetja, strofki nadziranja in odpravljanja teh
uéinkov pa se obéutno zmanjajo.” Omejitev te refitve je v tem, da
neudinkovitost organizacij narai&a z njihovo velikostjo in razprostra-
njenostjo.

O drugi moZnosti govori (s precej drugaénih izhodis¢) &lanek Paula
Ekinsa o novem potroZnistvu, priob&en v tej stevilki CKZ. Gre za pojav,
ki je prek "okolju prijaznih" praskov, toaletnega paplrja in razpriilcev
znan vsaki slovenski gospodinji. Obi¢ajna interpretacija tega pojava
poudarja povedano ekoloiko zavest potrofnikov in vpliv njihovih
zdrulenj Toda ekolosko osvedéeni potroiniki so se morali nekje dovolj
poceni informirati o prijaznosti in &istosti dolo€enih proizvodov, in
nemalokrat so se informirali iz deklaracij samih proizvajalcev. Poleg
tega ekolofko usmerjeni proizvodi prejkone nastajajo tudi v panogah,
katerih potro3niki niso organizirani v uéinkovita zdruZenja.
Pojav novega potroZnistva lahko morda bolje razloZimo, &e driavo ter
zasebne neprofitne in profitne organizacije obravnavamo kot infor-
macijske agencije. Driava lahko s financiranjem mnoZi¢nega infor-
miranja, organiziranjem izobraZevanja in podobnim gotovo prispeva k

8 Misel, da bi se sla&Ziar in zdravnik zdruZila v drufbo z omejeno zavezo,
zveni nekoliko fantastiéno, vendar odpira obilo poslovnih priloZnosti.
Slad&iarski oddelek, ki bi zjutraj prodajal prej&nji dan napravljene tortice,
bi ne le zmanjfal strotke odpada na minimum, ampak bi tudi pove&al
zaslufek zdravniskega oddelka iz naslova zdravljenja pokvarjenih Zelodcev.
Strokovnjaki za organiziranje velikih diverzificiranih poslovnih sistemov bi
temu gotovo rekli sinergetski uinek.



"Okolju prijazna” javna izbira? 51

nifanju stroskov trinih transakcij. U&inki politinega trga, ki zajame
le tekmovanje med mediji, so gotovo manj pogubni kot v primeru
obdav&enja celotne ekonomije. Toda tudi informirani potrofniki se
srefujejo z visokimi stroki organiziranja, zato je pravzaprav. glavni
uéinek informiranosti ta, da potroimkx zdaj "okolju prijaznim" proiz-
vodom in dejavnostim priznavajo visjo vrednost. Ko so te preference
vzpostavljene pri dovolj mnoZiéni populaciji, lahko kot posrednik pri
transakcijah, kot organizator potrodniskih zdruZenj in kot informator
nastopijo tudi javne ali zasebne neprofitne ustanove in celo podjetja.
Proizvajalcem je takina povetana dostopnost ekoloskih informacij (ki
jo navadno zaznamo kot ekoloZko osveitanje) signal, da obstajajo nove
preference potrognikov, ki ]lh je mogoée dobigkonosno izkoristiti. Do
razvoja novega, "okolju pn)a.znega in drai)ega (ali pa bolj mnoZi¢no
prodajanega) proizvoda zato ni ve¢ daleé

Vendar je ta trina idila omejena na trine proizvode. Ko smo razpravljali
o tem, ali je upravideno nalofiti pladilo odikodnine slad&iéarju, &e pa
imamo torte rajii od zdravja, smo zamoléali, da izbira med slas&icami
in zdravjem ni stvar svojevoljne odloditve kakega sodi¥&a ali teoretika,
marveé je ta izbira javna, mnoZi¢na, posredovana prek trga in izraiena
z relativnimi razmerji cen in stroSkov obeh dejavnosti. Zunaj tega
okvira, na voljo arbitrarmosti in netrfnim vrednotam, pa so dobrine, ki
nimajo trine cene, ker niso nikogarinja lastnina. Denimo, da neka vas
uporablja skupen gozd. Vsakdo bo v njem sekal toliko &asa, dokler ne
bo imel dovolj drv za najhuj$o zimo in 3¢ nekaj na zalogo (&e le ne ceni
svoje lenobe poleti bolj kot svoje toplote pozimi), premnogi pa bodo
nasekani les tudi prodajali na trgu. Verjeten rezultat je skorajinje
opustofenje gozda, kajti vsakdo lahko z intenzivnim lzkon?,canjem
kratkoroéno mnogo pridobi, nihée pa nima interesa za njegovo dol-
goro&no ohranjanje. 8 e pa bi bil gozd lastnina koga izmed vai&anov, ki
bi zaratunal vsakokratno se&njo, bi se dolgoroéna cena dovoljenja za
seénjo oblikovala na ravni, ki bi obseg izkoris&anja gozda spravila v
okvir reprodukcije sklada dreves.

Opisani razmislek velja za ve¢ino naravnih virov, saj ti praviloma niso
nikogarinja lastnina in jih je mogode izkoriiéati, ne da bi s tem
komurkoli povzroéali neposreden strodek. MoZne reitve se raztezajo
od dovoljenj za izkoris&anje, s katerimi bi bilo mogo&e trgovati, prek
letno dolofenih kvot izkorif¢anja (kot predlaga Daly v élanku,
prevedenem v tej ¥tevilki CKZ) do podriavljenja naravnih virov.
Prednost je potrebno dati refitvi, v kateri bo imel lastnik najveédji
interes za dolgoro&no ohranjanje vira. Problem s kvotami izkorii¢anja
je v tem, da bodo te prej rezultat politi¢nega procesa kot razmisleka o
vzdriljivosti okolja. MoZna je analogija s stopnjami emisije denarja:
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tudi te so doloene politi¢no, Eeprav je od njih odvisna stopnja inflacije
in uspeinost gospodarstva. MoZna je tudi refitev, analogna idejam
monetaristov o "denarni ustavi”, in analogno bi jo lahko imenovali
"ekolofka ustava": kvote izkoris¢anja naravnih virov bi morale biti
predpisane za ved let, dolgorofno, verjetno padajofe, procedura
njihovega spreminjanja pa bi morala biti vsaj tako zapletena in kon-
senzualna kot procedura spreminjanja driavne ustave.

Dodatek

Ce so stro¥ki javne dobrine z davki razdeljeni na vse volilce v enakih
delezih, obseg te dobrine pa je izbran z glasovanjem, ni nobenega
teoretiénega zagotovila, da bo izbrani obseg dobrine ekonomsko op-
timalen.

Ponazoritev:

- imamo tn volilce;

- krivulje MUj na skici prikazujejo individualno mejno koristnost, ki
jo volileu nudi dodatna enota javne dobrine (X);

- druZbena koristnost dodatne enote javne dobrine (SMU) je oprede-
ljena kot vsota individualnih mejnih koristnosti (MU;);

- druzbeni stroski dodatne enote javne dobrine so konstantni (SMC) in
so z davkom razdeljeni na tri enake deleZe (1/3 MC);

- volilei bi individualno izbrali tisti obseg javne dobrine (X;), pri
katerem je strofek (1/3 MC) enak mejni koristi (MU;);

- ekonomsko optimalna kolektivna izbira bi bila tista (Xs), pri kateri
je druzbeni mejni stroSek dobrine (SMC) enak njeni mejni druzbeni
koristnosti (SMU);

- po teoremu srednjega volilca bo demokratiéno izbrani obseg javne
dobrine ustrezal izbiri drugega volilca (X2);

- pri X2 je mejna druzbena koristnost (SMU) javne dobrine manj3a od
njenih druzbenih mejnih strofkov (SMC), torej demokratiéno izbrani
obseg javne dobrine ni enak ekonomsko uéinkovitemu obsegu;

- le ob natanéno izbrani porazdelitvi preferenc (obliki funkeij MU) bi
bila demokrati¢na kolektivna alokacija tudi uéinkovita.
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DAVEX
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Slika 2. Ekonomska uéinkovitost demokratiéne kolektivne izbire obsega
Javne dobrine
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