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SEMANTICKE ULOGE U OPCIM I TERMINOLOSKIM RESURSIMA!

U radu se opisuju i usporeduju semanticke uloge u opéejezi¢nim i terminolo§kim mreznim
resursima te se prikazuje prijedlog modela semanti¢kih uloga za bazu AirFrame, u kojoj je
nazivlje iz podrucja zrakoplovstva prikazano semanti¢kim okvirima. Nakon kriti¢ki prikazanih
razli¢itih setova semantickih uloga opisuje se struktura baze AirFrame te se navode slicnosti i
razlike u odnosu na FrameNet na koji se metodoloski nastavlja. Cilj je rada na temelju postoje¢ih
prvoj hrvatskoj specijaliziranoj bazi semantickih okvira, ¢ime se daje i prijedlog modela za
povezivanje opéejezicnih i specijaliziranih leksickih resursa.

Kljuéne rijedi: semanticke uloge, semanticko oznacavanje, leksicki resursi, terminoloski
resursi

The article describes and compares semantic roles in general language and terminological
internet resources and proposes a model of semantic roles used in the AirFrame database, in
which aviation terminology is defined in semantic frames. After critically examining different
sets of semantic roles, the structure of the AirFrame database is described as well as its sim-
ilarities and differences in relation to FrameNet, which it follows methodologically. The aim
of the paper is to determine the most acceptable model for defining semantic roles in the first
Croatian specialized database of semantic frames based on existing semantic role sets, which
can serve as a model for linking general language and specialized lexical resources.

Keywords: semantic roles, semantic role labeling, lexical resources, terminological resources

1. Uvod

Mnogi leksicki resursi koriste se semantickim ulogama za odredivanje sudionika
dogadaja za razlicite potrebe i polaze¢i od razlicitih teorijskih postavaka, sto dovodi do
toga da ne postoji opéeprihvacen skup semantickih uloga i njihovih definicija. Mogu se
razlikovati pristupi koji se koriste opcenitijim semantickim ulogama, odnosno ulogama
koje nisu specifi¢ne za pojedinu skupinu glagola, primjerice, LIRICS (Petukhova,
Bunt 2008) i VerbNet (Kipper i dr. 2000), te pristupi u kojima svaki glagol (i druge
leksicke jedinice) ima samo sebi svojstvene semanticke uloge, od kojih je najpoznatiji
FrameNet (Baker 2017).

" Ovaj rad sufinancirala je Hrvatska zaklada za znanost projektima UIP-2017-05-7169 i IP-2019-04-7896.
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Sve se vise semanticke uloge uvode i u terminoloske baze i baze znanja jer je uoce-
na njihova vaznost pri strukturiranju pojmovnoga sustava i pri uspostavljanju odnosa
istovrijednosti izmedu razli¢itih jezika. Obogacivanje terminoloskih baza strukturom
aktanata moze doprinijeti i opéejeziCnim resursima jer se, primjerice, znacenja glagola
u specijaliziranom diskursu mogu razlikovati od onih u op¢em jeziku, a isto tako i
valencijski obrasci. Takoder uvodenje semantickih uloga u terminoloske baze pomaze
tomu da se uoce sli¢nosti i razlike medu nazivima koji pripadaju istomu semantickom
polju (L'Homme 2012) te da se uoce potencijalni ekvivalenti medu razlicitim jezicima
na temelju identi¢ne strukture aktanata ili, suprotno tomu, da se na temelju razlicite
strukture aktanata uoci kako nije rije¢ o tocnom prijevodu (L’Homme, Pimentel 2012).

U ovom ¢e se radu opisati semanticke uloge u opc¢ejezic¢nim i terminoloskim mreznim
resursima te ¢e se predstaviti prijedlog modela za bazu AirFrame, u kojoj je nazivlje
iz podrucja zrakoplovstva prikazano semantickim okvirima. U drugom poglavlju pri-
kazane su najpoznatije leksicke baze u kojima su primjeri iz opéega jezika oznaceni
semantickim ulogama, dok su u trecem poglavlju predstavljeni strukovni ili specija-
lizirani resursi. U Cetvrtom poglavlju opisuje se struktura baze AirFrame te slicnosti i
razlike u odnosu na FrameNet na koji se metodoloski nastavlja. Obrazlazu se uvedene
nadredene semantiCke uloge na temelju primjera iz zrakoplovnoga jezika. Cilj je rada na
temelju postojecih setova semanti¢kih uloga u opéejezi¢nim i specijaliziranim bazama
bazi AirFrame, prvoj hrvatskoj terminoloskoj bazi semantickih okvira, ¢ime se daje
i prijedlog modela za povezivanje opéejezicnih i specijaliziranih leksickih resursa.

2. Semanticke uloge u opéejezi¢nim resursima

Kao $to je reCeno, opcejezicni resursi razlikuju se s obzirom na stupanj konkretnosti
odnosno apstraktnosti semantickih uloga. Pojedine baze teze tomu da sa §to manje
uloga opisu strukturu aktanata velikoga broja leksic¢kih jedinica, dok druge teze pre-
ciznomu oznacivanju semanti¢kih uloga. To ¢e se vidjeti u sljede¢im potpoglavljima
u kojima Ce se opisati semanticke uloge u najpoznatijim opéejezi¢énim bazama koje ih
sadrzavaju u svojoj strukturi.

2.1. WordNet

WordNet (Fellbaum 1998) hijerarhijski je organizirana leksicka baza engleskoga
jezika koja sadrzava imenice, glagole, pridjeve i priloge organizirane u sinonimne
skupove (engl. synsets) ili skupine rijeci koje povezuje pripadnost istoj vrsti rijeci i
koje se mogu medusobno zamjenjivati u odredenom kontekstu. Dok se u sam prin-
stonski WordNet nisu uvodile znatne promjene od njegova nastanka, projekti poput
europskoga WordNeta (Vossen 2002) i novoga engleskoga WordNeta (McCrae i dr.
2020) uveli su odredene novine u definiranje ili izrazavanje semantickih odnosa. U
EuroWordNetu su, izmedu ostaloga, uvedeni odnosi kojima se mogu povezati razliciti
ontoloski tipovi, tj. razli¢ite uloge i funkcije koje konkretni i apstraktni entiteti imajuu
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dogadajima. Navedeni odnosi imaju funkciju semanti¢kih uloga koje na razini svako-
ga jezika oznacuju odnose izmedu medusobno povezanih imenica i glagola, kao npr.
trkac 1 tréati, kuhar 1 kuhati ili ucitelj, ucenik, uciti i Skola. Pet je temeljnih odnosa: a)
odnos uloge 1 ukljucenosti kojima se imenuju relacije izmedu konkretnih i apstraktnih
entiteta prema glagolima i imenicama koje oznacuju dogadaje; b) odnos suuloge (engl.
CO_ROLE) koji se odnosi na parove odnosa uloga izmedu konkretnih i/ili apstraktnih
entiteta; ¢) kauzalni odnosi; d) odnosi dogadaja i poddogadaja; ) nacinski odnosi te
f) odnosi koji oznacuju imenice koje upucuju na bilo §to u nekom stanju izrazenom
pridjevom, npr. na engl. imenicu the poor (hr. siromasni, siromasi).

Inicijative poput Global WordNet i Open Multilingual WordNet, u koje je ukljuéen
i hrvatski WordNet (Raffaelli i dr. 2008.), okupljaju wordnete na mnogim svjetskim
jezicima, od kojih su mnogi nastali poluautomatskim ili automatskim metodama
kompilacije i prosirenja. Hrvatski WordNet (CroWN) slijedi strukturu prinstonskoga
WordNeta i povezan je s njegovom inacicom 3.0. English WordNet (EWN) (McCrae
idr. 2020) najnovija je inac¢ica WordNeta, u kojoj je izvorni WordNet znatno prosiren.
Premda su semanticki odnosi dosljednije primijenjeni, nisu ukljuceni ontoloski ili koji
drugi neleksicki odnosi koji bi imali funkciju semantickih uloga.

2.2. VerbNet

Za razliku od WordNeta koji sadrzava iznimno malo sintaktickih informacija, u
VerbNetu (VN) (Kipper i dr. 2000, Kipper Schuler 2005, CLEAR 2012) prikazani
su sintakticki obrasci i semanticke uloge sudionika za oko 5800 znacenja glagola u
engleskom jeziku (CLEAR 2012). Svaki unosak odgovara jednomu znacenju glagola,
a glagoli su podijeljeni u znacenjske skupine koje su organizirane hijerarhijski.

Semantic¢ke uloge nisu specifi¢éne samo za odredenu skupinu glagola, nego su
zajednicke za viSe skupina te su i one organizirane hijerarhijski. Podredena uloga ima
sva obiljezja kao nadredena uloga te dodatno obiljeZje koje nadredena uloga nema, $to
je ¢ini specifiénijom. Primjerice, uloga topik (engl. Topic) ima sva svojstva kao i uloga
tema (engl. Theme), ali dodatno svojstvo [+informacija_sadrzaj], Sto je ¢ini specificnom
za skupinu glagola komunikacije i prijenosa informacija. Razlikovanje topika od teme
opravdano je i stoga $to je topik ¢esto izrazen receni¢nom dopunom, a tema imenskom
dopunom (Bonial i dr. 2011). Uloge koje su u hiponimsko-hiperonimskom odnosu ne
mogu se supojavljivati u re¢enici, a organizacija uloga prikazana je na slici 1.2

Uz semanticke uloge povezana su ogranicenja odabira (engl. selectional restri-
ctions) koja obuhvacaju prisutnost (+) ili odsutnost (-) odredenoga svojstva, npr.
[KONKRETNO], [ZIVO], [ORGANIZACIJA], [LOKACIJA]. Okvir obuhvaéa opis
razlicitih realizacija i alternacija, a sastoji se od sintaktickoga obrasca, primjera, seman-
tickih uloga i semanti¢koga opisa dogadaja. VN je uveo odredene promjene tijekom

2 Popis se uloga mijenjao. U prvoj inacici bile su 23 semanticke uloge kojima su kasnije dodane uloge
Content i Proposition (Kipper Schuler 2005).
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projekta LIRICS, o kojemu vise slijedi, tako su vrsitelj 1 (engl. Actor 1) i vrSitelj 2
(engl. Actor 2) zamijenjeni ulogama agens i koagens (engl. Co-Agent), tema 1 i tema
2 ulogama tema i kotema (engl. Co-Theme) te pacijens 1 i pacijens 2 ulogama pacijens
i kopacijens (engl. Co-Patient). Isto tako pojedine su uloge redefinirane, primjerice
pivot, te su izbacene uloge koje su nosile sintakticke oznake, primjerice predikat i

propozicija (Bonial i dr. 2011).
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Slika 1: Hijerahija semantickih uloga u VerbNetu
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2.3. LIRICS

Projekt koji polazi od semantickih uloga iz VN-a jest projekt Linguistic InfRastructure
for Interoperable RepourCes and Systems (LIRICS) (Bonial i dr. 2011), cilj kojega je
bila standardizacija semantickih uloga za Medunarodnu organizaciju za normizaciju
ISO (ISO TC 37/SC4) koje ¢e se primjenjivati u obradi prirodnoga jezika.

LIRICS odreduju semantic¢ke uloge kao relacijske vrijednosti (engl. relational noti-
ons) koje povezuju sudionika s nekom stvarnom ili zamisljenom situacijom (Petukhova,
Bunt 2008), a za svaku ulogu odredena su svojstva na temelju kojih se uloge razlikuju.
LIRICS preuzima hijerarhiju semantickih uloga iz VN-a uz odredene modifikacije. Vodili
su se nacelom da se semanticke uloge trebaju definirati kao semanti¢ke kategorije, a ne
kao sintakticke ili leksicke te da se trebaju definirati na temelju razlikovnih semantickih
obiljezja sudionika u odnosu na dogadaj, a ne na temelju njihovih unutarnjih svojstava
(Petukhova, Bunt 2008; Bonial i dr. 2011). Primjerice, u VN-u se iskustvenik razlikuje
od pacijensa po tome §to ima obiljezje [+svjesno], proizvod od rezultata zbog obiljezja
[+konkretno], odrediste i primatelj kao poduloge cilja s obzirom na obiljezje [Zzivo] itd.
LIRICS se razlikuje od VN-a i po tome $to nema podulogu topik, koja je ogranicena na
glagole komunikacije, pa tako uloge nisu vezane za jednu semanticku skupinu glagola.
Nakon reevaluacije semantickih uloga iz prvotnoga popisa uklonjene su pojedine uloge
koje su smatrali redundantnima jer su njihova najvaznija svojstva sadrzana u drugim
ulogama, no uvedene su uloge kojih nema u VN-u, primjerice razlog (engl. Reason),
okruzenje (engl. Setting), nacin (engl. Manner) itd.

Tako je dobiven popis od 26 nuznih semantickih uloga: agens, partner, uzrok,
sredstvo, pacijens, pivot, tema, benefaktor, izvor, cilj, rezultat, razlog, svrha, vrijeme,
nacin, medij, sredstva/nacin, okruzenje, lokacija, pocCetna lokacija, zavr$na lokacija,
put, udaljenost, koli¢ina, svojstvo i frekvencija (Schiffrin, Bunt 2007; Bunt i dr. 2007).
S obzirom na to da su uloge hijerarhijski organizirane, uloge koje nisu u hiperonim-
skom odnosu mogu se supojavljivati. Iz definicija semantickih uloga tesko je zakljuciti
koje su uloge u kojemu odnosu (osim, primjerice, pocetna_lokacija, zavrSna_lokacija
i sl.), dok je iz definicija u VN-u to lako odrediti s obzirom na to da svaka definicija
zapocinje nadredenom ulogom.

2.4. PropBank

PropBank (Palmer i dr. 2005; Bonial i dr. 2015) leksicki je resurs temeljen na
primjerima iz milijunskoga korpusa sastavljenoga od ¢lanaka iz ¢asopisa Wall Street
Journal u okviru projekta Peen Treebank 2 (Marcus i dr. 1995). Za razliku od drugih
opisanih resursa namjera nije bila stvaranje novoga leksickog resursa, nego anotiranoga
korpusa koji bi se upotrebljavao za treniranje strojnih sustava za ucenje (Palmer i dr.
2010: 24). Primjerima iz korpusa pridruzene su semanticke oznake argumentima tako
da su argumenti numerirani kao Arg0, $to odgovara agensu, uzro¢niku ili iskustveniku,
Argl, §to odgovara pacijensu, ARG2, §to odgovara sredstvu, benefaktoru i svojstvu,
ARG3, sto odgovara pocetnoj tocki, benefaktoru i svojstvu, te ARG4, $to odgovara
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zavrsnoj tocki (Bonial i dr. 2015). Tako oznac¢enim argumentima dodani su opisi koji
ovise o glagolu, odnosno o primjeru koji se opisuje (npr. buyer ‘kupac’, thing sold
‘prodana stvar’, seller ‘prodavac’, price paid ‘plaena cijena’, benefactive ‘korisnik’),
$to je slicno FrameNetovim elementima okvira, o ¢emu vise u sljede¢em potpoglavlju.
Uvedeno je i nekoliko opéenitih uloga koje se mogu pojaviti uz vise glagola te su po
tome slicne dodatcima, a nazivaju ih argumenti modifikatori (engl. Argument Modifier).
Njih ¢ine komitativi, lokacija, smjer, cilj, nacin, vrijeme, mjera, recipro¢nost, sekundarna
predikacija, namjerna recenica, uzro¢na recenica, diskurs, modali, negacija, izravni
govor, prilozi, pridjevi, laki glagol i konstrukcija (Bonial i dr. 2015: 10). Modifikatori
ukljuCuju i elemente na razini rijeci, tako se diskurs odnosi na konektore, uzvike te
imena u vokativu, modali na modalne glagole, negacija na nije¢ne Cestice, priloge poput
nikad i druge elemente koji oznacuju negaciju, a uloga prilog pripisuje se prilozima
koji se ne mogu svrstati u neku od drugih uloga. Numeriranjem aktanata izbjegnute su
teskoce s odabirom teorijskoga okvira koji ¢e se slijediti i s odredivanjem semantickih
uloga, no negativna je strana sto je otezana generalizacija te se ne moze vise zakljuciti
o ponasanju glagola iste semanticke skupine.

2.5. FrameNet

FrameNet (FN) je leksicka baza engleskoga jezika koja objedinjuje semanticki
1 sintakticki jezi¢ni opis u obliku semantickih okvira ili ustaljenih obrazaca znanja
i iskustva prema Fillmoreovoj teoriji semantike okvira (Fillmore 1982, 1985). Baza
je leksikografski projekt u kojem se leksicke jedinice definiraju unutar strukturiranih
kategorija koje su motivirane odredenim kontekstom (Fillmore 1982: 119). Iz toga
proizlazi da se u FN-u ne definira ukupnost mogucih znacenja odredene rijeci, nego
se svako pojedino znacenje definira kao samostalna vrijednost ili natuknica.

U svakom se okviru definiraju elementi okvira kao sudionici u situaciji koja odreduje
okvir, a koji odgovaraju semantickim ulogama specificnim za okvir koji se definira.
Elementi okvira mogu biti nuzni i dodatni, koji se dalje dijele na periferne i netemat-
ske (Ruppenhofer i dr. 2016). Nuzni su elementi oni koji odrazavaju pojmovno nuzne
sudionike okvira, ¢ine okvir jedinstvenim i razlikuju ga od drugih okvira. Periferni
elementi nisu nuzni za ostvarivanje okvira, no smjestaju ga u odredeni prostor i vrije-
me pridajuc¢i mu odrednice koje odreduju mnoge okvire, npr. oznake nacina, sredstva,
stupnja i dr. Netematski ili izvantematski elementi okvira uvode novi dogadaj u odnosu
na glavni odnosno smjestaju dogadaj koji se definira u odnosu na sli¢an tip dogadaja
ili ga stavljaju u Siri okvir.

Iz navedene se definicije izvantematskih elemenata okvira moze zakljuciti da su ti
elementi, kao nespecifi¢ni za pojedini okvir, isti u svim okvirima u kojima se mogu pojaviti
te da bismo na temelju njih mogli govoriti o semantickim ulogama koje su ,,dijeljene”
ili jednake na razini ¢itavoga FN-a. Medutim, nije rije¢ o ,,pravim” elementima okvira
jer se ne definiraju u odnosu na ciljnu rije¢ u svakoj re¢enici, nego su to elementi koji
u okvir uvode scenu neovisnu o njemu (Ruppenhofer i dr. 2016: 103). Elementi okvira
mogu biti poblize odredeni i semantickim tipom, odnosno ontoloSkom kategorijom
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koja se odnosi na semanticke skupine leksickih jedinice. Semanticki tip odrednica je
koja nam govori koje leksicke jedinice mozemo ocekivati kao leksicka ostvarenja na
mjestu odredenoga elementa okvira, a ne — Sto bi se mozda ocekivalo prema imenu
kategorije — kojoj ,,vrsti” semanti¢ke uloge element okvira pripada (Ruppenhofer i dr.
2016: 86). Kategorija semantickih tipova nije dosljedno primijenjivana, a i nedovoljno
je iskoristena kao moguénost za povezivanje srodnih okvira ili za povezivanje dviju
razli¢itih baza kao $to su WordNet i FrameNet.

2.6. Oznacivanje semantickih uloga u hrvatskim opcejezi¢nim resursima

Pojedini hrvatski mrezni resursi ukljucuju semanticki opis sudionika, polazeci od
razlicitih teorijskih okvira i ciljeva. U nastavku ¢e se opisati hrvatski jezi¢ni resursi sa
semantickom strukturom aktanata.

2.6.1. Hrvatska ovisnosna banka stabala

Hrvatska ovisnosna banka stabala HOBS (http://hobs.ffzg.ht/ht/) obuhvaca korpus
u kojemu su recenice oznacene prema prilagodenoj specifikaciji Praske ovisnosne
banke stabala (PDT, Mikulova i dr. 2006) za oznacivanje na analitickoj razini, a za
semanti¢ku razinu napravljena je specifikacija sastavljena od 17 semantickih uloga
(agens_zivo, agens_nezivo, pacijens, iskustvenik, benefaktor, rezultat, sudionik,
tema, sredstvo, izvor, kvantitet, vrijeme, lokacija, apstraktna lokacija, uzrok/namjera,
nacin i atributna recenica) (Filko i dr. 2012). Uloge nisu organizirane hijerarhijski, ne
razlikuju se obvezni i neobvezni ¢lanovi te je uvedena uloga atributna recenica, koja
nosi sintakticku odrednicu.

2.6.2. Projekt semantickoga oznacivanje u slovenskom i hrvatskom

PDT slijedi i slovensko-hrvatski projekt Semantic Role Labeling in Slovene and
Croatian (Gantar i dr. 2018) koji je nastao s ciljem odredivanja semantickih oznaka i
razvoja anotiranoga korpusa koji ¢e se koristiti za automatsko oznac¢ivanje semantickih
uloga. Broj je semantickih uloga smanjen u odnosu na PDT (npr. cilj (engl. aim) obu-
hvaca cilj i namjeru (engl. intent)), ali su i dodane oznake kojih nema u okviru PDT-a
(npr. dogadaj, viserjecni predikat, modali). Od odabranih 25 uloga pet uloga odnosi se
na argumente (agens, pacijens, primatelj, podrijetlo, rezultat), 17 na dodatke (lokacija,
izvor (prostorni), cilj (prostorni), dogadaj, vrijeme, trajanje, frekvencija, cilj, uzrok,
kontradikcija, uvjet, odnos (engl. regard), drustvo (engl. accompaniment), ogranicenje,
nacin, sredstva/nacin (engl. means), kvantifikacija) te tri oznake za viserjecne predi-
kate, modale i frazeoloske jedinice, koje su vise sintakticke oznake nego semanticke.

2.6.3. CROVALLEX

CROVALEX se oslanja na VN-ovu sintakti¢ko-semanticku klasifikaciju glagola na
koju je primijenjen ¢eski funkcionalni generativni opis (engl. Functional Generative
Description), a na kojemu se takoder temelji i PDT. Semanti¢ke uloge, odnosno
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dubinski padezi ili funktori, kako navodi N. Mikeli¢ Preradovi¢ (2020: 89), dijele se
na unutarnje sudionike, tj. aktante za koje N. Mikeli¢ Preradovi¢ navodi da odgova-
raju dopunama — vrsitelj radnje, trpitelj radnje, primatelj, rezultat, podrijetlo — i na 29
slobodnih modifikacija za koje navodi da odgovaraju dodatcima, npr. drustvo, dopuna,
uvjet, suprotnost, prepreka, odnos, izuzimanje, zamjena. Definicije dubinskih padeza
razlikuju se od definicija u dosad opisanim mreznim resursima te su pojedine uloge
definirane sintakti¢ki, a druge semanti¢ki, no katkad nije jasan kriterij. * N. Mikeli¢
Preradovi¢ (2020: 5) navodi da funkcijski generativni opis prvu i drugu dopunu glagola
odreduje sa sintaktickoga aspekta, a ostale dopune i dodatke sa semantickoga, no to
nije uvijek tako. Primjerice, vrsiteljem radnje smatra se i nezivi sudionik radnje (7aj
film osvojio je nekoliko nagrada.), nositelj obiljezja (Finska sauna je napravljena od
drveta aljaske jele.), iskusitelj (Djevojka nije osjecala hladnocu snijega na bosim sto-
palima.), zatim infinitiv (Umrijeti je cast.), iz ¢ega bi se moglo zakljuciti da je vrsitelj
radnje definiran polaze¢i od sintakse te da odgovara subjektu bez obzira na semanticku
ulogu koju ima, no naveden je i prijedlozni izraz kao vrsitelj radnje (Odustalo se od
najavijenoga rusenja vikendica na Dravi.) te imenske skupine u kosim padezima u
razli¢itim sintaktickim funkcijama (Mikeli¢ Preradovi¢ 2020: 90—1). Stoga na temelju
definicija i primjera nije lako odrediti kojemu sudioniku dodijeliti koju ulogu.

2.6.4. e-Glava

U hrvatskoj glagolskoj valencijskoj bazi e-Glava, koja se oslanja na njemacki va-
lencijski rje¢nik VALBU (Schumacher i dr. 2004), osim sintakti¢koga i morfoloskoga
opisa glagola, daje se semanti¢ki opis dopuna pomocu definicija. Drugim rije¢ima,
semanticki opis ne sadrzava semanti¢ke uloge, nego definicije koje opisuju sudionika, a
temelje se na parafrazi definicije pojedinoga znacenja glagola. Osim definicije svakomu
sudioniku pridruzene su i semanticke kategorije kojih je 34 (npr. Zivo, osoba, skupina
ljudi; stroj, vozilo; hrana; radnja, stanje i dr. za padezne i prijedlozne dopune, a mjesto,
vrijeme, sredstvo, nacin, uzrok, svrha, kvantiteta/dimenzija/stupanj za prilozne dopu-
ne). Primjerice, definicija jednoga znacenja glagola iznenaditi se jest ‘biti za¢uden ili
zateCen’, semanticki opis nominativne dopune jest ‘onaj tko je zacuden ili zatecen’ te
su pridruzene semanticke kategorije zivo, osoba, skupina ljudi. Time §to je semanticki
opis sudionika specifi¢an za pojedini glagol, odnosno pojedino znacenje glagola baza
je sli¢na FN-u, s tom razlikom da u FN-u svako znacenje glagola podrazumijeva i novi
okvir, a u e-Glavi jedno znacenje glagola moze imati vise valencijskih obrazaca, pod
uvjetom da je druga dopuna neobvezna (Birtic¢ i dr. 2018; Birti¢ 2020).

3. Semanticke uloge u terminoloskim resursima

Nekoliko terminoloskih baza primjenjuje manje ili vise modificiranu FN-
ovu metodologiju i semantiku okvira, primjerice Kicktionary (Schmidt 2007),

* Primjerice, za podrijetlo i rezultat navodi se da su izborni dodatak, a nalaze se u popisu dopuna. Za
rezultat navedeni su primjeri s predikatnom dopunom, ali se u istu kategoriju svrstavaju i prilozi koji bi
trebali odgovarati na¢inu (Ivan je uspjesno polozio ispit.).
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englesko-njemacko-francuski elektronicki resurs nastao na temelju korpusa koji obu-
hvaca izvjesca s nogometnih utakmica, a u kojemu su sinonimi i hiponimi grupirani
u sinonimne skupove slijede¢i WordNet. FN-ovu metodologiju slijedi i BioFrameNet
(Dolbey i dr. 2006) koji je nastao na temelju tekstova s podrucja biomedicine i mole-
kularne biologije. Tre¢i je primjer talijanska baza koja kombinira semantiku okvira i
Van Kralingenov pristup prikazu podrucja prava (Venturi i dr. 2009), a pravom se bavi
i JuriDiCo (Pimentel 2013), portugalsko-engleska baza koja se temelji na semantici
okvira, FN-ovoj metodologiji te metodologiji baze DiColnfo (L’Homme 2012), o kojoj
viSe kasnije u radu. U sljede¢im potpoglavljima opisat ¢e se najpoznatije terminoloske
baze koje ukljucuju opis aktanata.

3.1. Puertoterm

Spanjolsko-englesko-njemacka baza znanja Puertoterm (Le6n Araiz i dr. 2009) bavi
se obalnim inzenjerstvom i stavlja naglasak na dinamicnost kategorija specijaliziranoga
znanja u okviru semantike okvira. Pojmovi su organizirani u mreze vertikalno, odnosno
hijerarhijski ustrojenim generi¢kim i partitivnim konceptualnim odnosima (type-of,
is-a, part-of) 1 horizontalno, odnosno nehijerarhijski prema asocijativnim odnosima
(affect, cause, create). Najvisu razinu ¢ini prototipni dogadaj koji sluzi kao okvir za
organizaciju specifi¢nijih pojmova, a u njemu se razlikuju konceptualne makrouloge
karakteristi¢ne za tu domenu: agens s potkategorijama prirodni agens i ljudski agens,
proces s potkategorijama prirodni proces i umjetni proces, koji ima potkategoriju kon-
strukcija, te pacijens/rezultat. Ljudski agens moze se sluziti sredstvom, koje je periferna
kategorija, za stvaranje umjetnoga procesa, odnosno konstrukcija. Prototipni dogadaj,
odnosno makrodogadaj, ¢ini niz podokvira za koje su navedeni elementi okvira te im
je pridruzen opcenitiji opis koji odgovara semantickim ulogama, a takoder su navedeni
i odnosi izmedu elemenata okvira (npr. caused-by, affected-by, produces) i njihova
svojstva (npr. brzina, visina, trajanje). U bazi se nalaze i podatci o sintakti¢koj realizaciji
elemenata okvira te o valencijskom uzorku (Ledn Aratz i dr. 2009).

3.2. Ecolexicon

Veoma slican Puertotermu jest projekt Ecolexicon (Faber, Buendia Castro 2014).
Ecolexicon je viSejezi¢na baza znanja s podrucja okolisa koja se temelji na terminologiji
okvira (engl. Frame-based Terminology, Faber 2012), a u kojoj je podrucje okolisa
organizirano u semanticke mreze i pojmovne poddomene, s ciljem, medu ostalim, odre-
divanja semantickih i sintaktickih podataka na temelju viSejezi¢nih struénih korpusa.
Ukljucivanje semantickih uloga u bazu opravdano je time Sto pomaze opisu prirode
objekta i dogadaja (Leon Arauz i dr. 2012: 122). Premda su u pocetku izabrane uloge
koje stavljaju fokus na karakterizaciju entiteta koji sudjeluju u dogadaju, kasnije je
broj uloga prosiren tako da se vise pozornosti posveti glagolima i njihovim dopunama
(Buendia Castro i dr. 2014).

U ovom podrucju prototipni je dogadaj okolisni dogadaj (engl. environmental event)
koji je konceptualiziran kao dinamican proces koji pokreée agens te taj proces utjece
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na pacijensa i stvara rezultat. Ta je struktura dogadaja primjenjiva na svim razinama.
Semanticke uloge u Ecolexiconu ¢ine agens, pacijens, rezultat, lokacija, sredstvo, a pla-
nirali su dodati izvor, put i odrediste kao poduloge lokacije (Ledn Arauz i dr. 2012: 124).

3.3. DiColnfo i DiCoEnviro

Jos§ jedna terminoloska baza, koja se takoder temelji na Fillmoreovoj semantici okvira
i objasnidbeno-kombinatornom rje¢niku (engl. Explanatory combinational dictionary,
Mel’¢uk 1988), jest francusko-englesko-$panjolska baza DiColnfo (Dictionnaire fonda-
mental de linformatique et de l'internet), baza koja sadrzava terminologiju iz podruéja
racunarstva i interneta, te DiCoEnviro (Dictionnaire fondamental de Ienvironnement),
baza s terminologijom iz podrucja okolisa (L’Homme 2012). Iako polaze od semantike
okvira, uloge nisu tipi¢ne za pojedini okvir kao u FN-u,* nego upotrebljavaju oko 15
uloga koje su poprili¢no opcenite kako bi mogle biti primjenjive na vise naziva i u vise
okvira (Pimentel i dr. 2012). Imaju¢i na umu da pojedini korisnici ne znaju semanticke
uloge i njihove definicije, a i da oznake poput konkretno, covjek, apstraktno 1 sl. nisu
dovoljno informativne, uz uloge u viticastim zagradama navode tipi¢ne nazive koji
se mogu pojaviti u toj ulozi, te time pomazu korisnicima da sami mogu stvarati nove
recenice. Sudionici se dijele na aktante, koji su odredeni leksickom jedinicom, odnosno
glagolom te su obvezni elementi, a donekle odgovaraju FN-ovim nuznim elementima,
te cirkumstante, koji nisu dio znaéenja leksicke jedinice, odnosno nisu obvezni, pa
tako odgovaraju FN-ovim dodatnim elementima, s tim da se ne razlikuju periferni i
izvantematski. Najéescée su uloge agens, pacijens, odrediste, izvor, sredstvo i lokacija
(Homme 2009). Uz semanticku ulogu i tipican termin navode i sintakticku funkciju
(subjekt, objekt, dopuna, modifikator) i sintakticku skupinu (NP, PP, AdvP).

4. Semanticke uloge u AirFrameu

AirFrame je hrvatska leksicka baza u kojoj se nazivlje iz podrucja zrakoplovstva
definira u obliku semantickih okvira, takoder slijedeé¢i Fillmoreovu semantiku okvira
i primjenjujuci metodologiju izrade baze FrameNet (Baker 2017; Ruppenhofer i dr.
2016). Temeljni procesi, dogadaji i entiteti zrakoplovstva definirani su semantickim
okvirima koji se sastoje od nuznih i dodatnih elemenata kao semantickih uloga sa
specificnom funkcijom u svakom okviru, zatim od leksickih jedinica ili naziva koji
upucuju na okvir te od definiranih odnosa izmedu povezanih okvira.

4.1. Struktura baze i razlike u odnosu na Framenet

S obzirom na to da je jedna od ideja na temelju kojih je nastala baza AirFrame bila
definirati leksik koji ¢ini zrakoplovni jezik, a koji se sastoji i od odredenoga leksickog

* Baze DiColnfo i DiCoEnviro razlikuju se od FN-a u metodologiji, tako one polaze od naziva koje
kasnije smjestaju u okvir, a FN od okvira i elemenata okvira kojima kasnije pripisuju leksicke jedinice. O
tome i drugim razlikama v. npr. L’Homme 2012; 2018; Pimentel i dr. 2012.
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fonda opcega jezika, bilo je nuzno povezati okvire zrakoplovstva s okvirima opcega
jezika ili znanja koje se ne moze okarakterizirati kao znanje specificno samo za jednu
domenu ljudskoga djelovanja. Stoga se u AirFrameu uz okvire specifi¢ne za zrako-
plovstvo definiraju i okviri preuzeti iz engleskoga FN-a, prema potrebi prilagodeni za
hrvatski jezik.> Struktura okvira i razina njihova opisa razlikuje se ipak u odnosu na
FN-ov predlozak, jednako kako se razlikuju i strukture drugih specijaliziranih leksi¢-
kih baza koje su ponajprije terminoloske i usmjerene vise na opis pojmovne razine
kategorija strukovnoga znanja.

Osim administrativnih kategorija podataka svaki okvir donosi uz definiciju okvira
na hrvatskom jeziku i definicije elemenata okvira na hrvatskom te primjere recenica u
kojima se element pojavljuje na hrvatskom, engleskom i francuskom jeziku. Elementi
okvira mogu biti nuzni, koji su specific¢ni za okvir koji definiraju i neizostavni u ostva-
rivanju okvira, te dodatni, koji poblize odreduju okvir i smjesStaju ga u odredeni prostor
ivrijeme. AirFrame ne razlikuje dodatne i periferne elemente te ne definira izvantemat-
ske elemente, nego ih sve objedinjuje u dodatne elemente koji su, s obzirom na to da
Cesto dodaju odrednice poput oznaka nacina ili sredstva, zajednicki mnogim okvirima.

Zarazliku od FN-a u primjerima elemenata okvira u AirFrameu ne navode se ozna-
Cene recenice koje ilustriraju valencijski obrazac ciljne leksic¢ke jedinice vezane za okvir
s primjerima razli¢itih leksickih jedinica koje se mogu pojaviti na mjestu definiranoga
elementa okvira.® Primjeri elemenata u AirFrameu odgovaraju vise kategoriji konteksta
u klasi¢noj terminoloskoj bazi, gdje je definirani element smjesten u stvarnu jezicnu
upotrebu. Razlika izmedu terminoloskoga konteksta i primjera upotrebe elementa okvira
u bazi AirFrame u tome je §to se u primjerima elemenata mogu pojaviti svi nazivi koji
se upotrebljavaju u znacenju definiranoga elementa.

4.2. Tipovi elemenata okvira u bazi AirFrame

S obzirom na to da u bazi AirFrame jo$ nije uvedena ontologija kojom bi se ekspli-
citno prikazala pojmovna razina zrakoplovstva, definirana je razina tipova elemenata
koja sluzi kao poveznica semanticke i ontoloske razine, tj. kao svojevrsna implicitna
vrsna ontologija. Pri odabiru tipova elemenata ponajprije smo se oslanjali na FN-ove
semanticke tipove, na entitete vr$ne ontologije EuroWordNeta te na semanticke uloge
definirane u projektu LIRICS. Kao §to je ve¢ istaknuto, za razliku od funkcije koju
semanticki tipovi imaju u FN-u tipovi elemenata u AirFrameu tumace se kao makrou-
loge odnosno semanticke uloge nadredene pojedinim ulogama ili elementima koji su
specifi¢ni za pojedini okvir. Npr., okvir Let odreden je s vise nuznih i dodatnih elemenata
koji se odnose na prostor i vrijeme: ZRACNI_PROSTOR 1 AERODROM nuzni su elementi koji

’ Kanadska baza Framed DiCoEnviro takoder definira okvire preuzete iz FrameNeta, ali u pojednostavljenu
i prilagodenu obliku.

® Medutim, primjeri reenica iz dvaju korpusa zrakoplovnoga jezika oznaCuju se u okviru istrazivackih
aktivnosti projekta DIKA. Zasad se oznacivanje provodi u alatu FrameNet WebTool (FrameNet Brasil), a
u buduénosti se planira dodavanje oznacenih recenica u bazu AirFrame.
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nose prostornu oznaku lokacije, jednako kao i dodatni element LETNA_RUTA.” Nuzni
element VRUEME_LETA i dodatni elementi TRAJANJE LETA, FREKVENCIJA 1 VREMENSKI RASPON
odredeni su oznakom tipa elementa vrijeme. Tim se postupkom elementi grupiraju u
konceptualno povezane skupine. Slika 2 prikazuje tipove elemenata s definicijama.

Tip elementa Definicija

Agens ‘Sudionik koji namjerno ili svjesno pokreée i provodi dogadaj te koji postoji neovisno o dogadaju.

Cilj | Sudionik koji je krajnja tocka radnje, a moze biti konkretan fizicki prostor ili apstraktan te vremenski i mjesno neodreden.
Sredstvo Sudionik kojim se koristi agens kako bi ostvario neku radnju.

lzvor | Sudionik koji je pocetna totka dielovanjai koji postoji neovisno o dogadaiju.

Koligina Sudionik koji oznaéuje koliko ¢egaima.

Lokacija Sudionik koji predstavlja konkretno mjesto.

Nagin "~ Sudionik koji predstavlja nacin ili metodu izvodenja radnje te stupanj kognitivnoga stanja ili percepcije.

Pacijens Sudionik ¢ije se stanje ili lokacija mijenja djelovanjem drugih sudionika. Postoji neovisno o dogadaju.

[Pogetna_lokacija " Sudionik koji predstavlja mjesto gdje dogadaj pofinje.
[Put Sudionik koji se odnosi na mjesto ili putanju izmedu dviju lokacija.

Rezultat Sudionik koji se odnosi na krajnju totku dogadajaiili procesa koja oznaéava njegov kraj. Rezultat je neivi entitet i ne postoji
neovisno o dogadaju, nego se ostvaruje kroz njega.

Svrha Sudionik koji predstavlja skup &injenica ili okolnosti koje opisuju to agens Zeli ili namjerava postiéi izvodenjem radnje.

Tema Sudionik koji ima sredisnje mjesto u dogadaju ili stanju, ali koji nema kontrolu nad odvijanjem dogadajate u njemu ostaje
strukturno nepromijenjen.

7Uda|jenost VDuljina prostora izmedu pocetne izavrSne tocke.
Uzrok Sudionik koji pokree dogadaj, ali ne &ini to namjemno ili svjesno. Moze biti Ziv ili neZivi postoji neovisno o dogadaju.
Vrijeme Sudionik koji se odnosi na vremenski odsjecak tijekom kojega postoji odredeno stanjeili se odvija dogadaj.

Zavrsna_lokacija ' Sudionik koji predstavlja mjesto gdje dogadaj zavrsava.

Slika 2: Tipovi elemenata u bazi AirFrame.

Oznacavanje semantickih uloga specifi¢nih za pojedini okvir omogucuje nam detaljniji
uvid u strukturu kategorija znanja jer se odnosi izmedu pojedinih okvira uspostavljaju
na temelju odnosa izmedu njihovih pojedinih elemenata. Primjerice, iz okvira Dogadaj
i Putovanje mnogi se elementi preslikavaju na okvire Let i Let_putovanje kao njihove
specifikacije, tj. okvire koji nasljeduju strukturu i elemente nadredenih im okvira, kao
$to Su PODRUCJE PUTOVANJA Na ZRACNI_PROSTOR, PUT Na LETNU_RUTU, a NACIN PRIJEVOZA
na zrakoprLOV. Funkcija je tipova elemenata da povezu razlicite elemente u razlicitim
okvirima prema ulozi koju imaju u pojedinom okviru. Time mozemo dobiti popis svih
elemenata koji imaju ulogu agensa ili pacijensa te na temelju njihove usporedbe zaklju-
¢ivati o tome u kojem se kontekstu odredeni element pojavljuje i mijenja li se znacenje

7 Imena okvira biljezimo fontom fiksne $irine, Courier New, a elemente okvira MALIM TISKANIM SLOVIMA.
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promjenom leksicke jedinice koja na jezi¢noj razini ostvaruje taj element. Tipican
je primjer upotreba imenice koja oznacuje nezivi entitet u ulozi koja je rezervirana
za 7ive entitete, kao u reéenici Na linijama iz Zagreba, Splita i Dubrovnika za Rim i
obratno leti Croatia Airlines. Kad se imenice koje oznacuju nezive entitete pojavljuju
na mjestu subjekta, to je pouzdan pokazatelj da je rije¢ o metonimijskoj upotrebi ili, Sto
je takoder Cest slucaj, o metaforickom preslikavanju izmedu elemenata dvaju okvira.

5. Zakljucak

U radu su prikazane semanticke uloge u poznatim leksickim bazama i mreznim
resursima na engleskom jeziku, a takoder smo se osvrnuli i na leksicke resurse hrvat-
skoga jezika koji primjenjuju semanti¢ko oznacivanje da bismo stekli uvid u primjenu
oznacivanja semantickih uloga u jeziku kao Sto je hrvatski, koji odlikuje daleko manje
raspolozivih jezi¢nih mreznih resursa. S obzirom na razlicite pristupe izradi tih resursa
i njihove ciljeve, treba se voditi racuna o tome da svako povezivanje nuzno znaci i
odredeno pojednostavljivanje, ¢ime se gube dragocjeni podatci. S druge strane, velike
leksicke baze kao §to su WordNet sa svojom hijerarhijskom strukturom i FrameNet
s tematski specificnim semantickim ulogama moraju imati srednju razinu na kojoj ¢e
se moc¢i povezati.

Terminoloske su baze negdje izmedu tako razlicitih pristupa — sa svojim hijerarhijskim
odnosima blize su Wordnetu, dok su terminoloskim opisom karakteristi¢nim za podrucje
koje definiraju blize FrameNetu. Srednji put koji bi mogao posluziti za povezivanje
jest upravo razina semantickih uloga, ali takvih koje ¢e biti dovoljno opcenite da se
mogu primijeniti u razli¢itim strukovnim podrucjima, a opet da omogucuju dovoljno
specifikacije i prilagodljivosti pojedinom podrucju. U prakticnom smislu to znaci da se
za koje tehnicko podrucje mogu uzeti uloge koje su namijenjene identifikaciji procesa,
dok se u drugim podruc¢jima viSe pozornosti moze posvetiti specificiranju razli¢itih
lokacija ili vrsta entiteta.

Da odabir pristupa i uloga nije jednostavan, vidljivo je i iz opisa opcejezi¢nih resursa
od kojih svaki ima svoj popis uloga i odredene razlike u njihovim definicijama, a pose-
bice i iz toga §to se tijekom rada popis uloga katkad mijenja, bilo u smjeru reduciranja
njihova broja bilo u smjeru dodavanja novih uloga koje su se pokazale potrebnima za
precizno oznacavanje strukture aktanata. Na$ prijedlog modela semantic¢kih uloga,
primijenjen u bazi AirFrame, prvi je korak k uspostavljanju konkretne poveznice iz-
medu opcejezicnih semantic¢kih odnosa i konceptualnih odnosa koje povezuju strukture
neke strukovne domene. Kad je rije¢ o specijaliziranom podrucju kao $to je podrucje
zrakoplovstva i baza AirFrame kao njegovo jezicno oprimjerenje, pokazalo se da su
semanticki okviri i elementi okvira najprikladniji nacin da bi se dogadaj u potpunosti
opisao, a uvodenje razine semantickih uloga potrebno da bi bila moguca generalizacija
i da bi se lakSe uspostavio odnos konceptualnoga i leksi¢koga, §to u konacnici vodi
boljem razumijevanju ne samo struktura strukovnoga znanja nego i kategorija sveu-
kupnoga ljudskog znanja.
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PovzETEK

Stevilni leksikalni viri uporabljajo pomenske vloge za dologanje udeleZencev dogodkov za
razli¢ne potrebe in izhajajo¢ iz razli¢nih teoreti¢nih izhodis¢, kar vodi k temu, da ni splosno
sprejetega nabora pomenskih vlog in njihovih definicij. Vse ve¢ pomenskih vlog se uvaja v
terminoloske baze in baze znanja, saj je prepoznan njihov pomen pri gradnji pojmovnega
sistema in pri vzpostavljanju ekvivalentnih razmerij med razli¢nimi jeziki. Prispevek opisuje
in primerja pomenske vloge v splosnih jezikovnih spletnih virih, ki se razlikujejo glede na
stopnjo konkretnosti ali abstraktnosti pomenskih vlog (WordNet, VerbNet, PropBank, projekt
LIRISCS in FrameNet), ter hrvaske mrezne vire in projekte, ki v dolo¢eni meri vkljucuje-
jo pomenske vloge. Prispevek opisuje tudi terminoloske zbirke podatkov, ki se opirajo na
FrameNetovo metodologijo in semantiko okvira, in sicer Puertoterm, Ecolexicon, DiColnfo
in DiCoEnviro ter prvo hrvasko bazo podatkov, v kateri je letalska terminologija predstavljena
s pomenskega vidika. AirFrame uvaja pomenske vloge, ki so nadrejene elementom ogrodja,
specificnim za dolo¢en okvir. V tem procesu so elementi zdruzeni v konceptualno povezane
skupine. Namen prispevka je dolociti najbolj sprejemljiv model za dolo¢anje pomenskih vlog
v specializirani bazi pomenskih ogrodij na podlagi obstoje¢ih nizov pomenskih vlog ter tako
predlagati model za povezovanje sploSnosporazumevalnega jezika in strokovnega jezika v
specializiranih leksikalnih virih.
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