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Tvornica udil.

Mnogo je &lanov uéiteljskega stanu, ki lahko tvornici uéil in potom
nje vsemu Solstvu nafe drZave mnogo koristijo. Na vse te se obratamo
s pozivom, naj tvornici najavijo svojo pomoé v ob&o korist.

Tvornica uéil napravlja in prodaja zbirke rudnin, hrod¢ev, metuljev,
rastlin, nagadenih ptiev, éveteronozcev, plazivcev, dvozivk itd. Ugiteljstvo,
ki ho¢e in-more pri teh zbirkah sodelovati, naj se takoj javi z navedbo
predmetov in pogojev! '

Sprejemamo vse predmete, izdelke, naérte, risbe, slike itd. za nazorni
pouk. Prosimo prijav!

Dobrodosle so nam slike in sklce za zemljepisni, zgodovinski, narodo-
pisni pouk. Kupujemo predmete za kemi¢na in fizikalna uéila, za somato-
logijo, za risanje, desSka in Zenska roéna dela, UstreZete nam z lastnimi
izumi, ki jih posamezdik v mnozini ne more izdelovati, tvornici pa bo to
mogoce. Neizrabljeni kapitali posamezmkov na] pridejo potom naSe zadruge
v skupno blaginjo !

Pozivljamo vse Sole, naj nam naznanijo, koliko in katerih uéil, samo-

uéil in Zolskih potrebséin si najprej Zelé, Predvsem hocemo ustreéi naj- .

nujnej§im potrebam in zahtevam,
Vse dole, utiteljstvo in ugit. drustva pozivljamo k pristopu. Deleze
po 100 dinarjev je placati takoj ali pa v stirih zaporednih meseénih ob-

rokih. Upravni svet je za leto 1920 dolo¢il vpisnine 5 dinarjev.

Tvornica uéil in Solskih potreb&éin
v Ljubljani.
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Iz moje prakse.
Janko Poldk.

Pogovorimo se danes malo o onem imenitnem predmetu, ki je tiskan
v katalogih in Solskih naznanilih na najodli¢énejSem, t.j. na prvem mestuy,
a je kljub temu pastorek med vsemi predmeti nasih osnovnih narodnih $ol.

Ce je oznacba zgoraj omenjenega predmeta z besedico vedenje toéna,
o tem se v slede¢i razpravici ne bom prerekal; zdi pa se mi, da izvabi
ravno oznacba vedenje mnogo uéiteljev in uéiteljic na napaéno pot; zakaj
izkusnja uéi, da je mnogo uéiteljev in uéitelji¢, ki ob tej oznacbi ne mislijo
na drugo, kakor na vedenje v Soli in morda $e na vedenje udencev in
ucenk izven Sole; a to samo tako dolgo in dale¢, da izginejo uenci in
u¢enke uéitelju in uéiteljici iz vidika.

Da je tako umevanje ozna¢be vedenje docela enostransko, ve vsakdo,
komur je znano, da je uéitelju in uéiteljici vidno vedenje uéencev in
i u¢enk samo delni izraz njihove notranjosti, t.j. njilhove duse in njihovega
' srca. In i1z napa¢nega umevanja oznatbe vedenje izvira diletantizem, ki
ga opazamo pri mnogih uditeljih in uciteljicah takrat, ko zapisujejo red
v rubriko, ki je namenjena oznacbi za vedenje.

-Kaj neki je vzrok temu diletantizmu? —

Meni se zdi, da je glavni vzrok temu nepoznanje zivljenja, t.j. ne-
poznanje socialnega miljeja, v katerem Zivi otrok., Mnogo pa je temu vzrok
tudi to, da smo prevzeli preteino vedino vzgojnega blaga iz onih &asov,
ko se je rekrutiralo uéiteljstvo iz vrst takih ljudi, ki sta jim bila pripo-
mocka za vzgojo palica in povest, spisana v maniri umetnega simbolizma.

Palice smo se Ze otresli; a otresti se ne moremo umetnega simbo-
lizma, t.j. moralizovanja, ki se zdi mnogim §e tudi v dvajsetem stoletju
E‘- univerzalni pripomocek v dosego uspehov v vzgoiji.

; Cloveka je sram, ko vidi, kako malo nam zaupajo. Ali res ne éutite
: tega nezaupanja, ko vam silijo v roke vzgojno snov v maniri laZnivega
| Matij¢ka in mosti, na katerem si zlomi laznik nogo? — Morda pa o tem
dosedaj niti razmiSljali niste, ker ste mislili, da mora biti tako; in da
drugace sploh biti ne more? —
: No, ne oporekam, da je bila morda taka vzgojna snov prikladna za
takega uditelja in tako uéiteljico, ki nista prisla nikdar v zivljenju do
spoznanja, da sta ob taki maniri vzgoje preganjala hudi¢a z Belcebubom,
1. j. uCenci in ucenke so prej ali slej spoznali sami, da nihée ne zna tako
6
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lepo lagati, kakor sta lagala ugitelj in ugiteljica takrat, ko sta jim izmisljeno
povest o Matij¢ku in mostu pripovedovala kot — resnico.

Takih povestic, zgrajenih na podlagi umetnega simbolizma, bi vam
naste] lahko celo vrsto; a je Ze samo za naStevanje tega zastarelega
blaga skoda dragocenega ¢asa in prostora; in zaradi tega naj zadostuje
samo izmisljotina o Matijé¢ku in mostu.

Da ni v vzgojnem oziru stalnih uspehov, temu se ¢udimo ; ne ¢udimo
pa se skoro nikoli pripomo¢kom, s' katerimi vzgojujemo. Mesto, da bi
postavili lazi nasproti resnico, pa ji postavimo nasproti morda $e bolj
neumno laz, nego je bila originalna laz.

Jasno je, da bomo morali dati umetnemu simbolizmu slovo, in da
bomo morali kreniti na pot naravnega simbolizma; zakaj le ta zajema
snov iz resni¢nega Zzivljenja.

Kako radi poudarjamo, da u¢imo za Zivljenje in ne za %olo! —

Toda koliko je ucditeljev in uditeljic, ki si drznejo ob pouku pogle-
dati skozi okno Solske sobe, da bi videli na cesti prizor, ko Zeno ¢loveka,

ki ima duSo, srce, kri in meso, zaradi ene krone v zapor! — Zaradi ene
same krone, s katero bi bil rad za godovni dan razveselil svojega boleh-
nega, a ravno zaradi tega tem sréneje ljubljenega otroka! — Otroka, ki
gleda tudi sam ves ta prizor, a ga ne ume...

Da, koliko je takih uéiteljev in uéiteljic med nami? — Malo jih

je! ... Zakaj v dnevniku imajo markirano izmisljotino o paglavcu, ki je
ukradel kos Zivega apna iz same sracje preSernosti... Vprasam vas: to
naj bo naéin vzgoje v dvajsetem stoletju? —

Kdor ne lo¢i v tem resnice od izmisljotine, naravnega simbolizma
od umetnega, ta ne sodi za vzgojitelja.

Ne, oznatbe za vedenje niso postavili merodajni &initelji v kataloge
in Solska naznanila zaradi tega, da bi se ne pozabili uéitelji in uéiteljice,
uéenci in ucenke zabavati ob neslanih izmisljotinah umetnega simbolizma,
temveé postavili so to oznacbo na najodli¢nejSe, t.j. na prvo mesto za-
radi tega, ker so ob nji mislili na to, da naj da Sola ¢loveski druzbi ljudi,
ki vedo zapoved o veliki ljubezni do bliZznjega, jo razumejo in se po nji
tudi ravnajo.

Da, ravno zapoved o veliki ljubezni do bliznjega je podlaga: etiki,
morali, estetiki in kulturi: in zaradi tega ne umem tega in onega," ki iice Se
v dvajsetem stoletju in po svetovni vojski skale, na katero bi postavil vzgojo.
Ej, skali, ki je vzdrzala do dvajsetega stoletja, Ze lahko nekaj zaupamo! —

Ivan Cankar ni bil ne Slom3kar, ne klerikalec, ne tercijalec; in
vendar sloni vsa vzgojna mo& njegovih del na zapovedi velike ljubezni
do bliznjega; celo v »Podobah iz sanj« je srecal Oznanjevalca velike
ljubegni do bliznjega, ko je le-td bezal od ljudi-zveri, ki so veliko ljubezen
do bliznjega pokopali tako globoko v zemljo, da je ne bomo izlepa zopet
izkopali, In ravno Ivan Cankar nam je pokazal, da vzgojna moé¢ nima
svojih korenin v moZganih, temve¢ v Zivljenju samem.
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Zivljenje pa ni izmislijena povest, temve& je resnica, ki rodi ob&utke,
iz katerih se rodi hotenje in iz hotenja volja, da ho&em Zziveti in delati
tako, da bo dobro meni, mojemu bliznjemu in z nama vsej ¢loveski druzbi.
V obéutku, hotenju in volji ti¢i mo& vzgoje; a to troje se more oplojati
samo ob resniénem Zivljenju in ne ob jetiénem vzduhu, ki nam veje iz
zivljenja umetnega simbolizma.

In kak obé¢utek, kako hotenje in kako voljo vzbudita Matijéek in
most ? — Ste ze kdaj razmisljali o tem? — No, ¢e e niste, vam povem
it

V prvem hipu objame uéenca in uéenko strah; ko pa spoznata, da
je strah v sredi otel, okoli ga pa nié ni, se ju poloti smeh; in ta smeh
seze tako globoko, da zaéneta tudi ucenec in uéenka dvomiti o resnosti
uéiteljevi in uéiteljiéini.

Strah in smeh in dvom pa niso oni obé¢utki, ki bi rodili hotenje in
voljo, temve¢ so obéutki, ki rode odpor; in kdor meni, da vodi odpor
pri vzgoji do stalnih uspehov, se bridko vara.

Omenil sem Ze zgoraj, da more tak obéutek vzbuditi samo resni¢no
zivljenje in zaradi tega bo morala biti ena izmed nasih prvih skrbi, da
vzbudimo kritiko, ki bo pomedla enkrat za vselej z vsemi pisatelji in se-
stavitelji, ki jim je umetni simbolizem ideal spisov za mladino in ljudstvo.
Korenito bomo morali poseci tudi v knjiznice; in ko se nam bo posreéilo,
oéistiti vse to, pa bo zavel med nami svez, zdrav in moéan vzduh, vzduh
iz resniénega Zzivljenja, vzduh, ki bo rodil obéutke in z ob¢utki hotenje
voljo, ki bo delovala brez pedagoskega mrcvarenja,

Vem, tudi obéutek sam 3e ni vse; zakaj vsaka individualnost obéuti
drugade ; in zaradi tega se ume, da bo treba individualiziranja tudi v vzgoj-
nem oziru in sicer v tem oziru $e posebno. In meni se zdi, da ti¢i ravno
v individualiziranju vzgoje vzrok po zahtevi o razbremenitvi razredov;
zakaj ¢e ima razred 80—100 udencev in ucenk, skoro ni mogoce, da bi
poznala ucitelj in uciteljica vse socialne razmere v vzgojo jima izroc¢enih
ucencev in ucenk; a e ne poznata teh, jima ne kaze drugega kakor to,
da sezeta zopet po povestih o mostu, apnu, volku, odmevu v gozdu itd.
itd. A v tem ne bo uspehov; vsaj stalnih uspehov ne bo; a nam gre
v vsem, posebno pa Se v vzgoji — za stalne uspehe, In ée sezeta
uc¢itelj in uéiteljica zopet po povestih o mostu, apnu, volku, odmevu v
gozdu itd. itd., bodeta zopet nasilna; in nasilje rodi kve&jemu reproduk-
tivnost, ki je meglena, in megle ne zagrobi§, pa naj bo ista tako gosta,
kot je ljubljanska.

Preden nadaljujem, se mi zdi neobhodno potrebno, da izpregovorim se
nekoliko besedi o vaznosti poznanja socialnih razmer, v katerih Zive ucenci

in u¢enke, ki jih je izrocila ¢loveska druzba uéitelju in uciteljici v vzgojo.
[Koncc prih.)
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Skupna organizacija uditeljstva.’

Stanko Vrhove.

Clovek bi mislil, da je zadeva Ze popolnoma urejena in dovolj po-
jasnjena, ali vidi se, da temu ni tako. Pisalo in govoridilo se je mnogo o
tem, toda voz ti¢i — vsaj pri nas v Sloveniji — v istem blatu, kjer je zaostal.
Is¢imo vzroke in jih odstranimo, pa naj bodo kjerkoli hocejo!

Nisem se namenil iskati krivce tega zaviranja, pa¢ pa samo pribiti
nekatera dejstva, ki so se pokazala pri obravnavanju tega — za uéiteljstvo
toliko vaZnega vpradanja. Oglejmo si torej!

Ako vprasa$ ¢lana nase zveze, kje je vzrok, ti pove, da je nemogoca
skupnost, dokler ne vidimo garancije za popolno nepristranost. Nasteje ti
v dokaz vsakovrstne napade na nase ¢lane v »Uciteljskem tovarisue.

Ako pa nasprotno govori§ s ¢lanom »Zaveze«, ti pa pove, da je
nemogoce, dokler obstoja »Slomskova zveza« in najdejo v njej zavetja
razni »avstrofili«,

Kje je resnica? Prva trditev gre za tem, da se najde »modus vi-
vendi«. Dokazi pa so le minimalne vrednosti in kaZejo le — kako veliki
kruhoborci smo $e.

Zavezina trditev pa ima cilj ubiti »Slomékovo zvezo« s pomoéjo osebnih
napadov. Govoriti v »U¢iteljskem tovariSu« o avstrofilih, pa nima Zaveza
niti najmanje pravice, dokler trpi, da nosijo pri njej glavni zvonec razni
avstrijski zgodovinopisci in njih »Zlahtae.

Ali je pa zahteva po razdruZitvi nase zveze res tako neobhodno po-
trebna, da pridemo k skupni organizaciji? Mogode je res nekaterim osebam
to potrebno, nikakor pa ne nafemu udruZenju, ker isto ne sme sloneti
samo na ramah nekaterih oseb, ampak mora biti izraz celokupnega uéi-
teljstva, ako ho¢emo dati nasi zgradbi trajnost.

Da je pa mogoce graditi stavbo trajnosti, je potreba predvsem naérta,
ki je stavbenikom do skrajnosti jasen in brezhiben, Nagim stavbenikom
je to jasno in povedali so to v raznih resolucijah in tozadevnih ¢lankih
v nafem glasilu. Peé&jakov ¢lanek o skupni stanovski organizaciji jasno in
doloéno pove, da je mogoca ta zgradba le na onih temeljih, ki so nam
vsem v istini skupna — tedaj gmotno vpradanje uditeljstva in prospeh
Solstva. Vsakemu nasemu zavednemu é&lanu je tedaj jasno, da v naéelnem
vprasanju ne moremo iti skupno in da ima vsak ucitelj pravico zdruziti
se tudi v kulturni organizaciji, kakorsna bo postala »Slomskova zveza« v
istem hipu, ko se zgradi na moznih temeljih udruZenje,

Preko tega ¢lanka so hoteli nekateri iti s puhlo frazo »filozofske
lupine«, toda ¢as je pokazal, da hoéejo iti preko »filozofskih lupin« le oni,

1 O stanovski organizaciji se je Ze toliko pisalo, da je danes Ze skoraj vsaka beseda
odve&. Vendar je treba pustiti svobodno besedo vsem nadim ¢lanom, da ne posnemamo
»U¢it, tovarifa«, ki vse é&rta, kar se ne strinja z nazori upravnih svétnikov neuéiteljske
»Ugit. Tiskarne«. Na nasi strani ni bilo v tem oziru nikoli nobene ovire, zato si lahko
umijemo roke. Sedaj je najvainejfe pozitivno delo v nasi organizaciji. Opomba ured.
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ki nimajo sploh nobenega jedra v sebi in ki bi radi, da bi se krop in voda
zdruzila v mla¢nost.

Nasprotno pa se je bralo v »UCciteliskem tovariu« tudi par krasnih
¢lankov, iz katerih se vidi, da tudi tam vlada pri nekaterih jasnost in si
ne zele mlaénosti. Zdi se mi, da so ti ¢lanki izraz mlajSe generacije, ka-
terim gre v istini le za stvar samo, ne pa za osebe, ki naj bi pri organi-
,zaciji nosile oziroma igrale glavno vlogo.

Kai pa je s trditvijo: »Kdor ne bo ubogal, bomo 3li pa preko njega«? .
To je »bav, bave za otroke; kajti resen stavbenik bi jih ne mogel izreéi.
Oni, ki gradi stavbo za 10.000 ljudi, ne sme imeti Ze naérta, v katerem se
vidi, da je stavba za tiso¢ ljudi premajhna. Tudi ne sme biti na vratih
stavbe napisa: »Tu sem smejo samo delavci, ki so v tako in tako obleko
napravljeni.« Nasprotno stavba mora biti tako zgrajena, da najdejo vsi
prostora v njej, pa naj bodo rdede, belo ali viSnjevo obleceni.

Le tedaj bo to izraz celokupnega naSega stanu in tako si jaz pred-
stavljam naso skupno organizacijo. Tej groznji bi stavil jaz nasprotno
zahtevo, da odbor te organizacije sploh nima pravice sprejemati in od-
klanjati ¢lane, temve¢ samo dolinost vzeti priglasitev ¢lana na znanje.

To pa radi tega, ker po mojem mnenju spada v to drustvo vsak
ucitelj; kajti namen udruZenju je menda vendar — zdruZitev vsega udi-
teljstva v Jugoslaviji, da si zasigura gmotni polozaj in da privede Solstvo
v nasi drZzavi na ono stopnjo, ki ga mora Solstvo zavzeti v vsaki napre-
dujo¢i drzavi. Bilo bi tudi umestno, da se pri volitvah delegatov vzame
proporcionalni volilni sistem, da se izklju¢ijo iz drustva razni osebni boji
in da pridejo do izraza vse struje nasega stanu.

Ali pa se mora stavba nemudoma zvriiti? Potrebno bi bilo zelo,
toda ¢e bi se imela zgraditi na takih temeljih, da bi se ¢ez par let zopet
razrusila, je bolje, da se gradi pocasi in temeljito. Biti nam mora ve¢ na
tem, da ustvarimo nekaj trajnega, nego za par hipnih uspehov,

To je pa mogoce le na ta nacin, da si povemo svoja mnenja odkrito
brez stranskih misli.

Treba je vzeti le praviénost za podlago dogovorov in uspeh ne more
izostati.

Ali pa bo mogo¢e misel udruzenja zatreti ali pa obrniti v neko go-
tovo strujo? Smelo trdim, da ne; kajti uciteljstvo stoji Ze na tej stopnji
omike, da zna lo¢iti pojem od pojma in da ve, kje ie odkritost in postenost-

Zato vam kli¢em zaviralcem: »Na delo !« — ali pa vam bo uéiteljstvo
zaukazalo : »Pro¢ od vozal« in ga potegnilo samo dalje, vam pa prepustilo
Zalostno vlogo skodljiveev nasega stanu. ;

GE9
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- Skrb za vajence.

Fran Erjavec.

Te dni razposiljajo podruznice »Drzavne posredovalnice za delo« na
vsa Solska vodstva posebne vprasalne pole, tikajot¢e se posredovanja va-
jencev, Akcijo je priporocil tudi visji Solski svet. Kot t. ¢. vodja tega urada
se Cutim poklicanega, da izpregovorim tudi na tem mestu nekaj besed o
tej vazni panogi socialnega skrbstva in zainteresiram s tem zanjo najSir§e
uéiteljske kroge, saj je ona velikega humanitarnega, socialnega, narodno-
gospodarskega in vzgojnega pomena.

Kakor znano, se za to zadevo doslej pri nas ni brigal nihée. Solo
zapuséajoéi otrok je bil pripus€en popolnoma samemu sebi in tudi starsi
niso vedeli, kam bi se obrnili za svét in pomo¢. Tako ye odsel vsak k prvemu
mojstru, ki ga je hotel sprejeti v pouk. Pri tem pa ni nihée vprasal,
ima li de¢ek (oziroma deklica) za svoj prihodnji poklic tudi vse potrebne
duSevne in fiziéne kvalifikacije ali ne, in nihée se ni oziral na to, je li do-
ti¢ni mojster tudi sposoben vzgojiti iz decka pridnega, postenega in spo-
sobnega pomocnika,

Kdor pozna dosedanje tozadevne razmere pri nas, ve, da je bas va-
jensko vprasanje eno izmed najbolj perecih in Zalostnih. Zlasti po dezeli
so bile te razmere ponekod Ze kar prepatriarhali¢ne. Prvo leto je nado-
mescéal vajenec pestunjo, drugo leto sluzkinjo, tretje leto hlapca in Sele
cetrto leto je prisel pravzaprav k pouku v delavnico. Nekoliko bolje je
bilo le v onih redkih krajih, kjer so imeli obrtno-nadaljevalne Zole.

Pa tudi sicer je bilo za vajenca slabo preskrbljeno. V delavnici ga je
lasal, klofutal vsak, od gospodarja preko gospodarja in pomoénikov do
starejsih vajencev. Izven delavnice se pa za vajenca navadno ni brigal
nihée. Bil je prepuséen deloma samemu sebi, deloma najdvomljivejsi druzbi.
O tem jasno govore porotne in sodnijske razprave, zlasti pa mladinska
sodisca.

Te razmere so v bodoée nevzdrzne. Kakor je' sprejela drzava skrb za
vzgojo mladine od 7. do 14, leta, tako mora skrbeti tudi za njeno nadaljnjo
vzgojo dotlej, dokler ne stopi ta mladeni¢ oziroma mladenka popolnoma
v zivljenje. Tega naziranja niso le socialni politiki, ampak predvsem pe-
dagogi in tudi pri nas je sprozilo uditeljstvo v tem oziru Ze marsikako
lepo misel. Aot il

Preprican sem, da bo Slo iz teh ozirov mase uditeljstvo zgoraj nave-
deni strogo humanitarni, vzgojni in socialno politiéni akciji z veseljem na
roke in jo podpiralo po vseh svojih moceh. Njen namen je dobiti v svoje
roke popolnoma vso regulacijo vajenskega trga, V ta namen se bodo raz-
poslale vsako leto pred koncem Solskega leta na vse ljudske Sole posebne
vpradalne pole, enako na vse mojstre in tvrdke, da se na eni strani do-
zene ponudba vajencey, na drugi strani pa $tevilo prostih mest. Ko bodo
ti podatki zbrani in zadobljen celotni pregled, se zacéne obravnava pri-
glasov. »Drzavna posredovalnica za delo« ima v to svrho predvideno po-
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sebno komisijo za izbero poklicev, v kateri bi sedel zastopnik »Drz. posred.
za delo«, en sodnik, en zdravnik, en zastopnik delavskih organizacij in en
zastopnik obrtne zbornice. Pred to komisijo bo prisel potem vsak po-
edini priglas, kjer bi se podrobno obravnaval, Najprej bi se dognalo, je li
deéek fiziéno sposoben za navedeni poklic ali ne, dalje, ima li upanje, da
si ustvari v doti¢énem poklicu kedaj primerno lastno eksistenco ali ne,
dalje, kateri mojster bi bil zanj najprimernejsi. Vsega tega letos najbrze se
ne bo mogoce izvesti, pa¢ pa drugo leto, a vkljub temu se bo sku3alo ze
letos postopati v tem oziru ¢im najrigorozneje. Obravnava posameznih
priglasov bo tekom poletja izvrSena in na jesen, meseca septembra, se
potem nakaZejo vsem udencem mojstri, deloma tudi Se pre;j.

Velike vaznosti pri vsej akciji je, da so vse rubrike vprasalne pole
¢im najvestneje izpolnjene. V to svrho prosim vse gg. uéitelje, da blagovolijo
ucence toéno pouéiti o njeni vaznosti in pomenu. Enako naj uéenci takoj
naznanijo, ¢e bi med tem odsli Ze sami v uk h kakemu mojstru, da mu
posredovalnica ne bo zaman iskala primernega mesta. Ce bodo tu sode-
lovali po svojih moéeh vsi prizadeti faktorji, sem uverjen, da bo uspeh
najlepsi, vpliv pa najdalekoseznejsi, kajti scasoma bo poizkusala »Drzavna
posredovalnica za delo« inciativno nastopiti tudi 3e v drugih pogledih
vajenskega skrbstva,

Nase podeZelske 3ole.

A, Krzisnik.

Kaj rado se vedno poudarja po ¢asnikih, koliko napredneje je Solstvo
v Sloveniji osnovano, nego v drugih jugoslovanskih pokrajinah. Da se ne bomo
preveé vdajali iluzijam, da je pri nas vse v vzornem redu in da naj le vse
lepo tako ostane, moramo spominjati, da je bila v razsuli Avstriji poleg
Galicije nasa Kranjska v zadevi 3olstva najbolj zanemarjena kronovina. Ti
dve dezeli sta imeli vedno kake izjemne 3olske zakone (v slabSem smislu).
Da je pa ljudstvo kolikor toliko naobrazeno, je paé v glavnem zasluga uéi-
teljstva, ki je poleg vseh ovir in preko svojih obveznosti v najslabsih raz-
merah pozrtvovalno izvrievalo vzgojno in pouc¢no delo. Po prevratu se je ze
marsikaj izboljsalo, ljudstvo zahteva in dobiva svoje me§¢anske Sole, katerih
prej niti v Ljubljani nismo imeli,

Mnogo dela nas pa §e ¢aka pri izpopolnitvi ljudskih ali narodnih $ol.
Pri zadnjem sestanku S. Z.smo ¢uli od neke koleginje med drugim, da ima
na enorazrednici 160 otrok. Te dni pa sem se slucajno sestal s koleginjo,
ki mi je tozila, da ima na svoji enorazrednici 216, reci: dvestoSestnajst
otrok, Razredi s 100—120 otroci so pa pri nas na deZeli obicajni, kljub
vsem tozadevnim paragrafom. Seveda se pouluje v 2 skupinah, po §§ 15
in 51 &, u.r. dovoljeno le kot zadasna odpomoé vizrednih primerih,
Pri nas praktiéno pravilo; tako da poucuje skoro vsak ucitelj v resnici
Po dva razreda.
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Kako naj imamo potem spoStovanje do zakonov, ako se z vednostjo
oblasti javno teptajo? V nadzorniskih poroéilih se je kaj lepo ¢&italo: Po-
vpreéno Stevilo otrok v enem razredu je 60 ali 70. Zakaj se javnosti in
oblastem naravnost ne pove: V toliko in toliko razredih sega stevilo otrok
od 100 do 200!? Ako se ne more sedaj naenkrat toliko $ol razsiriti, naj
se da uéiteljem in uéiteljicam na eno- in dvorazrednicah, ki se morajo toliko
¢ez zakonito mero mudéiti, vsaj posebna doklada.

Nage Sole so zanemarjene, razredi in uéiteljska stanovanja vlazna ter
dostikrat bolj kletem podobna nego uéilnici, v kateri morajo otroci presedeti
ves dan z uditeljstvom vred, ne da bivideli solnéni Zarek. Dobivamo sicer
-obligatno novi list »Zdravie«. Ali pa mislite, da bomo Ze od lepih besedi
zdravi? Okrajni Solski svet za ljubljansko okolico je izdal letos hvalevredne
higijeni¢éne odredbe, treba le, da se tudi do pic¢ice izvedejo, da ne bo ostalo
le na — papirju. Toda nobena, $e tako lepa odredba mi ne prinese solnénih
zarkov v Solo! Klopi nam plesnijo, knjige in zvezki v omari nam gnijejo
dalje . . .

Ugovarjajo, da se ljudstvo protivi zbolj$anju, razsirjenju ali zidanju Sole.
V nekaterih krajih je to res, toda ljudstvo je navadno na$¢uvano od na-
sprotnikov Sole. Sicer se pa dajo taki ljudje s primernimi sredstvi spre-
obrniti. Na biviem Koroskem so vobée vzorne fole, uéiteljstvo je Ze davno
dobivalo od obéin prosto stanovanje in kurjavo, oziroma primerno remu-
neracijo. Neki Ze vpokojeni okrajni $olski nadzornik mi je pripovedoval,
kako je v svojem okraju to dosegel. Ako je bilo kako mesto razpisano,
je razglasil uéiteljstvu Solske razmere doti¢nega kraja. Za zanemarjeno $olo
potem dogovorjeno nihde ni prosil in ko 1 ali 2 leti v doti¢ni kraj niso
dobili ucitelja, so bili na nadzornikov migljaj ob&inski mozje takoj priprav-
lieni izboljsati solo, kakor se je zahtevalo, da njihovi otroci niso zaostali v
izobrazbi. To je bilo sicer drasti¢no, pa zelo uginkovito sredstvo, da se
ljudstvo izpametuje.

Da se pa vsak konflikt med $olo in denarnico nadega ljudstva v kali od-
strani, vztrajajmo pri zahtevi, naj prevzame drZava zidavo in vzdrzavanije $ol.

Ljud. Sol. ¢itanka.

(Misli ob 1. &, Sol. lista za L in IL stop.
Narodni, etiéni, estetiéni in relig. moment v éitankah.)

R. Pecjak. (Dalje.)

Posredena je zato misel, da je zacel izhajati Sol, list, predno ustvarimo
kaj trajnega. In eno nalogo je Ze izvrdil: pokazal nam je, kako dale¢ smo
ge od dobrih ¢&itank in koliko dela in truda nas e ¢aka. Predvsem mora
prevejati sedaj vse Sol. knjige duh narodnega ujedinjenja — narodne svobode.
Kljub vsej moderni internacionalni kulturi je pri nas narodno vprasanje na
prvem mestu in med vsemi narodi pri nas najaktualnej$e. Mi smo mlad narod,
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moramo se nacionalno izZiveti, ker se do sedaj e nismo. Skoka tu ne smemo
delati, ker tako bi zidali na pesek. Mladina je brez tradicij in predsodkov
in v njej se bo Sele uresniéilo ¢uvstveno in miselno popolno narodno uje-
dinjenje, ée bomo polozili vanjo zdrava zrna. Solski list je hotel to nalogo
rediti, ni pa se mu posreédilo. Predvsem ne diha iz vsega lista nasa nova
domovina. Skoki so preveliki. Treba bi bilo §e tu in tam par drobnih, ljubkih
sestavkov in ravnotezje bi bilo vpostavljeno. Dalje je ponesreena oblika
spisov: Poveéini izzvenijo tako éudno oficijelno, da se ¢lovek nehote spomnt
starih avstrijskih éitank. Lepih, ljubkih sestavkov, polnih naivne otroske
ljubezni, onih svobodnih izlivov prepolnih src, ne najdemo mnogo. Koliko
nezneje, otroSkoprisréneje izrazeno ljubezen do Jugoslavije sem videl v
spominski knijigi, ki so mi jo podarili uéenci VI. razreda! Skoro dve tretjini
vseh sestavkov je bilo posveéenih Jugoslaviji. To je dokaz, da mora mladina
ravno to snov sedaj ¢uvstveno preZiveti.

Ko pa ¢lovek d&ita Sol. list, se nehote spomni Hamleta: »Besede —
besede — besede —«. Cemu toliko opisovanja in tako malo resni¢nega do-
zivljanja! Pisatelji gledajo Jugoslavijo skozi svoja pedagoska ocala in tako
po svoje »opisujejo«, Ker pa ¢utijo sami, da jih mladina ne bo umela, zato
pravijo: »Vsega tega mladina sedaj $e ne bos razumela« etc. Podajte snov
v ¢utni in &uvstveni otroski obliki, da jo bo vsaj ¢utno in ¢uvstveno do-
zivela brez kakih neprebavnih ostankov v dusi. '

Otrok ljubi moé, ker se telesno in duevno razvija v tej smeri. Vsako
stvar ceni v prvi vrsti po tem, koliko moéne volje vanjo projecira. Ljubi
doti¢no stvar, ker ljubi moé. Zato mora pa tudi v drzavi videti neizmerno
modéi. Prej so sluzili tem namenom generali, vitezi etc. Toda danes je mili-
tarizem padel in mora pasti $e bolj.! S ¢im pa jih bomo nadomestili? Z modrim
razlaganjem o velikosti, bogastvu Jugoslavije ne bomo veliko opravili, ker
‘Zivljenje’ otroka se giblje najve¢ v prvi in drugi psihiéni stopnji: v zazna-
vanju, predstavah, fantaziji. Tu je treba direktnega dozivljanja potom pred-
stav — treba je fiziologi¢nega vplivanja. Realni pouk nam bo pomagal. V
tej tocki pa je Sol. list popolnoma odpovedal. V njem stradijo abstraktnosti,
ki so ponatisnjene iz starih ¢itank, kakor: »Zivo srebro je rudnina, ki zmrzne
takrat in takrat« etc. Moj Bog, kaj ni bil 5e nihée v Zivosrebrnem rudniku
v Idriji ali v premogokopih v Hrastniku, Trbovljah etc., da bi nam opisal
nas rudnik, naSega misSi¢astega delavca, ki koplje v potu svojega obraza
te rudnine —mo¢ in bogastyo Jugoslavije? In e opisujemo polja, travnike,
gozdove, mora dihati iz spisov zorenje in moé¢ nasih Zit, Sumenje in moé
nasih gozdov. Tudi tukaj pa moramo nanizati vse okoli misic, ki se veselo
Pregibljeio in ustvarjajo. Kako bogata in razli¢na je v tem oziru Jugoslavija!
Na ta nagin bomo zdruzli neloljivo delo in domovino, korist in lepoto,
obliko in vsebino domovine, narodno in socijalno vzgojo. Na¥ moderni
narodni junak mora biti delavec v rudniku in tovarni, kateremu se pokore
velikanski stroji, nas kmet na polju, ki preobrazuje z Zuljavimi rokami in

! Dvomimo. Opomba ured.
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s svojo zivinico naso zemljo. Koliko energije je tu nakopi¢ene! Dvigniti jo
moramo, personificirati in preliti v uéenéevo hotenje in ¢uvstvovanje. Ta
narodna (ali kar je isto: drZavna) energija mu ni tuja kakor stara Spart.
junaska, saj Zivi sam med temi ljudmi. In sam jo bo érpal lahko samostojno
dan za dnem iz svoje okolice, za katero se bo tudi bolj zanimal. Vplivala
bo na njega individualno, kar je glavno, zraven pa bo imela v sebi se kali
socialne etike. Da, delo mora biti prva in najsvetejsa toc¢ka v nasem narodnem
fali kar je isto: v vzgojnem) programu. Moderna gosp. kultura, ki zahteva
nadprodukcijo, bo strla vse one narode in drzave, ki ne bodo tega vpo-
stevale in najskrbneje gojile. To metamorfozo nasega ¢uvstvovanja in mis-
lienja pa izvrsi -tudi Sola. Zato mora vse nae Gitanke v primerni obliki
prevejati ta duh. Stopiti bo treba na realneja tla! Nikakor pa Se s tem
ne trdim, da naj se vse naSe zivlijenje materializira — mehanizira. Ne, nas
narod je globoko idealen in te ideale naj mu Sola najzvesteje céuval Treba
pa iih je spraviti v sklad s potrebami moderne kulture, ker druga¢e nam

jih ta pogazi. Proti vzhodu se bo treba orientirati.

(Dalje prih.)
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Solski list1, Il stop. Stev, 2, Uredil
Andrej Rape. Za 4. in 5. Solsko leto,
Cena 8 K, 1920. Natisnila in zaloZila
»Ugit. tiskarna« v Ljubljani. To je poln
naslov knjige, ki obsega 112 strani, je
razdeljena v Sest poglavij in nudi 75
sestavkov razli¢ne vrednosti. Delu se
pozna, ta je stremel g. urednik za tem,
da se izogne umetnemu simbolizmu; v

tem oziru moram g. urednika pohvaliti.

Ni¢ kaj pa mi ni vie¢, da so na ratun
tega izostali berilni sestavki s takozvano
etiéno vsebino. Da se da tudi ob taki
ogniti umetnemu simbolizmu, kaZe se-
stavek »0O domovina, ti si kakor zdrav-
jel« Ali se ne zdi tudi g. uredniku, da
bi k temu 3Ze lep3e sodil Zupanéitev
»Mornar«, nego pa sodi njegova »Lo-
diteye? »Slavéeva zahvala« pa ni
vredna piskovega oreha; pa makari je
prevedena iz rud¢ine. Kaj bodo zaceli
v Soli z »Lanenim cvetoms«, to mi je
uganka. »Mila kakor pesem .. .« so bo-
Zajote besede za uho, a duSa in srce
bodeta ostala ob njih hladna. Opazil sem

1 Tu poroéamo samo o knjizevnih proiz-
vodih, ki se posliejo urednistvu, ki ni prejelo
st. 2. Sol. lista, Kritiko izjemno objavimo, ker
smo jo prejeli izven urednistva., — Op. ured.

tudi, da je g. uredniku ljubezen do do-
mace grude posebno mila; prav in lepo
je to; zakaj s tem je dokazal, da ve
tudi on, da so Solske knjige ve¢ in manj
otroci one dobe, v katleri so se rodile:
a ¢e ve ¢. urednik to, bi moral tudi ve-
deti, da rabi sedanja doba posebno me-
dikamentov proti necednostim, ki jih je
rodila svelovna vojna. Da ob takih mo-
mentih ni-treba siliti z umetnim simbo-
lizmom v ospredje, pri¢ajo Cankar, Zu-
panti¢, Langerholz in &e mnogi drugi
ne bo ostalo drugega, kakor iti k tem
in podobnim v 3%olo.

Dobro je podana realno-pouéna snov ;
samo nadin predavanja mi ni ni kaj
vBed; tu bi priporoéal malo ve¢ Homer-
jeve manire, t.j.bolje je, da v to smer
to in ono pred o¢mi uencev in u¢enk na-
staja, nego pa da se to in ono ludéi iz ce-
lote, t.j. bolj vée¢ bi mi bila ob realno-
pouéni snovi sinteza, nego pa mi je ana-
liza ; resnici na ljubo pa moram priznati,
da veje iz Stev. 4., 6., 8, in iz stev. 13.
(1., 2.in 3.) bolj inteza nego pa analiza ;
in to je tem berilnim sestavkom v korist.
Uganka pa mi je, Cemu so iz Stev. 13.
(4.— 13.); zakaj samo markiranje iz-
umitev ne bo nikomur v Soli in tudi izven

I
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Sole v korist; tu je treba kulturnih sli-
¢ic. Cudno se mi zdi, da g. urednik
sam ni opazil rapidnega padca v Stev.
13.; zakaj 1., 2. in 3. se Se obdrZe, potem
pa sledi od 4. do 13. padec za padcem :
in skoro je drug hujdi od drugega.

»Nasveti mladini« so pisani v maniri
zapovedi in prepovedi. Meni pa je to-
zadevna manira Ivana Langerholza mno-
go bolj v8e&; zaradi tega opozarjam
g¢. urednika na »Angeltka« izza l. 1919,
in 1920.; uverjen sem, da mi bo g. ured-
nik pritrdil, da se da tudi tako koéljiva
snov podati v maniri naravnega simbo-
lizma.

V »Prirodi« in »Prirodopisju« zaéu-
tim milje —— me$€ana. Meni pa se zdi,
da je S.l. namenjen vsi Sloveniji. Ali
ni? — Ob ti snovi ¢utim, da se dela vse
ved in manj brez pravega naérta in se
sprejme, kar pal pride pod roke; za
slu¢aj pa, da se v tem oziru motim, t.j.
da je bila tozadevna snov izbrana, pa
je dvojno mogoce: prvi¢, da je imel
g. urednik za to snov same slabe so-
trudnike, in drugi¢, da je imel pri izbi-
ranju sam nesreéno roko. Ve mi nista
ne snov in ne nadin pisanja te snovi. Ali
ni videl g. urednik v stev. 18., 21., 23. in
24, veé besedi nego snovi? — Edina,
ki vsaj deloma zadovolji, je &tev. 24.
Napaéna tudi ni &tev. 25.; a slaba je
zaraditega, ker ne nudi ne miljeja in ne
snovi. Za milje nudi preveg, za snov
Pa nudi premalo,

Bolje so pisani berilni sestavki iz »Pri-
rodopisja«. Da je tudi ob ti snovi sin-
teza hvaleZnejSa od analize, kaZe itev,
34., dasi tudi ta ni izpeljana in zavriena
tako, kot obljubi njen za¢etek. Kaj naj
Poreéem k Stev, 37.7 — Nisem nasprot-
nik razvojne teorije; a ¢e me bodo ob
nji umeli otroci, to pa je drugo vpra-
$anje ; vsaj v 4. in 5. Solskem letu je to
skoro docela izkljuteno. Mesto raz-
Vojne teorije bo zvenela v dusah otrok
mi¢na pravljica o tem, kako se je nekje
Zajéek izpremenil v konja; verjel ne bo
tega noben otrok; tudi oni ne, ki si bo
Zapomnil ime »hyracotheriums.

Ob »Prirodoslovju« mi je sinteza, L. ].
celota, ki jo dobim potom poizkusov,
zelo vied; zelel bi samo malo veé #i-
Vahnosti in ne bo odveg, te retem tudi
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— izbire. Posebno v8e¢ bi mi bila ob
»Prirodopisju in prirodoslovju« sinteza
in analiza, kot jo zasledim v 3tev. 29.,
dasi tudi tukaj ni izpeljana tako, kot
se mi zdi, da je bila v duhu zamisljena.
Toda ta manira mi je vie&, ker nudi
potom sinteze lep razvoj, v katerem se
lahko odlikujeta uéitelj in u&enec, ana-
liza pa nudi za ulenca delo na domu
in s tem delom si nabere u¢enec od
leta do leta bogat zaklad, ki mu raz8iri
dufevno obzorje. Ta nadin sintetiéne
in analiti¢ne izvedbe bi utegnil zadovo-
liiti tako, da bi izginila morda celo za-
hteva po posebni realni knjizici. Za-
raditega sem g, uredniku zanjo hvaleZen ;
v svoji sinteliéno-analitiéni maniri nam
je pokazal pot, po kateri lahko brez
skrbi zdrzimo beletristiéno in realno snov
v eni knjigi. Povdarjam pa iznova, da
zelim v sintezi ve& Zivahnosti in poglo-
bitve, ker le tako bo jasna tudi ana-
liza — ki mora odgovarjati tono vsa-
kokratnemu stanju vede — in le tako
bo izvedena tudi v praksi teorija, ki
zveni iz rekla, da je obnavljanje mati
utenosti. Da, obnavljati je treba; a ob-
navljanje ne sme biti mlatenje prazne
slame, t.j. obnavljati se ne sme vedno
v eno in isto smer. To monotonost
v obnavljanju zabrani sintetiéno-anali-
ticna manira Ze samoposebi. Ume se,
da na ta nadin more pisali samo tisti,
ki obvlada snov, katero podava, docela
in ve, da ti¢i prostost metode v tem,
da zahteva skoro vsak objekt svojo. Z
ozirom na to prostost metode je treba
poznati vsakokratno stanje vede povsem ;
saj omenil sem Ze zgoraj, da ti¢i pro-
stost metode ravno v elasticiteti umne
izbire, t. j. prilagoditve metode temu in
onemu objektu. A ravno v tem, da zna
pisatelj metodo prilagoditi objektu, ti&
vsa umelnost spisovanja realne snovi za
knjige, ki so namenjene mladini naZih
osnovnih narodnih Sol.  (Konec prihod.)

Fran Erjavec. Izbrani spisi, Uredil
Ivan Dornik. Il zvezek. Povesti, V
Lijubljani 1919. Zalozila Jugoslovanska
knjigarna. Natisnila Jugoslov. tiskatna.
Prav je napravil Dornik, da se je spom-
nil Erjavea, ki je izSel iz znamenite
osme Sole l. 1854, kateri je utiral pot
v literarno zivljenje idealni JaneZi¢ s
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svojim »Glasnikom«. Vsa ta mladina pa
je potem #la korak naprej. DanaZnja ge-
neracija pozna Erjavca Ze samo iz ¢itank
in zato je bila potrebna nova izdaja.
Erjavec je bil veé&ji v poljudno-znan-
stvenih sestavkih nego v povesti, zalo
pri¢akujemo v doglednem €asu nadaljnjih
zvezkov.

Grska vadnica. Sestavil Fran Bra-
daé&, profesor v Ljubljani. Ljubljana
1920. Zalozila Jugoslovanska knjigarna,
Tiskala Jugoslovanska tiskarna. Cena
24 K (z doklado K 28:80). — Tudi to
je treba enkrat povedati : Jugoslovanska
knjigarna je podjetna in nasa kultura se

ji ima zahvaliti za lepo vrsto knjiZevnih
daril. Lahko re¢emo, da je v Sloveniji
napravila v tem oziru najved, To je
treba pa Se posebej zato povedati, ker
Zze tezko dobi¥ Zolsko ali drugo knjigo
v {rgovini in Se teZje najde pisatelj za-
loZnika.

A.Lebarjeva, Oskrba manjnadar-
jencev je iz8la. Naro¢i se lahko kar pri
Slom&kovi zvezi v Ljubljani. Ta naslov
zadostuje, Cena 21 K s postnino vred,
v knjigarnah nekoliko veé. Knjiga spada
v krajne, okrajne in zasebne ué&iteljske
knjiZznice. Naroéite takoj!

Zapiski.

Aforizmi o otroku, Otrok je pesnik
po bozji volji.

Otrok ljubi raznoterost, dogodke, vr-
venje, pisano Zivljenje.

Otrok ne premisljuje, on Zivi, uZiva
neposredno Zivljenje, Zivi, da uZiva.

Otrok je Zejen in lagen lepote: ti,
pedagog, ne skrbi, &e jo bo doumel, on
jo bo uzil,

Od besede ljubi bolj sliko ; ne mislim
samo na ¢opi¢, barvo in platno, ampak
tudi na sliko v Sirfem pomenu. Slikaj
z besedami, mimiko, pri¢araj Ziv so¢nat
dogodek in mislil bo, da grabi z rokami,
. kar se vrsti pred njim. Sliko vzame s seboj,
besede same ne, ker mu je prazen zvok.
Barve mu ne oblede v dusi, zvok izdoni,
o moralist, v praznoto!

Z moraliziranjem, praznim besedi-
¢enjem, kvari§ otroka. Nikogar otrok,
posebno nadarjen, ne sovrazi tako, ka-
kor tebe, dolgotasneza! Smelo si bo utrl
pot iz sive pustinje. Dal bi ti osata, ki
ga seje ob njegovi poli preko pisane
loke, in najraje bi te zasul s peskom,
s katerim zasiplied njegove roZe in &u-
doviti Zivi vrelec!

Tako si oskrunil lepoto samo in
gorje ti, ker otrok teZi po boZji volji
k lepoti in radosti: Zivljenje mu je velik
dogodek in pesem.

In priSel je krut in u&en é&lovek,
zgrabil za zagrinjalo in ga hotel odgrniti.
Stoj, zlo¢inska roka: ne naenkrat! Ziv-

lijenje samo bo nebogljenca potegnilo iz
lepih pokrajin. Daj mu Zelezne volje,
kompas in veslo, pa si storil vse; jadra
naj v boZjem imenu sam preko razbur-
kanih valov. i

Ko orje temna skrb v srcu, se otrok
— ¢tlovek rad ozira nazaj in sanja »raz-
kono nadoblaéno lud«, Ljubi Se vedno,
kar je ljubil neko¢ — bad zato, ker je
ljubil. Dajte velikemu otroku veé& lepote !
Izgnanec ljubi celo kamen iz svoje do-
movine: kamen Zivi, poje pesem Ziv-
lienja v raju in je ves oZarjen od pre-
lestne luéi.

Nasujte cvelic v areno, kjer bijemo
boj! Dajte velikemu otroku ved lepote
in moZnost, da jo uZijel — Ste videli
Elovedko zver? — Glej ga, dela se ju-
naka, pa je otrok ter hlepi za prelest-
nimi Zarki iz dalj! — Ernest Sustersic.

Iz obljublijene deZele framazonstva,
»Jugoslavija« z dne 3. junija t. ., &t. 131,
poroga o delovanju novoizvoljenega par-
lamenta na Cefkem slede&e : »Naért o lo-
¢itvi cerkve od drZave je izdelal dr. Bar-
todek iz nar. socijalisti¢ne stranke. Takoj

" v prvi seji novega parlamenta so podali

nar, socijalisti in soc. demokratje predlog
za lo&itev cerkve od drZzave. Po
naértu naj izgine iz proratuna postavka
za versko kulturo. Nobena verska
druZzba naj se ne podpira. Vse cerkveno
premozZenje naj prevzame drZava. Ver-
niki posameznih cerkvéa lahko ustanove
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zasebne druzbe, ki dobe v brezplaéno upo-
rabo stavbe z inventarjem, v kolikor je to
potreba. Matrike naj bodo civilne, zakon
tudi, Verstvo ne more biti niti
obvezen, niti neobvezen pred-
met 3olskega pouka. Duhovniki,
ki so bili zvesti drzavljani, dobe drzavno
penzijo.« — Tako se godi v drZavi, kjer
ni zadosti katoliskih drustev, kjer so
taki »katoliki«, ki misliio, da je dovolj,
te gredo v nedeljo v cerkev in §e morda
o Veliki no& k spovedi — zunanje delo
pa prepuste svobodomiselcem. To je tudi
priblizno ideal nasih svobodomiselcev in
njihovih prijateljev! Razlika med na$imi
in ¢eskimi svobodomiselci je le ta, da so
ti odkritosréni, na%i pa so bolj potuh-
njeni, ker se §e ne upajo na dan in je
zato boj proti njim tem tezji.

Nasa pota. »Liberalci in socialisti
zahtevajo torej zlasti loéitev glede 3ole
in zakona.

Vse 8olstvo naj se podriavi in
cerkveni vpliv naj se popolnoma izlo¢i
iz $o0l, Dodati moramo %e to: logini li-
beralci in socialisti morajo zahtevati, da
se izlogi iz Sol sploh vsak verski vpliv.
Zakaj ‘moderna demokracija prav zato
zahteva lotitev Cerkve in drZave, ker
se ¢lovestvo v verskih re¢eh ne ujema
ved in se mora vsakemu pustiti popolna
svoboda. Bil bi pa ¢uden demokratizem,
€e bi se izlogila n. pr. iz %ol katoliskega
ljudstva katoliska vera, a bi se oznanjal
v njih budizem. Za katolitko ljudstvo je
mogoca le 3ola s katoliskim verstvom
ali nobenim! Torej vsak verski vpliv naj
se izlodi iz Sol. Sedaj pa nastane no-
tranje nasprotje. Po nacelih katoliskega
liudstva in po nadelih modernih Solnikov
»$ole ne smejo biti samo uéilnice, marved
morajo za svoje delo postaviti na prvo
mesto vzgojo, zato jim njihovega Sol-
skega smotra ne sme dolo&iti pouk, do-
ofati ga mora vzgoja«. Zopet pa po
Naégelih katolitanov prava vzgoja ni mo-
gota brez verstva, Torej mora dosledno
smoter Solskega pouka dologati
Verstvo. Kaj naj torej katolisko ljudstvo
Zagne? Sole prvi namen je vzgoja, vzgoje
PO nacgelih katolitanov ni brez verstva,
Moderna demokracija pa hote prav vsak
Verski vpliv iz 8ol izlogiti. Ali je pa to

emokratiéno, siliti katolisko ljudstvo
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v Sole, ki nasprotujejo katoliski misli?
V imenu svobode vesti se zahteva brez-
verska Sola, in vendar je taka Sola v naj-
hujem nasprotju ravno s svobodo vesti!

Brez religije ni prave vzgoje, Vsaka
religija je bolja za vzgojo kakor pa no-
bena! Brez vere v Boga in posmrtnost
nima etika nobene Zivljenske moti; je
etiketa za navadne razmere, a ni etika
za tezke boje Zivljenja! Zato je vsaka
taka lotitev tudi socialno kvarna in po-
gubna. Krivitna katoliskemu ljudstvu,
druzbi in drZavi sami pa pogubna.

Tudi to je treba e dodati, da je molk
v Soli o takih re&eh (pri pouku prirodo-
slovja, zgodovine, etike) zelo enakovreden
z negacijo religije in ateizmom! Ce bi
tudi torej liberalci in socialisti z laiza-
cijo Sole ne imeli nobenih zlih namenov,
vendar Ze logitev sama povzrota raz-
kristjanjenje ljudstva.

Moderna demokracija torej ne more
po pravici zahtevati Sole brez vere. Ce
drzava ni enoverna, n. pr, kr§8anska, da
bi bila vsa Sola kr$¢anska, naj drZzavni
zakon samo na splodno doloé¢i, da je Sola
verska in naj se potem Sole versko lo-
¢ijo (diferencirajo) po plemenih. Ali pa,
kar misli F, W, Foerster, da bi bilo ze
najbolje, drzava naj se odpove Solskemu
monopolu ter naj prepusti folstvo avto-
nomnim obé&nam, sebi naj pa pridrii
samo vrhovno kontrolo, da bo mera iz-
obrazbe povsod zadostna. Razume se pa,
¢e bodo drzavme Sole verske, da ne
bomo branili svobodomiselcem svobodo-
miselnih Sol, tudi ne, &e jih bo drzava
podpirala ali vzdrZevala. Mislimo, da je
dosti bolj demokratiéno, kakor pa, &e
zahteva nekaj svobodomiselcev, naj bodo
vse drZzavne Sole svobodomiselne, kr-
§¢anski veéini naj se dovolijo kve&jemu
zasebne verske %ole, seveda na njih
strotke in %e po nekaki milosti!

Ker smo za pravo demokra-
cijo, zato smo zoper locitev
Cerkve in drZave glede 3olstva,
Lai¢na Sola bi zanesla v ljudstvo
notranji razdor. Vzgoja bi ne
bila ve& enotna, ampak raztrgana,
smoter Sole bi bil nemogoé (Nasa
pota I, str. 34—37. Dr. A, Useniénik v
Elanku »Cerkev in drZavac.)
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Avtoriteta Solskega voditelja. Vigji
Solski svet je izdal vendar enkrat na-
redbo o javni kvalifikaciji. Toda Ze se
jih oglasi par sto, le ta nam Zupanil ne
bo. Nasa organizacija gotovo nima prav
nobenega povoda, da bi se ogrevala za
sedanjo Zolsko oblast, toda v tem slu-
¢aju je pa treba le pomisliti, &e je ta
glasni in odklanjajoéi uéiteljski »vox po-
puli« tudi res — boZji. Posebno velja to
o pravicah Solskega voditelja. Kar od-
krito povemo: Prav je, da je na $oli
neka avtoriteta, ker brez te ni
$ole in ne vzgoje. Ni fe dolgo, ko
smo ¢uli tam iz lepe Gorenjske sklep
krajne utiteljske konference, da se ne
pusti ve¢ nadzoroyali od svojega nad-
zornika. Drugi¢ lahko zvemo, da so raz-
boriti uéitelji zapodili svojega voditelja
in nekega dne odpovedo uéenci pokor-
§¢ino svojemu uéitelju. To je princip
anarhije, boj vsakega proti vsem in vseh
proti vsakemu. Tu je imelo svoj izvor
tudi natelo, da naj utitelj voli svojega
nadzornika, nadelo, ki je moglo prodret;

samo v prevratni in zmedeni dobi. Kakor
bi ne imela pri takih vprasanjih odloZati
cela vrsta Ciniteljev, ker pri Soli ne gre
za Zelezniske vagone ali po¥tne vozove,
ampak za Zive ljudi, s katerimi ima pouk
in vzgoja opraviti, Pod to kategorijo
spada tedaj tudi vprafanje Solskega vo-
ditelja. Neopore&no pa je, da mora biti
utiteljstvu odprta Siroka pot pritozbe,
¢e misli, da se mu godi krivica, Ome-
njamo, da je na srednjih $olah priznana
ravnatelju zdatno veéja avtoriteta in
vendar ne ¢ujemo o kakih posebnih pri-
tozbah. Zato pa je ravno treba dvigniti
vse uditeljstvo in na taka mesta po-
stavljati ljudi, ki bodo Ze po svoji pri-
udeni in prirojeni taktnosti ¢uvali svojo
objektivnost. Ce govorimo tukaj o av-
toriteti, seveda ne mislimo kakih polen-
tatskih »8Sefov«, temveé voditeljev, ki
bodo znali ustvariti iz vsake fole —
individualnost. To bo potem najboljsa
kvalifikacija za uéiteljstvo in utitelja-
voditelja. Pouk, vzgoja in avtoriteta —
to je nerazdruzljivo!

WO,

V Maribor! Vse é&lane Slomikove zveze
pozivljamo, da nemudoma prijavijo svojo u e-
lezbo k slavnosti v Mariboru. Pogljite svoj
naslov in 20 K Slomg&kovi zvezi v Ljubljani.
Nihée naj ne ostane domal!

Tvornica uéil in Solskih potrebi&in. 25. ma-
ja . L se je vriil ustanovni obéni zbor ime-
novane zadruge v magistratni dvorani v
Lijubljani. V upravni svet so bili izvoljeni:
dr. Bevk Stanislav, gimn. ravnatelj, Fabinc
Frane, glavni uéitelj, Gangl Engelbert, vis,
sol. nadzornik, .Jelenc Luka, ravnatelj mesé.
sole, Juvanec Ferdo, sol. vodja, Reisner Jasip,
profesor (predsednik). V upravni svet so bili
izvoljeni: Bernot Ivan, strok. ugitelj, Gabriek
Franc, vii, $ol. nadzornik (predsednik, Gnus
Anton, Sol. ravnatelj, Tejkal Ivan, profesor,
Zupanéi&é Vita, strok. uéiteljica, — Zadruini
delez znasa 100 din. = 400 K, ki se lahko
plaga v &lirih enakih in zaporednih obrokih,
Tvornica je zopet vaZno gospodarsko uéitelj-
sko podjetje, zato naj nade uéiteljstvo pridno
kupuje zadruine deleZe. Opozarjamo na oklic
na ovojnem listu. Slomékova zveza je pristo-
pila kot druitvo s svojim delezem.

Seja vid. #ol. sveta. (Uradno). Visji solski
svet je na svoji seji 27. maja 1920 imenoval
za ravnateljico L. dekl. me#é. Sole v Mariboru
Zoro Klaviar, strok. uditeljico II. dekl. meig.

Drustvena in stanovska kronika. 3=

Sole v Mariboru: za stalnega strokovnega
uéitelja na mesé. foli v Celju Franca Hriber-
nika, zac¢asnega strok. ugitelja na isti soli.

Dalje je imenoval za naduéitelje: v
Recici Branka Zemljiéa, uditelja v Soléavi;
pri Sv. Benediktu v Slov. Gor, Ivana Majhna,
ulitelja pri Sv. Rupertu v Slov. Gor.; v Tez-
nu Antona Brumna, sedaj zadasno v Teznu:
v Radvanju Radoslava Knaflica, zadasnega
Solskega vodjo istotam; v Sludencih pri
Mariboru Antona Hrena, zaéasnega Solskega
vodjo ravnotam; na deski ljudski soli v Siski
Jakoba Furlana, uéitelja na prvi mestni degki
ljudski 'soli v Ljubljani; za naduéiteljico na
deklisk: 30li na Studencih pri Mariboru pa
Adelo 8mid, sedanjo zadasno voditeljico iste
sole; za strokovnega uéitelja za roko-
tvorni pouk na pomo#ni §oli v Ljubljani Ja-
koba Blagajna, dosedaj na l.mestni deski mesé.
Joli v Ljubljani.

Sluzbi stalnega suplenta in stalne sup-
lentke na ljudskih Solah v Ljubljani sta se .
podelili Ivanu Kocijanéidu in Albini Kocijan-
digevi, do sedaj stalnima uéiteljema v Bude-
&1 vasi.

V isti seji so se imenovale za stalne
uéiteljice : v Gotovljah Draga Zajc, ugiteljica
v Slivnici; v Framu Rozalija Zolger, uditeljica
pri. Sv, Petru pod Svetimi gorami, in Ljud-




mila Skrbingek, uéiteljica pri Sv. Marjeti na
avskem polju; in za uéiteljice za Zenska
roéna dela: na Il. dekl. mesé. soli v Ljublja-
ni (Sp. Siska) Cecilija Skubic, sedaj v Postoj-
ni; za Cirkovce in Podovo Elizabeta Jug -
Weixel, sedaj pomoZna uéiteljica Zenskih
roé¢nih del v Podovi; za Pilstanj in Zagorje
Ana Grmoviek, sedaj zacasno v Pilstanju; za
ojnik in Novo Cerkev Ana Smolnikar, uéi-
teljica Zenskih roénih del v Zavodnju; za
ramlje in Prhovo Josipina Pauser-Dob-
nik, iz Ponikve ob juZni Zeleznici; za Zrede
in Skomarje Kristina Klun, otroska vrtnarica
v Strni§éu; za Podsredo in Koprivoico Fran-
¢iska Arko v Ravnem dolu pri SodraZici; za
Tezno in Dev. Mar. v Brezju Viktorija Bre-
ziger, uéiteljica Zenskih roénik del v Strnidéu;
za Breg pri Ptuju Elizabeta Kosi; za Bras-
lovée in Letus Franja Urbas; za Mokronog
in Triis¢e Marija Dolzan iz Novakov pri
Trziéu; za Homeec, Rove in Krtino Marica
Trampus ; za ljubljanske dekliske ljudske sole
lvana Demsar, Rozalija Lampi¢, Julija Kun-
tih in Marija Avbelj.

Premestila se je iz slufbenih ozirov iz
Ptuja Frania Simoni¢ v Zavodnje.

. Stavil se je tudi predlog na poverje-
niftvo za uk in bogocastje glede zasedanja
sluzbe ravnatelja na dri. gimnaziji z nemskim
uénim jezikom v Ljubljani.

Za ljudsko 3olo v Mostah se je sistemi-
zirala sluzba stalnega kateheta, Ljudska %ola
¥ Brezicah se je razdelila v Stirirazredno
deiko in stirirazredno deklizko folo.

Sprejel se je uéni naért za sloveniéino
ot uéni jezik na gimnazijah in realnih gim-
nazijah v Sloveniji.

Konéno je sklenil vigji Solski svet pred-
lagati poverjenistvu za uk in bogoZastje po-
maknitev nekaterih uénih oseb na uéiteljidéih
In srednjih Solah.

Usposobljenostni izpiti so se zadeli na
rzavnem uéiteljiiéu 23, aprila in 7. maja.
Uspeh izpitov je slededi: A. Za meicanske
Sole so bili usposoblieni: a) za prvo skupino:
Likar Franc iz St Vida, Demdar Josipina iz
S8t. Vida (s slov. in nem. ué. jez.); b) za drugo
skupino: Namorg Leopold iz Krikega (z od-
1“(0]. Kovaédié Marija (s. Simforoza) iz Celja,
Petelin Ava iz Ljubljane (z odliko). B. Izpit
1z slov. ué. jezika za mes¢. Sole (L sk.) je na-
Eﬂlvila Sinkovec Olga (M. Emerika) iz Skofje
Pke: za francodéino (s slov. in nem. ué. je-
zikom) so bile aprobirane Kokalj Marijanica,
Mladi¢ Marija (z odliko) in avnik Mara. Izpit
1z slov. ué. jezika za ljudske Sole so napravili:
Nlphlni Josip iz Borovelj, Posnik Ivan iz Go-
enic, Bamberg Marija iz Predoselj, Kreiner
larija iz Kocevja, Tylli Ana iz Zviré. Oss-
inter Franéiska iz Roncogna je napravila do-
alni izpit iz n« micine kot predmet na lj. olah
Z italijanskim uénim jezikom. C. Za ljudske
ole 50 bili usposoblieni: Brodnik Anton iz
Fqslanievicnc. Drzaj Vaclav iz Trziéa, Duic
fiderik iz Zreé¢, Ivanetie¢ Alojzij iz Novega
Mesta, Lapajne Ivan iz Novega mesta, Menard
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Viljem iz Sp. Siske, Razpotnik Albin iz Semica,
Sumperer Ivan iz Fare, Skorpik Alojzij iz Trzi-
¢a, Va j& Ivan iz Krikega, Vuk Alojzij z Vrh-
nike, Biteznik Zora iz Ige vasi, Cerne Ci-
rila z Bleda, Erjavec Josipina iz Zalidine,
Gostisa Ana iz Crnomlja, Herbst Pavla iz Za-
Soria na Krasu, Ivanéi¢ Josipina iz Strniséa,

akse Gabriela z Roba, Krebelj Flora iz Svib-
nega, Kuné¢i¢ Alojzija z Jesenic, Lachainer
Marija z Blok, Martinc Marija iz Sv. Duha pri
Halozah, Megko lljka z Zidanega mosta. Mlaé
Julija iz Kranja, Moljk Josipina z Blok, Nitsch
Marija iz Ljubljane (z odliko), Orehek Angela
iz Oviis, Pavlica Rafaela iz Zg, Jezera, Prem-
rov Marija iz Cirknice, Ravnik An%lela iz Ko-
stela, Rudolf Ema iz St. Vida pri Vipavi, Se-
kula Marija iz Rudnika, Skok Gabriela iz
Spitalida, Stiene Serafina iz Sostrega, Tomc

arija iz Moravé, Turek Erna s Cateza, Ursié
Zora iz Strnis¢a, Veniniek Marija iz Gornjega
grada, Vogrinc Marija iz Dobrne, Weber Franjo
iz Starega trga, Zemlji¢ Amalija s CateZa, Zu-
panec Cirila iz Dolenje vasi.

Zborovanje podruZnice Slomikove Zveze
za ljubljanski okraj na Vi¢u. Pri obénem zboru
okolitke podruzZnice se je splogno izrekla Zelja,
naj bi se vrsilo prihodnje veéie zborovanje na
Vi¢u. Zalo je podruzni¢ni odbor sklenil, pri-
rediti zborovanje dne 20. maja v ljudski soli
na Viéu. Udelezba je bila precej mnoﬁuélevilna :
tudi tovarisi in tovaridice ljubljanskih 3ol so
to z'orovanje posetili; predsednik vse na-
vzoée pozdravi s prisrénimi besedami.

Na dnevnem redu so bile tri tocke: 1. Pre-
davanje o samotvornem pouku. 2. Naslop v
v smislu predavanja. 3. PodruZni®no zboro-
vanje.

Za prvo in ‘drugo tocko se je radevolje
ponudil tamoinji naduditelj in predsednik
centrale tov. Ivan Strukelj. Predavatelj je v
izrazitih potezah naslikal izvor, vaZnost in
daljnji razvoj samolvornega pouka. ?

V tem smislu je izvrdil tudi drugo tocko
pri nastopu o samotvornem pouku. Predavatelj
je to svojo nalogo izborno resil pri raéunstvu,
nazornem nauku, &lanju in risanju, deloma z
nala§¢ za to pripravljenimi klinéki, deloma z
izstriZenimi ¢rkami. Kako miéno je bilo gle-
dati vitke »maléke«, ki so znali spretno upo-
rabljali na povelje uciteljevo razdeljene jim
klinéke, kar se je zlasti pokazalo pri radun-
stvu in risanju! Tukaj smo videli umetnost
tolikanj poudarjene koncentracije pouka. Zbra-
no uditeljstvo je pazno sledilo vsem totkam
polurnega predavanja, kakor tudi pri nastopu,
ki je trajal nad 3/, ure. Marsikateri udeleznik
je sklenil, da hoée tudi v svoji Soli poskusiti
s samotvornim poukom. Ta metoda je zato
tolike vaZnosli, ker je otrok prisilien sodelo-
vati, pa to sodelovanje je otroku prijetno, ker
mu podaja snov sama polrebnih sredstev.
Zeleti je, da bi se ta metoda tudi po nadih
folah udomadéila. PokaZimo slovenski ucitelji,
da n-Se Holstvo ne nazaduje. Naj ne bo po-
druznice, kjer bi se ne predavalo o samo-
tvornem pouku. Udelezniki smo tovari§u nad-
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uéitelju Struklju hvalezni, da nas je vpeljal v
samotvorni pouk; sam pa je zZe¢l splosno pri-
znanje.

Nastopu je sledilo zborovanje. Pri zbaro-
vanju predlaga tovarid Slapsak, da se pre-
davanje o samotvornem ' pouku priob& v
Slovenskem Ucitelju. Poseglo se je v debato
od veé strani, kar je dalo zborovanju Zivahno
lice. Predsednik omenja umrlega tovarida nad-
uéitelja Bregarja v Zgornji Siski, ki je bil
vsekdar zvest Slomikovemu praporu in ne-
ustraen zagovornik uéiteljstva v okrajnem
solskem svetu.

Tajnica preéita imena vseh ¢&lanov tu-
kajinje podruznice ter z veseljem konitatira,
da se blizamo &tevilu 70, kar so navzodi
radostno vzeli na znanje.

Predsednik centrale navduduje &lane, naj
se v kolikor moZno obilnem 3tevilu udeleze
mariborske slavnosti, naj tudi Slomékova zveza
prestopi Ze enkrat meje stare Kraojske. Po
drugih bolj ali manj vaznih razgovorih zakljuéi
predsednik zborovanje.

- Po zborovanju se je polovica udeleznikoy
podala na Vi¢ k ErbeZniku, kjer je bilo skupno
kosilo.

Culi smo, da tako zivahnega in prijetnega
zborovanja §e ni bilo v nasi podruZnici in da
naj se enaka zborovanja veckrat prirejajo pri
nas in drugod.

Podruinica »Slom. zveze« za Kodevski
okraj je zborovala dne 8. aprila v Koéevju
v prostorih slovenske ljudske sole ob prav
Stevilni udelezbi. Veselilo nas je de posebno,
da smo videli v svoji sredi veé¢ mladih novih
Zlanov nafe podruznice; upamo, da bodo
zanaprej nadi stalni zborovalci.

Predsednik Tomiié otvori zborovanje s
prisrénim pozdravom na vse tovarife in tova-
risice, pozdravi posebno fe okr. glavarja
dr. Ogrina, okr. fol. nadz. Novaka ter akade-
mike ‘iz [Ribnice. Omenja, da le v skupnem
delu dosezemo nad konéni cilj, zato izreka

vsem prav lepo zahvalo za obilno udeleZbo.
— Okr. glavar pozdravi uditeljstvo v imenu
okr. glavarstva, Zeleé zborovalcem kar najweé
uspeha.

Nato je predaval akademik filozof Am-
brozié: »Nova doba in vzgojac. Za stvarno
in zanimivo izvajanje se mu izrece iskrena
zahvala. Izrazila se je Zelja, da bi svoje pre-
davanje objavil v »Slov. Ugitelju«, kar preda-
vatelj obljubi. — O referatu se je na to raz-
wvila zivahna debata, med drugim zlasti glede
redov »sposoben« in snesposobene, Udele-
zevali so se je: Malesié, Ambrozi¢, Levstik,
Ille, nadz. Novak, Peterlin, Toméié¢ ter napo-
sled okr. glavar Ogrin, ki poudarja, da mo-
ramo preiti poéasi do one dobe, ko se ne
bomo uéili zaradi redov, ampak za Zivljenje.

Po debati prebere predsednik resolucijo
slov. uéiteljskega druftva za kodevski okraj,
ki jih je bilo sklenilo na svojem zborovanju
dne 11. marca ter predloZilo na%i podruZnici,
da sklepa o njih. Po daljfem razpravljanju
se je v odgovor sprejela sledefa resolucija:

»Clani »Slom. zveze« so mnenja, da je
treba najprej sporazumno z nasim osrednjim
odborom pripraviti pravila, ki nikakor ne bodo
nasprotovala na¢elom »Slom, zveze«, sicer ni
mogoée nadaljnjih razgovorov, $e manj pa
vstop v novo organizacijo,«

Ko smo se kon&no fe dogovorili, da
bode prihodnje zborovanje — obéni zbor —
pri Novi Stifti v ribnigki dolini, je predsednik
zakljuéil zborovanje.

Sestanek krianskomisleZega uliteljstva
na Stajerskem. Na binkostno seboto sta se
eljala na sestanek predsednik in urednik.
Enzgovor je predvsem pokazal, da dobimo
tudi za Stajersko v doglednem &asu katolisko
uditeljsko organizacijo.

Od teike bolezni je zopet okreval tov.
ravnatelj Jan. N, Jegli¢, vodja II. mest. lj, Sole
v Ljubljani. Preslal je nevarno operacijo.




Iz nasprotnega tabora.

Za uditeljstvo | Prihodnje mesece za&no izhajati na ovitku nafega lista v
obliki literarnih portrejev zanimive &rtice pod napisom: Iz deZele koritar-
stva ali paraziti v uditeljskih organizacijah., Obsegale bodo: 1, Jaka
Dimnik ali Cankarjevi junaki gospodarijo v uditeljskih organizacijah. 2. Engel-
bert Gangl ali kdo lahko postane v Jugoslaviji Solski nadzornik. 3. Luka Je-
lenc ali bistroumnik predsednik udliteljske organizacije. 4. Sateliti ali ‘koritarji
drugega reda, — Feljtonisti¢no pisani &lanki bodo veleaktualni in utegnejo
postati pravi literarni uZitek slehernega jugoslovanskega uditelja. Pozneje izidejo
v posebni bro¥uri v sloven$¢ini in srbo-hrvagini.

Ubijmo ga! S to krilatico je prifel Jaka Dimnik, klasi¢ai zastopnik slo-
venskih starSev v vis. Sol. svetu, k nadutitelju SlapSaku ter mu kazal Zlanke,
v katerih napada urednika nafega lista, ki so potem res izili v §tev. 23. Ugit,
Tov. Za to kolegialno ljubeznivost s bo zagovarjal Jakec pred okraj. sodii&em
v Ljubljani, Trideset let je ubijal Dimnik vse, kar ni trobilo v njegov rog, to
pot jo bo pa skupil — upajmo, da enkrat za vselej, ker potem bo mir v u&i--
teljskih vrstah,

Ubijmo vsakogar, ki ni na$, je bojni klic znamenite triperesne uéiteljske

‘deteljice Dimnik - Gangl - Jelenc. Dimnik dobi v kratkem svoje pladilo, z Je-

lencem bo obrafunalo uditeljstvo, Bertla si bomo pa vetfkrat ogledali na ovitku
naSega lista, ker bo treba enkrat dognati, kako sploh pride ta moZ do tega,
da pohaja po nasih Zolah.

\'4 Budan]ah je bil. Kdo? No, na% vis. éol nadzornik Gangl ]e tam ' sluz-
boval, pa jo je kmalu ubral v Ljubljano med mestne sence. Tam je pisal tudi
dnevnik — samo ne vpraSajte, kako. Pa sluzbena klasifikacija o njegovem
sluzbovanju na realki, ta bo pou&na — kadar jo priob&mo. Celo Zivljenje se
je ogibal Solske sobe — danes pa naj kvalificira nafe v Solski sluzbi osivele
uditelje in uéditeljice, ljudi, ki so pol Zivljenja pustili pri Zol. otrocih, Za sokol-
skega generala naj gre! Liberalna politika ga je prinesla v 3olo, politika ga-
naj zopet odnese.

Dokaze! V &t 23 mi odita »Tov.«, da sem proti stanovski organizaciji
in da hujskam utiteljstvo. UredniS§tvo »Tov.« prosim, da naj navede moje be-
sede in kraj, kjer sem to storil. Brez strahu pa povem, da sem 'proti sta-
novski organizaciji, v kateri bi vihtela svojo nagajko izvestna klika. V tako
nstanovsko« organizacijo ne dobite nobenega &lana Slom$kove zveze. Odpa,d-

' nike pa Ze itak imate. F. Fabinc.’

Kako fe delal izpit za me§¢anske 3ole, ki ga seveda ni napravil g Engelbert
Gangl, o tem se bo porotalo v posebni &rtici, ki je Ze zgoraj omenjena: In ta
mozZakar naj nadzira vestno in prsdno uditeljstvo. Njegovi politiéni agenti pa
hujskajo proti 3ol sestram, ki se jim je izrodila Zcla v KOEBV]u Kako visoko
stoje nad njim !

Urednika ne nmreio dobiti, »Zaveza« je razpisala sluZbo urednika »Ugit,
Tov.« Oglasil se ni nih&e. Kateri uéitelj pa tudi pojde pod teroristi¢éno vlado
Jelenc - Gangl- Dimnik ? Sedaj so izroéili list zopet — druZini Dunmk zato pa
zopet bljuje samo blato.

Drago Hudé, sedaj uéiteli na Jesenicah, odklonjeni kandidat Slom. zveze,
zaupnik avstrijske vlade in zato c. k. 8ol. nadzornik v okupirani Srbiji, ki sedaj
rad rogovili v »Ué&t. Tov.«, je pred vojno grdo pisal o Srbih v »Popptaikue,

? O tem prihodnjig. .



Sklad Slomskove zveze.
Neimenovan katehet (v zadnjem Gréar Angela, uliteljica . . . K 20.
izkazu po pomoti izpudéen) , K 20 Vremsak Ela, ugiteljica. . . . ,, 20 =
MikuZ Lina, uéiteljica . . , . , 100 Kratnar Marija, ugiteljica. . . , 20

Abram Slavica in Milica, u¢. , ,, 50 Cenéi¢ Angela, uéiteljica , . . , 20 |
Heferle Vida, ugiteljica . . . ,, 20 Albreht Antonija, uéiteljica . . ,, 20 %
Schubert Stefanija, uliteljica , , 30 Stele Cilka, ué&iteljica ., , . ., , 20 °
Zitko Anica, uéiteljica . . . . ,. 30 JanSa Angela, uéiteljica . . . , 20 }
Klemenc Ivana, uéiteljica . .-, 20 Odlasek Josip, naduéitelj . , . , 20 .g
Zebre Jerica, uditeljica, ., . . , 10 Lom3ek Antonin, ugitelj . . . , 20 |
Schubert Angela, uéiteljica . . ',, 30 Klemente Valentin, utitelj . . , 10 i
Odlasek Minka, ugiteljica . . , 20 Megli¢ Katka, ugiteljica . e OV
; Klanéar Avgusta, naduliteljica ,, 20 Schnabl Balbina, ugiteljica . . , 10 ;
! Kenda Angela, uéiteljica . .. , 20 Gregorec Minka, ugiteljica . . , 10
Fischer Helena, uéiteljica, . . , 20 Koman Maks, naduéiﬁeli SRR s 1y
Fischer Josipina, utiteljica . . ,, 20 PogaZar Andrej, ugitelj . .'. . , 10 ;
Kocijanéié Julija, u&iteljica . . , 20 Hirschman Anica, ugiteljica. . , 30
Rozi¢ Viljem, nadugitelj . . . , 20 ’ YLK RAD
Lniéaric Mashe, usielica 0. a2 30 Klenpay S R oA0 )
Tomec Marija, ugiteljica . . . , 20 Danadnji izkaz , . , ., . K 840—
Sever Melanija; uéiteljica . . |, ,, 20 Prej izkazanth . . . . . , 122690 |
Cernigoj Slavko, u&itelj . . . , 20 T K 2066.00
" Zebre Jerica, utiteljica. , ., , , 20 ; Skupj .. . K 2066-90 2
Zitko Minka, ugiteljica . . . . , 20 Prispevke pofiljajte na naslov: A. Pirc, .!
Igli¢ Kornelij, u&itelj . . . . . , 20 mest. uitelj na Il m. Soli v Ljubljani. . ]

. »Slovenski Ugitelj« izhaja sredi vsakega meseca. Uredniitvo in upravnlitvo je v
Ljubljani, Zidovska stgza 4/Ill. Narofnina za druftvene &lane K 40—, za nedlane K 30'—.
(Pri drubtvenih &lanih je v narodnini vrafunjena druftvena &lanarina, Vsak drultveni &lan
mora biti narodnik lista.) Spisi in dopisi se poliljajo uredniitvu do 2. vsakega meseca.
Reklamacife, naroénino in dopise sprefema uredniitvo »Slovenskega Ugiteljax v Ljubljank
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Last »Slomskove zvezee, — Oblastem odgovoren L Labernik, uditel] na Rakovniku,
Tiska »Jugoslovanska tiskarna« v Ljubljani




