NEKA HRONOLOSKA RAZMATRANJA
OKO BUBAN]JSKO-HUMSKE GRUPE

MILUTIN V.GARASANIN

Paznja praistoriskih arheologa koncentrisana je, osobito u poslednjim
godinama na probleme relativne i apsolutne hronologije. Interesovanje
za ova pitanja sasvim je opravdano i razumljivo. Bez fiksirane hrono-
logije nemoguce je blize odrediti ni okvir u kome se pojedine kulturne
grupe razvijaju, ne moze se takodje ostvariti ni krajnji cilj svakog si-
stematskog arheoloskog istrazivanja, utvrdjivanje istoriskog, umetni¢kog
i socijalno-ekonomskog razvitka. Arheoloski rad lisen hronoloskog okvira,
plod je praznog domisljanja, &iji je rezultat jalova spekulativnost.

U unutrasnjosti Balkanskog Poluostrva, posebno Bugarskoj, Make-
doniji i Srbiji, postoje dovoljni elementi za utvrdjivanje relativne, pa
dobrim delom i apsolutne hronologije: nalazeéi se u neposrednom sused-
stvu egejsko-anatolskog podrudja ove oblasti bile su sa njim u tesnoj
kulturnoj vezi. Povezanost u isti kulturni kompleks pruza ovde mo-
guénost utvrdjivanja sigurnije relativne hromologije, a importovani ob-
jekti daju osnove za blize apsolutno-hronolosko povezivanje.! Ovakvi
elementi importa postoje jo§ u neolitu, n. pr. vinéansko-tordoskoj fazi
vintanske grupe,® dok ih kasnije, u bubanjsko-humskoj grupi, koja
obelezava pocetke metalnog doba, nalazimo u nesto veéoj meri. Na ove
poslednje elemente nedavno je ukazala D. GaraSamin.* Rezultati no-
vijih iskopavanja u naSoj zemlji, posebno na Bubnju i Velikoj Humskoj
Cuki kod Nisa, kao i blize upoznavanje odgovarajuéih pojava u Grekoj,
pruzaju danas izvesnu dopunu izlaganja D. Garasanin, dajuéi mu ¢vriéu
podlogu i potporu. S toga je potrebno da se najpre posebno osvrnemo na
pomenuti materijal.

U svome radu D. GaraSanin obradila je jedan pehar na niskoj nozi
sa uvuéenim cbodom (sl. 1), jednu malu kamu sa izvijenom ostricom (sl. 5),
pehar sa visokom trakastom drskom preko oboda (sl. 2) i jedan fragmenat

t Pri tome se naravno mora voditi raéuna i o Cinjenici da ni medju elemen-
tima pravog importa nije moguée svima pripisati uvek istu vaznost, $to zavisi
pre svega od namene objekata i materijala od koga su rud_!em. Svakako da i
ovde prvo mesto po znataju pripada keramici koja, zbog svoje lake lomljivosti,
nije mogla ostati u_upotrebi predugi niz godina. Na pitanje metodske ocene
znataja importovanih objekata osvréem se na drugome mestu, u jednom radu
koji se nalazi u $tampi u Starinaru.

* M. Gara3anin, Archaeologia Jugoslavica I (1945), 1 i d.

¥ D. Gara3anin, ibid., 19 i d.
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minijske keramike (sl. 4). Na prvom od ovih objekata nema potrebe po-
sebno se zadrZzavati, posto je o njemu tatna i dovoljna ocena, kako u
pogledu njegove opste pripadnosti ranoheladskom periodu, tako i u smislu
njegove blize datacije u tom periodu.*

Od veéeg znacaja bila bi kama sa izvjesnom oStricom (sl. 5). D. Gara-
Sanin protumacila je ovaj predmet kao import, ili objekat nastao u nasim
krajevima direktnim ugledanjem na uzore sa jugoistoka.® Kao mnaj-
blize analogije nasem primerku, ona je navela kamu iz Eutresisa, kao i
primerke iz Troje. Bliz¢ uporedjenje ovih objekata sa onim sa Velike
Humske Cuke, pokazuje da se radi o dvema raznim varijantama jednog
istog osnovnog tipa, kojima je zajednicki izvijeni oblik ostrice, dok je
razlika izmedju njih u tome, $to je kod varijante iz Eutresisa ploca

za utvrdjivanje drike zapravo izvucena na gore u vidu trna, Sto vazi i
za trojanske primerke, dok je na Velikoj Humskoj Cuki, ovaj deo mne-
znatno ovalno proSiren.® Treba narotito izri¢ito pomenuti da varijanta
sa Velike Humske Cuke nije nepoznata u Grékoj: ona je zastupljena
jednim primerkom kame iz groba 107 u Asine, koji publikuju Frédin i
Person.” Istoj varijanti pripada i jedan primerak iz Argosa nadjen

% Tbid., 20—21. Ovde se danas mogu spomenuti i primerci sudova ovog ob-
lika sa iskopavanja D. Theoharisa u Rafini u Atici. Objekti, jo§ nepublikovani,
¢uvaju se u Arheoloskom muzeju u Atini. Medju-ovim materijalom mogao sam
osobito zapaziti nekoliko primeraka koji se fakturom jako priblizuju objektu sa
Velike Humske Cuke. Prema podacima dobijenim u Arheoloskom muzeju u
Atini objekti iz Rafine pripisuju se ranoheladskoj fazi IlII. Up. i S. Hood, Journal
of Hellenstudies LXXV (1955), Suppl., 6

5 D. GaraSanin, op. cit., 21.

% H. Goldman, Excavations at Eutresis in Boeotia (1931), 216 1 d., sl. 286, 7.
D. GaraSanin, op. cit. sl. 4 a.

7 O. Frodin-A, Persson, Asine (1938), 257 i d., fig. 184, 3. Ovde se kao analo-
gija takodje navodi primerak iz Eutresisa, kao i paralele iz Male Azije. Analogija
iz Fokide, koja se medjutlm ovde navodi nema zapravo nikakvih osnova, jer se
radi o or]ncno_l kami sa prosirenim delom za utvrdjivanje drike i pravim se¢ivom.
Da je ovaj pO'SledIljl objekat naden na zdravici u neolitskom naselju je samo
posledica neuocenog por emecaja u sloju. Za ovaj primerak up. i I. Mviovds, 'H
veolvdund) émoys év "EAAdde (1928), 61, sl. 64.
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prilikom iskopavanja francuske Skole u ovom mestu 1955 godine.® lako
mi blizi podaci o sloju gde je ovaj predmet nadjen i uslovima nalaza nisu
poznati, svojim tipoloskim karakterom primerak iz Argosa identi¢an je
sa_komadom sa Velike Humske Cuke. Najzad kame tipa sa izvijenom
oStricom zastupljene su jo§ jednom varijantom, poznatom sa medavnih
iskopavanja ]J. Caskey-a u Lerni (sl. 5).° Varijanta kojoj pripada ovaj
objekat veoma je bliska onoj sa Velike Humske Cuke ili iz Asine, od
koje se razlikuje samo svojim veéim dimenzijama i ¢injenicom da se na
delu za utvrdjivanje drike nalaze dva umesto tri eksera.

Sk 2.

Utvrdjivanje hronologije ovde navedenih varijanata ne pri¢injava
posebnih teskoéa. Najstarija je, bez sumnje, varijanta iz Lerne, koja
poti¢e iz jednog sloja ramoheladske faze, koji, po svemu sudeéi, mora
pripadati prili¢no ranom razdoblju ove epohe, jer prethodi njenom glav-
nom objektu, t. zv. kuéi od Eerpi¢a.” Varijanta iz Eutresisa svakako
je kasnija. Ona poti¢e iz sloja neposredno iznad zgrade T iz ranoheladske
faze III, te kako istite H. Goldman, moze pripadati ili ovom razdoblju,
ili potetku srednjeheladske epohe.* Najzad varijanta sa Velike Hum-
ske Cuke pripada veé nesumnjivo potpuno razvijenom srednjeheladskom
periodu, iz koga poti¢e grob 107 u Asine.™

® Muzej u Argosu, nepublikovano.

® J.Caskey, Hesperia XXIV (1955), 46, Pl. 23 b; up. isti, Archaeology 1955,
120, fig. 9.

' Hesperia, loc. cit.
* Goldman, op. cit., 218.

2 Frodin-Persson, op. cit. 275 i d. Interesantan prelazen tip izmedu kama
sa izvijenom i onih sa pravom o$tricom pretstavlja primerak iz Seskla koji
publikuje X. Toodrrag, di ngolorogenar drpondieg, Awuvviov xal 2éoxdov (1908. 132
id.) T. 4,13. Kod njega su leda seCiva potpuno prava, a samo oStrica nesto izvi-

€ 111



Milutin V. Garaanin

Iz svega gore iznetoga proizlazi, dakle, jasno da kame sa izvijenom
oftricom pretstavljaju formu orudja poznatu u egejskom, a delom i u
maloaziskom podruéju, i da se javljaju u nekoliko varijanata koje ob-
uhvataju period ranog i srednjeg heladskog doba. Varijanta zastupljena
na Velikoj Humskoj Cuki pripada ovom poslednjem periodu.

Pehar sa velikom drSkom koja prelazi preko oboda, jedan je od
oblika keramike koji se takodje nesumnjivo vezuje za srednjeheladsko
doba, D. GaraSanin navela je miz analogija koje pokazuju postojanje
ovih oblika prvenstveno na grédkom kopnu, gde su poznati u okviru ke-

Sl 3.

ramike sa mat slikanim ornamentima (matt painted), dok im forma nije
strana ni sivoj miniskoj robi.'* Isti oblik, nekada i sa dve maspramne
drike stvarno je poznat sa niza nalazista u Gr&koj i izradjen u raznim
tehnikama. Tako ga nalazimo u Egini,'* Asine, medju materijalom koji
istrazivaéi ovoga nalazista pripisuju srednjeheladskoj fazi 1I, i gde je
oblik o kome je reé¢ takodje u grupi matt painted keramike,’® zatim u
obliku Zute minijske keramike u Korakou.® I sud iz Schacht-groba 1V

jena. Oblik dela za utvrdivanje drike slican je onome na varijantama iz Lerne
i Velike Humske Cuke, sa razlikom 5to ovde ima 4 rupice za eksere. Po Tsun-
tasu predmet pripada grobu 25 (medutim u tekstu o tom grobu, op. cit.,, 136 ovaj
se objekat ne pominje), koji potiée iz srednjeg heladskog perioda.

13 D. Gara$anin, op. cit.,, 21

1 G. Welter, A'gina (1938), 14 i d., Abb. 21

** Frodin-Persson, op cit., 271 i d., fig. 186. Za podelu srednjeheladske faze
prema karakteru materijala, koju predlazu ovi autori up. i bid., 260 i d. Treba
ipak podvuci da se ovaka podela zasada jos uvek mora smatrati problemati¢nom,
s obzirom na teSkoce hronoloike diferenciacije srednje-heladskog materijala
uopSte. Up. i F. Schachermeyr, Prihistorische Kulturen Griechenlands (sep. iz
Pauly-Wissowa, Realencyclopiadie d. klassischen Altertumswissenschaft, Sup-
pl. VI), st. 1454.

6 C. Blegen, Korakou (1921), 18 i d., fig. 26 (sa jafe zaobljenim profilom,
no kod primeraka iz Velike Humske Cuke). I u slikanoj keramici srednje-
heladskog doba zastupljena je ova forma, up. ibid., 24 i d., fig. 38.
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u Mikeni, pripada u krajnjoj liniji ovom obliku,'* dok se u Egini oblik
o kome je re¢ javlja sa importom Kamares keramike.® Za nas je
medjutim od osobitog interesa jedan primerak suda ove vrste otkriven
1956 godine prilikom iskopavanja D. Theoharisa ma nalazi§tuu Jolkosu kod
Velesa,” u srednjeheladskom sloju (sl. 3). Ovaj je primerak od po-
sebnog znacaja, jer se ma njemu spajaju oblik i faktura koje nalazimo
i na objektu sa Velike Humske Cuke, lokaliteta na kome je primerak
ove vrste usamljen i stran. Pomenute analogije, a osobito primerak iz
Jolkosa, ubedljivo potvrdjuju da se kod naSeg objekta radi o importu
sa juga.

Predjimo najzad na poslednji objekat koji nas ovde interesuje: frag-
menat minijske keramike sa Velike Humske Cuke (sl. 4), na koji je prvi
paznju skrenuo Milojéié, pa su zatim o njegovom znataju govorili i drugi
autori.* D. GaraSanin istakla je da se ovde moZe raditi o jednoj
imitaciji prave minijske keramike. koja bi poticala sa juga.** Resa-
vanje ovoga problema iziskuje i neito detaljniji osvrt na karakter mi-
nijske keramike uopste. U svojim osnovnim, da tako kazemo klasi¢nim
oblicima, sive minijske keramike (grey mynian), ova je vrsta grnéarije
potpuno jasno odredjena u fakturi (svetlo siva keramika, &ija povriina,
pri dodiru, daje utisak da je prevutena sapunicom), tehnici (rad na
grnéarskom kolu) i oblicima (pehar sa dve drske i pehar na visokoj,
prstenastoj mozi).** No pored ove klasi¢ne minijske keramike postoje
na podrué¢ju Gréke, niz lokalno radjenih keramickih vrsta, ¢iji se oblici
vezuju za oblike minijske keramike, faktura imitira minijsku, iako po
pravilu ne dostize nikada odlike koje karakterisu minijsku keramiku
pri dodiru, no one su po pravilu uvek izvodjene slobodnom rukom.
Najpoznatija u ovoj grupi bila bi t. zv. minijska keramika Argolide
(Argive mymnian), ¢iji naziv mije najsreénije odabran,” jer se kera-
mika vrlo sliénog karaktera pojavljuje i u drugim podruéjima. Da
pomenemo najzad, da postoje i jako grube keramitke vrsie, radjene u
mnogo primitivnijoj tehnici od loSe prediséene zemlje ili zemlje meSane
sa zrncima peska, ¢esto neujednadeno pecene, koje medjutim nesumnjivo
drze oblike minijske keramike i pretstavljaju forme koje ovu keramiku
prate. Takva grnéarija poznata je n. pr. medju tfesalskim materijalom
srednjeheladskog doba,* ali se nalazi i na drugim mestima. Kao primer

17 Up. napr. N. Aberg, Bronzezeitliche und Friiheisenzeitliche Chronologie
[V-Griechenland (1933), 45 i d., Abb. 74.

8 Welter, loc cit.

® Prijatna mi je duZnost da na ovom mestu zablagodarim kolegi Theo-
harisu, koji mi je ljubazno dao podatke o ovom objektu i njegovu fotografiju
sa odobrenjem da je mogu publikovati.

* V. Milojéié, Chronologie der jiingeren Steinzeit Mittel-und Siidosteuro-
pas (1949), 55-56. Milojéié je tada datirao Veliku Humsku Cuku u srednjehe-
ladsku fazu 1I. Pominjuéi kamu iz Velike Humske Cuke, on navodi da ona ima
tri rupice za eksere, §to treba medutim ispraviti.

2 D. GaraSanin, op. cit., 21 i d.

22 Poslednji put su odlike ove keramike dobro sumirane kod Schachermyr,
op. cit., 1463 i d.

3 Thid., 1454-1465.
 Milojéié, Archédologischer Anzeiger (1955), 204 i d.
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ovakve grnéarije navodim jedan fragmenat nadjen kao sluajan nalaz
u Brauronu u Atici. na mestu jedne velike srednjeheladske i mikenske
akropole®® (sl. 6). Primerak koji ovde donosim pripada srednjehelad-
skoj gruboj keramici, a svojim oblikom blize se vezuju za forme koje
Frodin i Persson smatraju osobito starim u okviru pomenutoga perioda.*
Fragmenat minijske keramike sa Velike Humske Cuke zapravo se prven-
siveno moze vezati za drugu vrstu minijske keramike, t, j. lokalne imi-
tacije koje podrazavaju klasi¢nim minijskim oblicima, one u koje
ubrajamo i keramiku tipa argive mynian. Ovaj je primerak prema tome
importovan sa strana u nisko Pomoravlje, kako je to ocenila i D. Gara-
Sanin. Za nas je medjutim od znadaja i treéa keramic¢ka vrsta. Bez obzira
na razlike u kvalitetu zemlje, koje nesumnjivo ukazuju na lokalne iz-
radjevine, treba pomenuti da je faktura ove keramike é&esto, srodna sa
onom koju malazimo na naSoj keramici bubanjsko-humske grupe. Kod
navedenog primerka iz Braurona, ova odlika jasno dolazi do izrazaja.
Najzad, ova keramika znacajna je za nas iz jo§ jednog razloga. Iskopa-
vanja na Bubnju 1954—1956 godine, pokazala su da se kao jedan od
vodeéih oblika keramike faze Bubanj-Hum II, ima izdvojiti Siroka zdela,
sa razgrnutim ili koso zasefenim obodom i trakastim drskama ispod
oboda, forma kakva je delom tipiéna za minijsku keramiku i kojoj pri-
pada i pomenuti objekat iz Braurona.’” I u izvesnim drugim odlikama
tehnike i fakture, koje ovde samo sumarno mavodim, naifao sam na
gotovo identi¢nost pojava srednjeheladskog perioda i onih u fazi Bubanj-
Hum IL** Na zna¢aj ove pojave, koja se odlitno daje uskladiti sa
datiranjem najveceg dela importovanih objekaia na Velikoj Humskoj
Cuki vratiéu se jo$ u kasnijem izlaganju.

* Probna iskopavanja na ovom mestu vrSio je I. Papadimitrieu, sa kojim
sam i obiSao sam lokalitet.

* Fridin-Persson, op. cit., 260 i d.

? Za podelu bubanjsko-humske grupe up. M. GaraSanin, Congrés inter-
national des sciences préhistoriques et protohistoriques, Actes de la lllme ses-
sion 1950 (1953), 102 i d., ¢ime se koriguje i dopunjava stara podela A.OrSica-
Slaveti¢a. Iskopavanja na Bubnju potvrdila su uglavnom tada stvorenu podelu,
prodirujuéi je samo u izvesnim daljim detaljima. Tako je faza Bubanj-Hum I
mogla biti podeljena u dva razdoblja a i b, od kojih poslednje, obuhvatajuéi
sve osnovne odlike razdoblja a, sadrzi jo§ i importovane badenske i kostolacke

rupe. Takode je ustanovljeno da fazi Bubanj-HumII (Orsié-Slaveti¢, Unter-
stufe III—1V), sleduje jo¥ jedna faza Bubanj-Hum III, ¢iji vodeéi oblik, grubi
i dosta visoki sud sa dve drike, moZze da se poveze donekle i sa sudovima perja-
moske grupe u Banatu i Pomori§ju. Takode su tek ova iskopavanja pokazala
da oblik 0 kome je na ovom mestu re¢ pretstavlja jednu od vode¢ih formi bu-
banjsko-humske grupe II.

* Pored opSte analogije pomenute gore, napominjam i izvesne direktne
paralele. Tako jednom tipiénom obliku minijskog pehara sa dve drike koje
ne dopiru do oboda, u tehnici argive mynian (muzej u Argosu) direkino od-
govara primerak naden 1955 godine prilikom iskopavanja na Bubnju na Pepe-
listuI koje pripada fazi Bubanj-Hum II (terenski inventar br. 250/1955). Medu
materijalom iz Egine u komparativnoj zbirci engleske Skole u Atini, nalazi se
veéi broj fragmenata srednjeheladske keramike sa efektima raznih boja po-
stignutim raznim intenzitetom peéenja, §to takode pretstavlja jednu od tipi¢nih
pojava u keramici faze Bubanj-Hum II. Prvi preliminarni izveStaj o iskopava-
njima na Bubnju u 1954, koji veé¢ obuhvata glavne podatke o ovim karakteri-
stickim odlikama bubanjsko-humske grupe, nalazi se u Stampi.
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Iz gore iznetog proizlazi, dakle, da elementi importa ustanovljeni na
Velikoj Humskoj Cuki pripadaju razli¢itim epohama: ranoj i srednje-
heladskoj, 5to nesumnjivo govori u prilog njihovom stratigrafskom raz-
likovanju u pomenutom nalazistu. Nazalost, doskora, u ovom smislu nije
bilo moguce doneti makakve preciznije podatke: kao 5to je poznato,
dnevnik sa iskopavanja M. Grbi¢a 1934 godine na Velikoj Humskoj Cuki
propao je u toku II svetskog rata. U vezi sa ovakvim stanjem, 1956 go-
dine, preduzeta su nova kontrolna iskopavanja na Velikoj Humskoj

Sl. 4. Sl 5.

Cuki.?® Vodeéi raduna o karakteru i topografiji terena, strmog brezuljka
dominantnog i teSko pristupaénog, sa vrlo oStrim padinama u svim prav-
cima i sa gornjim platoom u padu u pravecu sever-jug, radovi su preduzeti
tako 5to su blokovi, dimenzija 3 > 3 m, bili postavljeni u grupama, na
severnom, srednjem i juznem delu platoa, i to u jednoj osovini pravea
sever-jug. Ovakvim na¢inom rada trebalo je obezbediti pregled strati-
grafije terena u njegovim glavnim delovima. Mora se nazalost podvuéi
da postignuti rezultati pokazuju da se materijal sa Velike Humske Cuke
stratigrafski tesko moze iskoristiti. Sam brezuljak sastavljen je od kreé-
njaka, tako da je zdravica ili kre¢njatka stena ili kamenje nastalo raspa-

»® Radove je finansirao Narodni muzej u NiSu, a rukovodili su D. GaraSanin
i potpisani uz saradnju D.Krsti¢a, kustosa Narodnog muzeja u Beogradu.
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danjem te stene. Prirodni pad terena na gornjem platou povukao je za
sobom i izvesne klizenje slojeva u praveu juga, dok su postojanjem
kasnijeg Zivota u rimsko-vizantiskom i slovenskom periodu, gornji slo-
jevi u znatnoj meri poremeéeni, Ovo pogotovu., uzme li se u obzir da
prosec¢na debljina sloja iznosi jedva oko 1,50m. Tako je, posebno ma
jugu, gde se preko njega magomilalo viSe nanosa, dobro saduvan samo
najstariji sloj faze Bubanj-Hum I, a dok se iznad njega, u kulturnom
sloju i humusu malazi meSavina raznih elemenata, faze Bubanj-Hum II,
jedno mesto mladje faze bronzanog doba,*® kao i kasnijih epoha pored
anticke i slovenske, delom i praistoriskih.’®

Kao 3to se iz ovoga moze zakljuciti, stratigrafija Velike Humske
Cuke kao nalaziita, nepouzdana je sli¢no stratigrafiji mnogih nalazista
slitnog topografskog karaktera.®® Ipak, smatram da se svi elementi
importa srednjeheladskog perioda na ovom lokalitetu, mogu iskoristiti
za utvrdjivanje hronoloskih odnosa: oni se imaju vezati za fazu Bubanj-
Hum II, s obzirom ma usku povezanost izvesnih vodeé¢ih kulturnih eleme-
nata ove faze sa onima u srednjeheladskom periodu,

Na taj naéin, makar i indirekino predmeti importa na Velikoj Hum-
skoj Cuki imaju svoj osobit zna¢aj za hronologiju nase praistorije. Ovo

® Tako je na Humskoj Cuki nadeno jo§ ranije ornamentisanih fragmenata
keramike &iji motivi, iako u tehmici ornamentike faze Bubanj-Humll, izlaze
iz okvira uobicajenih ornamenta ove faze. Up. napr. M. GaraSanin, op. cit.,
PlL. 8.2 primerak s leva (sa drikom). Upadljivo je da i drike kruznog preseka
sa dugmastim ispupéenjem nedostaju iz dosadainje 3 kampanje na Bubnju, dok
su nadene u vecem broju u poremecenim delovima sloja Velike Humske Cuke.

3t Tako je nadeno i jedno tipi¢no i dobro ofuvano koplje faze halstat A.

32 Ovde pomisljam na primer na dobro poznatu situaciju na velikom broju
ilirskih nalaziSta-gradina.
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pogotovu, uzme li se u obzir da ponovljena analiza ovoga materijala na
bazi detaljnije komparacije sa grékim materijalom i uz uzimanje u obzir
novih nalaza iz Gréke, potvrdjuje da se u pomenutim slu¢ajevima zaista
radi o imporiu, a da faza Bubanj-Hum II, uzeta u celini, pokazuje i ne-
sumnjive elemente srodnosti sa srednjeheladskim periodom. No, vaZnost
ovih elemenata datacije prelazi okvire nase zemlje. Dobijanje &vrste
baze za datiranje faze Bubanj-Hum II omoguéuje, povezivanjem ove
nase kulturne grupe sa pojavama u drugim zemljama, dobijanje sigur-
nijih osnova za datiranje jednog odredjenog perioda, za provlacenje
jednog odredjenog hronoloskog horizonta,kroz jira podru¢ja Balkana.
Ne zelim ovde ulaziti u detalje. Nabaciéu samo jedan od tih problema:
pitanje kulture bronzanog doba u Bugarskoj, posebno njenom juznom
delu, kulture tipa Junacite III, kome danas mozemo pripisati i odredjene
faze razvitka u Raskopamici i Bikovu.*® Uska povezanost ove kulturne
grupe sa nasom fazom Bubanj-Hum Il apsolutno je mesummnjiva. Ovakve
veze, sa moguénoicéu sigurnijeg hronolos$kog opredeljenja koje pruzaju,
makar i donekle indirektno, naSi nalazi, otvara Siroke perspektive za
dalje unapredjenje ispitivanja mekih faza bromzanog doba isto®nog 1
srednjeg Balkana, koje su dobrim delom ostale do danas terra incognita,
i ¢ijer se plamsko ispitivanje na Sirokim osnovama tek pocinje jasnije
ocrtavati i sagledati.

RESUME

Quelques remarques sur la chronologie du groupe de Bubanj--Hum

La chronologie relative et absolue des groupes préhistoriques dans l'intérieur
de la Péninsule Belcanique, peut en premier lieu étre fixée a l'aide d'objets
d'importation provenant des régions sud-orientales dont la civilisation fournit
des possibilités plus amples de datation pfécise, par rapport aux hautes civili-
sations de Bubanj-Hum a l'aide d'aide d'objets d'importation, provenant en
premier lieu de la Gréce. Les objets en question ont déja fait l'objet d'une
étude de D. GaraSanin (3), dont nous pouvons appuyer aujourd’hui les résultats
de quelques arguments noveaux. La coupe fig. 1 appartient a I'helladique ancien,
ou plus précisément a la phase finale de cette période, comme semblent le prouver
également les résultats des fouilles nouvelles de D. Theoharis 4 Raphina (4).
Le couteau recourbé de Velika Humska Cuka (fig. 5) trouve des analogies treés
proches dans un objet semblable d’Asine (helladique moyen), de méme que dans

¥ Za Junacite up. V.Mikov, Godi¥nik-Plovdiv 19357—1939 (1940), 72, sl.25
(sudovi sa Siljatim dnom delom sa ornamentikom kao u fazi Bubanj-Hum IL
Up. identiéni oblik M.GaraSanin, op. cit, Pl 13.2; za Raskopanicu P. Detev,
Izvestia Bulletin de I'Institut archéologique bulgare XVII (1950), 181 i d., sl. 123,
7, 124, 7, 124, 1—6 (isti oblici sudova, delom sa ornamentima koji odgovaraju
onima u fazi Bubanj-Hum II, napr. ibid., sl. 130 A. Zanimljivo je da se razvoj
suda sa giljatim dnom ovde moZe pratiti i u starijem sloju naselja, $io bi moglo
biti od interesa za utvrdivanje ovoga elementa u okviru bubanjsko-humske
grupe. Up. osobito ibid., 172 i d., sl. 110, 9—11); za Bikovo-Donéovu mogilu, gde
se u gornjem sloju javlja opet karakteristicna ornamentika vezama za fazu
Bubanj-Hum II up. Detev, Godisnik-Plovdiv (1954, 179, sl.55.
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un exemplaire provenant des fouilles d’Argos (7—8). Une variante plus ancienne
du méme type est représentée par l'exemplaire helladique ancien de Lerna
(fig. 5) (9). La variante de Velika Humska Cuka doit éire datée de I'helladique
moyen, comme celles d’Asine et d'Eutresis (11—12).

La coupe a une anse dépassant le bord a été atiribuée avec raison par
D. GaraSanin a I'helladique moyen (13—16). Une forme semblable est repré-
sentée du reste dans le Schachtgrab IV de Mycénes (17). Un exemplaire presque
identique au noétre en ce qui concerne sa technique et sa forme a été découvert
au cours des fouilles de Theoharis a Iolkos (fig. 3 diie a l'amabilité de
Mr. Theoharis).

Le fragment dit mynien de Velika Humska Cuka, me parait aprés une
étude plus approfondie de cette sorte de céramique en Gréce, pouvoir réellement
lui étre attribué (fig. 4). 1l s'agit d'une sorte de céramique se rattachant étroi-
tement aux différentes formes du mynien local, accompagnant en Gréce le
mynien »classiquec (22—23). 11 est important de noter que du reste la céramique
de la phase Bubanj-Hum II se rattache, elle-aussi, étroitement aux types de
céramique souvent plus grossiére rattachés a la céramique mynienne (24—28),
dont nous reproduisons comme exemple un fragment provenant de Brauron. Les
éléments d'importation provenant de Velika Humska Cuka sont done importants
pour la datation de cette station. Malheuresement nous ne possédons pas de
données sur leur situation stratigraphique. Les fouilles exécutées récemment
par D. GaraSanin et moi dans cette importante localité ont démontré du reste
que les couches de Velika Humska Cuka étaient en grande partie bouleversées.
Nous constatimes sur le plateau de la localité que la couche inférieure, appar-
tenant & la phase Bubanj-Hum Ia, n'a pas été endommagée. La couche super-
posée comprenait des éléments de civilisation allant de la phase Bubanj-Hum II,
jusqu’aux périodes byzantine et slave. Le bouleversement est di au gliesement
des couches, ainsi qu’a I'emploi réitéré de la fortification naturelle de Humska
Cuka & différentes époques. Les éléments rattachés a I'helladique moyen doivent
néanmoins appartenir & la période Bubanj-Hum II, étant donné que celle-ci.
comme nous venons de le monirer comprend également d'autres éléments
apparentés étroitement a la céramique mynienne.
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