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SPREMINJANJE PODOBE KRIMA V RUSKEM KULTURNEM PROSTORU

Clanek se osredotoga na oblikovanje podobe Krimskega polotoka v ruski nacionalni zavesti
in se navezuje na rusko-ukrajinsko krizo iz leta 2014, ko je ta pomen prisel v ospredje ruske
geopolitiéne stvarnosti. Namen ¢lanka je izpostaviti razseznost in kompleksnost vprasanja
o prikljucitvi Krima v navezavi na pomen polotoka v ruskem kulturnem prostoru in pri tem
prikazati ruski vidik pri vpraSanju pripadnosti polotoka.

Kljuéne besede: krimski tekst, krimski mit, ruska kultura

This article discusses the changing image of the Crimean Peninsula in the Russian national
consciousness, including as regards the Russo-Ukrainian crisis of 2014, when its significance
came to the forefront of Russian geopolitical reality. The purpose of this article is to highlight
the dimensions and complexity of the issue of Russia’s annexation of Crimea with reference
to the peninsula’s importance in the Russian cultural space, showing the Russian perspective
on the question of the peninsula’s belonging.
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1 Uvod

Osrednji dogodki iz krimske zgodovine so v danasnji ruski zavesti opredeljeni s
povezovanjem Krimskega polotoka z rusko vojasko slavo, saj so se na njem dogajali
Stevilni, za razvoj ruske nacionalne zavesti pomembni dogodki (npr. krimska vojna
in druga svetovna vojna, ki ju povezujemo predvsem z obrambo Sevastopola), ki so
utrjevali idejo o mogocnosti ruske vojske, hkrati pa se je v ruskem kulturnem spominu
uveljavila tudi ideja, ki osmislja pomen Krima v kontekstu ruskega pravoslavja, ki
je Se danes eden najpomembnejsih elementov ruske nacionalne zavesti. Gon¢arova
poudarja, da je podobi Krima v pomenskem prostoru ruske kulture Ze prvotno dode-
ljen poseben ,sakralni status®, ki ga po njenem dokazuje letopisna Korsunska legenda
(Kopcynckas necenda), ki govori ne samo o krstu Vladimirja, ampak tudi o osvojitvi
gr$kega mesta Korsun (oz. Herson) in poroki z bizantinsko princeso,' zato naj bi se
prav na Krimu prepletali rusko-bizantinski odnosi, kar je imelo za posledico to, da je
bilo zanimanje za Krim stalno, posebej od propada Bizantinskega cesarstva konec 15.

'O prvih vzhodnoslovanskih vplivih na Krimskem polotoku lahko govorimo na prelomu 10. in 11. sto-
letja. Zaceli so se s krimskimi pohodi ruskega kneza Vladimirja I., ki naj bi se po legendi krstil v Hersonu na
Krimu. Prizadevanja Vladimirja in Se posebej njegovega sina Mstislava so dosegla nastanek Tmutarakanskega
dela Rusije, ki je zajemal ozemlje Tamanskega polotoka in verjetno tudi Ker¢. Vzhodnoslovanska oblast na
tem obmocju je bila kratkotrajna in je bila s prihodom Polovcev odrinjena s polotoka.
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stoletja, povezano pa je bilo predvsem s tem, da je postala ideja ,bizantinske dedis¢ine*
dominantna za rusko etnokulturno misljenje (T'orgaposa: 166). S slednjo predpostavko
se lahko strinjamo, vendar moramo biti pri prenasanju danasnjih pogledov v prejSnja
obdobja previdni, saj podoba Krima v ruski kulturi ni enoznacna. Rusija je res imela
teznje po tem, da bi postala naslednica Bizantinskega cesarstva, kar je sprva osmisljala
skozi idejo o zavzetju Konstantinopla, in je Sele po opustitvi te ideje prenesla pomenske
vzorce na Krim, ki je tedaj kot nekdanje bizantinsko ozemlje prevzel pomensko vlogo
naslednika Bizanca.

Ce pri raziskovanju pomena Krima v ruski nacionalni zavesti izhajamo iz predpo-
stavke, da se zgodovinski in druzbenokulturni procesi odrazajo predvsem v literaturi,
ki nastaja v doloc¢enem obdobju, potem je treba pri umestitvi Krima v ruski kulturni
prostor posebno pozornost nameniti temu, kako je v pismenosti nastajala in kako se
je spreminjala njegova podoba v preteklih obdobjih.? Pri tem je prav tako potrebno
osvetliti tudi mitoloSke in ideoloske predstave o Krimu, ki so ob tem nastajale in ga
utrdile v zavesti o ruski kulturni identiteti. Odgovore na vprasanja, kako se je obliko-
val, ohranjal in spreminjal ter kaks$ne funkcije je polotok zasedal v ruskem kulturnem
spominu, nam podajajo razli¢na besedila s krimsko tematiko, za katera je sodobna
stroka oblikovala pojem ,krimski tekst‘. Pojem umes¢amo v $irsi kontekst nastajanja
lokalnih (oz. regionalnih) tekstov (npr. peterburski, moskovski, ali pa teksti vezani na
podro¢je Kavkaza),? ki so po opredelitvi, ki jo je vzpostavil Toporov, definirani kot
»vsota vseh kulturnih znakov, ki nastajajo v dolocenem zgodovinsko-kulturnem obdobju
pod vplivom dogodkov, mitologije in arhetipov, ki so znacilni za Krim in aktualni za
druzbo, ki se povezuje s tem ozemljem« (Toporov v KypestHoBa 2015: 6), v naSem
kontekstu gre torej za rusko druzbo. Kurjanova pri tem locuje pojma ,krimska tema*
in ,krimski mit‘, ki naj bi nastal na podlagi ,krimske teme*, ki se je v ruski literaturi
prvic¢ pojavila v t. i. Korsunski legendi v Pripovedi o minulih letih (Iloéecmv spementux
nem), liturgi¢nih besedilih in drugih zanrih Stare Rusije. Pri tem je pravilno opazila,
da se njen razcvet zacenja v obdobju razvoja ruskega sentimentalizma in romantizma
in je povezan z osvajanjem Krima konec 18. stoletja, ,krimski mit‘ pa se je po njenem
izoblikoval v ustvarjanju Puskina (poema Bahcisarajska fontana (baxuucapaticxuti
¢ouman) idr.) in postal osnova za nastanek ,krimskega teksta‘® (prav tam). Na tem
mestu pa je treba poudariti, da je podoba Krima v celotnem obdobju preuc¢evanja
zaradi njegovega mejnega geografskega polozaja in oddaljenosti od ruskega sredisca,
pogosto vezana na binarno opozicijo sever-jug, v kateri nastopa skupaj s Peterburgom,
kar je tudi stalnica v umetniskem ustvarjanju ,krimskega teksta‘. Za dojemanje Krima v
ruskem prostoru je torej prav tako kot za Peterburg, znacilna ve¢pomenskost, dvojnost

2 Sem spadajo tako zgodovinska, umetnostna, kot tudi druga besedila.

* Vecina raziskovalcev je ,krimski tekst® analizirala predvsem v primerjavi s ,peterburSkim tekstom®.
Definicijo ,peterburskega teksta‘ navaja Javornik (1990: 22), ki pravi, da »z izrazom ,peterburski tekst*
poimenujemo vse tiste tekste, ki jih druzi doloc¢ena specifika, vidna na semanti¢ni, zanrski. kronotopski ipd.
ravnini povezana z mestom Peterburg. Tako pojmovanje omogoca, da tekste razli¢nih avtorjev (npr. Puskina.
Gogolja, Dostojevskega, Belega, Ahmatove...), na specifi¢en nacin vezane s Peterburgom, obravnavamo (do
dolocene mere) kot en tekst«. S to problematiko se je podrobneje ukvarjal Ljusi, ki je podobno kot $tevilni drugi
raziskovalci, "krimski tekst* osmisljal v povezavi s ,peterburskim® in sicer po analogiji njegovega nastanka.

Pri tem poudarja, da je » ,krimski tekst* nastal kot juzna opozicija ,peterburskega teksta‘« (JIrocsrii 2003: 15).
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in tudi znacilnost, da v ruski miselnosti vedno mejita med ,ruskostjo in neruskostjo®,
sta torej hkrati del Rusije, po drugi strani pa je v ruski miselnosti zaznano tudi njuno
nasprotje ,pravi‘ Rusiji.

1.1 Krim kot ,zibelka ruskega pravoslavja‘ in ,sveta ruska zemlja*

Za na$o nadaljnjo analizo je pomembno izpostaviti dva pomembna mita, okoli katerih
se je oblikovala danasnja ruska ideologija, ki na njuni podlagi utemeljuje prikljucitev
Krima k Ruski federaciji. Prvi pomembni mit, ki se je oblikoval v danasnji ruski zavesti,
je mit o Krimu, kot ,zibelki ruskega pravoslavja‘, ki je povezan z dejstvom, da enega
izmed najpomembnejsih elementov ruske kulturne identitete predstavlja ideja, da je
ruska kultura v svojem najglobljem bistvu nelocljivo povezana s pravoslavjem. Zato
se pri osmisljanju prikljucitve Krimskega polotoka pogosto izpostavlja argument, da
zacetki ruskega pravoslavja izvirajo prav iz Krima. Po letopisni pripovedi Pripoved o
minulih letih, ki je nastala na zacetku 12. stoletja in je domnevno delo kijevsko-pecer-
skega meniha Nestorja, naj bi se namre¢ v tempeljskem mestu Hersonu na Krimskem
polotoku leta 988 krstil veliki kijevski knez Vladimir I.,* ki je nato sprejel grsko
pravoslavje za drzavno religijo Kijevske Rusije.> Ceprav nekateri avtorji krstitev na
Krimu povezujejo s predstavo o Krimu kot ,ruski zemlji‘, pa moramo delo razumeti v
kontekstu prizadevanja Kijevske Rusije, da bi okrepila svojo politicno neodvisnost od
Bizantinskega cesarstva. Ce se je Vladimir I. res krstil v Hersonu, bi lahko to utemeljili s
tem, da ¢e bi bilo kr§¢anstvo sprejeto neposredno v Konstantinoplu, kot glavnem mestu
Bizantinskega cesarstva, bi to pomenilo neke vrste podreditev Kijeva Bizancu. Pripoved
je imela pomembno vlogo predvsem v kasnejsih obdobjih, saj je bila interpretirana kot
dokument, ki je dokazoval mogoc¢nost Kijevske drzave, vendar pa je to delo nastalo v
okviru tedanje ideologije, ki je zelela utrditi enotnost vzhodnoslovanskega prostora in
postaviti Kijevsko Rusijo v enakovreden polozaj z Bizantinskim cesarstvom.®

Z mitom o Krimu kot o ,zibelki ruskega pravoslavja‘ se prepleta tudi mit o ,sveti
ruski zemlji‘, ki naj bi bila sakralnega pomena in klju¢na za nadaljnji razvoj Ruske
drzave in za nastanek pravoslavne enotnosti. Pri tem je opazno prizadevanje po ume-
stitvi zaCetkov ruske narodne zavesti v Cas pokristjanjevanja Rusije, vendar pa mora-
mo opozoriti, da se je danasnja narodna zavest zacela oblikovati pod vplivi razli¢nih
procesov 19. stoletja in je zato tezko govoriti o zavedanju tedanjih prebivalcev kot o
,enotnem narodu‘. Proces pokristjanjevanja je s kulturnega vidika vsekakor predstavljal
moc¢no duhovno zdruzevalno silo, ki je pomagala oblikovati in utrditi drzavno zavest
in enotno kulturno identiteto, saj je Vladimir po prejetju krsta v Kijev pripeljal svete

4 Postavlja se vprasanje o verodostojnosti te legende, saj ni enotnega mnenja glede tega, ¢e se je Vladimir
res krstil prav v Hersonu. V nasprotju s Pripovedjo o minulih letih, v Spominu in pohvali knezu Viadimirju
(Ilamsmu u noxeane knazio Braoumupy), e enemu literarnemu spomeniku iz 11. stoletja, ne najdemo
informacije o krstu kneza v Korsunu. Osvojitev Korsuna, opisana v Pripovedi o minulih letih, naj bi se po
avtorjevem pric¢evanju, zgodila Sele dve leti po krstu Vladimirja. Podr. gl. Kypssinos 2014b.

> Podr. gl. Pripoved o minulih letih, 2015. Ljubljana: Znanstvena zalozba FF. 175-248.

° Podrobneje o letopisu in njegovem pomenu za oblikovanje vzhodnoslovanske identitete gl. Podlesnik,
21-31.
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knjige in grske duhovnike, Vzhodni Slovani pa so dobili tudi svojo pisano besedo. V
Kijev je bil prenesen celoten kulturni in politicni model Bizantinskega cesarstva. Vendar
pa o Krimu v naslednjih stoletjih po sprejetju pravoslavja ne moremo govoriti kot o
,svetem mestu za ruski narod°, saj so bila obmocja, ki so bila privla¢na za pravoslavne
kristjane znotraj Ruskega imperija, v zgodnjih obdobjih drzave predvsem relikvije in
ikone v Kijevu, Krimski polotok pa vse do 19. stoletja v zavesti ruskega prebivalstva
ostajal kot divje in oddaljeno, ,nerusko‘ ozemlje. Kurjanov ugotavlja, da nam pogled
na Krim v njegovi zacetni ,staroruski‘ obliki prvi posreduje neimenovani avtor Pesmi
o Igorjevem pohodu (Cnosa o nonxy Heopese), ki opredeljuje Korsun (Herson) kot
,neznano ozemlje*, ostali avtorji, ki omenjajo Krim pa naj bi pripadali drugi literarni
tradiciji, ki temelji veCinoma na pogledih bizantinskega izvora, saj se je oblikovanje
ruske predstave o Krimu pri staroruskih piscih zacelo posredno, kot prevajanje in pre-
pisovanje bizantinskih del. Tako se je v ruski literaturi pojavila cela vrsta hersonskih
zgodb (xepconecckux ckazanuil), med katerimi avtor izpostavlja predvsem dela, ki so
povezana z imenom sv. Klementa (papeza Klemna).” Tradicija dojemanja Hersona
kot mesta kr§¢anskih cudeZev pa se je nadaljevala tudi v drugih zitijah in pripovedih
zgodnjega obdobja. Pri tem poudarja, da so Vzhodni Slovani med 11. in 13. stoletjem,
ko je del Krimskega polotoka sestavljal Tmutarkansko knezevino, Krim delno dojemali
hkrati kot svoje, po drugi strani pa je vedno ostajal tudi tuje ozemlje. V tem obdobju se
torej Krim po njegovem mnenju dojema kot ,svoje-tuje‘ ozemlje, nadalje pa Kurjanov
ugotavlja, da se od 13. stoletja dalje krimska tematika v literaturi ne pojavlja ve¢, ponovno
pa postaja aktualna Sele v 16. stoletju, vendar se tedaj Krim Ze dojema kot Vzhodno
muslimansko, torej tuje ozemlje. Mit o Krimu, kot ,sveti zemlji‘ se je preoblikoval
predvsem v navezavi na trgovino s suznji, ki je cvetela v tem obdobju in zaradi katere
so Tatari pogosto vpadali na rusko ozemlje, zato se Krim za¢enja povezovati z divjim,
tatarskim nac¢inom zivljenja (KypesiHoB 2014b). Pozornost Krimskemu polotoku se je
zacela med ruskimi vladarji povecevati ze od konca 15. stoletja, kar je povezano z ze
prej omenjeno, po mnenju Goncarove, za rusko etnokulturno miselnost dominantno
idejo o ,bizantinski dediscini‘. Na podlagi te ideje si je Moskovska Rusija zacela
prisvajati bizantinsko dedis¢ino in prevzemati bizantinske simbole v drzavni praksi.
Vladar Rusije od tedaj ni bil samo politicni vodja, ampak je s tem postal tudi zas¢itnik
pravoslavnih kristjanov (I'orwgapoa 2008: 7). Vsi stari ruski spomeniki, povezani s
Krimom, nosijo v sebi znak duhovne kontinuitete, ki naj bi obstajala med Rusijo in
Bizancem. Znano je, da je po padcu Bizantinskega cesarstva leta 1453 Rusija postala
edini mocen politi¢ni center pravoslavnega sveta, kar je imelo za posledico izoblikovanje
doktrine ,Moskva — tretji Rim‘® in priznanje nasledstva carske oblasti od bizantinskih

7 Rimski papez Kliment naj bi bil v novem pogromu nad kristjani v obdobju cesarja Trajana izgnan na
kazensko sluzenje v kamnolom na samo obrobje imperija — na Krim. Tam naj bi po legendi delal ¢udeze,
pomagal obsojenim kristjanom in spreobracal pogane v novo vero, zato naj bi se Stevilo kristjanov na polo-
toku v tem obdobju mo¢no povecalo. Danes je glavno krimsko svetis¢e v Inkermanu Samostan sv. Klimenta
(Mukepmanckuii CBaTo-KIIMMEHTOBCKUIT MOHACTBIPB).

§ Ideja Moskve kot ,tretjega Rima“ naj bi se oblikovala med letoma 1523 in 1524 v dveh poslanicah
Filofeja, meniha Jeleazarovega samostana v Pskovu. Filofej je oblikoval teorijo, da se je Rim oddaljil od
prave vere, Bizanc, kot ,drugi Rim* je ohranjal tradicijo do padca pod Osmane, Moskva kot ,tretji Rim*
pa naj bi ohranila kr§¢anstvo za vedno. Ta teza odraza status Moskve kot zadnjega voditelja kr§canskega
sveta. Gl. Bayep 2011.
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imperatorjev, kot tudi ustanovitev Moskovskega patriarhata in prenos pravoslavnih
relikvij z Vzhoda. Pri tem je treba poudariti, da se je skupaj s krepitvijo polozaja
Rusije na krsc¢anskem Vzhodu v 16. in 17. stoletju okrepil tudi vpliv grske kulture na
notranje zivljenje Ruske drzave. Na podlagi ideje o prevzemu bizantinske dedis¢ine
so zacela v srednjeveski Rusiji nastajati Stevilna besedila, kulturni in javno-politi¢ni
dogodki, ki niso bili samo povezani z bizantinskim cesarstvom, ampak so odrazali
doloceno stopnjo »samozavedanja Rusije in ruskega« (I'orgaposa: 166). Bizantinsko-
konstantinopelski konteksti, ki nastajajo v tem obdobju, poleg formule ,Moskva — tretji
Rim* odrazajo tudi vztrajno zeljo Rusov po osvoboditvi Konstantinopla, s ¢imer lahko
povezemo tudi povedevanje pomena Krima v ruski zavesti. Ze leta 1472 so se s poroko
velikega moskovskega kneza Ivana II1. (1462—1505) z bizantinsko princeso Sofijo
Paleolog zacela prisvajanja bizantinskih simbolov in tradicij, najbolj znano med njimi
je prevzem bizantinskega grba — dvoglavega orla.® Ivan III. naj bi kot edini politi¢no
neodvisen pravoslavni vladar simbolno prevzel vlogo zas¢itnika pravoslavja, ki je
pred tem pripadala bizantinskim vladarjem. Misel o nastanku ,Novega Bizanca“ se je
nadaljevala tudi pri sinu Ivana III., Vasiliju (1505-1533), vendar pa moramo poudariti,
da se ideja o osvojitvi Krimskega polotoka v povezavi z bizantinsko dedis¢ino, pojavi
Sele nekoliko kasneje, v obdobju vladanja Ivana I'V. Groznega (1547-1584), poseben
pomen pa zacenja dobivati v 17. stoletju, ko se zacnejo Stevilne rusko-osmanske vojne,
nadaljuje pa se tudi v rusko kulturo novega obdobja, ki se zacenja s Petrom I. Velikim
(1682—-1725), ko se znova osmislja ,ruski bizantizem*. Ta ideja se nato razmahne pri
carici Ani Ivanovni (1730-1740), vrh pa doseZe v obdobju vladanja Katarine Velike
(1762-1796) z ,grskim projektom‘, v katerem je Krim zamisljen najprej kot »pot k
Gréiji«, kasneje, po opustitvi ideje o zavzetju Konstantinopla, pa se Krim osmislja kot
neposredna Gréija oz. Bizantinsko cesarstvo. (Fonuaposa 2008: 9—-14). V tem pomenu
se je torej v navezavi na bizantinsko tradicijo izoblikovala tudi ruska drzavnost, ki se je
utemeljevala na osnovi pravic Rusije kot naslednice Bizantinskega cesarstva. Podoba
Krima se je postopoma zacela zblizevati z Gr¢ijo oz. Bizancem, dokler ni postala njena
zamenjava (I'orngaposa 2008: 17).

1.2 ,Grski projekt* Katarine Velike

V obdobju vladanja Katarine Velike je bil ustvarjen nov drzavni mit o tem, da je
posedovanje Krima klju¢nega pomena in neke vrste ,civilizacijsko poslanstvo‘ Rusije.
Prikljucitev Krima se je utemeljevala predvsem v okviru njenega ,grskega projekta‘.'?
Projekt je vkljuéeval ze prej omenjeno zavzetje Konstantinopla in vzpostavitev avto-
nomnega gr$kega imperija pod oblastjo Konstantina, vnuka Katarine Velike. Osvojitev
Konstantinopla je bila zasnovana kot pridobitev sakralne in v tem smislu carske
,grske moci‘. S tem je povezana tudi krimska mitologija 18. stoletja, ki je temeljila
na tradiciji, zakoreninjeni v zgodnjih obdobjih Rusije, ki nam jo podaja ze omenjena
Pripoved o minulih letih. Verolajnen opaza, da je bila grska mitologija, ki se je razvila

° Na povezavo z Bizantinskim cesarstvom nam kaze tudi dejstvo, da je Ivan III. prevzel naziv ,car, s
katerim so v Kijevski Rusiji imenovali bizantinske vladarje in mongolske kane.

10, Griki projekt® Katarine Velike se je zacel oblikovati na sredini 1770-ih, nacrti o osvojitvi Konstantinopla
so se pojavljali tudi ze pri ruskih carjih v 17. stol. (pri Petru L., Ani Ivanovni, itd.).
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v tem letopisu, tesno povezana z drugo mitologijo: z varjaskim mitom,'" s katerim je
skupaj sestavljala celoto. Ista mitologija je po njegovem mnenju aktualizirana tudi v
Kijevsko-pecerskem pateriku (Kueeo-Ileuepckuii namepux), Kjer se podobna zgodba
razvija v zvezi z zgodovino cerkve, na osnovi katere stojijo domorodci tako varjaskih,
kot tudi grskih dezel. Prestolnici dveh imperijev naj bi po nacrtih Katarine Velike
postali dve mesti, ki oznacujeta dve skrajni tocki poti od ozemlja Varjagov do Gréije
in zamejujeta ruski svet: Peterburg, ki stoji ob Baltskem (torej Varjaskem) morju na
severu in Konstantinopel, kot najbolj juzna tocka imperija (Bupomnaitnen 2008: 236-37).
Kot klju¢en moment je potrebno izpostaviti, da je ,grski projekt‘, ki naj bi uresnicil
ponovno ustanovitev Bizantinskega cesarstva, ostal le utopija, ki se je uresnicila le v
svojem majhnem, ,krimskem delu‘, zato je bila na Krim prenesena simboli¢na teza
celotnega projekta.'? Krimski polotok je po osvojitvi postal ,ruska Gr¢ija‘, ne samo
zato, ker so to obmocje neko¢ kolonizirali Grki, ampak tudi zato, ker je predstavljal
Gr¢ijo v okviru politicne mitologije in namesto Konstantinopla postal prej omenjeni
juzni par severne prestolnice. Osvojenemu polotoku je bilo zato potrebno predati grski
karakter, s ¢imer so skusali zgodovinsko opomniti na neposredno povezavo Rusije z
grsko kulturo. Obnavljanje tradicije anti¢ne Gr¢ije nam nakazuje dejstvo, da je Katarina
Velika po zavzetju Krima preimenovala krimska mesta z gr§kimi imeni (3opun 1998:
24). Z vracanjem starih in ustvarjanjem novih grskih imen za krimska mesta, je doka-
zovala kontinuiteto svoje oblasti od oblasti bizantinskih imperatorjev. Rusko carstvo
naj bi v tem smislu postalo neposredna naslednica anti¢ne Gréije, ki bo tudi ozivila
anti¢no dedis¢ino. Krim so zaceli prikazovati kot grski svet znotraj Rusije, Rusijo pa
kot zaS¢itnico vsega pravoslavnega sveta. Na to nakazuje tudi spodbujanje naseljevanja
najrazli¢nejsih kolonistov (Armenci, Bolgari, Nemci ...) na Krimski polotok. Etni¢na
raznolikost naj bi po mnenju raziskovalcev kazala na to, da Ruski imperij vlada nad
vsem svetom in da se vsi narodi zdruzujejo prav v Krimu. Pri tem gre torej za prikaz
univerzalnega zdruzenja vseh narodov pod zgodovinskim poslanstvom Rusije. Eden
izmed glavnih simbolov novega politicnega programa je postalo znamenito potovanje
Katarine Velike na Krim (2. 1. 1787-11. 6. 1787),"* na katerem so bile predstavljene
znane Potemkinove vasi (ITorémkuackue nepesan) — ideoloski spektakel, ki je risal
podobo bodocega zdruzenja in blagostanja narodov na ozemlju Krima pod oblastjo
monarhije.14 Ideoloski simbol tega potovanja je bila, kot ugotavlja Goncarova, tudi
sama izbira poti: na poti iz Sankt Peterburga na Krim je Katarina obiskala Moskvo,
Vladimir, Kijev in Herson. Simboli¢no naj bi ta pot predstavljala vrnitev k izvorom
ruske identitete, zato je bil Se posebej slovesen obisk Hersona, (oz. Korsuna). Na ta
nacin je Katarina uporabila posebnosti nacionalne semantike in kulturnega spomina za

"' Varjagi (ali Vikingi) so bili pleme, ki je v 9. in 10. stoletju prodiralo iz Skandinavije proti vzhodu in jugu
danasnjega ruskega, beloruskega in ukrajinskega ozemlja. Po Pripovedi o minulih letih naj bi slovanska in
finska plemena prostovoljno sprejela varjaske vladarje, ki naj bi odpravili medsebojne spore in vzpostavili red.

"2Rusija je Krimski polotok pridobila leta 1783.

13 Poleg §tevilnih zapisov nam o potovanju Katarine velike pri¢ajo tudi ohranjeni spomeniki, imenovani
Katarinina milja. Gre za cestne znake, zgrajene med leti 1784—1787 na nacrtovani poti Katarine Velike iz
Peterburga na Krim. V sovjetskem obdobju je bila ve¢ina spomenikov kot ,simbol carstva‘ unicenih, danes
je v celoti ali delno ohranjenih le 7 spomenikov.

!4 Potemkin naj bi ob obisku Katarine Velike na pravkar zavzetem Krimu postavil kulise vasi, ki naj bi
prikazovale bodoce stanje, s ¢imer naj bi zelel ustvariti vtis 0 mogoc¢nosti osvojenega ozemlja.
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ustvarjanje podobe svojega imperija— ,velikega in starodavnega, ki je bila v nasprotju z
idejo o evropeizirani ,novi Rusiji‘ Petra I. sedaj izpostavljena ideja o znova pridobljeni
oz. obnovljeni ,starodavni Rusiji‘ (l'onuaposa, 172), kar je vplivalo na nadaljnji razvoj
ruske nacionalne identitete. Ideje so dobile svoj odraz v delih Potemkina, Heraskova in
Petrova, ki so ustvarili Stevilne identifikacije Anticne Gréije z Bizantinskim cesarstvom,
Rusija pa je bila v tem kontekstu prikazana kot novo utelesenje obeh. Med prvimi
ruskimi pisci, ki so se konec 18. stoletja posvecali krimski tematiki, sta bila Derzavin
(1743-1816), ki je Krimu posvetil odo Osvajanje Krima (Ha npuoopemenue Kpvima) in
Bobrov (1763—-1810), ki je ta polotok opeval v poemi Tavrida (Taspuda).”* V kontekstu
,grskega projekta‘ je leta 1785 nastala tudi poema Heraskova Viadimir (Braoumup),
v kateri se je skupaj s splosno religiozno in misti¢no semantiko izrazila zamisel o
zgodovinskem poslanstvu, ki dokazuje legitimnost osvojitve Krimskega polotoka.
Prikljucitev Krima je konec 18. stoletja opisal tudi Sumarokov v delu Potovanja po
celotnem Krimu in Besarabiji leta 1899 ([Tymewecmesus no écemy Kpvimy u Beccapabuu
6 1799 200y), nekoliko kasneje je nastalo delo Muravjova z naslovom Potovanje po
Tavridi (Ilymewecmeue no Taspuode), v katerem avtor opisuje svoje potovanje po Krimu
leta 1820.'° 'V 19. stol. so se podobe in vsebine klasi¢ne zgodovine zacele ponovno
osmisljati in se uporabljati za krepitev imperija in njegove ideologije, Stevilni izmed
teh mitov pa so se ponovno aktualizirali tudi v sodobni Rusiji.

1.3 Puskin in vpeljava polotoka v rusko literaturo

Konec 18. stoletja se je torej Krimski polotok pod vplivom Katarininega ,grskega
projekta‘ osmisljal v kontekstu ideje Rusije kot ,naslednice Bizantinskega cesarstva‘ in
postal simbol carske vojaske slave in moci, ki se je odrazila tudi v literarnem ustvarja-
nju. Polotok so zaceli obiskovati ruski pesniki,'” zacetke SirSe umestitve Krima v rusko
nacionalno zavest pa raziskovalci povezujejo s Puskinom, ki je v zacetku 19. stoletja
postavil Krim in krimsko tematiko v kontekst ruske knjizevnosti. Hudo$ina ugotavlja,
da so v delih Puskina razvidni vplivi ,gr$kega projekta® Katarine Velike, Ceprav se je
po njenem projekt tedaj Ze premestil s podrocja prakti¢ne politike na podrocje »velikih
fantazij«, vendar so kulturni mehanizmi, ki jih je sprozil, delovali $e naprej in so v ruski
druzbi izoblikovali zavest o naprej za¢rtanem ruskem poslanstvu ponovno obnoviti
Gréijo (Xynommna 2008: 24-28). Pri tem opaza, da ima ,krimski raj‘, ki ga je ustvarila
ideologija Potemkina, le posredno povezavo s Puskinovim t. i. ,imperialnim tekstom*,
kamor umesc¢a njegovo krimsko tematiko, saj naj bi bilo za Puskinovo ustvarjalnost
znacilno, da ne temelji na osnovi gr§ko-bizantinskega, temve¢ rimsko-imperialnega
mita o ruski kulturi. Navezuje se torej bolj na Rimsko cesarstvo kot na tedaj aktualno

' Tavrida je eno izmed poimenovanj za Krimski polotok. Po mnenju Ljusija je bil Bobrov »prvi pesnik
Tavride«, saj naj bi prav on osnoval semanti¢na pravila za nastanek ,krimskega teksta® (JIrocerit 2003, 49).

' Delo vsebuje pomembne arheoloske podatke, informacije o rastlinstvu in zivalstvu Krima, poleg tega
pa tudi $tevilne opise vzhodnjaskih obicajev. Avtor v delu poudarja misel o nujnosti ohranjanja dragocenih
ostankov preteklosti.

'7 Do Puskina so bili na Krimu Bobrov (prvi pesnik, ki je obiskal Krim, pred njim sta o njem pisala ze
Derzavin in Lomonosov), Izmajlov (1799), Sumarokov (1799), Lvov (1803), Brojevski (1815), Batjuskov
(1818). V istem obdobju kot Puskin, so na Krim potovali tudi Muravjov-Apostol in Gerakov, nekoliko
pozneje pa Gribojedov, Vjazemski, Mickevi¢, Zukovski in Bestuzev.
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vprasanje bizantinskega nasledstva. Mit naj bi skupaj z novo literaturo in v povezavi z
idealom anti¢nega imperatorstva nastal v 18. stoletju, istocasno pa naj bi se oblikovala
tudi predstava o t. i. ,imperatorskem poslanstvu Rusije‘, v katerem naj bi bilo poslanstvo
Rusije raziskovanje in civiliziranje divjih narodov. V okviru tega nastaja posebno
kolonialno misljenje, v katerem morajo biti divja, ,barbarska‘ ljudstva osvojena, da
bi se lahko civilizirala in vstopila v svetovno zgodovino (Xynommaa 2008: 26-29).
Raziskovalci opozarjajo, da se v Puskinovih krimskih delih'® pojavljajo mo¢ni vtisi
o Krimu s prisotno mitolosko tradicijo Gr¢ije, saj je Puskin kot nadaljevalec klasi¢ne
tradicije izredno cenil anticno umetnost, predvsem klasi¢no, pesnisko Gr¢ijo, ki je polna
mitologije, legend in junaskih dejanj, zato je njegov mitopoetski prostor poln podob
iz Anti¢ne Gr¢ije. Tudi pri Puskinu je prisotna ze znana in za rusko kulturno tradicijo
znacilna opozicija sever — jug. Pri tem Puskin stremi k zgornjemu svetu, idealu, ki
ga utele$a Krim," ki je nasproten hladnemu Peterburgu in zanj predstavlja zemeljski
raj (Jleonos, Mamenskun 2014: 94). Zirmunski (1924: 293) je opazil, da so podobe
divje juzne narave ter barvita raznovrstnost vsakdanjega Zivljenja ruskega kolonial-
nega prostora ustvarile predpogoj za ,romanti¢no revolucijo® v ustvarjanju Puskina.
Eksoti¢na gorska pokrajina in etnografska raznolikost na pol divje muslimanske dezele
sta postali priljubljeni pesniski temi in se odrazili tudi pri kasnejSih pesnikih, ki so v
svojem ustvarjanju nadaljevali s Puskinovimi motivi pesniske eksotike. S Puskinovo
vpeljavo krimske tematike v rusko literaturo so zacele nastajati Stevilne lirske pesmi
ruskih pesnikov, posvecene vtisom o krimski naravi, zgodovinskim spominom itd.
Taksna je na primer zbirka Tavrida (TaBpuna) Muravjova iz leta 1827, nastajati pa
zacnejo tudi Stevilne pesnitve, ki nadaljujejo tradicijo bayronizma, kot je na primer
poema Pesniski zapiski Ukrajine, Odese in Krima (Ilosmuueckue ouepxu Yxpatinot,
Ooeccwi u Kpvima) Borozdine iz leta 1837. Romanti¢no tradicijo dojemanja Krima kot
,rajske zemlje* nadaljuje tudi Zajcevski v pesmi Crno morje (Yepnoe mope) iz leta
1826, v tem kontekstu pa je pomemben tudi Benediktov, ki je leta 1838 ustvaril cikel
pesmi Potovanja in vtisi v [Krimu] (Ilymesbvie samemxu u snevamaenus [B Kpvimy]), za
katerega Kurjanov, sode¢ po naravi pesniskih del iz tega cikla opaza, da je bilo njegovo
glavno vodilo vzdrzevati pri sodobnikih mit o Krimu kot ,rajskem vrtu‘ (KypesiHos
2014a: 217). V ustvarjanju Puskina se torej odraza ideja Rusije kot naslednice anti¢ne
kulture, preko katere nastaja tudi ze veckrat omenjeni krimski mit, ki se udejanja pred-
vsem v mitu o Krimu kot ,rajskem (eksoti¢nem) vrtu* (oz. ,rajskem svetu*). Ceprav
pesnik ni zacetnik tega mita (romanti¢ni elementi pri opisovanju krimske narave se
zacnejo pojavljati Zze pri Lomonosovu in Bobrovu), pa lahko njegovemu krimskemu
ustvarjanju pripiSemo zasluge za razvoj in oblikovanje njegovega danasnjega pomena
v ruski kulturi, saj se je k njemu vracala in iz njega izhajala vecina najpomembnejsih
ruskih avtorjev 19. in 20. stoletja, polotok pa je v tem obdobju dozivel pomemben
razvoj tudi v upodabljajo¢i umetnosti in se je odrazil v delih znanih ruskih slikarjev
prve polovice 19. stoletja: Kornejeva, Cernecova ter krimskih mojstrov Ajvazovskega,
Levitana, Korovina in Bogajevskega.

'8 Sama tema Krima in lirski spomini o bivanju na polotoku so imeli osrednje mesto v Puskinovem
ustvarjanju med letoma 1820 in 1825.
19O tem govori v pesmi Tavrida (Taspuoa) iz leta 1821.
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1.4 19. stoletje in izbruh krimske tematike v ruski literaturi

V sredini 19. stoletja pod vplivom druzbenozgodovinskih sprememb v ruski druzbi, ki
so se zgodile zaradi dramati¢nih dogodkov krimske vojne 1853—1856, prislo do preobli-
kovanja romanti¢ne tradicije dojemanja Krima. S tem je povezano predvsem ustvarjanje
podobo ,vojaskega Krima*‘, prikazanega v njegovem ustvarjanju iz tega obdobja, se je
v ospredju pojavil koncept vojne.?* V tem kontekstu so zanimive Sevastopolske povest
(Cesacmononvckue pacckaswi), v katerih je Tolstoj opisal obrambo Sevastopola in juna-
Ska dejanja zascitnikov mesta, hkrati pa prikazal tudi nesmiselnost vojne. Krim dobiva
v ustvarjanju Tolstoja popolnoma nove pomene, ki so povezani s trpljenjem, vojno in
smrtjo, ki so v nasprotju s prikazovanjem srecnega krimskega zivljenja, ki ga opazimo
pri Puskinu (JIeonos, Mamenskun 2014: 95-96). Kurjanova (2015: 37) govori celo o
demitologizaciji krimskega prostora pri Tolstoju. To lahko pojasnimo s prej opisanim
dejstvom, da se je okoli podobe Krima v literaturi oblikovala posebna mitologizacija, ki
je bralcu podajala dolocene, za krimsko tematiko znacilne mite in podobe, zato je bila
podoba Krima v obdobju vojne za tedanjega bralca nekaj povsem novega. Tolstojevo
delo je torej odlo¢no vplivalo na preoblikovanje eksoti¢nega dojemanja Krima, ki je
bilo znacilno za ustvarjalce konca 18. ter zacetka 19. stoletja. ,Krimski tekst® v delih
Tolstoja je po Kurjanovi osredotoCen predvsem na tematiko krimske vojne, vendar
pa ni omejen le na njo, saj se v njegovih kasnejsih delih zacenja povezovati z novimi
podobami (KypsstroBa 2015: 175). Za dano analizo pa je pomembno predvsem to, da
se je v tem obdobju podoba Krima zacenjala povezovati z motivi obrambe domovine,
zlasti v kontekstu obrambe Sevastopola, ki se je kasneje razvijal v povezavi z idejo o
ruski vojaski slavi, s ¢cimer se zacenja tudi uveljavljati predstava o Krimu kot izjemno
pomembnem delu ruskega ozemlja. Ta ideja pa se navezuje tudi na podobo Krima kot
ruskega juga, kar je povezano z novo vlogo, ki ga je polotok dobil v 19. stoletju, ko
je postal priljubljeno letovisko obmocje in prostor, na katerem so zaradi ugodnega
podnebja nastajala najrazli¢nejSa zdravilis¢a. Razvoj Krima kot turisti¢ne destinacije
se je zacel ze na zadetku 19. stoletja. Zahvaljujo¢ ¢udovitemu razgledu in nizki ceni
za zemljo, je Krim zacel privabljati najpomembnejsSe in premozne osebe Ruskega
imperija, ki so na polotoku zacele z gradnjo svojih poletnih bivalis¢. Velik pritok turi-
stov na Krim pa se je zacel po podatkih, ki jim lahko sledimo v arhivih, v Sestdesetih
letih 19. stoletja, ko je bila na polotoku zgrajena tudi poletna rezidenca Romanovih.
Razvoj Krima je spodbudila predvsem izgradnja zeleznice iz Harkova v Simferopol,
ki je zacela delovati leta 1874, hkrati s tem pa je v tem obdobju pospeseno razvijala
celotna infrastruktura polotoka. S tem razvojem je povezano tudi, da je od konca 19.
stoletja krimska tematika dozivela dobesedno izbruh v ruski literaturi in se je zacela
pojavljati pri $tevilnih znanih ruskih literatih, kot so Polonski, Fet, Bunin, Korolenko,
Gorki in drugi. Pri tem velja izpostaviti velikega dramatika in pisatelja Cehova, ki se
je zaradi ugodnega podnebja, primernega za zdravljenje tuberkuloze, za stalno naselil
v Jalti na obali Krima. Krimska tematika se je odrazila v njegovih pripovedih Dama
s psickom ([ama ¢ cobauxoii), Crni menih (Qepuwiii monax), Ariadna (Apuaona), na

2 Podoba Krima, posve¢ena dogodkom v krimski vojni, se pojavlja v pesniskih delih Apuhtina,
Vjazemskega, Nekrasova, Nemirovi¢-Dancenka, A. Tolstoja, Polonskega idr.
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Krimu je napisal tudi svoji dve zadnji veliki drami 7ri sestre in Cesnjev vrt, njegova
hisa pa je postala pravo sredis¢e ruskega literarnega zivljenja konca 19. stoletja.”!
Z ustvarjanjem Cehova je za¢el polotok dobivati drugano podobo, ki je povezana
z novo opozicijo med ,letoviskim* nacinom zivljenja, ki se razvija na polotoku v
tem obdobju in krimsko naravo, pri tem pa Leonov in Masenkin (2014: 97) opazata,
da se zacenja zabrisovati meja med idealnim in nepopolnim prostranstvom hkrati z
zdruzevanjem motivov narave in civilizacije. V tem obdobju je torej znova prislo do
ponovnega osmisljanja krimske tematike, pri tem pa je pomembno to, da se Krim tako
pri njem kot tudi pri drugih ustvarjalcih tega obdobja, zaenja dojemati v kontekstu
vsakdanjega, ,civiliziranega“ ruskega zivljenja, hkrati pa se povezuje z Ze uveljavljeno
idejo o idili¢nosti krimske narave.

1.5 Srebrni vek ruske literature in ,kimerijski mit*

Uveljavljanje Krima v ruski literaturi je dozivelo svoj razcvet v t. i. ,srebrnem
veku‘,?2 obdobju, ki ga zgodovinarji obi¢ajno zamejujejo z letnicama 1890 in 1917,
ki je nastalo iz »mrtvila« osemdesetih let 19. stoletja in se koncalo nekje v ¢asu prve
svetovne vojne in oktobrske revolucije® ter predstavlja »vrhunec razvoja ruske kulture«
(Podlesnik 2008: 97). S Krimom so povezana velika imena obdobja ,srebrnega veka®,
kot so: Brjusov (1873—1924), ustanovitelj ruskega simbolizma, Balmont (1867-1942),
ruski pesnik-simbolist in prevajalec, ki je leta 1920 imigriral in Hlebnikov (1885-1922),
ena izmed kljuénih figur ruske avangarde ter tudi pesnik srebrnega veka Severjanin
(1887—-1941), pesnici Ahmatova (1889—1966) in Cvetajeva (1892—1941) itd. ,Krimski
tekst* se v tem obdobju osmislja predvsem okoli ustvarjanja filozofa, pesnika ter ume-
tnika Volosina (1877—-1932), enega izmed pomembnih predstavnikov simbolisti¢nega
gibanja v ruski kulturi, ki je postal tudi priznani ,pesnik Krima‘. Volo$in je na svoji
posesti v vasici z imenom Koktebelj na juznem bregu Krima ustvaril znameniti pesniski
dom (rus. oM moata), kjer so se v prvi Cetrtini 20. stoletja zbirali razliéni umetniki
in literati srebrnega veka. Ob razli¢nih €asih so Pesnisko hiSo obiskali Mandels$tam,
Cvetajeva, Beli, Gorki, Brjusov, Bulgakov, Ahmatova, Gumiljov, Zos¢enko, Cukovski,
pianist Neuhaus in mnogi drugi pomembni ruski ustvarjalci tedanjega ¢asa. Za nadaljnji
razvoj ,krimskega teksta‘ je potrebno izpostaviti cikle pesmi z naslovom Kimerijski
mrak (Kummepuiickue cymepru) in Kimerijska pomlad (Kummepuiickas eecna), ki
jih je Volosin posvetil Krimu. V teh verzih se je navezoval na starodavne mite in
legende, s katerimi je zapolnjeval krimsko pokrajino. Volosin je Krim poimenoval z
njegovim zgodovinskim imenom Kimerija,? raziskovalci pa ugotavljajo, da je pesnik
v svojih delih ustvaril svojo razli¢ico ,krimskega mita‘, imenovan ,kimerijski mit*, ki

21 Pisatelja so obiskovali Gorki, Kuprin, Korolenko, Saljapin, Rahmaninov in druge pomembne ruske
kulturne figure.

22 7 izrazom imenujemo razli¢ne literarne tokove iz obdobja, ki traja med koncem 19. stoletja in zadetkom
20. stoletja, po analogiji z zlatim vekom (prva tretjina 19. stoletja).

# Pri $tevilnih avtorjih in umetnigkih gibanjih lahko sledimo intenzivnemu razvoju $e tja do tridesetih,
ko uradna sovjetska ideologija dokon¢no onemogo¢i javno delovanje $e zadnjim nerezimskim ustvarjalcem.

2 Krimski polotok je po prikljucitvi k Rusiji leta 1783 imenovan tudi Tavrida, v nekaterih virih pa se
navaja tudi kot Kimerija, po njegovih prvih znanih prebivalcih — Kimerijcih.
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predstavlja utelesenje ideala v odnosu med pesnikom in prostorom. Prav z Volo§inom
se zacenja tudi povezava pesnika s krimskim prostorom, saj pesnik ni samo potoval na
Krim, ampak se je na polotoku tudi stalno naselil. Kimerija postane za Volosina sinteza
razli¢nih predstav o svetu, v njej se za pesnika zdruzuje tako »zgodovina narave, ¢lo-
veka kot tudi vesolja kot celote« (3asm 2013: 450). Ce so v 18. in 19. stoletju literarni
ustvarjalci obiskovali Krim kot popotniki in turisti, pa se z VoloSinom ustvarjanje prvi¢
zacenja povezovati s prostorom in preteklostjo Krima. Pred tem se je Krim dojemal
kot ,eksoti¢na, tuja zemlja‘, od tedaj pa polotok zacenja postajati del svoje, torej ,ruske
zemlje‘. Razumovska poudarja, da je VoloSin spoznal celotno posebnost krimskega
ozemlja in se je uspel s Krimom popolnoma zliti in mu posvetiti svoje ustvarjanje
(PasymoBcka, ITerposa 2015: 301). Na tem mestu velja omeniti tudi s ,kimerijskim
mitom* povezano Kimerijsko Solo slikarstva, ki je nastala na prehodu iz 19. v 20.
stoletje in je znana predvsem po romanti¢nih ¢rnomorskih pejsazih, ki so jih ustvarjali
njeni predstavniki. Eden od ustanoviteljev Kimerijske slikarske Sole je bil svetovno
znani ruski slikar Ajvazovski (1817-1900), ki je tudi eden od zacetnikov slikanja krajin
v ruskem slikarstvu, znan predvsem po svojem slikanju morja in pomorskih bitk, ki
je podobno kot Volosin, svoje zivljenjsko delo posvetil prav Krimu. * V tem obdobju
so se s Krimskim polotokom zacela povezovati Stevilna velika imena ruske literature,
prav v obdobju ,srebrnega veka“ pa se zacenja tudi ponovno spreminjati podoba Krima,
ki postaja za nekatere pesnike navdih za celotno ustvarjanje in pomembno prispeva k
temu, da se je Krim v ruski kulturni zavesti zacel sprejemati kot nesporen del Rusije.

1.6 Krim kot ,domovina‘ in ,poslovilni ruski breg* — ruska drZavljanska vojna

V obdobju drzavljanske vojne je Krim postal eden njenih kljucnih simbolov, saj
so se na polotoku odvijali pomembni dogodki, ki so vodili do zmage Boljsevikov in
uveljavitve komunizma. Po zmagi Boljsevikov je bila na Krimu izvedena evakuacija
pripadnikov Belega gibanja, kar je pripeljalo do uveljavitve koncepta Krima kot iz-
gubljene domovine z znacilnimi motivi ,poslovilnega ruskega brega‘. Pri tem je treba
opozoriti, da pri podobi Krimskega polotoka ne gre za enoznac¢ni simbol, saj nam krim-
ska tematika iz obdobja drzavljanske vojne z enako intenzivnostjo podaja: bojevanje
bele garde (simbol Krima kot zadnjega ozemlja ruske nebolseviske oblasti v obliki
Krimske republike), simbol zmage boljsevikov in dokonéne prevlade revolucije nad
starim rezimom, hkrati pa je s tem povezana tudi simbolika ,rde¢ega‘ nasilja in krutosti
novega sistema. Za dano analizo je zlasti pomembno ustvarjanje piscev-emigrantov,
podpornikov Bele armade, ki so zapustili Rusijo, saj se je prav pri njih moc¢no razvila
domovinska tematika in v njenem okviru poseben spomin na Krim kot izgubljeno do-
movino. Matvejeva (134) je izpostavila, da je posebnost poezije in proze piscev prve
ruske emigracije, ki se je ve¢inoma bojevala na Krimu v ¢asu drzavljanske vojne ali pa
je iz Krima emigrirala v tujino, Ze omenjeni ,krimski mit‘, ki po njenem tvori spekter
naslednjih pomenov: »Krim kot mesto osebne izbire in odgovornosti; slovesa in odhoda
iz Rusije (domovine); mesto zadnjih preizkuSen in katarze; zadnje sodbe; mesto kjer

# Ustvaril je serijo portretov krimskih obmorskih mest in ustanovil umetnisko galerijo v Feodosiji
(HaumonansHas kaprunHast ranepest umenn M.K. Aiisazosckoro.) ki razstavlja okoli 12.000 del pomorskih tem.
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se sreujeta Rusija in Zahod«. 2 Ob tem poudarja, da je Krim globoko zakoreninjen v
ruskem spominu mladih izseljencev kot kraj brezmejnih ¢loveskih preizkusenj, mesto
»kardinalnega unicenja usode« kot zadnja, s seboj odnesena podobe Rusije —»poslovilni
ruski breg«. A ker vecina izmed njih ni nikoli Zivela na Krimu, je zanje Krim ostal v
njihovem ustvarjalnem spominu »simbolicen prostor s poviSanim semioticnem pome-
nom« (prav tam). To se Se posebej odraza v poeziji, ki je za vedno utrdila size ,odhoda
iz Krima“ v izrazito tragi¢nih in maksimalno izraznih podobah. Za vecino lirskih del,
napisanih v letih ruske drzavljanske vojne in v emigraciji, je dominanten motiv in
predmet poeti¢nega razmisljanja prav motiv domovine in z njo povezana tragicnost,
ki se izraza v literarnih delih pesnikov-vojakov (t.i. pesniki belega gibanja) Savina,
Petrusevskega, Behtejeva, Volkova, Dubenetskega, Nesmelova, KudaSeva, Buligina,
Poljakova, Turoverova, in drugih, ki so se borili v Beli armadi. V teh nekaj mesecih,
ko je Rusijo preplavila drzavljanska vojna, so se na Krimu znasli tudi Stevilni drugi
ruski pisatelji, omenimo naj jih le nekaj: Gazdanov, Smolenski, Ros¢in, Jemeljanov,
Ladinski, Kuznecova itd. Stevilni so ob koncu vojne zapustili Krim in od3li v emigracijo
(Nabokov, Poplavski, Varsavski, Kuznecova in drugi). Zanimivo je, da je v ustvarja-
nju vsakega izmed njih, prisoten tudi Krim. Zaradi obseznosti literarnega ustvarjanja
tega obdobja bomo izpostavili le nekaj najpomembne;jsih avtorjev, katerih dela so bila
pomembna za nadaljnje dojemanje Krima v ruski kulturni miselnosti. Pri tem je zlasti
pomemben Nabokov, za katerega Bespalova (2016: 16) poudarja, da je Krim pri njem
(podobno kot smo lahko opazili ze pri Puskinu in njegovih nadaljevalcih) prikazan
kot ,rajska zemlja‘, od katere se je bil prisiljen lo¢iti. Lirski junak pesmi Nabokova se
zato nenehno v mislih ali v sanjah vra¢a na Krim, njegovi spomini na polotok pa so
prikazani v nostalgi¢nih tonih. Podobno navaja tudi Matvejeva (139-140), ki pravi, da
je za Nabokova prav Krim po Peterburgu in Viri postal tretja referen¢na tocka ruskega
prostora. Prav ti trije kulturni in geografski stebri (Sankt Peterburg - Vira - Krim), po
njenem predstavljajo tudi ,Rusijo Nabokova‘. Zato je popolnoma razumljivo, da je
krimsko ustvarjanje Nabokova bolj obsezno kot od vecine drugih ustvarjalcev in vklju-
cuje tudi nekoliko druga¢ne pomene. Kot za ostalo literaturo izseljenstva podpornikov
bele armade je Krim, ki naj bi poosebljal celotno Rusijo, tudi zanj ostal v spominu
kot simbol nepovratno izgubljene domovine. Krim je za Nabokova kot tudi za mnoge
druge mlade pisce v zamejstvu, postal nekaksen »epilog ruskega zivljenja in ruskega
otroStva, cesta, ki vodi stran od Rusije«?’ in eden najmo¢nej$ih spominov na mladost.

Na podlagi analize tekstov iz obdobja drzavljanske vojne lahko predpostavimo, da
se je v tem obdobju dokon¢no izoblikovala podoba Krima kot nespornega dela ruskega
ozemlja, kot domovine, torej Rusije. Dano analizo zaklju¢ujemo s koncem drzavljanske
vojne, ko lahko sklepamo, da se je podoba Krima ze popolnoma umestila v rusko kul-
turo, saj ji lahko sledimo skozi celotno sovjetsko obdobje, zlasti pomembna pa postaja
po drugi svetovni vojni. Ze od sredine tridesetih let so spremembe v mednarodnih
razmerah in priprave na morebitno vojno pripeljale do ozivitve drzavno-patriotske

% Predstavniki emigrantskih ustvarjalcev mlajSe generacije, ki so v svojih delih razvijali ,krimski mit*
so: Smolenski, Turoverov, Poplavski, Gazdanov, Nabokov, Savin, Kuznecova, Berberova, Ladinski.

27 Size ,odhoda‘ je prisoten v njegovih delih: MasSenka (Mawenvxa), Drugi bregovi (/lpyeue bepeaa),
Junastvo (Tloosue), Prisluskovalec (Coensoama).
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linije. To se je kazalo v vse ve¢jem zanimanju za zgodovinsko prozo, eden izmed
motivov literatov pa je postal tudi Sevastopol v ¢asu krimske vojne. Najpomembne;jsi
dejavnik pri oblikovanju podobe Krima v literaturi po drugi svetovni vojni je bil kult
velike patriotske vojne, ki je lezal tudi v osnovi pozne sovjetske ideologije. Boj za
Krim je bil skupaj z blokado Leningrada, obrambo Moskve in Stalingrada, temeljna
podlaga sovjetske ideologije o vojni in vojaski slavi, zato je sovjetska literatura veliko
pozornosti posvetila prav vojni v Krimu. V tem obdobju se je tudi $e naprej razvijala
podoba Krima kot dezele srece in ruskih junaskih dejanj, nastajale in objavljale so se
cele zbirke pesmi o Krimu,?® iz ¢esar lahko izpeljemo, da je bila celotna ruska mitologija
globoko prepletena s podobo Krima zZe vse od njegove prikljucitve in se je v razli¢nih
zgodovinskih obdobjih razvijala in oblikovala, njeni pojavnosti in razvoju pa lahko
vsekakor sledimo tudi danes.
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PE3ioME

IepBsie ynomuHanus 0 KpeIMCKOM HOIYOCTPOBE B PyCCKOH CIIOBECHOCTH BCTPEUAIOTCS
B «KOPCYHCKOI1 JIeTeHae», KoTopas mosBiseTcs B neTonucu «[loBecTs BpeMeHHEIX 1eT». B
Hell ocBemaeTcst HCTOpUs KpelleHus KHA3a Bragumupa. DToT ApeBHEPYCCKUIT MaMITHHK
TIOCITYKHJI OCHOBOM 111 popMHUpOBaHUs MpeacTaBiIeHus 0 KppIMy Kak «KOJIBIOETH PyCCKOTO
npaBociaBus». B konue 18. Beka mox BIusSHUEM «rpedeckoro npoekta» Exarepunst Benukoii,
KpeIM paccmatpuBascs B KOHTEKCTe uaen Poccun kak « Ty XoBHOU peeMHUIIbI BuzanTuiickoit
UMIICPUN» U CTaJl CUMBOJIOM UMIIEPCKOM «BOCHHOM ciiaBbl U MoryiecTBay. [locne npucoe-
nuHeHus Kpsima k Poccuu noiayocTpoB Hayanu rmoceuatb pycCKue UCCIeJOBaTeNH, Xy A0K-
HUKHU U [I03ThI, HO OKOHYaTeabHO KpbIM B IUTEpaTypHY!O )KU3Hb POCCHM TOrO BpeMEeHH BBEI
[Mymkun. Cepbé3HOE epeocMBbICiIieHHe 00pa3a MOoIyoCTpoBa pou3onuio nocite Kpemvckoit
BoHHBI: B 1855 roxy Beiuu «CeBacrononbekue pacckaspl» Toncroro. C ero paccka3zos Kpbim
HayaJ BOCIIPHHUMATECS KaK 3eMIIsI, HA KOTOPOH PyCCKHH Hapo 3allMINajl CBOIO POJUHY, a
00pa3 caMoro MOJIyoCTPOBA CTAT ACCOLUUPOBATHCS C MOTHBAMH 3AIIUTHI POAWHEL, 0COOCHHO
B KOHTEKCTE 000poHBI CeBacTOMOMS, TOPOKAasi IPH TOM «ceBacTOMoNIbekiit Mudy. C KoHIIa
19. Bexa KpbIM B mpon3BeieHUSAX THcaTeael HAaYMHAET YIIOMUHATHCS KaK MOy PHOE MECTO
OT/ABIXA U BIOXHOBEHUS, KaK 3€MJIsl, CBsI3aHHas1 ¢ Poccuelt ucTopueil ee BOGHHOM CllaBbl, N
MIPOCTO KaK «PYCCKHH 10r». AKTUBHOE TUTEpaTypHOE 0cBoeHHe KpbIiMa HaunHAETCsl B 1033101
cepeOpsTHOTO BeKa: 0COOCHHO CHIIBHOE BIIMSTHHE 0Ka3aJio TBOPYECTBO BosomniHa, 1oM KOTOPOro
CTaJl MECTOM OTJIbIXa PYCCKUX JUTepaTypHbIX Kpyros (om nosta B Kokrebene). Umenno
ctuxu Bonomuna npespatunu KpsiM B 0JUH U3 caMBbIX YCTOHYMBBIX CUMBOJIOB PYCCKOIl ITO-
a3un. Jlnst murepatypsl 6eroil smurpanuu Kpsim, onnnersopsist Bcto Pocento, ctann ciMBosioM
0€3B03BpaTHO NOTEPSIHHON POJMHEL, TOTa KaK B COBETCKOM JINTepaType B faibHenneM Kpsim
OJIUIIETBOPSII 0000 00pa3 «paliCKON 3eMIIN», PyCCKOr0 Iepor3Ma U BOCHHOH CIIaBBI, UTO
TO3BOJISIET MPEANONIOKUTE, 9To KpeiM B mepnox popmupoBanust COBETCKOro rocyapcTaa
y>ke MOTHOCTHIO BOCIIPHHUMAJICS KaK 4yacTh Tepputopuu Poccum.



