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MEDCASOVNA PRIMERJALNA ANALIZA
CEZMEJNIH STIKOV IN PERCEPC1J
PREBIVALCEV MONOSTRA O
MADZARSKI IN SLOVENIJI

Renata Mejak

I. MedZasovna analiza fezmejnih stikov prebivalcev Monostra s sosednjo Slo-
venijo

Uvodna pojasnila

Raziskava “Med¢asovna analiza ¢ezmejnih stikov in pogledov prebivalcev Monos-
tra na sosednjo Slovenijo” je sestavina projekta “Medetni¢ni odnosi in narodna identi-
teta v mestu Szentgotthird/Monoster“ in hkrati del mednarodnega projekta
“Medetni¢ni odnosi v slovenskem etni¢nem prostoru (primerjalna analiza elementov
narodnostne identitete na sti¢nih obmogjih obmejnih regij Slovenije, Avstrije, Italije in
Madzarske)”.! Projekt je zasnovan kot longitudinalna in primerjalna raziskava.

Pri¢ujo¢a raziskava preuuje ezmejne stike prebivalcev Monostra v dveh &asovnih
tokah, in sicer v letu 1992 in v letu 1994. Tovrstni metodologki pristop utemeljujejo
zgodovinske spremembe, ki potekajo sicer so¢asno, vendar pa tudi nekoliko razli¢no,
na MadZarskem in v Sloveniji. Podatke o ¢ezmejnih osebnih stikih prebivalcev Mono3-
tra s sosednjo Slovenijo smo zbrali s pomog&jo vpraanj o frekvenci ¢ezmejnih potovanj
in 0 namenu potovanj v Slovenijo.

Podatki za prvi del raziskave (vzorec A) so bili zbrani junija in julija 1992 v Mo-
nostru s pomogjo anketnega vprasalnika na reprezentativnem vzorcu prebivalcev Mo-
no3tra. Zbiranje podatkov so opravili anketarji, ki so bili za to delo usposobljeni na
posebnem seminarju. Razgovori na teremu so potekali v slovenskem in madZarskem
Jeziku. Respondenti so se sami izbirali jezik pogovora z anketarjem.

V letu 1992, ko so potekali intervjuji s prebivalci Monostra so na Madzarskem nas-
tajale prve izkusnje z velstrankarsko parlamentarno demokracijo, s trznim gospodars-
tvom in z uveljavljanjem pravne drzave.

V Zivljenju prebivalcev obmejnega kraja Monotra in celotnega Porabja je pred-
stavljalo neovirano prestopanje drzavne meje eno od najbolj evidentnih pozitivnih
demokrati¢nih sprememb. Neomejene moZnosti za &ezmejne stike s Slovenijo (h krepi-

! Projekt poteka od leta 1989 na Intitutu za narodnostna vpradanja, vodja projekta je prof. dr Albina Necak Litk.
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o . evalo odprtje niovega meddriavnega.mejpega prehoda v
tvi teh stikov je bistveno prispoval I:nenile podobo Monoétra, ki se je iz dokaj pus-

: + istveno spre o ; ol 2
Porabju)2.m z Avst;g: 9;):1‘:;:; i ﬁesta spremenil v Zivahno trgovsko in turistino
tobnega in zaspan

mesto. . . rec B) o bili pridobljeni s pomogjo pisne ankete

Podatki za drugi del rgsnl:g‘;,cej(ggovpraéz)mj 1z obsimne ankete iz leta 1992 in nekaj
(vs:il;lom gfnliibov;:g:l):i) ki so jih anketiranci sami izpolnili. Vrnjenih je bilo 129
TETHIL B s h voradalnikov (t. priblizno 21 %).
lzpo]é]n:]s;l?e;: Umﬁ‘;&m@ﬁ:‘,ﬂu vnfjénih anket je mogote opraviti zadovoljive pri-
melja;]re med dvema &asovnima tockama, ker ni prlélo. do sistematiém'h izkrivljanj,
glede na demografsko strukturo respondentov (etrvl_léna pripadnost, starost, izobrazba).

V &asu druge meritve (leta 1995) je bi'lo Ze ocitno, da je tranzicija na Ma@rskem
(tj. prehod iz prej$njega socialistiCnega sisterna ¥ sodobno pol'méx_m, pravno in gospo-
darsko ureditev, po vzoru razvitih evropskih drzav) dolgotrajen in zahtev proces, ki
prinasa prebivalstvu nepritakovane tezave in Stevilne odrekanja .

Tezave prehoda v trzno gospodarstvo so prizadele tudi prebivalce Monostra (najbolj
razvidne oblike teh teZav so nezaposlenost, visoka inflacija, zmanjsanje pravic iz
zdravstvenega in socialnega varstva, uvedba Solnin, sposni padec Zivljenjskega stan-
darda, itd.). Te pojave so nedvomno, v vegji ali manjsi meri, ob&utili tudi nasi respon-
denti v MonoStru.

Tabela 1: Narodnostna struktura respondentov.

leta 1992 MADZARI “MADZARI” SLOVENCI DRUGI
% % % %

Vzorec A 65,1 12,5 21,3 1,2

N =602 N =392 N=175 N =128 N=7

Vzorec B 574 13,2 27,1 2,3

N=129 N=174 N=17 N=35 N=3

) _Iz }abele 1 je razvidno, da so respondenti razvriceni v naslednje kategorije po etni-
Cni pripadnosti:

E«IADZﬁRI - homogena skupina respondentov, ki so se opredelili kot MadzZari,

MADZARI” - po dolo&enih kazalcih smo predvidevali, da so respondenti te skupi-

ne slovenskega porekla,

SLOVENCI - respondenti, ki so se opredelili kot Slovenci, ali kot Slovenci in Mad-
Zari hkrati, ali kot Vendi,

DRUGI - v to kategorijo so zajeti malogtevilni Nemci, Romi in respondenti, ki se
niso narodnostno opredelili.

% Novi mejni prehod Martinje-Gomnji Senik je bil odprt leta 1992,
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Prebivalci MonoStra in obiskovanje sosednje Slovenije

Podoba o Slovenij, Slovencih in o Zvljenju &ez mejo je nastajala pri prebivalcih
Monostra iz razli¢nih virov (osebne izkusnje, radijske in TV oddaje, Casopisi, knjige,
kulturne prireditve, pripovedovanje drugih o Sloveniji, itd.). Med razli¢nimi viri (v
okviru nase raziskave so anketiranci ovrednotili 14 razli¢nih virov) so prebivalci Mo-
nostra najpomembnejSo vlogo pri oblikovanju pogledov na sosednjo drzavo, namenili
neposrednim osebnim izku$njam, ki so jih pridobili z Zivim stikom z Zvljenjem in
ljudmi v Sloveniji.

Do enakih ugotovitev smo prihajali tudi v okviru preucevanj ¢ezmejnih stikov pre-
bivalcev Lendave, ki so prav tako na prvo mesto postavili osebne stike in izku3nje pri
oblikovanje podobe o sosednji MadZarski.

Kljub sorodnosti pogledov na pomen osebnih izkusenj pri spoznavanju sosednje de-
Zele, so bile razmere v minulih desetletjih za prebivalce MonoStra pri navezovanju
Cezmejnih osebnih stikov, docela razli¢ne kot moZnosti Lendav&anov.

Znano je, da je hladnovojna napetost po letu 1948, poleg Stevilnih negativnih pos-
ledic, presekala in za dalje obdobje zavrla naravno povezovanje in sodelovanje ob-
mejnih krajev ob Rabi in Muri. V 60. letih so se razmere postopno izboljSevale ob meji,
vendar intenzivneje ele v 70. letih. Docela neovirani in spontani dvostranski stiki med
MadzZarsko in Slovenijo (v 60. in 70. letih je bil pogostejsi obmejni promet iz Slovenije
na Madzarsko, v obratni smeri je bilo potovanje povezano s Stevilnimi administrativ-
nimi zapleti) so se utrdili 3ele v letu 1989, ko so MadzZari podrli Zi¢ne ovire ob svoji
meji in dopustili dostop v obmejne kraje Porabjea brez posebnih dovolilnic.

Pomemben preobrat v Zivljenju prebivalcev ob slovenski - madZarski meji nastane z
odprtjem meddrzavnega mejnega prehoda Martinje - Gornji Senik leta 1992. S tem so
se tudi za prebivalce Monostra znatno izboljsale moZnosti za ¢ezmejna potovanja in za
ozivitev stikov s sosednjo Slovenijo (oddaljenost Monostra do novega mejnega prehoda
jele 18 km).

Promet med Slovenijo in Mono$trom se odvija z osebnimi prometnimi sredstvi, ja-
vni promet z avtobusi $e ni vpostavljen, ker po predvidevanjih (in na podlagi nekaterih
minulih izkugenj) ne bi bil donosen, Sedanje slabe prometne povezave Se vedno zmanj-
Sujejo moznosti prebivalcev obmejnih krajev v Prekmurju in v Porabju za pogostejSe
stike in za bolj$e medsebojno spoznavanje.
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Tabela 2: Odgovori 13 vprasanje Kako pogosto obiskujejte sosednjo Slovenijo v
abela 2:

asovnih tockah. _
dve?Leta 1991 N = 602, leta 1995 N= 129)

_____________—————_‘-7 m

o FARI | “MADZARI"[ SLOVENCI | DRUGI+ b.o | SKU
Pogostost leto | MAD % % % o% | pay
obiskov %
vedkratv | 1992 0,5 0,0 2,3 0,0 08
el 095 | 14| 0.0 2,9 00| 16
vetkrat | 1992 3,6 2,7 10,2 0,0 48
namess 1995 2.7 0.0 8.6 00| 3.9
2-3kmat | 1992 24,5 45,3 36,7 28,6 | 29,7
pa o 1995 29,7 41,2 34.3 33,3 | 326
nakljutno | 1992 46.7 373 414 42,9 | 499

1995 52,7 47.1 457 333 | 49.6
nikoli 1992 24,7 14.7 9.4 28.6 | 20,3

1995 13,5 11.8 8.6 333 12,4

Iz razpredelnice je razberemo, da so se respondenti v ve¢jem Stevilu razvrstili le v
tri kategorije, in sicer v obeh &asovnih tockah (t.j. leta 1992 in 1995):

1) Najétevilnejsa je skupina, ki potuje v Slovenijo naklju¢no.V tej skupini prednjaci-
jo Madzari, ostali respondenti (“MadZari”, Slovenci in Drugi) zaostajajo za njimi.

2) Drugo najstevilnejso skupino sestavljajo respondenti, ki potujejo 2 - 3 krat letno
v Slovenijo. Najitevilnejsi so v tej skupini “MadZari” in Slovenci.

3) V tretjo najstevilnej$o kategorijo so se uvrstili respondenti, ki nikoli ne potujejo
v Slovenijo. Najve$ je v tej skupini pripadnikov skupine Drugi (28,6 in 33,3 %) in
Madzarov (24,7 in 13,5 %). Slovenci so se le v manj$em 3tevilu uvrstili v skupino, ki
nikoli ne obi$¢e sosednjo drzavo Slovenijo.

Ko primerjamo tri najStevilnej$e kategorije z vidika dveh &asovnih obdobij (leta
1992 in 1995) ugotovimo, da Stevilo potovanj (2 - 3 krat letno in naklju¢no) nara3¢a,
hkrati pa Stevilo respondentov, ki nikoli ne potujejo v Slovenijo upada (leta 1992 je
bilo skupno Stevilo respondentov, ki nikoli niso obiskali Slovenije 20,3 %, v letu 1995
pale 12,4 %).

Nedvomno je porast Stevila potovanj v Slovenijo v zadnjih letih povezano z neovi-
ranim prestopanjem drzavne meje, z odprjem mejnega prehoda v Porabju in z dobrimi
?&Sﬂl;km?l odnosi med Slovenijo in Madzarsko. Vendar so nekateri zaviralni dejavniki
. Ju Ijl:rr: odu v dem°1_“'a_“‘fm parlamentarni sistem na Madzarskem), ki nevzpodbud-

0 VPAIvajo na pretok ljudi ¢ez mejo, $e vedno prisotni (pomanjkanje javnega prevoza,

gospodarske tez 5 . ; ,
Morodtss, dl).zave na Madzarskem, relativna oddaljenost od mejnega prehoda od
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Etni¢na pripadnost obiskovalcev Slovenije kaZe, da glede 3tevila obiskov prednjati-
jo Slovenci (v okviru kategorije “vetkrat na mesec” je leta 1992 korelacija 2.8) in
“Madzari” (leta 1992 je v okviru kategorije “2 - 3 krat na leto” korelacija 2.5).

Na podlagi teh podatkov sklepamo, da na pogostost &ezmejnih potovanj prebivalcev
Monostra, vzpodbujevalno vpliva razumevanje slovenskega jezika ali doma&ega nared-
ja, kakor tudi sorodstvene in prijateljske vezi med prebivalci obmejnih krajev Slovenije
in MadZarske.

Madzari manj pogosto obiskujejo Slovenijo (verjetno tudi zaradi komunikacijskih
tezav), hkrati med njimi najdemo najve¢ oseb, ki $e nikoli niso bili na obisku v Slo-
veniji (korelacija je leta 1992 v tem primeru 2.0).

Razvrstitev respondentov po starosti kaZe, da starost respondentov ne vpliva izrazi-
to na Stevilo potovanj v Slovenijo. Pomembnej$e razlike med $tevilom potovanj in
starostnimi skupinami ne nastopajo. Opazni pa so trendi, nara$¢anja §tevila potovanj v
Slovenijo zlasti pri srednji generaciji (od 30 - 50 let), pri mladih do 30 let kakor tudi
pri starejsih (nad 50 let) prebivalcih Monostra.

Ko povezemo Stevilo obiskov z izobrazbeno strukturo respondentov ugotovimo, da z
vidjo stopnjo izobrazbe naras¢a tudi $tevilo potovanj v Slovenijo.

Primerjave $tevila ¢ezmejnih osebnih stikov prebivalcev dveh obmejnih mest Mo-
nostra in Lendave kaZejo, da so Lendav¢ani v pogledu potovanj na MadZarsko izrazito
v prednosti, (Stevilni med njimi potujejo veckrat mese¢no in veckrat tedensko v sosed-
njo MadzZarsko) in le redki posamezniki $e niso nikoli obiskali Madzarske.? Prebivalci
Monostra mo¢no zaostajajo za Lendav&ani, saj potujejo manj pogosto v Slovenijo
(najveckrat nakljuéno, vetkrat mesedno pa le v manj$em $tevilu, vetkrat tedensko pa le
izjemoma posamezniki), hkrati pa so med njimi v znatnem Stevilu respondenti, ki Se
niso bili nikoli na obisku v sosednji Sloveniji (v letu 1995 le 1,8 % anketiranih Len-
dav&anov nikoli ni bilo na MadZarskem, v istem letu pa kar 12,4 % anketiranih prebi-
valcev Monostra 3e nikoli ni bilo na obisku v Sloveniji).

Sklepamo, da ima, poleg posebnih zgodovinskih okolis¢in (neovirano prehajanje
drzavne meje je omogoéeno prebivalcem Sele nekaj let), neugodnih gospodarskih raz-
mer na MadZarskem, pomemben vpliv na frekvenco potovanj tudi geografska lega
Monostra. Relativno oddaljenost slovensko - madZarskih mejnih prehodov od Mono$-
tra (Gornji Senik - Martinje je oddaljen od Monostra 18 km, Hodos - Bajinsenye pa 30
km) in odsotnost vegjega mestnega naselja v bliZini slovensko - madzarske meje, lahko
predstavlja oviro za prebivalce Monostra pri odlo¢anju za potovanja v Slovenijo.

Geografska lega mesta Lendave je glede potovanj Lendavfanov na MadZarsko
znatno ugodnej$a (madZarsko - slovenska meja je oddaljena od srediSCa mesta le 3 km,
v bliZini meje na madZarski strani pa se nahaja hitro se razvijajoCe trgovsko - turisti¢no
mesto Lenti, ki privablja $tevilne obiskovalce ¢ez mejo).

Pri presojanju pomena geografskih okolid¢in na $tevilo Cezmejnih potovanj prebi-
valcev Monostra, ne smemo prezreti dejstva, da se v neposredni bliZzini Mono3tra naha-
Ja mednarodni mejni prehod (Rébafiizes - Heiligenkreutz), ki zaradi enostavnega dos-

* Podrobneje o tem Renata mejak, Cezmejni stiki prebivalcev Lendave s sosednjo Mad¥arsko, Razprave in
gradivo 28, INV Ljubljana 1995, stran 65-86.
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to i o 2 . .
p 0‘:: USlrezg Interesom $tevilnih obiskovalcev iz Monostra. O tem pri¢a vsakodnevni
potniski promet v obe smeri na madzarsko - avstrijski meji.

Namen potovan; prebivalcev MonoStra v Slovenijo

Anlfet%rani prebivalci Monostra so lahko izbirali (leta 1992 in 1995) med desetimi
razli¢nimi cilji potovanj v Slovenijo. Izbirali so lahko ve¢ odgovorov.
) Izsledki 0 namenu potovanj nasih respondentov v Slovenijo pomembno dopolnjuje-
Jo zbrane podatke o 3tevilu potovanj v Slovenijo.

Tabela 3: Odgovori na vpradanje o namenu obiskov v Sloveniji v dveh ¢asovnih to-

ah,
(Leta 1992 N =602 Leta 1995 N = 129)
Namen leto | MADZARI | “MADZARI” | SLOVENCI |DRUGI |SKU
potovanj % % % +b.o| PAJ
%l %
obisk 1992 11,7 37,2 51,6 | 57,1 23,9
sorodnikov
1995 14,9 353 514 66.7] 287
prijatelji, | 1992 18,9 20,0 38,3 0,0 | 22,9
Znanci
1995 216 23.5 22.9 00| 217
nakupo, | 1992 56.6 56,0 563 | 143 56.0
1995 486 52.9 429 333|473
gostinski | 1992 2,6 53 6,3 0,0 3,7
lokali
1995 2.3 0,0 0,0 00| 23
Sport 1992 19.6 93 148 143] 173
1993 10,8 23.5 143 0,0 ] 13.2
knjigarne | 1992 03 13 2.3 00| 08
1995 1 0.0 0,0 00] 16
kulturne | 1992 11,0 8,0 12,5 143 11,0
prireditve
1995 6.8 11.8 11.4 00| 85
pokopaliséa| 1992 18 8.0 3.9 00| 38
1995 14 5.9 57 00 31
fl‘:’t:;z“’w 1992 0,3 2.7 08| 00] 07
1995 | onl—
i i X a1
—— 3 0o g 00[ oo0] 00
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Med desetimi cilji so respondenti, ne glede na etp; . )
$tevilu navedli kot cilj potovanj v Slovenijo nakupove‘;‘;j?goig!;gadnosg V najvetjem
tockah (leta 1992 in 1995). » 1l sicer v obeh Casovnih

Odgovori anketiranih zrcalijo realno stanje, t.j. v ospred; — ]
nakupi, ob tem pa prihajajo do veljave 3¢ drugi interessi‘,) koi| '}emoﬁgff ;oaf:::rﬂfm
prijateljev, znancev, $port, itd. s

'Iz podatkov razberemo, da je bilo nakupqvanje anketirancev v letu 1992 intenziy-
nejse kot v letu 1995. Sklepamo, da so vzroki za nazadovanje na tem podro&ju poslab-
Sane gospodarske razmere na MadZarskem (porast nezaposlenosti, inflacija, rast Ziv-
ljenjskih stroskov, nizka kupna mo¢ prebivalstva, itd.)

_Dfugo poxpembnej.ée mestg v Ysebi_n.ski strukturi potovanj v Slovenijo zavzemajo
obiski sorodnikov. Najpogosteje obiskujejo sorodnike v Sloveniji (Prekmurju) Slovenci
in “Madzari”. Vendar obiskovanje sorodnikov ni omejeno le na Slovence in na respon-
dente s slovenskim poreklom (“MadZzari”). Podatki kaZejo, da ima tudi skupina, ki se
legitimira kot Madzari sorodstvene vezi v Prekmurju. V letu 1995 je 14,9 % respon-
dentov iz te skupine obiskalo sorodnike v Sloveniji.

Na podlagi dokaj pogostih obiskov sorodnikov v Sloveniji sklepamo na Zeljo res-
pondentov po ohranjanju in negovanju skupnih tradicij, sorodnih kulturnih vzorcev,
druZinskih in jezikovnih vezi.

Dobre sosedske odnose prebivalcev ob slovensko - madZzarski meji dokazujejo raz-
meroma pogosti obiski prijateljev in znancev v Sloveniji. Iz podatkov razberemo, da
imajo vsi respondenti, ne glede na etni¢no pripadnost, prijatelje in znance v Sloveniji.

Med ostalimi cilji potovanj v Slovenijo je vredno omembe $e 3port (v obiskovanju
$portnih prireditev prednjadijo v letu 1992 Madzari, leta 1992 pa zlasti “MadZari” in
Slovenci) in obiskovanje kulturnih prireditev. Za kulturno dogajanje izkazujejo ved
zanimanja “MadZari” in Slovenci, tj. respondenti, ki z razumevanjem slovenskega
jezika nimajo (oziroma nimajo vedjih) teZav.

Kljub nekoliko ve&jemu zanimanju “Madzarov” (11,8 % v letu 1992 in 11,8 v letu
1995) in Slovencev (12,5 % v letu 1992 in 11,4 % v letu 1995) v primerjavi z Madzari
(11,0 v letu 1992 in 6,8 % v letu 1995) ugotavljamo, da so te Stevilke nevzpodbudne in
hkrati tudi zaskrbljujode. Primerjave z respondenti Madzari in Slovenci iz Lendave
izkazujejo bistveno vedje zanimanje za kulturno dogajanje v sosednji Madzarski. Leta
1992 je 41,5 % Madzarov in 21 % Slovencev vkljulilo v program obiska MadzZarske,
razli¢ne kulturne vsebine (bodisi obiske kulturnih prireditev, bodisi obiske kulturnih
ustanov, kot so muzeji, razstave, itd.).

Se manj vzpodbudno sliko kot obiskovanje kulturnih prireditev in ustanov nam po-
nujajo podatki o obiskovanju knjigarn v Sloveniji. V letu 1995 zapazamo pri “Madza-
rih” in Slovencih, popolno odsotnost obiskovanja knjigarn Knjigamne v Sloveniji je leta
1995 obiskalo le nekaj MadZarov (2,7 %).

Na splogno so znani vzroki tega pojava (izjemno visoke cene knjig in publikacij v
Sloveniji v primerjavi z MadZarsko in teZave z razumevanjem slovenskega knjiznega
jezika, dokaj nizka izobrazbena struktura nasih respondentov, v letu 1992 je imelo 14
% respondentov VIS/VIS izobrazbo, v letu 1994 pa 10,3 %), ki po svoje konkretizirajo
odtrganost in odtujenost respondentov od slovenskega kulturnega prostora.Vendar
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visoke k{lllgohhle cene ne bi smele imeti odlogilnega vpliva na obisk knjigarn. Znano

Je, da Pbls!“ knjigarn niso vedno nujno povezani z nakupom knjig in drugih publikacij.

Mnogi Q\}lSkOVaICi knjigarn si le z zanimanjem ogledajo knjiZzne novosti, za nakup pa

s¢ odlotijo pozneje, ali pa tudi ne. Ko s tega vidika vrednotimo nage izsledke, se nam

ozgkl Sl_crg;_mem zanimanju za kulturne stvaritve v Sloveniji, vsiljujejo dokaj pesimisti¢ni
ljutkd.

V celoti gledano kaze vsebinska usmerjenost potovanj prebivalcev Monostra v Slo-
venijo (enako kot obiski Lendavtanov na Madzarskem), da pomembnej$e mesto pripa-
da le nakupovanju in obiskovanju sorodnikov, prijateljev ter znancev. V primerjavi z
letom 1992 v letu 1995 opaZamo tudi na nagtetih podrogjih rahlo nazadovanje 3tevila
obiskov. Na poslab3anje platilnih moZnosti obiskovalcev iz Monostra kaze dejstvo, da

so v letu 1995 prenehali obiskovati gostinske lokale, kopalii¢a, knjigarne in zdravstve-
ne ustanove.

Vzpodbude in ovire za potovanja v Slovenijo

Poleg vsebinske strukturiranosti obiskov v Slovenijo so nas $e posebej zanimali de-
javniki, ki vzpodbujajo ali zavirajo potovanja prebivalcev Monostra v Slovenijo. Pri
tem smo primerjali izsledke iz leta 1992 in 1995 in poskusali ugotoviti, ali so se raz-
logi za vzpodbude in ovire spreminjali, ali pa se pojavljajo kot konstanta v dveh Caso-
vnih obdobjih.

2 4: Odgovori na vprasanje kaj vzpodbuja njihove stike s Slovenijo v dveh ¢asovnih

tofkah.
(Leta 1992 N =602 Leta 1995 N = 126)

Vzpodbude leto | Madzari | “Madzari” | Slovenci | Drugi+ | Skupaj

% % %| bo. % %

Nig 1992 337 36,0 23,4 28.6 327

1995 44.6 58,8 514 00,0 48.4

Sorodniki 1992 1.7 513 273 28.6 13,8

1995 6.8 11,8 257 -- 12,7

Prijatelji 1992 6,6 10,7 9.4 - 7.6

1995 13,5 59 2.9 -- 9.5

Jezik 1992 0,8 13 11,7 -- 3.2

1995 18,9 59 5.7 s 13,5

Sport 1992 / / / / /

: 1995 14 118 114 -- 5.6

Turizem 1992 10,2 10,7 3.9 o 8.8

Sl 1992 / / / / 1
mejnega
prehoda

1995 142 59 2,9 - 10,3
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Povezanost 1992 59 13 5,5 - 5,1
s Slovenijo
1995 / / / / /
Sluzbeni stiki | 1992 1,8 - 2,3 - 17
1995 / / / / /
Drugo 1992 8,7 40 70 143 78
1995 / / / / /

Vprasanje je bilo odprtega tipa, respondenti so samostojno oblikovali svoje odgovo-
re, ki smo jih v okviru obdelave razvrstili na podlagi frekvenc v posamezne skupine,
Odgovori anketiranih se v dveh &asovnih totkah nekoliko razlikujejo (leta 1995 se
sreCujemo z nekaterimi novimi vzpodbudami, nekatere navedbe iz leta 1992 pa so
respondenti v letu 1995 opustili), zato prihaja do nekaterih manjsih vsebinskih razlik
med odgovori v letu 1992 in 1995.

Iz tabele 4 razberemo, da so (v obeh &asovnih tockah) najstevilnejsi respondenti, ki
jih ni¢ ne vpodbuja k obisku Slovenije, oziroma tisti, ki na vprasanje niso odgovorili
(32,7 % leta 1992 in 48,4 % v letu 1995).

Ko analiziramo odgovore respondentov te skupine z vidika njihove etni¢ne pripad-
nosti je na dlani ugotovitev, da je Stevilo Slovencev in oseb s slovenskim poreklom
("Madzari”), ki so izbrali odgovor “ni& ne vzpodbuja”, oziroma sploh na vprasanje niso
odgovorili (zlasti v ¢asu druge meritve), zelo visoko.

Primerjave z respondenti iz Lendave kaZejo docela drugaéno podobo, kjer je interes
za navezovanje stikov z MadZarsko in njenimi ljudmi na znatno visji stopnji. Leta 1991
Je le 6,3 % Madzarov iz Lendave izjavilo, da jih ni¢ ne vzpodbuja za obiskovanje Mad-
Zarske* (vprasanje o vzpodbudah Lendavanov za obiskovanje sosednje MadZarske leta
1994 nismo ponovili zato podatkov nimamo na voljo).

Pomanjkanje vzpodbud za Sezmejne stike pojasnjujemo z zgodovinskimi okolis&i-
nami (dolgoletna zaprtost in izoliranost Porabja od sosednje Slovenije in Avstrije), ki
so onemogocale oziroma zavirale vzpostavljanje osebnih stikov s sosedi. Celo dane:s v
demokrati¢nem politiénem sistemu nastopajo Stevilne ovire (zlasti teZave, ki nastajajo
ob prehodu na trzno gospodarstvo na MadZarskem in v zvezi s tem slab3i materialni
polozaj anketirancev iz Monodtra), ki nevzpodbudno delujejo na stike s sosedstvom.
Objektivno oviro za pogostejie stike s Slovenijo predstavlja za respondente iz Mgnpﬁ{a
tudi oddaljenost od mejnega prehoda s Slovenijo, odsotnost vegjih trgovsko-turistinih
sredi¢ v bliZini slovensko-madZarske meje v Porabju in skromna jezikovna kompeten-
ca respondentov iz Monogtra pri Stevilnih respondentih gre za popolno nepoznavanje
slovenskega jezika). . ..

Med pozitivnimi odgovori na vprasanje o vzpodbudah za potovanje v Slovenijo za-
vzemajo leta 1992 in 1995 sorodniki (zlasti pri respondentih Slovencih in “MadZarih’)
- gt : > . SR ie i tno visje
in prijatelji (Stevilo Madzarov, ki so navezali prijateljstva onstran meje je zna
kot Stevilo Slovencey).

jo Madzarsko, Indtitut
4 Renata Mejak, MedZasovna analiza Sezmejnih stikov in pogledov Lendav&anov na sosednjo Ma
2a narodnostna vprasanja, Ljubljana 1995, stran 35.
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e a ujajo stike s Slovenijo, kaZejo, da Slovence in Mad-

Tzsledki 0 d?lav“‘k‘?&;%?d;aﬁr) bolj vzpodbujajo konkretni individualni cilji
Jare sl.ovensklm gg:fi]d anci, prijatelji, mMnogo manj pa zahtevnejsi cilji potovanja
potovanj kqtsg sorod ku’ltum a in jezikovna povezanost s Slovenci in Slovenijo, itd.
kot so matiéni narees © " o matiénim narodom korenini v skromnih materialnih

ud za S! " . ‘s

Pomanjkarye vpodb(i o “Madzarov”) iz Monostra, hkrati pa tudi v dolgoletni informa-
nﬁo@?sﬁﬁﬂf@m odtrganosti od matiénega naroda. Zivljenje v razli¢nih poli-
gzﬁif; goospodal'sldh razmerah, zlasti pa pospeSeni asimilacijski procesi po drugi
svetovni vojni, so v veliki meri oslabili narodno zavest Slovencev v Mono$tru in v
Por?(bf'z; ) rsg?kt;im in sedanjim teZavam s katerimi so se in se tudi danes sooajo Slo-
vcncijv Poprabju nas preseneta nizko m?sto, ki so ga rcsgondenti (Slovenci in Slove_gci
s slovenskim poreklom) namenili jenkuv lfot vzpodbUJeyalcu potovanj v S]oyemjo.
Podatki kaejo celo na paradoksalni polOTf'J:J. Leta 1992 je 11,7 % Slovenceyv izbralo
jezik kot vzpodbudo za potovanja v Slovenijo. Leta 1995 je le 5,7 % Slovencev posre-
dovalo enak odgovor. Hkrati pa s¢ je zelo povecalo Stevilo MadzZarov, ki so ocenili jezik
kot vzpodbudo za potovanja v Slovenijo (0,8 % leta 1992 in 18,9 % v letu 1995). Pre-
dvidevamo, da obisk Stevilnih turistov iz Slovenije v Monoster ustvarja potrebo po
razumevanju slovenskega jezika.

Odprtje mejnega prehoda v Slovenijo v bliZini Monogtra (Martinje - Gornji Senik)
vpliva vzpodbujevalno za Eezmejne stike na nekatere responedente, vendar tudi v tem
primeru bolj na Madzare (14,2 %) kot na Slovence ( 2,9 %).

Posamezni opisni odgovori, ki so netipi¢ni (zapisani so le v 1-2 primerih in razvrs-
Ceni v skupino Drugo) razgrinjajo Siroko paleto posameznikovih vzpodbud za potovan-
je v Slovenijo (n.pr. turizem v Sloveniji, povabilo za nastop v pevskem zboru, delovan-
Je kulturnih skupin, poceni gorivo, morje, mentaliteta Slovencev, lepi kraji, mesta in
vasi, izmenjava mnen; s slovenskimi uéitelji, dobro pladano delo, mir in prijateljstvo,
materinCina, poSteni ljudje, ki radi pomagajo, slovensko mad¥arsko prijateljstvo).

Analiza odgovorov z vidika starostne in izobrazbene strukture respondentov ne kaze
v obeh Casovnih tockah, pomebnejiih znagilnosti.

Tabela S: Odgovori na vpraganje kaj ovira vase stike s Slovenijo v dveh &asovnih

totkah,
(Leta 1992 N =602 Leta 1995 N= 129)
ovire leto | Madzari | “Mad3ari” | Slovenci Drugo | Skupaj
- % % % | +b.0 % %
ni 1392 30,9 38,9 50,0 57,1 36,2
— 5| 189 176 143| 233| 175
jezik 1992 03 N - - 0.3
1995 122 23,5 2.9 111
slabo finan¢no 1992 ’ » = = :
i 43 2,7 55 - 43
1995 95 - 8.6 s 7.9
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slabe prometne 1992 1,8 2,7
zveze - = L5
1995 8,1 - et
: 2 = 71,9
carina 1992 0,3 - v 2
1995 / / ; "l 0.2
vojna 1992 59 13 33 - 5’
1995 / / 7 ; 2 :
negotov polit. 1992 2,3 1,3 16 - 70
polozaj v SLO 2
1995 / / ] 7 7

1z razpredelnice razberemo, da so v najvecjem Stevilu responedenti, ki jih ni¢ ne
ovira pri obiskovanju Slovenije. Med ovirami, ki so jih respondenti navedli v vedjem
Stevilu v obeh Casovnih obdobjih so zlasti: slabo materialno stanje respondentov (bolj
izrazito v letu 1994 kot v letu 1992), pomanjkanje prometnih povezav (respondenti
opozarjajo, da ni rednih avtobusnih povezav s Slovenijo, sami pa nimajo osebnih av-
tomobilov) in jezikovne tezave obiskovalcev iz MadZarske v Sloveniji.

Leta 1992 je zanemarljivo nizko Stevilo (0,3 %) respondendov navedlo jezikovne
teZave kot oviro za potovanja v Slovenijo. Leta 1995 je $tevilo oseb, ki jim teZave z
jezikom ovirajo stike s Slovenijo bistveno naraslo (v skupini MadZarov od 0,5 % v letu
1992 na 12,2 % v letu 1995, zlasti pa pri “Madzarih”, in sicer od 0,0 % v letu 1992 na
23,5 % v letu 1995).

Ti podatki navajajo na sklep, da se je Stevilo respondentov (zlasti v skupini
“Madzari”), ki imajo teZave z razumevanjem slovenskega jezika, v ¢asovnem obdobju
1992 - 1995, povecalo .

Strukturiranost ovir za potovanje v Sloveniji se je od prve do druge meritve (od
1992 do 1995) dokaj spremenila. Nekatere ovire, ki so jih leta 1992 respondenti nava-
jali (vojna, negotov politi¢ni poloZaj v Sloveniji, carina), v letu 1994 niso bile vet ak-
tualne.

Posamezni respondenti so kot oviro navajali $e starost, bolezen, draginjo v Sloven%—
ji, pomanjkanje &asa, vojno v Bosni, gospodarsko razli¢nost Slovenije in premalo mej-
nih prehodov.

Razvrstitev odgovorov po starosti respondentov kaZe, da je v letu 1992 za mlade do
30 let najve&ja ovira slaba prometna povezanost s Slovenijo (korelacija 2.7). Za §rednjo
generacijo (31 - 50 let) predstavlja najve&jo oviro pomanjkanje asa (korelacija 2.4),
starejSe nad 50 let let najbolj ovirajo zdravstvene tezave (korelacija 2.8) in slab mate-
rialni polozaj (korelacija 1.7).

Stevilo respondentov, ki $e nikoli niso obiskali Slovenije se sicer zmanjSuje z boljSo
povezanostjo Porabja s Slovenijo (po letu 1992).

Na podlagi zbranih podatkov v dveh &asovnih tockah o ¢ezmejnih stikih responden-
tov iz Monostra lahko sklenemo, da se §tevilo potovanj v asu 1992 - 1995 ni bistveno
spremenilo. Pogostej$e obiskovanje Slovenije (veCkrat v tednu, veCkrat na mesec)
predstavljajo le izjemo.Vetina respondentov potuje v Slovenijo le naklju¢no. Pomem-
bnejsih vzpodbud za potovanje v Slovenijo ni, le man;jsi del respondentov navaja kot
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dejavnik vzpodbude sorodnike, prijatelje, jezik, bliZino mejnega prehoda, $port in turi-
zem. Med ovirami za potovanje v Slovenijo najpogosteje navajajo jezik, slabo finan¢no
stanje in slabe prometne povezave Monostra s Slovenijo.

IL. Medtasovna primerjalna analiza percepcij prebivalcev MonoStra o Mad-
Zarski in Sloveniji

Uvodna pojasnila

V okviru raziskave o medetni¢nih odnosih v slovenskem etni¢nem prostoru, po-
membno mesto pripada preutevanju percepcij in stali$¢ prebivalstva na sti¢nih obmo&-
jih, in sicer do lastne etni¢ne skupnosti, mati¢nega naroda in narodne manjsine.

Preu¢evanje zajema Sirok spekter eksplicitnih in implicitnih kazalcev etnine
identitete in dejavmkov ki po percepciji naih respondentov vplivajo na premike v
etniéni pripadnosti.’

V prifujo¢a med€asovna analiza se usmerja le na percepcije respondentov, ki.s
primerjanjem stanja na nekaterih podro&jih na MadZarskem in v Sloveniji razkrivajo
zZlasti:

- infomiranost respondentov iz Monostra o Sloveniji in o Zivljenju v Sloveniji,

- percepcije, stali$€a in vrednotenja prebivalcev Monostra o politi¢ni ureditvi,‘o
Zivljenjskem standardu, kulturni razvitosti, socialnem varstvu, &lovekovih pravicah in

za&Citi narodnih manj$in na MadZarskem in v Sloveniji,

- trdnost oziroma spremenljivost percepcij o Sloveniji v dveh asovnih totkah
(1992 in 1995).

Primerjanje in ocenjavanje stanja na nekaterih izbranih podrogjih politiCnega, so-
cialnega in druzbenega Zivljenja na MadZarskem in v Sloveniji je zahtevalo od respon-
dentov doloen miselni napor s katerim so aktivirali svoje percepcije, ki so nastajali v
daljSem ¢asovnem razdobju o Sloveniji. Oblikovanje pogledov o delodeni drZavi, njeni
politi¢ni in socialni ureditvi ter o njenih prebivalcih je daljsi, kompleksen in dinamicen
proces (prvi elementi tega procesa nastajajo Ze v otro$tvu v druZinskem okolju), ki je
podvrZen dopolnjevanju in tudi spreminjanju.V primerjalni analizi smo Zeleli slediti
spremembam, ki so nastajali v percepciji respondentov iz Monostra 0 Madzarski in
Sloveniji v razgibanem obdobju 1992 -1995.

Na#i raziskovalni izsledki o dejavnikih oblikovanja percepcij o Sloveniji kaZejo, da
jeza preblvalce Monoétra, ne glede na etni¢no pripadnost, najpomembne;jsi vir osebna
izku3nja, t.j. neposreden stik z Zivljenjem sosednje deZele.

Neposredne izkuSnje prebivalcev Monostra s Slovenijo lahko na splo$no ocenimo,
na podlagi podatkov o obiskovanju Slovenije v letih 1992 in 1994, kot dokaj skrom-
ne.Vefina respondentov le poredko oziroma naklju¥no, tj. manj kot enkrat na leto
(49,9 % v letu 1992 in 49,6 % v letu 1995 ) ali nikoli ne obiste Slovenije (v letu 1992

je bilo Stevilo le-teh 20,3 %, v letu 1995 pa 12,4 %).

* Podrobneje o tem v ¥tudiji Albine Necak Litk, Medetnitni odnosi v slovenskem etni&nem prostoru, Razprave in
gradivo, Indtitut za narodnostna vpadanja, Ljubljana 1993, stran 12.
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Sklepamo, da ima pri primerjavah posameznih podrojj .
veniji, poleg neposrednih izku3enj, velik pomen 3e zlasti drji,;iansl;‘d:‘lﬁfls_kem inv Slf:!j
(ki vedno bolj oblikujejo javno mnenje in naklonjenost oziroma pep alif’ Sola, mediji
bam, skupinam, narodom in drZavam), knjige, pripovedovanj - conjenost ose-

. o . . g = N je dmglh’sﬂklzomsk
valci iz Slovenije, razli¢na gostovanja kulturnih in umetniskih skupin iz Siovengie : 8
Pomembno mesto pri nastajanju podobe o doloeni dravi in nien; vemuje, itd.
e X . AVl 1N njenih prebivalcih pri-
pada tudi bilateralnim odnosom med drzavama, kakor tudi medsebojno sodelovan.ep
politiénem, gospodarskem, kulturnem podro&ju) in zavzemanju skupnih staligz Jo -
membnih vprasanjih mednarodne politike (skupna prizadevanja za vé&lanitey v mgo—
sko skupnost, partnerstvo za mir, itd.). s

Glede Slovenije in MadZarske ugotavljamo, da so sporotila o Sloveniji v madzar-
skih medijih (in 0 Madzarski v slovenskih medijih) pozitivna, prav tako so tudi bilate-
ralni odnosi med drzavama, dosegli kvalitetno raven, t.j. medsebojne odnose ne bre-
menijo odprti in nere$eni problemi.

Kompleksno podrogje o percepcijah prebivalcev Monostra na sosednjo Slovenijo
smo poskusali zajeti v vprasanjih, ki so zahtevale od respondentov primerjave in preso-
janje stanja na dolo&enih podrogjih druzbenega Zivljenja na MadZarskem in v Sloveniji,
in sicer o pravno politi¢nem sistemu, Zvljenjskem standardu, socialni varnosti, kul-
turni razvitosti, &lovekovih pravicah in za$Citi narodnih manjsin.

Odgovori na vprasanja, ki zajemajo oceno in primerjavo stanja na navedenih pod-
rogjih, niso bila lahka in enostavna. Od respondentov so odgovori zahtevali kritiCne
primerjave in refleksije o Sloveniji in MadZarski, kakor tudi aktiviranje kognitivnih,
afektivnih in vrednostnih sestavin percepcij o lastni drzavi in sosednji Sloveniji.

Preugevanje pogledov in stali$& prebivalcev Monostra na sosednjo Slovenijo je zas-
novano na nacelih panelnih raziskav (isti anketiranci, enaka vprasanja in enaka not-
ranja struktura vzorca v dveh ¢asovnih toCkah). Taka zasnova nam omogoca sprem-
ljanje dinamike pogledov v longitudinalni dimenziji.

Pravno politi¢ni sistem MadZarske v primerjavi s slovenskim

Za respondente je odlo&anje za odgovor o pravno politiénem sistemu Slovenije in
Madzarske predstavljalo zahtevno nalogo. Predpostavljali smo, da imajo anketiranci
nekaj elementarnega znanja o ustavno pravnih temeljih madZarske in slovenske drza-
ve, hkrati pa smo si obetali, da so prelomne politiéne spremembe v Sloveniji, vzbudile
nekaj pozornosti in zanimanja pri nasih respondentih iz Monostra.

To&nih podatkov o stopnji poznavanja osnov pravno politiCnega sistema obeh drzav
nimamo. Vendar nekateri podatki posredno kaZejo na $ibko poznavanje mekaterih te-
meljnih pravnih dokumentov. V okviru raziskave smo uspeli identificirati nekatere
elemente pravne kulture nasih respondentov, ko smo ugotovili, da pretezna vecina
respondentov, na vpra$anje kateri pravni dokumenti dolo¢ajo pravice narodnih manj$in
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na MadZarskem, ni znala navesti niti enega tovrstnega dokumenta.® Le redki posame-
zniki so v svojih odgovorih navajali ustavo, zakon o lokalni samoupravi (iz leta 1990)
in v ¢asu prve meritve Ze nastajajo¢i zakon o pravicah narodnih in etni¢nih manjSin na
Madzarskem (sprejet leta 1993),

Na podlagi teh podatkov smemo sklepati, da je poznavanje dokumentov, ki urejajo
ustavno politi¢no ureditev drzave, na nizki ravni. Iz te ugotovitve hkrati sledi, da je
poznavanje pravno politi¢ne ureditve sosednjih drzav (v nasem primeru Slovenije) na
enal§0 nizki, oziroma na $e niZji ravni.

Ze ob koncipiranje vprasanja o primerjavi pravne politi¢ne ureditve obeh drZzav smo
predvidevali, da odgovori respondentov ne bodo temeljili na pretezno kognitivnih ele-
mentih spoznavnega proces, temved na lastnih izkugnjah, predstavah, osebnih doZivetij
in konkretnih stikih anketiranih z institucijami pravnega in politi¢nega sistema na
Madzarskem in v Sloveniji. Pravzaprav smo prav to Zeleli: poglobljati se v percepcije
respondentov in ne meriti stopnjo poznavanja pravno politiCnega sistema obeh drZav.

Leta 1992, ko smo izvedli prve meritve v Monoitru se je nova pravna in politicna
ureditev (nastajanje pravne deZele in vetstrankarske parlamentarne demokracije) na
MadZarskem $ele zagela utrjevati. Sklepamo,da so bile izkusnje respondentov o novi
pravno politi¢ni ureditvi v letu 1992 3¢ malostevilne in negotove, hkrati pa so bili
spomini na blokovsko delitev in na veddesetletno socialistiéno druZbeno prakso Se zelo
Zivi.

Do leta 1995, v ¢asu nase druge meritve v Monostru, so respondenti Ze nabrali ne-
koliko ve izkuSenj o znacilnostih in funkcioniranju novega pravno politicnega siste-
ma. Zato menimo, da so respondenti v letu 1995 Ze imeli na voljo bolj3a izhodi3Ca za
primerjavo in oceno novih pravno politi¢nih sistemov v Sloveniji in na MadZzarske.

Ne glede na premike, ki so nastajali v izkugnjah in spoznanjih anketirancev o prav-
no politi¥nih sistemih Slovenije in Madzarske, ostaja dejstvo, da vprasanje sega na
podrogje o katerem so anketiranci malo (ali ni¢) razmisljali, ker ta tematika presega
raven njihove vsakodnevne komunikacije. Vprasanje je anketirance pravzaprav prisili-
lo,da so svoja latentna spoznanja in izku3nje o pravo politi¢ni ureditvi MadZarske in
Slovenije aktivirali in vsebinsko strukturirali.

¢ Leta 1992 je 51 % anketiranih prebivalcev Monodtra izjavilo, da te pravne dokumente ne poznajo, 42,3 %
anketiranih pa sploh ni odgovorilo na vprasanje (Medetni¢ni odnosi in narodna odentiteta v mestu Szentgot-
thard/Mono#ter, sumami pregled rezultatov, INV, Ljubljana 1993).



Razprave in gradivo, Lijubljana, 1996, $t. 31

103

Graf 1: Na vpradanje, ali je madZarski pravno politi¢ni sistem v primerjavi s slf):
venskim, bolj8i, enak, ali slab3i, so respondenti v dveh ¢asovnih totkah odgovorili

tako:

(leta 1992 N=602; leta 1995 N=129, odgovori so izraZeni v odstotkih)
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1z grafov, ki prikazujejo odgovore respondentov v dveh &asovnih tockah razberemo
naslednje znacilnosti:

1) Najvet respondentov se je odlogilo leta 1992 in 1995 za odgovore “dokaj boljsi”
in “enak”, vendar so v letu 1992 respondenti v vegjem §tevilu izbrali odgovor “dokaj
bolj3i” (37,2 %) kot v letu 1992 (27,9 %).

Analiza odgovorov z vidika etni¢ne pripadnosti respondentov kaze, da so se Mad-
Zari, v okviru prve meritve (1992) v znatno ve&jem $tevilu odlogili za odgovor “dokaj
boljsi”, kot v &asu druge meritve (1995).

Pri “Madzarih” opazamo nasprotne trende, leta 1995 so v znatno vedjem Stevilu iz-
brali odgovor “dokaj bolj$i” (35,3 %) kot v letu 1992 (26,7 %). Podobne premike v
odgovorih “dokaj bolj$i” opazamo tudi pri Slovencih, vendar pa so razlike v dveh Caso-
vnih tokah manjse ( 38,3 % v letu 1992 in 40,0 % v letu 1995).

2) V primerjavi z letom 1992 se je v letu 1995 znatno pove&alo $tevilo responden-
tov (ne glede na etni¢no pripadnost), ki so v letu 1995 izbrali odgovor “slabsi”. Soas-
no pa se je zmanjsalo Stevilo respondentov, ki so izbrali odgovor “mnogo boljsi”.

3) Le manjSe Stevilo respondentov je v dveh &asovnih tockah je izbralo odgovor
“mnogo slabsi” (0,5 % in 3,1 %). V nekoliko ve&jem $tevilu ( 9,6 % in 6,2 %) so se
uvrstili respondenti v skupino “ne vem”, ali pa med tiste, ki sploh niso odgovorili na
vpraanje. Menimo, da je bilo za te respondente vprasanje prezahtevno, zato so se raje
izognili odgovoru.

Razvrstitev odgovorov po starostni strukturi anketirancev kaZe na tendence, da s
starostjo naras¢a Stevilo povoljnejdih ocen o pravno politiénem sistemu MadZarske.

Odgovori respondentov o pravno politi¢nem sistemu MadZarske in Slovenije iz leta
1992 in 1995, razvriteni po izobrazbeni strukturi anketirancev, na splo$no ne kaZe-

jo bistvenih razhajanj. Do opaznejih razlik prihaja le pri odgovoru “dokaj boljie” (leta
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1992 in 1995), ker so se za ta odgovor v ve&jem Stevilu odlogali respondenti z osnovno,
poklicno in srednjo 3olo, kot pa respondenti z VIS/VIS izobrazbo.

Med¢asovna analiza odgovorov o primerjavah med madZarskim in slovenskim pra-
vno politi¢nim sistemom je pokazala, da je najve& respondentov vztrajalo pri stali$¢u iz
leta 1992 v skupini, ki je izbrala odgovor “enak”.

Najbolj se je zmanj3ala skupina, ki je leta 1992 izbrala odgovor “mnogo bolj$i” (pri
tem odgovoru je vztrajalo tudi leta 1995 le 11,8 % respondentov).

Spremenjljivost staliS¢ ugotavljamo tudi med anketiranci, ki so leta 1992 izbrali
odgovora “dokaj bolj3i” in “slab$i”. Pri meritvi leta 1995 je le 28,0 % ponovno izbralo
odgovor “dokaj boljsi” in le 23,1 % je vztrajalo pri odgovoru “slab3i” tudi v letu 1995.

Meritve v drugi ¢asovni to¢ki dokumentirajo spremenljivost odgovorov responden-
tov. Sklepamo, da nestabilnost odgovorov korenini v manj$em zanimanju respondentov
za ta vpradanja, delno tudi v skromnem poznavanju tematike (na MadZarskem in v
Sloveniji) zlasti pa v bolj izostreni kritinosti v letu 1995.

Na podlagi odgovorov respondentov, pridobljenih v dveh ¢asovnih tockah, povze-
mamo naslednje sklepne ugotovitve:

1) Iz nekaterih posredno pridobljenih podatkov iz leta 1992 smo ugotovili, da je po-
znavanje strokovnih podlag za oblikovanje odgovorov na vprasanje o pravno politi¢-
nem sistemu MadzZarske in Slovenije, na nizki ravni. Za $tevilne respondente je bilo to
vpradanje dokaj zahtevno, zato so pri primerjavah prevladovale pretezno subjektivne
percepcije in osebni emocionalni kriteriji.

2) Najve< respondentov je v obeh ¢asovnih to¢kah izbralo odgovora “dokaj boljsi”
in “enak”, vendar se je §tevilo respondentov, ki so leta 1995 menili, da je pravno poli-
ti¢ni sistem MadzZarske slabsi od slovenskega, znatno naraslo.

3) Ocene respondentov (zlasti Madzarov) so bile na splo$no v letu 1992 znatno
ugodnejse kot v letu 1995.

Primerjava odgovorov med&asovne analize Lendav&anov in prebivalcev Monostra
kaZe na podobne tendence. Oboji (t.j. respondenti iz Monostra in iz Lendave) so v obeh
Casovnih to¢kah, kljub kriti¢énim stali$¢em nekaterih respondentov, dokaj naklonjeno
ocenili pravno politi¢ni sistem lastne drZave. Razhajanja so le v dejstvu, da so respon-
denti iz Monostra v obeh &asovnih tockah, v ve&jem $tevilu kot Lendav¢ani, bolj na-
klonjeno ocenjevali pravno politi¢ni sistem svoje deZele (MadZarske), hkrati pa v znaz-
no manj$em $tevilu v primerjavi z Lendav&ani ocenili, da sta pravno politi¢na sistema
Madzarske in Slovenije “enaka”.

Kriti¢ne ocene o pravno politiénem sistemu MadZarske (zlasti v letu 1995) navajajo
na sklep, da so respondenti v Monostru pri svojih odgovorih vsebinsko presegli okvire
pravno politi¢nega podrodja in so v svoje ocene in primerjave vnasali poglede in izku-
Snje iz drugih podrotij (zlasti s podro&ja gospodarstva in socialne politike na Madzar-
skem) kjer se je polozaj v obdobju tranzicije znatno izostril in za Stevilne prebivalce
Monostra tudi poslabsal.

Objektivno gledano se je stanje na podro&ju pravno politi¢ne ureditve v obeh drza-
vah, z uvedbo parlamentarne demokracije (v zadetku 90. let) in s pribliZzevanjem evrop-
skim pravnim in politi¢nim resitvam, nedvomno napredovalo in demokratiziralo. Ka-
Ze, da nasi respondenti, zaradi poslabanih socialno - ekonomskih razmer na MadZar-
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skem, izboljfav in demokratiénih sprememb na pravno politiénem podro&ju, niso v
ustrezni meri upoitevali.

Na splo3no pa je mogode, na podlagi podatkov medgasovne analize skleniti, da so v
veljem $tevilu, tako Lendav&ani, kot tudi in prebivalci MonoStra, spreminjali svoje
poglede do pravno polititnega sistema lastne in sosednje dezele.

Zivljenjski standard na Madzarskem v primerjavi s slovenskim

Zivljenjski standard prebivalcev na MadZarskem so nasi respondenti primerjali in
ocenjevali na podlagi lastnih izkuen;j (pridobljenih ob obiskih v Sloveniji) in izkuSenj
drugih (pripovedovanje sorodnikov, prijateljev in znancev o Sloveniji). Percepcije o
Zivljenjskem standardu v Sloveniji so bistveno dopolnjevala tudi informacijska sreds-
tva, zlasti televizija in radio.

Ocenjevanje in primerjanje Zivljenjskega standarda prebivalcev Slovenije in Mad-
Farske za vetino respondentov (zlasti za tiste, ki so veckrat obiskali Slovenijo) ni pred-
stavljalo zahtevnej$e naloge. Le za manjdo skupino respondentov (predvidevamo, da ta
skupina le povrno pozna razmere v Sloveniji) je bilo primerjanje Zivljenjskega stan-
darda v Sloveniji in na Madzarskem tezavnejie. Zato so se anketiranci te skupine v
obeh &asovnih totkah odlodali, za odgovor “ne vem”, ali pa na vprasanje sploh niso
odgovorili.

Graf 2: Odgovori na vprasanje, ali je Zivljenjski standard na Madzarskem v primser-
javi s standardom v Sloveniji, bolj$i, enak, ali slabsi, v dveh &asovnih tockah izrazem v
odstotkih.

(leta 1992 N=602; leta 1995 N=129)
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Na podlagi nekaterih pokazateljev (o0 skromnej$em poznavanju temeljnih dejstev o
Sloveniji posredno pritajo na primer tudi odgovori respondentov o spremljanju in
poznavanju slovenskih mnoZiénih medijev)7 sklepamo, da na$i respondenti v Mono3tru
manj poznajo Zivljenjske razmere v Sloveniji kot Lendav&ani razmere na MadZzarskem.
Pri svojih primerjavah in ocenah so se respondenti opirali zlasti na svoje subjektivne
izku$nje na porofanja slovenskih in madZarskih informacijskih sredstev o Sloveniji,
kakor tudi na posredne vire (n.pr. pripovedovanje drugih), ki pa se pogosto ne ujemajo
z objektivnimi merili Zivljenjskega standarda.

7 Podrobneje o tem Katarina H. Munda, Spremljanje medijev v Monostru, Razprave in gradivo 29-30, INV
Ljubljana, stran 28.
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Iz odgovorov respondentov o Zivljenjskem standardu v Sloveniji (v dveh Casovnih
totkah) lahko povzamemo naslednje bistvene ugotovitve:

1) Ze na prvi pogled je iz grafa razvidno, da so se respondenti za skrajni oceni
“mnogo bolj$i” in “ mnogo slabsi” Zivljenjski standard na MadZarskem (v primerjavi s
slovenskim) odlodali, v obeh €asovnih to¢kah, le v manj$em Stevilu.

Vetina respondentov se je opredelila za odgovore “dokaj bolj$i”, “enak” in “dokaj
slabsi”. Zlasti je izstopa dejstvo, da se je Stevilo respondentov, ki so leta 1992 Zivljenj-
ski standard na MadZarskem ocenili kot “dokaj bolj$i”, v letu 1995 zmanjSalo (leta
1992 30,4 %, leta 1995 22,5 %). Hkrati pa je leta 1995 znatno naraslo Stevilo respon-
dentov, ki so madZarski Zivljenjski standard v primerjavi s slovenskim, ocenili kot
slabsi (leta 1992 18,4 %, leta 1995 kar 44,2 %).

2) Skupina respondentov je zaradi nepoznavanja Zvljenjskih razmer v Sloveniji iz-
brala odgovor “ne vem” (leta 1992 kar 28,6 %), ali pa na vpra$anje sploh ni odgovorila
(leta 1995 se je 33,3 % anketiranih uvrstilo v to skupino).

V primerjavi z lendavskimi izsledki o Zivljenjskem standardu so opredelitve za od-
govor “ne vem” ali “b.0.” v Mono§tru, zelo visoke in tudi nevzpodbudne.V Lendavi se
je v skupino brez odgovora leta 1991 uvrstilo le 0,5 %, leta 1994 pa 1,7 % anketiran-
cev. Te primerjave na svoj nadin zrcalijo razli¢nost politiénega, gospodarskega in so-
cialnega okolja Monoéstra in Lendave, zlasti ve&desetletno izolacijo in zaprtost Porabja
in tradicionalno odprtost in prehodnost drzavne meje v Lendavi kar je omogoCilo res-
pondentom iz Lendave pogosto obiskovanje in spoznavanje Zivljenjskega standarda na
Madzarskem.

Iz zbranih podatkov povzemamo, da so bile prvotne ocene o Zivljenjskem standardu
na MadZarskem (leta 1992) bistveno ugodnejSe kot v ¢asu druge meritve (leta 1995).
To pomeni, da se je §tevilo pozitivnih ocen precej zniZalo, hkrati pa so ob&utno narasli

odgovori “slabsi”, nekoliko pa tudi odgovori “mnogo slabsi” .

Podobne trende opazamo tudi pri respondentih iz Lendave®, ki so prav tako bolj
kriti¢no ocenjevali Zivljenjski standard na MadZzarskem v &asu druge meritve (leta
1994) kot prvotno v letu 1991,

Vendar primerjava obeh medZasovnih analiz (Lendava - Monoster) o vprasanju
Zivljenjskega standarda kaZe, da se je v Lendavi, v &asu druge meritve (1994) izostrila
predvsem kriti¢nost Slovencev do Zivljenjskega standarda na MadZarskem. Respon-
denti Madzari iz v Lendave, so kljub nekaterim vidnim znamenjem zniZevanja Zivljenj-
skega standarda $irSih slojev na Madzarskem (naglo zvi$evanje cen Zivljenjskih potreb-
§in, zaostajanje dohodkov prebivalcev za rastjo inflacije, padanje kupne mogi prebi-
valstva, itd.), veCinoma ohranili svoje prvotne pozitivne percepcije o standardu na
Madzarskem.

Ocene Lendav&anov se v glavnih potezah ujemajo z ocenami prebivalcev Monostra,
ki v znatno vegjem §tevilu kot leta 1992 menijo (ne glede na etni¢no pripadnost), da je
Zivljenjski standard na MadZarskem slabsi kot v Sloveniji.

3) Ocene o Zivljenjskem standardu na MadZarskem z vidika etni¢éne pripadnosti
respondentov se bistveno ne razhajajo. Leta 1992 so vsi respondenti (MadzZari,

® Dr Renata Mejak, Medgasovna analiza Eezmejnih stikov in pogledov Lendavéanov na sosednjo MadZarsko,
Institut za narodnostna vprasanja,Ljubljana 1995, stran 23.
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“MadZari” in Slovenci) zelo ugodno ocenili Zivljenjski standard na MadZarskem v
primerjavi s slovenskim.V &asu druge meritve (v letu 1995) pa se je podoba o Zivljenj-
skem standardu na MadZarskem, pri vseh treh etni¢nih skupinah, bistveno spremenila,
in sicer na slabSe.

Razvrstitev odgovorov po starosti respondentov kaZe, da so stareji nad 50 let, (ki
imajo, kot smo ugotovili SibkejSe osebne stike s Slovenijo, ali pa sploh nimajo nobenih
stikov) leta 1992 v vejem Stevilu izbirali odgovore “dokaj bolj$i” in tudi “mnogo bolj-
$i” kot pripadniki mlaj3e in srednje generacije. Ocene anketiranih o Zivljenjskem stan-
dardu na MadZarskem, razvr$€eni po izobrazbi respondentov izkazujejo, da so leta
1992 respondenti z dokon¢ano osnovno $olo, poklicno in srednjo $olo, pogosteje izbi-
rali odgovor “dokaj boljsi” kot respondenti z nedokon&ano osnovno 3olo in z VIS/VIS
izobrazbo.

V letu 1995 so odgovor “dokaj bolj§i” izbirali v veljem $tevilu respondenti s pokli-
cno izobrazbo (korelacija 2.4), respondenti z VIS/VIS izobrazbo so tudi v letu 1995 v
vegjem Stevilu izbirali odgovor “slabsi”.

S pomo&jo panelne raziskave smo ugotavili pri respondentih iz Monostra veliko
fluktuacijo stali$¢ o ravni Zivljenjskega standarda na Madzarskem v obdobju 1992 -
1995.

Odgovor “mnogo bolj8i” ni izbral dvakrat (leta 1992 in leta 1995) nobeden od res-
pondentov.

Pri oceni “dokaj bolj$i” je vztrajalo v obeh ¢asovnih to¢kah 37,9 % respondentov,
nekoliko manj jih dvakrat izbralo oceno “enak”, in sicer 28,6 %.

Pri oceni “slab$i” je vztrajalo 38,6 % respondentov tudi leta 1995. Za kategorijo
“mnogo slab8i” ni nihée vztrajal ob drugi meritvi leta 1995.

Na spremembo stali§¢ respondentov v obdobju 1992 - 1995 so vplivali Stevilni ob-
Jjektivni in subjektivni dejavniki, med drugim tudi razpoloZenje anketiranih v Casu
izvedbe intervjujev.Nedvomno je podrodje Zvljenjskega standarda podvrZeno neneh-
nim nihanjem in spremembam, zato so tudi percepcije 0 tem podrogju nestabilna in
pod vtisom razli¢nih (tudi posredno pridobljenih in v&asih nezanesljivih) informacij.

Najbolj opazna stalnica obeh med&asovnih analiz (Lendava, Monoster) se kaze v
percepciji veéine respondentov, da se je Zivljenjski standard sosednje deZele od prve
meritve poslabsal (tako mislijo respondenti iz Lendave o Zivljenjskem standardu na
Madzarskem in respondenti iz Monostra o Zvljenjskem standardu v Sloveniji). Poleg
nekaterih opaznih sorodnosti med izsledki v Lendavi in Monostru, nastopajo tudi 3te-
vilne razlike.Med najbolj pomembno razliko med ocenami Lendav&anov in prebivalcev
Monostra lahko $tejemo dejstvo,da primerjave nasih respondentov iz Monostra temelji-
jo na pomanjkljivi in povr$ni informiranosti o Zvljenju v Sloveniji (o tem pri¢a ved
izsledkov v raziskavi, kot n.pr. skromno $tevilo potovanj, nepoznavanje slovenskih
nacionalnih praznikov, nizek prag zanimanja za medije, ki posredujejo informacije o
Sloveniji, itd.). Informiranost Lendavéanov o MadZarski (zaradi razli¢nih zgodovin-
skoh okolifin) je bistveno bogatejsa in toénejsa.
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Kulturna razyitost Madiarske v primerjavi s Slovenijo

Spremljava ocen respondentov o kulturni razvitosti Slovenije in MadZarske v dveh

“iagsgni{lgtoékah kaZe le na nekatere premike manjsine v vrednotenju tega podrogja od
= 1995,

Graf 3: Na vprasanje, ali je Maddzarska v primerjavi s Slovenijo na podroju kul-
turne razvitosti bolj$a, enaka ali slab$a so respondenti odgovorili tako:
(Leta 1992 N= 602 Leta 1995 N= 129, odgovori so izraZeni v odstotkih)
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Z upostevanjem Stevila potovanj prebivalcev Monostra v Slovenijo (le redki respon-
denti obiskujejo Slovenijo pogosteje, t.j. veckrat v tednu ali vetkrat na mesec) smemo
sklepati, da so primerjave respondentov o kulturni razvitosti Slovenije pretezno nasta-
jali na podlagi prisotnosti slovenske kulture v Monostru in v $ir$i okolici in manj v
neposrednim stikom s kulturnimi stvaritvami v Sloveniji. To pomeni, da so primerjave
o kulturni razvitosti MadzZarske in Slovenije nastajale na spoznavanju in doZivljanju
slovenske kulture, ki je bila dosegljiva v Monostru in v SirSem porabskem prostoru
(gostovanja kulturno umetniskih skupin iz Slovenije v Porabju, podoba Slovenije, ki jo
ustvarjajo mnoZzi¢ni mediji, informacije o Sloveniji v $oli, pripovedovanje drugih o
kulturnih dogodkih v Sloveniji, itd.)

1z nasih izsledkov izhaja, da so neposredni kontakti prebivalcev Mono3tra s sloven-
sko kulturno ustvarjalnostjo izredno skromni (v nasprotju z izsledki v Lendavi leta
1991 kjer so stiki prebivalstva z madZarsko kulturo dokaj pogosti), saj je le 8,5 % res-
pondentov iz Monostra navedlo, da imajo njihovi obiski v Sloveniji tudi kulturno vse-
bino (obiskovanje kulturnih prireditev in kulturnih ustanov v Sloveniji).

Zbrani podatki o obiskih prebivalcev Monoétra potrjajo misel, da je podoba o slo-
venski kulturi nastajala pri naih respondentih predvsem na temelju elementov sloven-
ske kulture, ki je prisotna in dosegljiva v Porabju.

Veliko oviro pri spoznavanju slovenske kulturne ustvarjalnosti predstavlja neznanje
slovenskega jezika pr1 prebivalcih Monogtra. Izjave anketiranih v okviru intervjujev v
Monodtru leta 1992° potrjajo domnevo, da je razumevanje slovenskega jezika (zlasti
knjiZnega) na nizki stopnji, zlasti pri respondentih pripadnikih skupine MadZari (83,4
% Madzarov je leta 1992 izjavilo, da slovenskega knjiznega jezika “ne poznajo”, 2,0 %
govori “zelo slabo”, in le 0,3 % in 1,3 % respondentov je odgovorilo, da govorijo “zelo
dobro” in “precej dobro”). Podatki o poznavanju slovenskega naredja so za odtenek

* MedetniZni odnosi in narodna identiteta v mestu Szentgotthdrd/Monoster, Sumarni pregled rezultatov, Indtitut
za narodnostna vpradanja, L jubljana, januar 1993, stran 71.
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boljdi (2,0 % MadZarov trdi, da obvladajo slovensko nareje, vendar kar 78,1 % Mad-
Zarov je izjavilo, da slovenskega naredja ne pozna.'®

Iz teh podatkov izhaja, da so pri respondentih Madzarih, pogledi na slovensko kul-
turo nastajali na pretezno osiroma$enih (skrajno reduciranih) temeljih slovenske kul-
turne ustvarjalnosti. Ocene respondentov (zlasti Madzarov) o razvitosti slovenske kul-_
ture so nastaljali predvsem na dostopnih oblikah ljudske kulture in izro€ila (folklorni
plesi, narodna glasba, pevski zbori in podobno) in na podlagi ob¢asnih porotil o Slo-
veniji v madZarskih medijih. )

Nekoliko boljo moznost seznanjanja s slovensko kulturo imajo zaradi poznavanja
(razumevanja) slovenskega jezika prebivalci Monostra slovenskega porekla (skupina
“Madzani”) in Slovenci.

Ugotovitve, da je spoznavno polje nasih respondentov o slovenski kulturi skromno
dimenzionirano, potrja tudi visoko 3tevilo odgovorov “ne vem” oziroma “b.0.” v letu
1992. Podatki za leto 1995 so nekoliko boljsi, tevilo odgovorov “ne vem” se je nekoli-
ko zmanjsalo, in sicer od 10,5 % na 7,0 %. : )

Ko primerjamo odgovore o kulturni razvitosti MadZarske v primerjavi s Slovenijo
iz leta 1992 in leta 1995 ugotavljamo (enako kot smo tudi za podrogje Zivljenjskega
standarda), da ni bistvenih razhajanj med odgovori iz leta 1992. Rahel premik ms!c_e-
dimo le pri odgovoru “enaka” (od 49,7 % na 51,2 %) kar pomeni, da se je v Kategor1jo
“enaka” uvrstila ve¢ina odgovorov respondentov v obeh &asovnih toCkah.

Pri vseh drugih odgovorih razvr§tenih po etni¢ni pripadnosti respondentov zapa-
Zamo vedja ali manj$a nihanja, in sicer:

1) Kulturno razvitost Madzarske ocenjujejo kot “mnogo bolj$o” v primerjavi s slo-
vensko le malostevilni respondenti, in sicer MadZari in “MadZari”. Med Slovenci ni
nobenega, ki bi izbral ta odgovor v letu 1995.

2) Slovenci so menili v letu 1995 v znatno ve&jem $tevilu kot leta 1992 (15,6 % in
25,7 %), da je kulturna razvitost Madzarske “dokaj bolj$a” od slovenske. )

3) Za odgovor “slab3a” so se v letu 1995 odloali v ve&jem $tevilu zlasti Madzari in
“Madzan”, Stevilo Slovencev se je v tej skupini leta 1995 nekoliko zmanjsalo.

4) Za odgovor “mnogo boljsa” se je odlotilo le nepomembno Stevilo respondentov
(0,2 % v letu 1992 in 1,6 % v letu 1995) Ta odgovor so v obeh &asovnih tockah izbirali
le MadZari in “MadzZari”, med Slovenci in Drugimi nobeden ni izbral ta odgovor.

Razvrstitev odgovorov po starostni strukturi respondentov kaZe, da so vse staros-
tne skupine najpogosteje, v obeh &asovnih totkah, izbirali odgovore “enaka” (49,7 %
leta 1992 in 51,2 % v letu 1955) in “dokaj boljsa” (24,3 % leta 1992 in 24,0 % leta
1995).

Za vse ostale alternative so se respondenti odlotali v obeh &asovnih totkah le v
manjem Stevilu. Odgovore “mnogo bolj$a” so izbirali mladi do 30 let, in sicer lct_a
1992 6,8 %, leta 1992 2,3 % (korelacija je 2.1). Starejsi nad 50 let so v nekaterih pr-

'° Primerjava z izsledki raziskave “Medetnitni odnosi in narodna identiteta v Lendavi/Lendva” (Indtitut za
narodnostna vprasanja, Ljubljana 1992, sumami pregled rezultatov, stran 63) razgrinja veliko razliko med re-
spondenti v Lendavi in Monostru glede poznavanja (razumevanja) jezika narodne manjsine in stopnje usposobl-
jenosti za recepcijo njihove kulture.Med respondenti Slovenci v Lendavi 31,1 % ne pozna, 25,9 % srednje dobro
obvlada, 7,8 % pa precej dobro obvlada (v veliki meri tudi po zaslugi dvojezitnega Zolstva) madZarski jezik.
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merih izbrali odgovor “mnogo slab$a” (korelacija je 2.6) in “q

dimi do 30 let in med srednjo generacijo (31 - 50 okaj slabsa”. Med mia-
“mnogo slab3a”. let) nobeden ni izbral odgovora

Na splo$no je opazna tendenca tudi pri razvrstitvi .
respondentov, da so bile primerjave v korist Madiarsl?:%:tvaoiggo g ool gtrvliy
kot leta 1995. nekoliko ugodnejie

Razvrstitev odgovorov po izobrazbeni strukturi respon . .

- respondenti z nedokon¢ano osnovno olo sploh rgso doii;lgtg:olgh?e;ada_ atan
kulturni razvitosti MadZarske in Slovenije (sklepamo, da je bilo vpraganie \ngrt sl?f ¥
no respondentov, prezahtevno), Je z2 1o skupi-

- respondenti z dokon¢ano osnovno 3olo, poklicno in srednj : .
izbrali odgovor “enako” v obeh Easovnih tockah, o Solo so najpogosteje

- 50 respondenti z VIS/VIS izobrazbo izbrali najvetkrat odgovora “enaka” in “d okaj
boljsa” (korelacija je 2.0),

- §tevilo respondentov, ki so izbrali odgovor “ne vem” (to so predvsem osebe z ne-
dokontano osnovno $olo) je bilo v &asu prve meritve razmeroma visoko (10,3 %), v
Zasu druge meritve se je $tevilo odgovorov v tej skupini Ze nekoliko zmanjsalo (7,0 %).

Izsledki iz leta 1995 kaZejo, da je pri svojih stalisCih iz leta 1992 vztrajalo najved
respondentov, ki so leta 1992 izbrali odgovor “enaka” (26,4 %). Leta 1995 so se v to
skupino preusmerili tudi nekateri drugi respondenti, ki so od prve meritve spremenili
svoja stalis¢a. Na podlagi teh sprememb se je znadlo v tej skupini leta 1995 najvet
respondentov (51,2 %). Odgovor “dokaj boljsa” je dvakrat izbralo 29,9 %, odgovor
“slaba” pa 41,2 % respondentov. Za odgovor “ne vem” se je dvakrat odlo¢ilo dokaj
visoko $tevilo respondentov (11,1 %).

Na splosno ne zapazamo dramati¢nih sprememb v odgovorih respondentov o kul-
turni razvitosti Madzarske v primerjavi s Slovenijo. To pomeni, da so opazni le neka-
teri man;jdi premiki v pogledih, ve¢ina respondentov je potrdila svoj odgovor iz leta
1992 tudi v letu 1995.

Na podlagi nasih izsledkov ugotavljamo, da kljub tezavam (zlasti jezikovnih) se se-
znanjanje s slovensko kulturo, rahlo izboljsuje. V primerjavi z letom 1992 smo Vv letu
1995 v primerjavi z letom 1992 le zapazili nekoliko boljSo informiranost o slovenski
kulturi in nekoliko manjse tezave pri primerjavah in ocenjevanjih razvitosti sloven§ke
in madarske kulture. Sklepamo, da je ta rahel, komaj opazen napredek, posledica
spremenjenih razmer v zadnjih letih. Zlasti so k napredku prispevali neovirani in raz-
novrstni &ezmejni stiki med prebivalci obmejnih podrogij, kakor tudi vegja prisotnost
slovenske kulture v Porabju v zadnjem Casu.

Socialna varnost na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo
Primerjanje stanja na podro&ju socialne varnosti na Madzarskem in v Sloveniji (v

dveh Zasovnih tockah leta 1992 in 1995) kaZejo, da so se pogledi in ocene responden-
tov tudi na tem podro&ju dokaj spremenile.
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Graf 4: Nastale spremembe ponazarjajo odgovori responedntov na vprasanje “Ali
je socialna varnost na Madzarskem v primetjavi s Slovenijo bolj$a, enaka ali slaba”.
(Leta 1992 N= 602 Leta 1995 N= 129, odgovori so izrazeni v odstotkih)
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Za podrogje socialne varnosti je znacilno (podobno kot za podrogje Zivljenjskega
standarda), da so respondenti na splos$no stopnjo socialne varnosti na MadZarskem v
letu 1992, ugodneje ocenili kot v letu 1995.

V celoti gledano so se odgovori v obeh ¢asovnih tockah najmanj spreminjali v okvi-
ru alternative “dokaj bolj$a” (22,6 % v letu 1992 in 23,3 % v letu 1995), znatno pa se
Je zvisalo $tevilo odgovorov “slabsa” (od 11,6 % na 37,2 %).

Razmerja znotraj kategorije “enaka” so se v dveh &asovnih to¢kah znatno spremeni-
la. Primerjava odgovorov iz leta 1992 in 1993 kaZe, da je leta 1995 bistveno manjse
Stevilo respondentov izbralo odgovor “enaka” (leta 1992 46,3 %, leta 1995 pa je le
25,6) respondentov. V najvedji meri so svoja stali$¢a iz leta 1992 v tej skupini spre-
menili “Madzari”, sledijo jim Slovenci in MadZari.

Podatki kaZejo, da je leta 1995 znaten del respondentov preusmeril svoje odgovore
v kategorijo “slabsa”.

Preusmeritev odgovorov v kategorijo “slabsa” je na sploh znaCilnost meritev v letu
1995. Povetanje $tevila odgovorov “slabsa” je za podroje socialne varnosti na Mad-
Zarskem v letu 1995 izrazito (kar 37,2 % anketirancev se je odlocilo za ta odgovor v
letu 1995). Najbolj kriti¢ni so ocenjevali stanje na MadZarskem MadzZari (9,4 % v letu
1992 in 39,8 % v letu 1995), sledili so jim Slovenci (14,1 % v letu 1992 in 37,1 % v
letu 1995) in “Madzari” (18,7 % v letu 1992 in 29,4 % v letu 1995).

Sklepamo, da so spremembe v pogledih respondentov na socialno varnost na Mad-
Zarskem povezane z ukinjanjem $tevilnih ugodnostina socialnem podro&ju. V zadnjih
letih so na Madzarskem zaradi teZav, ki jih povzroa prestrukturiranje gospodarstva,
ukinili ali zmanjsali nekatere pridobitve, ki jih je bilo delezno prebivalstvo, na social-
nem podrodju v prej$njem socialistiénem sistemu (bistveno so se zmanjiale prorac‘.un—
ske postavke za socialni transfer na Madzarskem).

Ta pojav, t.j. slabso oceno socialne varnosti v &asu druge meritve, smo ugotavljali
tudi v Lendavi vendar v znatno manjiem obsegu kot pri meritvah v Monostru. V ¢asu
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druge meritve je v Lendavi izbralo odgovor “slab%a” 24,1 %, v Mono$tru pa znatno
vidje Stevilo respondentov (t j. kar 37,2 % ).

Pri ocenjevanju socialne vamnosti na Madzarskem (podobno kot pri predhodnih
vpradanjih medtasovne analize) so kategorijo “mnogo slab$a” izbrali le malostevilni
respondenti, vendar v primerjavi z letom 1992 je tudi $tevilo teh odgovorov nekoliko
visje (0,5 % v letu 1992 in 3,9 % v letu 1995).

tevilo respondentov, ki niso odgovorili na vpra$anje o socialni varnosti na Mad-
Zarskem v primerjavi s Slovenijo, ali pa so se odloili za odgovor “ne vem”, ni zane-
marljivo (11,3 % leta 1992 in 7,0 % leta 1995). Sklepamo, da gre v teh primerih za
osebe, ki ne poznajo ali slabSe poznajo razmere v Sloveniji in so se zato izognili odgo-
voru.

Vprasanje poznavanja razmer v Sloveniji (kar je nujen pogoj za izpeljavo primerjav
med Madzarsko in Slovenijo) nastopa tudi pri drugih respondentih, ki so sicer odgo-
vorili na vpra$anje in ocenili stopnjo socialne varnosti na MadZarskem v primerjavi s
Slovenijo. Sklepamo, da odgovori izraZajo impresije in percepcije respondentov, ki so
si jih pridobili iz neposrednih ali posrednih virov o stopnji socialne varnosti na Mad-
Zarskem in v Sloveniji. Ob primerjavi odgovorov iz leta 1992 in 1995 (kjer so jasno
razvidni trendi v negativno smer) nastaja vtis, da so delno vplivale na odgovore res-
pondentov informacije o stanju na podrogju socialne politike v Slovemp (kjer je social-
na varnost v primerjavi z madzZarskimi reitvami znatno ugodnej$a). -

Odgovori respondentov razvriéeni po starostni strukturi respondentov kaZejo, da
so mladi do 30 let v ve&ji meri ugodneje ocenili socialno varnost na Madzarskem kot
srednja generacija in starej8i nad 50 let.

Pomembnejsih povezay med izobrazbeno strukturo in odgovori o socialni varnosu
na Madzarskemv primerjavi s Slovenijo, nismo zasledili. Na splo3no so vse izobrazbe-
ne skupine v letu 1995 v manj$em $tevilu izbirale odgovor “enaka” in v vejem Stevilu
“slab3a”. Respondenti z nedokongano osnovno $olo pa vetinoma sploh niso odgovorili
na vprasanje (sklepamo, da so bile zahtevane primerjave za njih pretezke). -

Na podlagi primerjav odgovorov iz leta 1992 in 1995 lahko sklenemo, da so res-
pondenti v dveh &asovnih to¢kah bistveno spremenili svoje poglede, in sicer preteZno v
negativno smer.

Spremembo v stali$¢ respondentov, poleg primetjave odgovorov iz leta 1992 in
1995, nazorno kaZejo tudi podatki panelne raziskave s katero smo ugotavljali Stevilo
enakih odgovorov o socialni varnosti na MadZarskem in v Sloveniji v dveh &asovnih
toCkah, in sicer v letu 1992 in 1995.

Podatki panelne raziskave potrjajo, da je kriti¢nost respondentov do socialne var-
nosti na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo nara§€ala, zlasti v &asu od prve do druge
meritve. KaZe, da so alarmantna opozorila madzarskih javnih obgil o veliki socialni
stiski na MadZarskem in tudi v Monostru (zlasti neaktivnega prebivalstva kot so mla-
dostniki, brezposelni, upokojenci in starostniki brez vsakr¥nih dohodkov, kakor tudi
Stevilnih prebivalcev s kvalifikacijo, ki se preZivljajo le iz svojih izredno skromnih
prejemkov) dobila svoj odmev tudi v odgovorih respondentov iz Mono3tra.

! Mitljene so ugodnosti, ki jih ufivajo drfavljani Slovenije na podrotju zdravstvenega in socialnega varstva,
izobraZevanja, kakor tudi na podro&ju pokojninskega sistema.
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Clovekove pravice na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo

Z uvajanjem parlamentarne demokracije in s procesom vkljudevanja MadZarske v
evropske integracijske procese (po letu 1989) so na podro&ju varstva &lovekovih pravic
nastale $tevilne pozitivne spremembe, ki jih lahko ozna¢imo kot zgodovinske.

Zanimalo nas je, kako se v percepcijah respondentov odreZajo prelomne spremembe
na podro&ju varstva ¢lovekovih pravic. Na podlagi svojih izkusenj na Mad7arskem, (ki
so bile v preteklosti bistveno drugatne kot izku$nje ljudi v Sloveniji) so respondenti
primerjali in ocenili stanje na podro&ju varstva &lovekovih pravic na Madzarskem in v
Sloveniji, in sicer v letih 1992 in 1995, t.j. v &asu, ko se je teorija in praksa na tem
podrogju v obeh drzavah znatno zbliZala, na nekaterih podro&jih pa se celo izenatila,

Graf 5: Na vpraSanje, ali je MadZarska v primerjavi s Slovenijo na podro&ju &love-
kovih pravic bolj8a, enaka ali slabsa so respondenti odgovorili tako:
(Leta 1992 N= 602 Leta 1995 N= 129, odgovori so izraZeni v odstotkih)
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Podatki raziskave iz leta 1992 kaZejo, da so respondenti iz Monogtra Ze v &asu prve
meritve zaznali razlike med prakso preseZenega politiénega sistema na podro&ju vars-
tva Clovekovih pravic in novimi demokrati¢nimi tokovi na MadZarskem, ki je uveljav-
ljala viSjo stopnjo zadCite na tem podro&ju. Demokratiéne spremembe na Madzarskem
in skupno zavzemanje Slovenije in Madzarske po vkljutevanju v evropske integracijske
procese, so zbliZale in na mnogih podrogjih poenotile teorijo in prakso varstva ¢love-
kovih pravic v obeh drzavah.

Podatki iz leta 1995 pravzaprav dokumentirajo dejstvo, da so bile na Madzarskem v
Casu druge meritve Ze vpostavljene temeljne institucije demokracije, njihovo utrjevanje
in funkcioniranje pa so nasi respondenti osebno zaznavali in doZivljali.
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Te spremembe S0 po naem mnenju vplivale na . il .
vic na Madzarskem in v Sloveniji. Podobne izlcu!‘,njcoz?m?:j s‘glnje élm{ekovih pra-
Madzarskem in v Sloveniji (v skladu z evropskimi normami) so‘;e ovekovih pravic na
v zavesti respondentov, ki so v ¢asu druge meritve leta 1995 pri Wﬁ%ma lftljevale
ocenah izhajali Ze iz izkugenj, nastalih v demokrati¢ni dr¥avni ur, odi lJVll primerjavah in
Odgovori razvr$¢eni po etniéni pripadnosti respondentoy kaeio, da | .
bilo bistvenih razlik v pogledih Madzarov, “MadZarov” in Slovcncev;r okvfruta £ =
“mnogo bolja”, “dokaj boljia” in “enaka”. kategorij

Razlike v ocenah respondentov nastopijo leta 1995, zlasti v i “ .
$a” med Madzari, “MadZari” in Slovenci. Respondenti iz Skupinkeaﬁga%;g;i cslgkfjmb;:_!:
gem 3tevilu kot leta 1992 izbirali odgovor “bolj3a” (24,2 % - 19,9%). 1
5 Zlasti pa presenecajo negativii I;rendl, ki so nast.ale v okviru skupine “Madzarov” v
Casu 1992 - 1995. Ta vskupma je bistveno spremenila svoje poglede na varstvo &love-
kovih pravic na Madzarskem, (_leta 1992 so respondenti te skupine izbrali odgovor
“dokaj bolj$a” v vedjem Stevilu tj. 22,7 %, leta 1995 pa le 5,9 %). Predvidevamo, da je
ta skupina respondentov svoje ocene o ¢lovekovih pravic na MadZarskem zasnovala na
nekaterih subjektivnih teZavah vsakdanjega Zivljenja in ne na objektivnih pokazateljih
stanja na tem podro&ju.

Respondenti skupine Slovenci so v ¢asu druge meritve (leta 1995) izbrali odgovor
“dokaj bolj$a” v priblizno enakem Stevilu kot leta 1992 (29,7 % in 31,4 %). To pome-
ni, da so med vsemi respondenti najmanj spreminjali svoje poglede na varstvo ¢love-
kovih pravic.

Respondenti pripadniki skupine MadZari in “MadZari” so pretezno svoje odgovore
preusmerili v kategorijo “enaka” (od 52,3 % na 62,2 %), veCina Slovencev pa je vztra-
jala tudi leta 1995 pri odgovoru “dokaj bolj$a”. Skladno s to odlctitvijo Slovencev ni
prislo do pomembnejiih premikov v okviru kategorije “enaka” v Casu druge meritve v
Monostru.

Pri odgovorih “slab$a” je pridlo do manjsih sprememb, pripadniki vseh treh etnij so
se leta 1995 v nekoliko ve&jem 3tevilu odlogali za ta odgovor. )

Podobno kot pri predhodnih vprasanjih nage raziskave so se nekateri respondenti
tudi pri vpradanju o lovekovih pravicah, odlogali za odgovor “ne vem” oziroma sploh
niso odgovorili na vprasanje. Sklepamo, da je bilo to vprasanje za, sicer malostevilno,
vendar ne nepomembno skupino, vsebinsko prezahtevno, zlasti za Madzare (bolj v letu
1992 kot v letu 1995) in “Madzare” (ta skupina pa je leta 1995 v vetjem $tevilu izbrala
odgovor “ne vem” ali “b.0.” kot v letu 1992). Pri Slovencih ne zapazimo podobnih
nihanj v okviru odgovorov “ne vem”. Podatki kaZejo, da se je obeh Zasovnih totkah
uvrstilo v skupino “ne vem” oziroma “b.0.” priblizno isto $tevilo respondentov Sloven-
cev (5,5 %in 5,7 %).

Ko primerjamo nage izsledke iz leta 1995 o pogledih respondentov iz Monostra o
zaiti &lovekovih pravic na Madzarskem, s pogledi Lendaveanov iz leta 1994 o zaCiti
&lovekovih pravic na Madzarskem, ugotavljamo podobne trende. Enako kot v Monos-
tru so bili tudi v Lendavi respondenti v svojih ocenah o stanju Elovekovih pravic v
sosednji drZavi, bolj kritiéni v &asu druge kot prve meritve. To pomeni, da so se po-
gledi respondentov spreminjali v obeh drzavah v obdobju 1991 - 1995. Kriteriji pri
ocenjevanju stanja &lovekovih pravic v sosednji drZavi so se izostrili (zlasti pri respon-
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dentih iz Lendave, nekoliko manj pa pri respondentih iz Monostra). Kljub vedji kritic-
nosti prevladujejo respondenti v lendavskem in monosterskem vzorcu, ki menijo, da je
stanje ¢lovekovih pravic v obeh drzavah enako (leta 1994 je v Lendavi tako menilo
59,7 %, v Monos$tru pa leta 1995 59,4 % repondentov).

Razvrstitev odgovorov po starostni strukturi respondentov kaZe naslednje znacil-
nosti:

- vse starostne skupine so v obeh ¢asovnih to&kah najpogosteje (zlasti $e leta 1995)
izbrali odgovor “enaka”,

- mladi do 30 let so v primerjavi z ostalimi starostnimi skupinami leta 1995 pogos-
teje izbirali odgovor “mnogo boljsa”,

- za odgovore “slab¥a” in “mnogo slab$a” so se v obeh asovnih tockah odloali v
veljem odstotku pripadniki srednje in starejée generacije kot mladi do 30 let (leta 1995
je 3,7 % mladih, 8,3 % starih med 31 - 50 let in 7,8 % starejsih nad 50 let, izbralo
odgovor “slabsa™),

- pri odgovoru “ne vem” prevladujejo leta 1995 mladi do 30 let (10,0 %) in stari
nad 50 let (9,8 %), pripadnikov srednje generacije, ki so kot kaZejo predhodni izsledki
raziskave bolje informirani o stanju &lovekovih pravic v Sloveniji (zaradi pogostejsih
osebnih stikov s Sloveniji), ne najdemo v skupini “ne vem”.

Odgovori razvr$€eni po izobrazbeni strukturi respondentov kazejo, da so respon-
denti pretezno, ne glede na izobrazbeno raven, izbirali v obeh ¢asovnih tockah odgovor
“enaka”. Kljub tej splo$ni ugotovitvi izsledki kaZejo, da so respondenti s srednjo in
VIS/VIS izobrazbo $tevilnejsi v kategoriji “enaka” kot respondenti z niZjo izobrazbo (z
nedokon&ano osnovnao $olo, osnovno in poklicno $olo), ki so v veSjem $tevilu izbirali
odgovora “mnogo bolj$a” in “boljsa”.

Vetina respondentov, ki so se odlogili za odgovor “ne vem” ima nepopolno ali os-
novno3olsko izobrazbo (korelacija pri osnovnoSolski izobrazbi je 2.0). Sklepamo, da je
bila tematika o ¢lovekovih pravicah za skupino respondentov z niZjo izobrazbeno sto-
pnjo, prezahtevna.

V politi¢no, gospodarskem in kulturno razgibanem obdobju od nase prve do druge
meritve (1992 - 1995) so nekateri respondenti spreminjali svoja prvotna stali¢a o
stanju ¢lovekovih pravic na Madzarskem in v Sloveniji. Del respondentov je ohranil
svoja prvotna stalis¢a o tem vprasanje iz leta 1992.

Podatki med¢asovne analize kaZejo, da je kljub razliénim individualnim kriterijem,
po katerih so ocenjevali respondenti stanje na podro&ju ¢lovekovih pravic v Sloveniji,
najvec respondentov, v obeh &asovnih totkah, izbralo odgovor “enaka”. Pri vseh drugih
odgovorih lahko zapazimo v asu druge meritve vegja ali manjia nihanja.

Odgovore nasih respondentov v Monostru je v nemajhni meri usmerjala tudi njiho-
va etni¢na pripadnost, ki je praviloma hrati tudi implicirala bolj$e oziroma slabse poz-
navanje razmer v Sloveniji. Na splo$no ugotavljamo, da so Slovenci in “Madzari”, ki
so imeli bolj$o podlago za primerjanje stanja na podro&ju varstva ¢lovekovih pravic v
Sloveniji kot MadZari, so ocenili stanje v Sloveniji, bolje kot Madzari.

Podatki na3e raziskave kaZejo, da so imeli Madzari slab$a izhodi$¢a (nepoznavanje
ali slab3e poznavanje slovenskega jezika, $ibkej8i Cezmejni stiki s Slovenijo, nepozna-
vanje razmer v Sloveniji, itd.) za spremljanje in objektivno presojanje razmer na pod-
ro¢ju ¢lovekovih pravic v Sloveniji.
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Ne glede na nekatere razlike v presoji respondentov, izsledki iz leta 1995 kaZejo, da
so se razlike med Slovenijo in MadzZarsko na podro&ju &lovekovih pravic (te razlike so
bile izrazito znadilne za pretekla desetletja), zmanjiale. Trende zbliZevanja pogledov
respondentov na podro&ju varstva &lovekovih pravic v Sloveniji in na MadZarskem (ve&
kot polovica respondentov meni, da je stanje na tem podro&ju v obeh drZavah “enaka”),
in skupna prizadevanja obeh drzav po uskladitvi z evropskimi normami, zrcalijo v letu
1995 tudi odgovori respondentov.

Zaitita narodnih manjSin na MadzZarskem v primerjavi s Slovenijo

Podobno kot podrogje Clovekovih pravic so respondenti tudi zasito narodnih ma-
njsin na MadZarskem (v primerjavi s Slovenijo) ocenjevali na podlagi svojih percepcij,
osebnih izkuSenj in empiri¢nih pokazateljih odnosa velinkega naroda do narodnih
manjsin na MadZarskem in v Sloveniji.

Graf 6: ZasCito narodnih manjSin na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo so res-
pondenti iz Monostra v dveh asovnih to¢kah ocenili tako;
(Leta 1992 N= 602 Leta 1995 N= 129, odgovori so izraZeni v odstotkih)
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Nekateri posredni izsledki raziskave osvetljujejo seznajenost respondentov s pravno
regulativo zas¢ite narodnih manj$in na Madzarskem. Ti izsledki omogo&ajo sklep, da
so respondenti svoje primerjave oblikovali zlasti na izkustvenih in afektivnih temeljih
in le v manj8i (lahko bi celo trdili, da le v neznatni) meri na spoznavnih (racionalnih)
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izhodi&¢ih kot so pravni dokumenti, ki urejajo oziroma obravnavajo zadtito narodnih
manjsin na Madzarskem in v Sloveniji."?

Podatki o nepoznavanju pravnih dokumentov navajajo na sklep, da so za ve&ino re-
spondentov, referen¢no bazo za ocenjevanje in primerjanje stanja na podro&ju varstva
narodnih manj$in na MadZarskem in v Sloveniji, predstavljala vidna znamenja prakti-
&nega uresni¢evanja manjdinske politike (kot so zlasti dvojezi®ni napisi, radijske in
televizijske oddaje v jeziku narodne manjSine, poloZaj manj$inskega Jenka v $oli, kul-
turno Zivljenje manjine, poloZaj in delovanje narodnostnih organizacij)." Na podro&ju
prakti¢nega uresnievanja manjsinske politike na MadZarskem zaznavamo po letu
1989 nekatere pozitivne premike (ustanovitev Zveze Slovencev na Madzarskem, izha-
janje samostojnega ¢asnika “Porabje”, nekoliko pove€an RTV program v slovenskem
jeziku) vendar ne $e v optimalnem obsegu.

Izsledki nase raziskave razkrivajo, da je velik del respondentov iz Mono$tra zado-
voljen z obsegom varstva slovenske narodne manj$ine na MadZarskem, preostali res-
pondenti pa sploh niso seznanjeni s to problematiko (le-ti na vprasanje sploh niso od-
govorili ali pa so se vprasanju izognili z odgovorom “ne vem”).

Podatki zbrani o Sibkem poznavanju zastite narodnih manj§in na MadZarskem
omogotajo sklep, da respondenti iz Mono$tra poloZaj narodnih manjsin v Sloveniji, Se
slabSe poznajo. V preteklosti je bilo, zaradi zgodovinskih okolid¢in, obiskovanje Slo-
venije zelo redko, prodor informacij o Sloveniji v Porabje pa je bilo selekcionirano in
po obsegu izredno skromno dimenzionirano. Posledice dolgoletne izolacije od sosednje
drzave Slovenije se zrcalijo v odgovorih nasih respondentov. Nasi izsledki kaZejo, da je
tudi Se v letu 1992 in v letu 1995 (tj. Ze nekaj let po odpravi administrativnih ovir za
pr%topan_;e drzavne meje) poznavanje poloZaja narodnih manjsin v Sloveniji in za
zanimanje za to problematiko na sploh na izredno nizki stopnji.'* Zaradi navedenih
okolistin pri §tevilnih respondentih se ni izoblikovala celovita podoba o zas¢iti narod-
nih manjiin v Sloveniji.

O pogledih respondentov na varstvo narodnih manj$in na MadZarskem v primerjavi
s Slovenijo, lahko sklepamo na podlagi zbranih podatkov, da mnogi respondenti o teh
vprasanjih sploh ne razmisljajo, ali pa menijo, da so vpra$anja povezana z narodnimi
manj$inami, v celoti ustrezno reena.

Vzroke za tak$no stanje (t,j. $ibko zanimanje in poznavanje poloZaja narodnih ma-
nj$in na MadZarskem lahko posku$amo pojasniti z dejstvom, da skrb za reevanje vsa-
kdanjih ekonomskih in socialnih problemov v zaostrenih gospodarskih razmerah na
MadZarskem izjemno angaira fizi¢ne in psihi¢ne potenciale respondentov in odriva

' Leta 1992 je v okviru vpraganja “Ali Vam je znano, kateri pravni dokumenti dolotajo pravice narodnih man-
j8in (narodnosti) na MadZarskem”, le 6,9 % vprasanih navedlo dokument, ki dolota pravice narodnih man;din na
MadZarskem. Na vpraganje ni odgovorilo 30,2 % raspondemov odgovor “ne poznam” je izbralo kar 56,9 %
respondemtov. Razvrstitev odgovorov na to vprasanje je bilo v &asu druge meritve (leta 1995) podobna kot leta
1992,

" Na vpradanje o obsegu pravnega varstva slovenske narodne manjine na MadZarskem je leta 1992 od sknpnegn
stevila vprasanih 43,7 % odgovorilo, da je v celoti zadovoljivo, 24,8 % respondentov pa je izbralo odgovor “ne
vem”.

** O tem pritajo na primer podatki nase raziskave iz leta 1992, ko je na vprasanje o obsegu pravnega varstva
MadZarov v Prekmurju izbralo odgovor “ne poznam” kar 48,2 % respondentov iz Monostra.
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nekatera zahtevnej$a (med njimi tudi za&ito narodnih manjdin) in manj konkretna
vprasanja na periferna interesna podrogja zanimanja posameznika.

Podatki 0 poznavanju pravne zadite narodnih manj$in na Madzaskem in v Slove-
niji navajajo na sklep, da afektivni elementi predstavljajo pri vetini respondentov osre-
dnjo sestavino percepcij o za¥iti narodnih manjiin na MadZarskem in v Sloveniji.

1z odgovorov zbranih v dveh &asovnih to&kah in razvr$€enih po etni¢ni pripadnosti
respondentov razberemo naslednje znagilnosti:

1) Najve respondentov (MadZarov, “Madzarov” in Slovencev) je na vprasanje, ali
je po Valem mnenju MadZarska v primerjavi s Slovenijo na podrogju zasCite narodnih
manjin bolj$a, enaka ali slab3a, izbralo odgovor “enaka” (leta 1992 50,3 % , leta 1995
51,2 %).

Leta 1995 je v primerjavi z letom 1992 ve& MadZarov in Slovencev odlogilo za od-
govor “enaka”, hkrati pa se je zmanjialo $tevilo “Madzarov” v letu 1995, ki so izbrali
odgovor “enaka” (od 60,0 % na 52,9 %).

2) V letu 1995 so respondenti za¢ito narodnih manjsin na MadZarskem v primer-
javi s Slovenijo v manj$em $tevilu ocenili z “dokaj bolj$a” kot leta 1992 (24,8 % in
17,8 %). Opazen padec odgovorov “dokaj bolj¥a” zasledimo v letu 1995 zlasti pri
“MadZarih” in tudi pri Slovencih, le v manj$i meri pa pri Madzarih.

3) Razmerja v okviru odgovora “mnogo bolj$a” so v ¢asu druge meritve le neznatno
spremenila, in sicer v pozitivno smer za MadZarsko (od 9,1 % na 11,6 %) saj je leta

1995 nekoliko ve¢ anketirancev menilo, da je zaslita narodnih manjiin na MadZar-
skem v primerjavi s Slovenijo “mnogo bolj$a”. V &asu druge meritve je ve¢ Slovencev
spremenilo svoje poglede na za¥ito narodnih manjsin na MadZarskem v primerjavi s
Slovenijo (leta 1992 je odgovor “mnogo bolj$a” izbralo 7,0 %, leta 1995 pa 11,4 % ).
Na spremenjene, bolj optimisti¢ne poglede pri nekaterih Slovencih so verjetno vplivala
pri¢akovanja v zvezi z udejanjanjem Zakona o za$&iti narodnih in etni¢nih manjsin na
Madzarskem, ki je bil sprejet v madZarskem parlamentu leta 1993.

4) V primerjavi z letom 1992 je leta 1995 nekaj ve& respondentov (pripadnikov
vseh treh etni¢nih skupnosti) menilo, da je zasita narodnih manj$in na Madzarskem v
primerjavi s Slovenijo “slab%a”. V najvejem Stevil so spremenili svoje poglede
“Madzari” in Slovenci, ki so v znatno ve&jem $tevilu kot leta 1992 menili, da je za¥ita
narodnih manj$in na MadZarskem “slab$a” kot v Sloveniji.

Odgovori razvr$¢eni po starosti in izobrazbeni stopnji respondentov ne izkazujejo
signifikantnih povezav. Zapaziti je le trend (v &asu druge meritve), da $tevilo respon-
dentov z VIS/VIS izobrazbo, ki so menili, da je leta 1995 zaiita narodnih manjsin na
MadZarskem v primerjavi s Slovenijo “dokaj bolj$a”, znatno padla.

Izsledki panelne raziskave potrjujejo trende, ki so bili zaznavni Ze v odgovorih res-
pondentov, razvri€eni po etni¢ni pripadnosti, starosti in izobrazbi, in sicer spreminjan-
Jje pogledov na za$¢€ito narodnih manjsin na MadZarskem.

Primerjava odgovorov iz Monoétra z izsledki v Lendavi o vpradanju za&tite narod-
nih manj$in na MadZarskem in v Sloveniji kaZe, da respondenti iz Lendave zelo kriti¢-
no ocenjujejo stanje na podro&ju zasCite narodnih manj§in na MadZarskem.

Respondenti iz Monos$tra, ki so zaradi zgodovinskih okolisgin slab$e informirani o
za¥¢iti narodnih manjsin v Sloveniji in tudi na MadZarskem, so manj kriti¢ni v svojih
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ocenah kot Lendav¢ani, vendar tudi pri njih opazamo narad&anje krititnosti o zad&iti
narodnih manj$in na Madzarskem.

V celoti gledano rezultati druge meritve kazejo, da so respondenti leta 1995 za¥ito
narodnih manj$in na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo, bolj kritino ocenjevali kot
v &asu prve meritve leta 1992. Te premike lahko pojasnimo z ve&jo odprtostjo Porabja
in z nekoliko boljSo informiranostjo Porabcev o Sloveniji v zadnjih letih.

Sklepne ugotovitve

Med¢asovna primerjalna analiza je osvetlila nekatere pomembne strukturne ele-
mente percepcij respondentov iz MonoStra o MadzZarski in Sloveniji.

Respondenti so v dveh Casovnih toCkah (leta 1992 in 1995) primerjali stanje na
Madzarskem in v Sloveniji na podrogjih:

- pravno politi¢ne ureditve,

- Zvljenjskega standarda,

- kulturne razvitosti,

- socialne varnosti,

- ¢lovekovih pravic,

- za¥Cite narodnih manjsin.

PriCujoca Studija temelji na spoznanju, da je oblikovanje percepcij o doloCeni drZavi
in njenih prebivalcih kompleksen in dinami¢en proces, ki je podvrZzen dopolnjevanju in
tudi spreminjanju. Odlo¢ilno vlogo pri nastajanju percepcij o sosednji drzavi in njenih
prebivalcih imajo izkudnje (nastale Ze v dobi otrostva in v kasnejSem Zivljenju), pred-
stave, motivacijsko stanje, razpoloZenje in interesi posameznika.

Zaradi znanih zgodovinskih okolis¢in (dolgoletna zaprtost in izoliranost Porabja od
sosedov) je spoznavna baza, potrebna za izpeljavo primerjav med MadZarsko in Slo-
venijo pri mnogih respondentih, zelo skromna. To dejstvo nas pri vrednotenju razisko-
valnih izsledkov ni motilo, ker ni bil na§ namen merjenje znanja respondentov 0 posa-
meznih podrocij, ki jih zajema $tudija.

Na$ namen je bil preuciti, kako se respondenti, z vidika dveh Casovnih tock, opre-
deljujejo v svojih primerjavah o MadZarski in Sloveniji, hkrati pa pridobiti tudi podat-
ke o spremenljivosti oziroma nespremenljivosti njihovih pogledov o obravnavanih
vprasanjih,

Podatke o stopnji spremenljivosti percepcij respondentov so nam posredovali iz-
sledki panelne raziskave, ki so omogogile vpogled (v ¢asu druge meritve) v Stevilo
respondentov, ki so v dveh &asovnih totkah spremenili svoje poglede oziroma izbrali
enak odgovor kot v &asu prve meritve stalis¢ (tj. leta 1992). Primerjava izsledkov razi-
skave iz leta 1992 in 1995 je potrdila, da so respondenti spreminjali svoje poglede o
MadzZarski in Sloveniji.

Kvantitavna analiza izsledkov iz leta 1992 in 1995 kaZe, da je na splo3no (kljub ne-
katerim pozitivnim ocenam) kriti¢nost respondentov do stanja na posameznih podrog-
jih MadZarskem v primerjavi s Slovenijo, v asu druge meritve, izredno povecala. Te
ugotovitve veljajo za podro&je pravno politiéne ureditve, zlasti pa za podrogji Zivljenj-
skega standarda in socialne varnosti. Na teh dveh podro&jih so na MadZarskem nastale
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v Sasu od 1992 do 1995 ( i
zaradi i i
gospodarstvo) Hevilne ¢ gospodarskih tezav povezanih s prehodom na trino

vammost velikega dela pregir\ﬁ:s:e’ ki so prizadele Zivljenjski standard in socialno

anmeljave xqed Mz_;di.mko in Slovenijo v letu 1995 na sploh zrcalijo poslab$ano
stanje na podrodju Zivljenjskega standarda in socialne varnosti na Madzarskem. Nasta-
le tezave na gospodarskem in socialnem podro&ju so 3tevilni respondenti v &asu druge
meritve povgmh s spremembo pravne politi¢nega sistema v drZavi. Posledica te pove-
Zave o Stevilnej$e kritike pravne politiéne ureditve Madzarske v primerjavi s Sloveni-
jo.

Vetjih sprememb percepeij na podrodju kulturne razvitosti na Madzarskem v pri-
merjavi s Slovenijo nismo ugotovili. Priblizno polovica respondentov je leta 1992 in
1995 menila, da je stanje na obeh podrogjih na MadZarskem in v Sloveniji enako.

Pogledi respondentov o kulturni razvitosti MadZarske v primerjavi s Slovenijo so se
pretezno oblikovali na podlagi prisotnosti in dosegljivosti slovenske kulture v Porabju,
zlasti v Monoétru. Veliko oviro za spoznavanje slovenske kulture predstavlja za vetino
respondentov iz Monogtra neznanje slovenskega jezika (zlasti knjiznega) jezika.

Primerjave o varstvu Elovekovih pravic na Madzarskem in v Sloveniji kaZejo, da
velik del (priblizno polovica) respondentov meni, da je stanje na tem podrocju v obeh
drzavah enako. Pri preostalih se je kritinost leta 1995 v primerjavi z letom 1992 ne-
koliko povetala. Etni¢na pripadnost je praviloma tudi na tem podrodju usmerjala od-
govore respondentov. Razen nekaterih posami¢nih primerov, na splosno ugotavljamo,
da so Slovenci in “MadZari”, ki so bolj§i poznavalci razmer v Sloveniji, povoljneje
ocenjevali stanje na podro&ju varstva ¢lovekovih pravic v Sloveniji kot Madzari.

Podobne ugotovitve veljajo tudi za podrocje varstva narodnih manj$in na Madzar-
skem v primerjavi s Slovenijo. Kljub temu, da tudi za to podro&je polovica responden-
tov (v dveh &asovnih totkah) meni, da je za&Cita narodnih manjsin v obeh drzavah
enaka, se je leta 1995 kriti¢nost ostalih respondentov do stanja na tem podrofju na
Madzarskem, dokaj izostrila..

Nastale premike v pogledih respondentov pojasnjujemo z vegjo odprtostjo Porabja
in z ve&jo moznostjo pridobivanja osebnih izkusenj o Zivljenju v Sloveniji od leta 1989
naprej.

Izsledki raziskave z vidika etniéne pripadnosti respondentov kaZejo, da so med
najbolj kritiénimi ocenjevalci podrodja zastite narodnih manj$in na Madzarskem (V
primerjavi s Slovenijo) “Madzari” in Slovenci, ki so v primerjavi z ostalimi respon-
denti bolj8i poznavalci stanja v Sloveniji (pogostejsi stiki s Slovenijo, boljse jezikovne
kompetence, vecje zanimanje za dogajanje v Sloveniji). Poznavanje razmer na podro&ju
varstva ¢lovekovih pravic v Sloveniji je usmerjalo kriti¢ne primerjave “Madzarov” in
Slovencev o stanju na Madzarskem.

Starostna in izobrazbena struktura respondentov na splo$no ni vplivala signifikant-
g:nz?(zdsoogggejrﬁl;ﬁz}mélommi so le trendi, ki nakazujejo, da so mlaji respon-

3 oveni-o . . sage . o i
stanja na vsch podrogjih primeray, ijo) s srednjo in vigjo izobrazbo, bolj$i poznavalc
niénb;apl:ie;:finpggte rzsl;'d?:dzea;::\l;_m Sloveniji je bolj kot starost in izobrazba, vplivala et-
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Primerjave respondentov iz Mono3tra so pogosto izhajale (v nasprotju z primerja-
vami Lendav¢anov) iz pomanjkljivih in povr$nih informacij o Zivljenju v Sloveniji. O
tem pri¢ajo $tevilni raziskovalni izsledki kot so: skromno $tevilo obiskov v Sloveniji,
nepoznavanje slovenskih nacionalnih praznikov, nizek prag zanimanja za medije, ki
posredujejo informacije o Slovenij, visoko 3tevilo odgovorov “ne vem” (odgovori “ne
vem” so se sicer ob drugi meritvi nekoliko zmanjsali) na anketna vpra3anja, ki primer-
jajo Madzarsko in Slovenijo na nekaterih, za posameznikovo Zvljenje pomembnih
podrogjih.

Ugotovili smo, da je percepcije in primerjave o Madzarski in Sloveniji v znatni
meri usmerjala etni¢na pripadnost respondentov, ki je hkrati Ze implicirala bolj$e ali
slabe poznavanje razmer v Sloveniji in ve¢jo ali manjSo objektivnost primerjav.

Med¢asovna primerjalna analiza je omogocila vpogled v neposredno dojemanje in
dozivljanje relacij, kvalitet in nekaterih predmetnih kompleksov, ki nastajajo v perce-
peijah respondentov iz Monostra o MadZarski in Sloveniji. Zbrani izsledki prispevajo k
pojasnitvi dileme, ali ali sta si, po pojmovanju respondentov, MadZarska in Slovenija
dale¢ vsak sebi in docela razli¢ni drzavi, ali pa obstajajo $tevilna medsebojna sti¢is¢a in
podobnosti, ki omogo¢ajo ne le brezkonfliktne sosedske odnose, temvet tudi tvorno
sodelovanje in mirno soZitje. Nasa raziskava kaZe, da so se respondenti na sploino
opredelili v svojih primerjavah za blizino in podobnost MadZarske in Slovenije. Le
malostevilni odgovori respondentov reflektirajo prepri¢anje o velikih razlikah med
Madzarsko in Slovenijo. Tovrstni odgovori so bili praviloma povezani z nepoznavan-
jem Zivljenja v sosednji Sloveniji in s pomanjkljivo izobrazbo respondenta.
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Priloga:

. Tabela. 1 Ah Je madZarski pravno politi&ni sistem v primerjavi s slovenskim, bolj-
§i, enak ali slabgi? (leta 1992 N=602; leta 1995 N=129)

leto | Madzari | “Madzari” | Slovenci | Drugi+b.o | Skupaj

% % % % %

mnogo boljsi 1992 16,6 8.0 9.4 0.0 13,8
1995 8.1 5,9 8.6 0,0 7.8

dokaj boljgi 1992 39,5 26,7 38.3 0,0 37.2
1995 20,3 35.3 40,0 33.3 27.9

enak 1992 27.6 493 36,7 28.6 32,2
1995 446 35, 22,9 33.3 37,2

slabsi 1992 43 9.3 10,2 429 6.6
1995 16,2 11.8 22.9 33.3 17.8

mnogo slab§i | 1992 0.5 1,3 0,0 0.0 0,5
1995 4.1 5.9 0,0 0,0 3.1

ne vem + b.o 1992 11,5 5.3 5.5 28.6 9.6
1995 6.8 5.9 5.7 0.0 6.2

Tabela 2: Ali je Zivljenjski standard na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo, bo-
181, enak ali slabsi? (leta 1992 N=602; leta 1995 N=129)

leto | Madzari | “Madzari” | Slovenci | Drugi +b.o | Skupaj
% % % % %

mnogo bolji [ 1992 97 6.7 3,1 0.0 7.8
1995 41 0,0 0,0 0,0 23

dokaj boljgi 1992 32,9 24.0 26,6 28.6 30,4
1995 243 17,6 22,9 0,0 22,5

enak 1992 337 427 34.4 143 34,7
1995 25,7 11,8 20,0 0.0 217

slabsi 1992 13.8 937 29.7 28.6 18.4
1995 378 52.9 514 66,7 442

mnogo slab&i | 1992 0,3 0,0 0,8 0,0 0.3
1995 o 5,9 0.0 33,3 3,1

nevem+b.o | 1992 9.7 4.0 55 28.6 8.3
1995 54 11,8 57 0,0 6,2




Razprave in gradivo, Ljubljana, 1996, §t. 3]

129
Tabela 3: Ali je kulturna razyitost Ma b
ka ali slabga? (leta 1992 N=602; leta 1995%3‘53 primenjavi s Slovenijo boljéa, ena-
leto | Madzari | “Madzari” : -

“ o Sloven;i Drugi + b%: Skupf/j

mnogo 1992 6,4 6,7 5.5 0.0 2

boljéi ; ’ 6.1

1995 4.1 59 0,0 0,0 3,1

dokaj boljsi |_ 1992 218 2.7 156 00 243

1995 243 1.4 25,7 333|240

enak 1992 477 52,0 55,5 286 497

1995 | 554 294 571 00| 512

slabgi 1992 6,1 12,0 16,1 28.0 93

1995 9.5 235 11,4 667 132

Mmnogo 1992 0,0 0,0 0,8 0,0 0,2
slabsi

1995 0,0 118 0,0 0,0 1.6

ne vem +| 1992 12,0 6,7 6.3 29| 105

b.o
1995 6.8 1.8 5.7 0.0 7.0

Tabela 4: Ali je socialna varnost na Madzarskem v primeljaﬁ s Slovenijo boljsa,
enaka ali slabsa. (leta 1992 N=602; leta 1995 N=129)

leto | MadZari | “Madzari” | Slovenci | Drugi +b.0 | Skupaj

% % % % %

mnogo boljsi 1992 8.7 6,7 5,5 0,0 7.6
1995 2.7 0,0 57 0,0 3.1

dokaj boljsi 1992 2217 173 26,6 0,0 226
1995 18,9 35,3 28.6 0,0 23.8

enak 1992 449 533 46,9 42.9 46,3
1995 29,7 17.6 22.9 0.0 25.6

slabsa 1992 9.4 18,7 14,1 14,3 116
1995 37,8 29,4 37.1 66.7 37.2

mnogo slabsi 1992 0,3 0.0 1,6 0,0 0,5
1995 4,1 5,9 0,0 33,3 3,9

nevem +b.o 1992 14,0 40 5,5 42,9 11,3
1995 6,8 11,8 5.7 0,0 7.0
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Tabela 5: Ali je Mad?arska v primeriav< . . ; :
: o v primerjavi s Slovenijo na podro&ju ¢lovekovih pravic
boljta, enaka ali slabia? (leta 1992 N=602; Jeta 1995 N=129)

leto | MadZari | “Madzari” | Slovenci Drugi+ | Skupaj

% % % bo % %

mnogo bolj¥i | 1992 1,9 53 6.3 0,0 7,1
1995 6,8 5.9 2.9 0,0 5.4

dokaj bolj$i 1992 24,2 227 29.7 14,3 25,1
1995 19,9 5,9 314 0,0 17,8

enak 1992 52,3 58,7 50,8 28,6 52,5
1995 62,2 58,8 514 100,0 59,7

slabsa 1992 33 9,3 7.8 28,6 5,0
1995 5.4 11,8 8.6 0,0 7.0

mnogo slabsi | 1992 0,5 0,0 0,0 0,0 0,3
1995 5.4 0,8 0,0 0,0 3,0

ne vem +b.o 1992 11,7 4,0 5,5 28,6 9.6
1995 5.4 11,8 5,7 0,0 6,2

Tabela 6: Ali je za¥ita narodnih manj&in na MadZarskem v primerjavi s Slovenijo
bolj¥a, enaka ali slab%a? (leta 1992 N=602; leta 1995 N=129)

leto | Madzari | “Madzari” | Slovenci Drugi + | Skupaj

% % % bo % %

mnogo bolji | 1992 11,0 40 7.0 0,0 9.1
1995 12,2 5.9 11,4 333 11,6

dokaj boljdi 1992 24,5 213 28.1 14,3 248
1995 21,6 5.9 17,1 0,0 17.8

enak 1992 485 60,0 50,8 42,9 50,3
1995 514 52,9 486 66,7 51,2

slabda 1992 46 10,7 8.6 14,3 6,3
. 1995 6,8 23,5 14,3 0,0 10,9
mnogo slabdi | 1992 0,3 0,0 0,0 0.0 0.2
1995 14 0,0 2,9 29 1.6

nevem+bo | 1992 112 40 5,5 28,6 9.3
1995 6,8 11,8 5,7 0,0 7.0
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Summary

Period comparative analysis of trans-border contacts and perceptions of the inhabi-
tants of Mono3ter/Szentgotthard regarding Hungary and Slovenia

The period analysis of cross-border contacts of the inhabitants of Monoster with the neigh-
bouring Slovenia studies, in two time points (in the year 1992 and 1995), the frequency of visits
to Slovenia. The number of visits did not change essentially between 1992 to 1995. More fre-
quent visits to Slovenia are an exception, the majority of respondents travelling to Slovenia only
occassionally, mostly for shopping and visits to relatives and friends.

The comparative period analysis studies some significant structural elements of perceptions
of respondents from Monoster regarding Hungary and Slovenia. Respondents compared, in two
time periods (1992 and 1995), the situation in Hungary and in Slovenia in the fields of legal
political regulation, the standard of living, the degree of cultural development, social security,
human rights and protection of national minorities.

The study confirmed the theory that the shaping of perceptions on a certain state and its in-
habitants is a complex and dynamic process, subject to completion and modifications. The data
on the degree of variability of respondents’ perceptions were drawn from the results of the panel
research, which provided grounds for the insight into the variability or stability of the view-
points concerning Hungary and Slovenia in individual fields of research.

The analysis of findings from 1992 and 1995 indicates that respondents frequently changed
their viewpoints on Hungary and Slovenia. In the time of the second opinion poll, the critical
attitude on the part of respondents regarding the situation in individual spheres of public life in
Hungary was greatly increased as compared to Slovenia.

It was ascertained that perceptions and comparisons concerning Hungary and Slovenia de-
pended to a large degree upon the ethnic appurtenance of respondents, which already implied a
better or poorer imowledge on the conditions in Slovenia, as well as a higher or lower degree of
objectivity of comparisons.

In general, respondents in their comparisons expressed the opinion that Slovenia and Hun-

gary were similar in many ways. Respondents emphasizing big differences between Hungary and
Slovenia were few.



