ga ne moremo poznati. Toda danes poznamo zgodbe ¢lovekove preteklosti
in zaradi njih ne moremo ne verovati v smiselnost nepojmljivega vzgona v
vsem Zivljenju, posebej pa v ¢loveku. vzgona, ki ga je od prokonzula in
pitekantropa privedel do naSe danaSnje podobe. Zvestoba in sluzba temu
vzgonu je smisel in morala osebne eksistence, pa tudi eksistence kolektivov.
Ali je res zivljenje absurd?

Ne. nam ni do takega odnosa do Zivljenja in nam ne more biti do
umetnosti, kolikor ta izvira iz njega. Na dnu obeh je obéutek obupa in
strahu, Obup in strah nad preintenzivnim preobraZanjem sveta in vrhu tega
najbolj otipljivo: obup in strah zaradi jedrske energije. podrejene unicujodi
volji ¢loveka. Skrb v tej zvezi ni brez osnov, toda tarnanje in obupavanje?
S tarnanjem, ki ga poznamo tudi pri nas. ni mogofe spremeniti usode sveta.
O nji bo odlodala Cloveska pamet. In dejstvo, da ¢lovek obvlada jedrsko
energijo, ima %e drugo lice. Nisem Se bral slavospeva temu velikanskemu
izumu. A vendarle vsebuje ta strafna sila v sebi tudi moZnosti za odregitev
sveta. Morda ga bo naposled vendarle zvarila v razumno celoto. In tak novi
svet bi nemara razpolagal s popolnoma neslutenimi moZnostmi razvoja. Ne,
tudi ta zahodnjaski strah in obup nista po nafem okusu. To razpoloZenje se
nam zdi podobno razpolozenju ¢loveka. ki zaradi misli na neogibno smrt
tarna, izgublja pamet in ne opravlja ne svoje naloge ne svojih dolznosti.

Razocaranje nad naSo literaturo, ki je kajpada ne zadeva v celoti, od-
klanjanje njenih nesmiselno prevzetih oblik in manir in deloma tudi duha,
zavest o nafi dozorelosti in vednost o tehtnosti nase nekdanje literature so
mi narekovali te kriti¢ne besede. In Se naslednji opomin. Nekoé¢ sem pred-
lagal: literatura naj se vrne k ¢loveku. k visji viziji o njem. Danes pristav-
ljam: vrne naj se k ¢loveku in hodi svoja pota. Poi&fe naj si svojo izvirno pot
v skladu s smislom naSega Zivljenja; samo to zivljenje nam je dano, samo z
njim Zivimo, samo iz njega moremo biti globoko resni¢ni. pretresljivi in novi
in zase in za druge dobrotvorni, kakor je dobrotvorna resnié¢na umetnost.

Josip Vidmar
RAZGOVORI

SLAVISTICNI KONGRES

Na tretjem kongresu slavistiénih drustev FLR] se je v Stirih dneh na
plenarnih in sekecijskih zasedanjih zvrstilo okrog sto referatov in predavanj,
kar pomeni. da je bilo obravnavanih okrog sto razli¢nih tem s podroéja lite-
rarne zgodovine, jezikoslovja in metodike pouka. Sprite tako eogromnega
ftevila tém je naravno in verjetno vsakomur Ze vnaprej jasno. da si je zelo
tezko. ¢e me kar nemogoée ustvariti popoln pregled nad dogajanjem na
kongresu., Se mnogo teze pa je vse to dogajanje oceniti, opisati in oznaditi
prizadevanja. ki so se bodisi samo sporadiéno pojavljala. bodisi prepri¢ljivo
uveljavila. Zaradi tega je tudi naravno in nujno, da je sleherno razmisljanje
o kongresu mnogo bolj subjektivno, kakor pa je to sicer navada — saj vendar
ni mogoe zahtevati od enega samega ¢loveka, da bi res pozorno poslusal ali
pa v kratkem ¢asu res natanko preudil vseh teh sto referatov, in si tako
ustvaril potrebno podlago za kar najbolj praviéno in vsestiransko sodbo.
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Zaradi tega Zeli pric¢ujoéi prispevek opozoriti na nekatera najbolj vidna
vpradanja, ¢eprav se bo morda temu ali onemu zazdelo, da bi bilo nepri-
merno bolj potrebno razpravljati o povsem drugih zadevah, in &eprav bo
morda ta ali oni ugovarjal, ¢e§ da so se na kongresu izrazile v resnici povsem
druge tendence, ne pa tiste, o katerih bo govoril nad sestavek, ki si torej
ne lasti znacaja res natanfnega in vsestranskega porotila. Zaradi tega naj
si neogibne mere subjektivnosti in nepopolnosti nihée ne razlaga kot izraz
¢isto privatnih avtorjevih simpatij in antipatij, in naj jih sprejme raje kot
pobudo za nadaljnje razpravljanje.

Izjemno veliko $tevilo referatov in predavanj je zgovorno znamenje in
prica, da je pri nas zanimanje za slavistiko, oziroma bolje: za raziskovanje
literature in jezikov nadvse Zivo; ali z drugimi besedami: $tevilo ljudi, ki
zelijo kot znanstveniki, kot specialisti razpravljati o vpraSanjih literature in
jezika in Se posebej o slovanskih literaturah in jezikih, je naravnost impo-
zantno. O&iino je, da so v vseh naSih univerzitetnih sredii¢ih znanstvene sla-
visti¢ne ambicije in prizadevanja nenavadno intenzivna. Vsem tem ambicijam
in prizadevanjem je kongres kar na firoko odprl vrata, nudil jim je vse
moznosti, da stopijo iz svojega vsakdanjega okolja pred Zirsi avditorij, pred
forum, ki je na svoj nacin predstavljal tako rekoé¢ vse nafe republike.

To je seveda v nadelu simpatiéna lastnost, ker pomeni negacijo fiste
ekskluzivnosti, ki ni vedno zgrajena na resni¢ni znanstveni kvaliteti, marveé
na monopolu, in ki pogostoma hudo prizadeva ne le mlaje znanstvene de-
lavce, marve¢ tudi nosilce novih spoznanj in iskalce novih poti. Kolikor se
tedaj v obilici predavanj in referatov, v velikem &tevilu predavateljev in
referentov razodeva prava demokratiéna miselnost, kolikor lahko ob tem
govorimo o izrivanju monopolisti¢nih in drugih podobnih nezdravih tendenc
in o skrbi za znanstveni naras$faj, za mlade znanstvene delavee in za pogumne
iznajditelje novih nazorov in spoznanj, toliko je kongres nedvomno pomenil
zelo vazen dogodek in bi utegnil imeti daljnoseine posledice. Demokrati¢na
miselnost, zlasti pa strpnost v odnosih med razliénimi znanstveno metodo-
loskimi smermi, upoStevanje slehernega resni¢no znanstvenega prizadevanja
in slehernega resni¢no znanstvenega dognanja, odstranitev nepotrebnega za-
ostrovanja razlik med posameznimi metodami, dosledna izkljuéitev slehernega
poskusa, ki hofe razlike v nekaterih nadelnih pogledih prenasati na izven-
znanstveno podroéje, vse to bi moralo s tem kongresom definitivno postati
temelj naSega nadaljnjega dela in medsebojnih odnosov v bodoénosti.

Vendar pa se hkrati pojavlja kar sama od sebe tudi vrsta tehtnih pomi-
slekov. Poleg temeljnega nadela enakopravnosti in strpnosti je treba upoite-
vati v isti meri tudi nafelo smotrnosti, znanstvene kvalitete in znanstvene,
ne personalne hierarhije. V lué&i teh nacel pa dobiva kongres priblizno takole
podobo: kongres ni bil osredotofen okrog dveh ali treh pomembnih tém, ki
naj bi izraZale najbolj aktualno problematiko stroke, in kar naj bi dalo
specialistom moznost, da spregovorijo o vseh aspektih in vseh posledicah te
problematike. Namesto tega so se poleg predavanj, ki so govorila o osrednjih
zadevah, pojavila tudi predavanja. ki so se ukvarjala s kar se da obrobnimi
pojavi, s kar se da drobnimi vpraSanji. Zaradi tega so ostala neizpolnjena
pri¢akovanja tistih, ki so si Zeleli od kongresa veé¢ resni¢no delovnega napora
in ve¢ stvarnih rezultatov, intenzivnej$o izmenjavo mnenj in globlji vpogled
v danainje dogajanje v naSih univerzitetnih sredis¢ih.
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Prav tako tudi ni bilo mogoce res dosledno in strogo uveljaviti nacela
znanstvene kvalitete. Ce bi s tega stalii¢a presojali prebrane referate in pre-
davanja, bi verjetno dobili nenavadno Siroko skalo. Po raznolikosti obrav-
navadnih tém je bil kongres sicer izredno pester, toda spri¢o inkompatibilnosti
tém, fe posebej pa sprico velikanskih razlik v kvaliteti je ta pestrost uéin-
kovala vcasih Ze skoraj bizarno. Zato je naravno, da se je pojavil predlog,
naj bi se kongresi dogajali nekoliko bolj poredko, Zveza slavisti¢nih drustev
pa naj bi sprejela sistem drugih strokovnih organizacij, ki od ¢asa do casa
organizirajo srefanja ali sestanke posameznih specialistov v zvezi z nekate-
rimi najbolj peredimi vpradanji stroke. Vendar je kongres na svojem za-
klju¢énem zborovanju z glasovanjem ta predlog zavrnil in se odlo¢il za dose-
danjo prakso, tako da ostaja vpraSanje, kako nuditi uspesnejSo podporo
¢istim znanstvenim prizadevanjem, $e vedno odprto.

Prav dejstvo, da se je kongres v bistvu odlocil za dosedanjo prakso in
da torej znanstveni interesi in prakti¢no racionalni razlogi niso mogli pro-
dreti, pa nas opozarja na neko posebno znacilnost. Vse kaZze namreé, da je
prevladala nekaksna posebna navezanost na kongrese. In ta navezanost je v
bistvu najbrz nekaj sentimentalnega. saj je ravno na kongresih dana vsa
moznost, da se pojavljamo s poudarjenim, emocionalnim pluralom: *Mi slavistil«

O¢itno je, da te ¢ustvene navezanosti in te strokovne, slavisti¢ne »zavestic
ni mogocfe kar meni ni¢ tebi nié obsoditi, saj je nekaj povsem naravnega
in nujnega. Nihée namreé ne more opravljati uspedno svojega poklica, ¢e nanj
ni ¢ustveno vezan. Poleg tega pa moramo ob tem strokovnem ssentimentalizmu«
pomisliti tudi %e na ves sklop tistih problemov, ki jih sretamo. brz ko se
vprasamo, kakSen poloZaj imajo danes tako imenovane humanisti¢ne vede,
zlasti e, ¢e ga primerjamo s poloZajem tehni¢nih in realnih disciplin. Vsa
ta akuina vprafanja niso samo predmet treznega premisleka, marve¢ po-
vzrotajo tudi svojevrsino, ¢ustveno reakeijo, ki se med drugim izraza ravno
v tak$nem ¢ustvenem poudarjanju lastne stroke. Po svoje so se vsa ta dejstva
izrazila tudi na kongresu. V mislih imam tista predavanja. ki so dokazovala
zivo aktualnost nase vede, opozarjala na njen splono druZbeni in e poschej
idejno vzgojni pomen, razkrivala tiste njene lastnosti v preteklosti in seda-
njosti. ki jo vezejo na napredno druzbeno gibanje, poudarjala vse tiste njene
zna&ilnosti, ki so se pojavile pod neposrednim vplivom tega naprednega
gibanja, iskala v danaSnjem sploznem poloZaju in v nasi stvarnosti eporo
za nadaljnji razvoj slavistike in potrdilo za njene metode, ter hotela izpricati
njeno dialekti¢no materialisti¢no usmerjenost.

Svojevrsino ¢ustveno reakcijo vzbujajo tudi povsem stvarne tezave in
nevieénosti. Spomnimo se samo na vse tiste probleme, ki so v zvezi s polo-
zajem slavistike v naSem Solstvu in Se posebej v mafih strokovnih 3Zolah.
Spomnimo se na problem nezadostnega stimuliranja, na tezke pogoje dela,
skratka: prikli¢imo si v spomin vse tiste boleée in vsakdanje tezave in vpra-
fanja, na katera so posebej opozarjali nekateri referati tudi na naSem kon-
gresu.

Tako je torej treba na vpraSanje sentimentalizma, zlasti pa Se na Zeljo,
da bi ¢imbolj pogosto in na &imbolj manifestativen nacin prikazovali Sirsi
javnosti pomen svoje stroke in si pridobili s tem vsaj nekaj pogrefanega
priznanja, gledati s SirSega vidika in upo&tevati vrsto realnih dejstev. Vendar
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pa se ¢loveku kljub temu pogosto zazdi, da se ta sentimentalizem vse pre-
veckrat pojavlja tudi v povsem nesprejemljivih oblikah in da povzrota
veckrat tudi zelo neprijetne posledice. O takih pojavih najbrz lahko govo-
rimo vedno takrat, kadar se ¢ustveni odnos do predmeta in do poklica upira
notranjim merilom stroke, kadar podpira v imenu nekaksnega vesoljnega
sslavisticnega bratstvac nekriti¢en odnos in daje potuho strokovno dvom-
ljivim pocetjem, skratka, kadar ho¢e odreci primat racionalni presoji. Isto
velja tudi za vse takSne primere, ko se izraza v teZnji po izolaciji in ko se
uresnitnje kot beg pred Zivijenjskimi vpraSanji in tezavami, skratka tedaj,
ko postane neaktivno ¢ustvovanje nadomestek za intenzivni poseg v kon-
kretne zivljenjske procese in v Zivo dogajanje. Ne bi Zelel pretiravati. vendar
vse kaZe, da slavistitna szaveste ni vedno izhodis¢e za plodno dejanje in
da se ne izraza vedno v druzbeno in kulturno ucinkovitih oblikah, tako da
véasili upraviceno izziva ofitek o cehovstvi.

Z vsem tem pa seveda nismo $e ni¢esar povedali o znanstvenih vpra-
Zanjih, ki so se pojavila na kongresu; Se nicesar nismo povedali o na$i
literarni in jezikovni znanosti, kakrini sta se predstavili v kongresnih dneh.
Vsakdo, ki kolikor toliko pozna zgodovino slavistike, ve, da se je ta stroka
pri vsakem od jugoslovanskih narodov razvijala po svoje. v posebnih okoli-
§¢inah in v razliénih smereh. Zaradi tega ne moremo govoriti o nekaksni
enotni jugoslovanski slavistiki — in ¢e razpravljamo o nafem kongresu kot
o celoti. tedaj storimo to na temelju tistih splofnih kriterijev in notranjih
meril, ki so lastni stroki kot taki.

Morda je treba najprej poudariti, da je bilo na kongresu razmeroma
precej razpravljanja o sodobnih vpraSanjih literarne in lingvistiéne zna-
nosti, o sodobnih raziskovalnih metodah. skratka. o nac¢elnih in metodoloskih
zadevah. Nekaterim to ni bilo vie¢ — in njihovo razpolozenje je po vsem
videzu vplivalo tudi na nekatera c¢asopisna porodila ter se uveljavilo celo
v unekaterih pokongresnih odmevih, kakor nam jih je posredoval nas
dnevni tisk.

V sredis¢u vseh teh razprav je problem novega odnosa do predmeta in
novih raziskovalnih metod. Ali ¢e govorim konkretno: predavanja so govorila
o interpretaciji literarnega dela. o stilni analizi, o strukturalizmu in sinhro-
ni¢nem aspektu. Ni mogo¢e, da bi to poroc¢ilo posredovalo bralecu natan¢en
pregled vseh tez ter jih skuSalo ne le opisati, marveé tudi oceniti. Kljub
temu pa smemo zapisati. da je kongres pokazal, kako je tudi Ze pri nas
prevladalo prepri¢anje, da se v literarni znanosti ni ve¢ mogodce zadovoljevati
samo s sociolofko in idejno analizo. kakor tudi za jezikoslovje ne zadostuje
ve¢ samo historiéni aspekt. Oziroma to¢neje povedano: prizadevanja, ki
hocejo obravnavati literarno delo kot eminenino estetsko dejstvo. jezik pa
v prvi vrsti kot v sebi zakljufeno strukturo, niso ve¢ — kakor je bilo to
dolga leta — stvar redkih posameznikov, marveé so si pridobila precejinje
Stevilo somisljenikov. ¢e smemo uporabiti ta izraz. Zaradi tega in Se posebej
zato, ker so ta prizadevanja rodila tudi prepri¢ljive znanstvene rezultate,
smemo trditi, da so danes stopili na celi ¢rti v ospredje problemi tako ime-
novane splosne lingvistike in splosne literarne znanosti. Kot poseben dokaz
za to misel lahko, kar zadeva literarno zgodovino, omenimo dejstvo, da se
je na kongresu pojavila cela vrsta komparativnih predavanj in referatov, ki
segajo preko okvirov posameznih ¢&istih slavistiénih disciplin.
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Vse to pa je pri literarni znanosti spremljala ostra kritika pozitivizma.
Tej kritiki ni bilo mogode vedno pritrditi, zlasti kadar je bila preve¢ sploina
in kadar je bila zgrajena na nekoliko naivni veri v vsemogo&nost nekaterih
novih metod. Vendar je odnos do pozitivizma zelo obseZno vpraSanje, ki smo
ga omenili le zaradi tega, ker so se obsodbam pozitivizma na kongresu skoraj
redno pridruzevale zelo kritiéne sodbe o slovenski literarni zgodovini. O teh
sodbah pa velja posebej spregovoriti, ker so vzbujale vtis, da je bila véasih
intervencija ob&utka za pravi¢nost in histori¢no resnico preveé slabotna. Tako
je n.pr. poseben referat dokazoval, da sta se v slovenski literarni zgodovini
uveljavili doslej samo dve metodi: pozitivisticno biografska in sociolosko
idejna analiza. Isti referat je hkrati poudarjal, da je edina prava pot tista,
ki nam jo odpira sodobna stilna analiza. Pri tem pa je mirno spregledal
dejstvo, da so sluSatelji ljubljanske univerze lahko Ze v Solskem letu 1938/39
posluSali predavanja o stilu, stilni strukfuri umetnine in metodah stilne
analize literarnega dela. Takina predavanja so se nadaljevala vsa leta po
osvoboditvi in so posredovala celoten in v sebi zakljuden sistem literarne
teorije. Prav tako so kritiki spregledali vse, kar so za modernizacijo slovenske
literarne zgodovine storila tista prizadevanja, ki so sku3ala pri nas uveljaviti
metodo primerjalne knjiZevnosti. Ne le to. Kriti¢ni zagon je povzrodil, da se
ni nihée spomnil Zigonovih poskusov, pa tudi ne nekaterih Vidmarjevih raz-
misljanj — in navsezadnje je pri ocenjevanju slovenske literarne zgodovine
in pri rekonstruiranju tistih poti, ki so si jih izbirali posamezni raziskovalci,
ko so se skuSali re$iti iz pretesnih okvirov pozitivizma. treba omeniti tudi
Slodnjaka. NajbrZ ni nujno, da bi posebej govoril $e, kako je Kidri¢ skuSal
opisati PreSernov stil in analizirati njegovo metriko — in samo za popolnoma
neinformiranega bralca je poleg opozorila o komparativni knjizevnosti in o
literarnoteoretiénem delu na na$i univerzi treba omeniti e Ocvirkove teore-
ticne Studije.

Te pripombe nimajo predvsem polemi¢nega namena, pa¢ pa skuSajo
opravi€iti trditev, da se na kongresu ni posredila taksna ocena slovenske
literarne znanosti, ki bi pokazala njeno resni¢no notranjo problematiko in
strukturo, opisala vsa njena iskanja in razkrila vse tisto, kar je Ze storjenega
za prenovitev stroke. Zaradi tega so ostala zakrita in prikrita vsa tista dej-
stva, ki kaZejo, da so se pripravljale spremembe Ze dolgo ¢asa, in ki
dokazujejo, da so slednji¢ — sicer brez primerne zunanje in javne afirma-
cije — zajele na Slovenskem v resnici Ze skoraj celotno podrodje. Ce je
spoznanje o tem dejstvu prihranjeno razmeroma ozkemu krogu, tedaj smemo
videti v tem tudi posledico odpora nekaterih tistih prizadevanj, ki skuSajo
danes sicer z vso intenzivnostjo prelomiti z zablodami preteklosti, a ki so
bila e v¢eraj resna ovira za uveljavljanje novih nazorov.

Ce primerno upostevamo vsa ta dejstva, jim skuSamo dati samo tisti pomen,
ki ga v resnici imajo, in ¢e dodamo poleg vsega drugega Se n. pr. kritiko. ki jo je
dozivela Slavistiéna revija, potem smemo verjetno re¢i, da postaja poloZaj v slo-
venski slavistiki in zlasti slovenistiki polagoma prav zares zaskrbljujoé. Vzroke
za zaskrbljenost vidim namreé v naslednjem: vse opisane pa tudi nekatere izmed
neomenjenih kritik so sicer zelo gorece in v &isto deklarativni obliki oznanjale
potrebo po novih metodah in nagelih znanstvenega raziskovanja, pri tem pa so §le
popolnoma slepo mimo vsega, kar je Ze ustvarjenega in kar je tako rekoé¢ ze za-
nesljiv temelj za bodo&nost; zaradi tega si ne morejo lastiti znadaja objekiivne
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ocene in tako jih lahko zadene oéitek tendencioznosti. Zdi se tedaj, da imamo
opraviti s takSnimi prizadevanji, ki jih zanima predvsem vprasanje afirmacije
in ki zaradi tega kaj rada pozabljajo na zahtevo o objekiivni, znanstveni
presoji. Pomanjkanje smisla za to zahtevo in slepota za realna dejstva pa sta
v resnici negacija znanstvenih kriterijev sploh in ne moreta biti izhodisée za
praviéno in plodno kritiko, marve¢ dobivata v konkretnih okolii¢inah, ob-
jektivno, skorajda Ze znataj negacije tega, temur pravimo znanost. Zaradi
tega je naravno, da dobi ¢lovek véasih vtis, kakor da pri vsem tem ne gre
toliko za kritiko zablod, ki so se res pripetile, marve¢ bolj za simo uveljav-
ljanje in za nekoliko pani¢en odpor proti ustaljeni znanstveni rigoroznosti.
za nekoliko preveé prizadet odpor proti strogo znanstvenim nacelom selekcije
in proti tisti razvrstitvi vrednot, ki se skuSa opirati samo na nadelo kvalitete
in resni¢nih znanstvenih dosezkov. Seveda pa ni mogode vsega spraviti kar pod
eno samo oznako. Najbrz moramo ob vsem tem pomisliti tudi na moznost, da
imamo ponekod opraviti s povsem naravnim nasprotjem med spontano invencijo
in zahtevami znanstvenih metod, med iznajditeljsko vroéico in hladunostjo znan-
stvene objektivnosti, med Custvenim zagonom in strokovno disciplino.

Nase poroéilo se je dotaknilo le nekaterih znaéilnosti in je skusalo govoriti
samo o nekaterih akutnih vpraSanjih. Zaradi tega utegne ucinkovati preveé
pesimisticno. Vendar, eprav kongres ni mogel re§iti nekaterih zelo vaZznih
zadev in &eprav mas je opozoril na nekaj zelo bole¢ih pojavov, je hkrati
dokazal, da sta notranji relief in notranja problematika nade stroke tudi
pri nas mnogo bolj bogata in vsestranska, kakor pa se zdi na prvi pogled,
zlasti pa nas je preprical, da so prizadevanja za nove koncepte tam, kjer jih
navdihuje resna raziskovalna volja, brez deklarativne vsiljivosti, zato pa
bolj bogata z raziskovalnimi rezultati.

Dusan Pirjevec

.OBRAZI

SPOMINI NA MEJERHOLDA
(Poglavje iz knjige :Ljudje, leta, Zivljenje«)

Se kot dedek sem vedkrat videl V.E.Mejerholda na odru sUmetniskega
sploinodostopnega gledali§¢a«; spominjam se ga v vlogi blaznega starca
Ivana Groznega in vznemirjenega, ogoréenega mladenica v »Utvie,

Ko sem sedel v »Rotondi¢, sem se veckrat spomnil besed, ki jih govori
junak iz drame Cehova: sKadar se dvigne zavesa, mi pri vederni svetlobi,
v sobi s tremi stenami ti veliki talenti, sveceniki velike umetnosti, prikazu-
jejo, kako ljudje jedo, pijejo, ljubijo, hodijo, nosijo svoje suknji¢e; kadar se
trudijo iz vsakdanjih slik in fraz ujeti moralo — majhno, lahko razumljivo,
koristno za domato rabo; kadar mi v tiso¢ inadicah prinaSajo venomer eno
in isto, eno in isto, eno in isto — tedaj beZim, beZim, kakor je Maupassant
bezal pred Eiffelovim stolpom, ki mu je pritiskal na moZgane s svojo banal-
nostjo... Potrebne so nove oblike. Nove oblike so potrebne, ¢e jih pa ni.
tedaj bolje ni¢.c (»Utvo« je Cehov napisal leta 1896, Maupassant je umrl 1893,
Eiffelov stolp je bil postavljen 1889, Leta 1913 smo sprejeli ta stolp in
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