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Vracanje proizvodnje v Evropo — mit ali resnica?
IZTOK PALCIC & ROBERT OJSTERSEK

Povzetek Vracanje predhodno preseljene proizvodnje v tujino nazaj v
mati¢ne drzave postaja vse bolj pomembna tema politi¢nih in akademskih
razprav. Kljub temu empiriéni dokazi o vracanju proizvodnje e vedno
obstajajo predvsem v obliki Studij primerov. V prispevku so predstavljeni
empiri¢ni dokazi o vraCanju proizvodnje iz velikega vzorca evropskih
proizvodnih podjetij. Podatki kazejo, da je vracanje proizvodnje v evropskih
podjetjih se vedno precej redek pojav. Priblizno 4 % vseh podjetij v nasem
vzorcu je v obdobju od 2013 do 2015 vrnilo proizvodnjo v mati¢no drZavo.
Najpogostejsi razlogi za nezadovoljstvo so izguba fleksibilnosti, izguba
ustrezne kakovosti izdelkov, proizvedenih v tujini, in nezasedene kapacitete
doma. Fleksibilnost in tezave s kakovostjo so zlasti pomembni za podjetja,
ki vracajo proizvodnjo iz azijskih drzav. Vracanje proizvodnje je najbolj
pogosto pri proizvajalcih konénih izdelkov iz v visoko tehnoloskih sektorjih,
Se zlasti na podrocju elektricne opreme, informacijske in komunikacijske
opreme ter avtomobilske industrije.
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Manufacturing backshoring in Europe — myth or reality?

[ZTOK PALCIC & ROBERT OJSTERSEK

Abstract Backshoring — the movement of manufacturing activities from
locations abroad to the home country — has gained prominence in public
policy discussions and in academic research in recent years. Despite this
prominence, empirical evidence on backshoring still exists mostly in the
form of case studies. This paper presents empirical evidence on backshoring
from a large sample of European manufacturing firms. The data indicate that
backshoring is still uncommon among European firms. Around 4% of all
firms in our sample have moved production back to the home country
between 2013 and mid-2015. The most frequent reasons for backshoring are
the loss of flexibility, a lack in quality of the goods produced abroad, and
unemployed capacities at home. Flexibility and quality concerns are, in
particular, relevant for firms that move production back from Asian
countries. Backshoring is most likely for manufacturers of final products and
in high-technology sectors, in particular in electrical equipment, information
and communications equipment, and the automotive industry.
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1. Uvod

Selitev proizvodnih dejavnosti je bila ena najpomembnejsih strategij podjetij v zadnjih
20-ih letih. Vendar so v zadnjih nekaj letih podjetja v industrializiranih drzavah zacela
dvomiti o koristih te strategije (Stentoft in drugi, 2015). Ceprav je selitev proizvodnje e
zmeraj aktualna strateSka odlocitev, se je v zadnjem desetletju pojavil nasprotni trend, saj
so podjetja zacéela vracati proizvodnjo nazaj v svoje domace drzave (Di Mauro in drugi,
2018; Fratocchi in drugi, 2014).

Vracanje proizvodnje (v ang. back-shoring ali re-shoring) je takoj vzbudilo interes v
industriji, pri tvorcih nacionalnih politik, pa tudi pri raziskovalcih. Predvsem je
pomembno razumeti gonilnike, motive in u¢inke za vracanje proizvodnje (Wiesmann in
drugi, 2017; Di Mauro in drugi, 2018; Barbieri in drugi, 2018). V zadnjem casu se tako
povecuje Stevilo publikacij na temo vracanja proizvodnje (Stentoft in drugi, 2016a;
Barbieri in drugi, 2018), ki pa je §e vseeno premalo raziskano (Wiesmann in drugi, 2017).
Velja tudi, da je malo kvantitativnih raziskav vracanja proizvodnje, saj prevladujejo
Studije primerov in konceptualne Studije (Stentoft in drugi, 2016a; Wiesmann in drugi,
2017; Barbieri in drugi, 2018). Di Mauro in drugi (2018) priznavajo, da metode $tudij
primerov in analize kvalitativnih podatkov niso zadostne, saj bi bilo treba opraviti tudi
statisticno analizo obravnavanega pojava.

Pricujoc¢i prispevek poskusa zapolniti ugotovljeno raziskovalno vrzel, saj na osnovi
obsezne anketne raziskave prikazuje stanje v osmih evropskih drzavah. Kolikor nam je
znano, je to prvi prispevek, ki primerja vracanje proizvodnje, vkljuéno z motivi podjetij
in lokacijo drzav, iz katerih vra¢amo proizvodnjo, med podjetji iz razlicnih evropskih
drzav. V prispevku tako predstavljamo kvantitativne podatke o preucevanem pojavu v
okviru najvecje evropske raziskave o proizvodnih dejavnostih, European Manufacturing
Survey (EMS). Poseben poudarek je na motivih za vracanje, kjer analiziramo motive za
razlicne regije, razlicne velikosti podjetij in sektorje.

Preostanek prispevka je organiziran na naslednji nacin. Poglavje 2 podaja pregled
ustrezne literature o vracanju proizvodnje, njeni pomembnosti, gonilnikih in motivih. V
tretjem poglavju opisujemo naSe podatke in raziskovalno metodologijo. V cetrtem
poglavju so predstavljeni nasi rezultati, pregled pogostosti in motivov za vracanje
proizvodnje v osmih evropskih drzavah, skupaj z razpravo o glavnih ugotovitvah.
Nazadnje, v petem poglavju podamo omejitve pri raziskavi in smernice za prihodnje
raziskave.

2. O vracanju proizvodnje

V zadnjih nekaj letih je ve¢ proizvodnih podjetij napovedalo vrnitev delov svoje
predhodno preseljene proizvodnje v maticne drzave (Fratocchi in drugi, 2014). Ta proces
se imenuje »backshoring, ki je opredeljen kot ponovna koncentracija delov proizvodnje
iz lastnih lokacij v tujini, kot tudi od tujih dobaviteljev na domaco proizvodno lokacijo
podjetja (Kinkel in Maloca, 2009). Fratocchi in drugi (2014) dodatno oznacujejo vracanje
proizvodnje kot obratno odlogitev glede prej$nje odlocitve o selitve proizvodnje, ki ne
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vkljucuje nujno zaprtja celotnega obrata v tujini, in je v bistvu odlocitev o preselitvi, ne
glede na vrsto lastniStva proizvodnje v tujini.

Vrafanje proizvodnje je prvi¢ pritegnilo pozornost strokovnjakov in oblikovalcev
politike, ko so ¢asopisi (The Economist, 2013) in svetovalna podjetja (Boston Consulting
Group, 2011) porocali o primerih vracanja proizvodnih aktivnosti v mati¢no drzavo.
Znanstvena javnost je pri¢ela preucevati pojav nekoliko kasneje. Fratocchi in drugi
(2014) trdijo, da za raziskovanje vracanja proizvodnje Se vedno manjka natan¢na
opredelitev in popolno razumevanje obsega in vzrokov tega pojava. Wiesmann in drugi
(2017) trdijo, da morajo biti raziskovalci $e vedno ponizni glede trenutnega stanja znanja
o vracanju proizvodnje in opozarjati na potrebo po novih raziskavah.

Stentoft in drugi (2016a), Wiesmann in drugi (2017) ter Barbieri in drugi (2018)
ugotavljajo, da je ve€ina ¢lankov o vradanju proizvodnje konceptualnih, temeljijo na
Studijah primerov, matematicnem modeliranju ali na meSanih raziskovalnih metodah.
Obstaja ve¢ kot deset ¢lankov, ki so popolnoma teoreti¢ni / konceptualni, saj ne
predstavljajo nobenih empiri¢nih dokazov. To S$tevilo ni presenetljivo, saj je tema
vracanja proizvodnje Se vedno precej sveza in zato tudi neraziskana (Wiesmann in drugi,
2017). Obstaja le nekaj raziskav, kot so Canham in Hamilton (2013); Ellram in drugi
(2013); Fel in Griette (2017); Kinkel (2012); Kinkel in Maloca (2009); Stentoft in drugi
(2015) ter Tate in drugi (2014). Te raziskave obravnavajo le pet drzav: Novo Zelandijo,
ZDA, Francijo, Nemcijo in Dansko, vendar nobena od njih ne primerja vracanja
proizvodnje v razli¢nih drzavah. Pred kratkim so v nordijskih drZavah nastale nekatere
nove raziskave o vracanju proizvodnje, temeljece na anketnem raziskovanju (Heikkilé in
drugi, 2018; Johansson in Olhager, 2018; Olhager in drugi, 2017; Stentoft in drugi, 2018).
Poleg tega ve¢ raziskovalnih ¢lankov o vracanju proizvodnje temelji na podatkih v ZDA
in Evropi, pridobljenih iz zgodovinskih arhivov ¢asopisov ter poslovnih revij: Ancarani
in drugi (2015), Fratocchi in drugi (2016), Zhai in drugi (2016).

Vedina teh raziskovalnih ¢lankov ima dolocene omejitve. Nekateri med njimi temeljijo
na vzorcih iz ene drzave, tako da ni na voljo primerjav med drzavami. Prav tako prej
omenjene Studije o vracanju proizvodnje v nordijskih drzavah ne omogocajo primerjave
drzav; poleg tega izkljucujejo mala podjetja in zato ne temeljijo na reprezentativnem
vzorcu. Nekatere Studije temeljijo na primerih, zbranih iz razlicnih ¢asopisov in virov
poslovnih revij. Te $tudije se pretezno ukvarjajo z motivi in razlogi, ki se nanasajo na
vraCanje proizvodnje, medtem ko se ne osredotoCajo na pomembnost dolo¢enih
znacilnosti podjetja, kot so velikost ali sektor, v katerem podjetja delujejo. Dve Studiji
(Fel in Griette, 2017; Zhai in drugi, 2016) obravnavata konkretno drzavo, iz katere so
podjetja vracala proizvodnjo (Kitajska), ve¢ina drugih $tudij, razen Heikkild in drugi
(2018), Johansson in Olhager (2018), Ancarani in drugi (2015) ter Fratocchi in drugi
(2016), je prezrla vprasanje, od kod je podjetje preselilo proizvodnjo domov. Barbieri in
drugi (2018) trdijo, da so bile drzave, iz katerih vraéamo proizvodnjo, raziskane v zelo
malo geografskih obmocjih.

Kot smo ze omenili, se velik delez raziskav o vracanju proizvodnje ukvarja z motivi,
razlogi in gonilniki za vrnitev proizvodnje v mati¢no drzavo. Po Drauzu (2014) motivi
za vracanje proizvodnje sicer niso bili podvrzeni enaki ravni akademske pozornosti kot
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motivi za selitev proizvodnje. Di Mauro in drugi (2018) so pripravili sistematicen pregled
literature, da bi opredelili gonilnike za vracanje proizvodnje, in odkrili 42 motivov. Te
motive so kasneje Fratocchi in drugi (2016) strnili v teoreti¢ni okvir, ki temelji na dveh
spremenljivkah: strateski cilji podjetja (npr. zahteve kupcev v primerjavi z izboljSanjem
stroskovne ucinkovitosti) in prevladujo¢i dejavniki, ki vplivajo na odlocitev o vrac¢anju
proizvodnje (notranji in zunanji iz okolja). Srai in Ané (2016) v pregledu literature o
motivih za vracanje proizvodnje identificirata 46 potencialnih gonilnikov, ki so bili
povzeti v grozde, ki predstavljajo sedem strategij za vracanje proizvodnje: kakovost in
podoba blagovne znamke, stroski virov v drzavi (npr. stroski dela), prestrukturiranje
stroskov, dvig inovativnosti, odzivnost in u¢inkovitost virov, upravljanje s tveganji ter
zanesljivost. Se en nedavni poskus razvri¢anja motivov in gonilnikov so pripravili
Wiesmann in drugi (2017), ki gonilnike delijo v pet vegjih kategorij: globalna
konkurenéna dinamika, drzava, iz katere vra¢amo proizvodnjo, mati¢na drzava, dobavna
veriga in specifiéne znacilnosti podjetja. Med 42-imi osnovnimi motivi, ki so jih
identificirali Di Mauro in drugi (2018), jih je bilo ve¢ v literaturi deleznih velike
pozornosti: slaba kakovost proizvodnje v drzavi, kamor so podjetja selila proizvodnjo,
zmanj$ana operativna fleksibilnost, stroski koordinacije, stroski dela, pomanjkanje
kvalificiranih delavcev, logistiéni (transportni) stroski, izguba znanja oz. tveganja
intelektualne lastnine ter izguba inovacijskega potenciala / blizine raziskav in razvoja.

V vecini primerov je neustrezna kakovost primarni dejavnik, ki spodbuja vracanje
proizvodnje (Zhai in drugi, 2016). Kinkel (2012) v svoji longitudinalni $tudiji trdi, da
motiv kakovosti postaja vse bolj pomemben za vracanje proizvodnje. Stentoft in drugi
(2015) ter Stentoft in drugi (2016b) so ugotovili, da je kakovost dejansko najbolj pogost
motiv za vracanje proizvodnje, zlasti za srednje velika podjetja. Ko se proizvodna
podjetja vrnejo na svojo domaco lokacijo, ta vrnitev v ve€ini primerov zelo pozitivno
vpliva na raven kakovosti njihovih izdelkov. Ancarani in drugi (2015) prav tako trdijo,
da zaradi kakovosti podjetja vse pogosteje skrajSujejo trajanje selitev delov svoje
proizvodnje izven mati¢ne drzave.

Fleksibilnost v smislu zmoznosti pravocasne dobave izdelkov ali doseganja kratkih
preto¢nih Casov je pogosto drugi prevladujo¢i motiv za vracanje proizvodnje (Kinkel,
2012; Stentoft in drugi, 2015; Zhai in drugi, 2016; Vanchan in drugi, 2018). Ce je
geografska oddaljenost od dobavitelja ali lastne proizvodne lokacije v tujini velika, lahko
dolgi roki zaradi prevoza povzroéijo porast zalog (Stentoft in drugi, 2015). V nasprotju s
tem pa krajsa razdalja in krajSi preto¢ni ¢as dramati¢no nizata nivo zalog ter zmanjsata
tveganje motenj v dobavni verigi (Zhai in drugi, 2016). Z geografskim priblizevanjem
proizvodnje trzis¢u lahko podjetja hitro reagirajo na spremembe povprasevanja; zato je
zelo pomembna blizina strankam.

Zhai in drugi (2016) trdijo, da je stroSek Se vedno najpomembnejSi motiv za vracanje
proizvodnje. Stroski vkljucujejo tri dejavnike: stroske dela, stroske transporta in stroske,
ki so posledica komunikacij, koordinacij in potovanj. Po njihovih raziskavah so vsi trije
stroSkovni dejavniki med najpomembnejSimi motivi za vracanje proizvodnje. Kinkel
(2012) trdi, da so se nepricakovano visoki ali naraSc¢ajoci stroski dela v tujini ve¢ kot
podvojili od svetovne gospodarske krize. Ce to dejstvo zdruzimo z naraiajodimi
stopnjami produktivnosti dela v drzavah z visokimi pla¢ami, ki jih mnogi pricakujejo v
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prihodnosti Se posebej zaradi avtomatizacije proizvodnega procesa, je strosek velik motiv
za vrnitev proizvodnje domov (Arlbjgrn in Mikkelsen, 2014).

Eden od motivov, ki je v literaturi prejel le malo pozornosti, je izkoris¢enost zmogljivosti
podjetij v njihovih mati¢nih drzavah. V Drauzovi (2014) studiji Sestih proizvajalcev
avtomobilov je bil glavni motiv za vraCanje proizvodnje prenizka izkori$¢enost
zmogljivosti, ¢eprav moramo omeniti, da je bila §tudija izvedena v ¢asu gospodarske
krize. Edino drugo S$tudijo, ki omenja zmogljivost kot pomemben motiv za vracanje
proizvodnje, so izvedli Kinkel in drugi (2007), vendar analizirajo podatke pred svetovno
gospodarsko krizo.

3. Raziskovalna metodologija

Za raziskavo o razSirjenosti in rabi organizacijskih inovacij v evropskih proizvodnih
podjetjih smo uporabili anketno raziskavo. Prvo mednarodno anketo o proizvodni
dejavnosti v Evropi (European Manufacturing Survey — EMS) smo izvedli leta 2004,
ponovili smo jo v letih 2006-07, 2009-10, 2012-13 in nazadnje 2015-16. Trenutno poteka
nova izvedba raziskave. Koordinator celotnega projekta je sloviti Fraunhoferjev institut
iz Nemdéije. Anketa zajema poleg Neméije in Slovenije $¢ Avstrijo, Svico, Francijo,
Hrvasko, Italijo, Srbijo, Dansko, Nizozemsko, gpanijo, Cesko, Litvo, Slovasko in
Svedsko.

Obsezni vprasalnik posiljamo proizvodnim podjetjem, ki imajo vsaj 20 zaposlenih. Na
anketo odgovarjajo proizvajalci strojev in opreme, proizvajalci koncnih izdelkov iz
kovinsko-predelovalne industrije, proizvajalci plasti¢nih in gumenih izdelkov in podjetja,
ki sodijo v elektro industrijo. Rezultate ankete posredujemo v posameznih drZavah
lokalnim in nacionalnim vladnim institucijam ter jih predstavljamo na najrazli¢nejsih
dogodkih, konferencah, srecanjih ter v obliki strokovnih prispevkov. V anketi sprasujemo
podjetja o proizvodnih strategijah, rabi tehniskih in organizacijskih inovacij, selitvi
proizvodnje, tipih proizvodnje in izdelkov, konkurencnih kriterijih, kvalifikacijah in
izobrazbi zaposlenih. Zbiramo tudi podatke o produktivnosti, fleksibilnosti, kakovosti,
donosih ipd. Anketo smo v zadnji verziji temeljito posodobili, dodali nekaj novih pereé¢ih
tematik, predvsem s podro¢ja smotrne rabe energije, ekologije, storitev, ki jih nudimo
zraven izdelkov ter novih poslovnih modelov v proizvodnih podjetjih.

Podatki, ki smo jih zajeli v raziskavi, izhajajo iz obdobja 2015-16. Podatki predstavljajo
pomembno podlago za analizo proizvodnega sektorja v izbranih drzavah zaradi njihove
reprezentativnosti in Sirokega obsega zajetih informacij, vendar ne moremo trditi, da
pokrivajo celotno Evropsko unijo ali Evropo v vsej njeni raznolikosti. Da bi odpravili te
omejitve nekaterih nacionalnih vzorcev, smo uporabili sistem dodeljevanja utezi.
Rezultat tega je, da je vzorec podatkov EMS ponderiran tako, da ga je mogoce uskladiti
z dejanskimi velikostmi podjetij in industrijskimi strukturami v posameznih drzavah.
Velikost podatkovnega niza ostaja enaka. Posledi¢no tehtani podatki za vsako drzavo
predstavljajo strukturo proizvodnega sektorja glede na velikost podjetja, industrijske
sektorje in geografsko sestavo.

Nasa baza je vkljucevala 2,830 proizvodnih podjetij iz osmih evropskih drzav (Avstrije,
Hrvaske, Nemdije, Nizozemske, Srbije, Slovenije, Spanije in Svice). Izlogili smo vsa
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podjetja, ki niso posredovala informacij o vracanju proizvodnje. Poleg tega smo izlo€ili
podjetja, ki niso ni¢esar uvazala in/ali niso imela nobene proizvodnje v tujini, saj pri teh
podjetjih ni nobene moznosti za vraCanje proizvodnje. Tako je nasa kon¢na baza za
analizo vkljuéevala 2,450 proizvodnih podjetij. Preglednica 1 prikazuje porazdelitev
podjetij po drzavah glede na velikosti podjetij.

Tabela 1. Proizvodna podjetja po drzavah in velikosti

Vzorec drzave Velikoszggg(silj':r:ji;)ﬁtevilo
N % % % % %
<so| do | ok | 1N

249
Nemcija 1,012 | 41.31 | 35% | 48% 14% 3%
Avstrija 202 8.24 | 42% | 39% 17% 2%
Svica 593 24.2 | 39% | 49% 10% 1%
Hrvaska 101 412 | 30% | 46% 21% 4%
Srbija 233 9.51 | 33% | 53% 14% 0%
Slovenija 87 355 | 24% | 54% 18% 3%
Nizozemska 140 571 | 53% | 44% 1% 1%
Spanija 82 335 | 45% | 38% 16% 1%
Skupaj 2,450 914 | 1,164 321 51

Preglednica 2 prikazuje porazdelitev podjetij glede na industrijski sektor, Kjer vidimo, da
prevladujejo proizvajalci kovinskih izdelkov, strojna industrija in proizvajalci elektri¢ne
opreme, elektronskih in opti¢nih izdelkov.
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Tabela 2. Proizvodna podjetja po industrijskih sektorjih

Industrijski sektor Stevilo Delez
podjetij

Pro_lzvodn]a zivil, pijac in tobacnih izdelkov (NACE 10, 299 9.35
11in12)
Proizvodnja tekstilij, oblacil in usnja (NACE 13, 14in 15) 105 4.29
Obdelava in predelava lesa; proizvodnja izdelkov iz lesa
(NACE 16)
Proizvodnja papirja in izdelkov iz papirja (NACE 17) 218 8.90
Tiskarstvo in razmnoZevanje posnetih nosilcev zapisa
(NACE 18)
Proizvodnja kemikalij, kemi¢nih izdelkov (NACE 20)
Proizvodnja farmacevtskih surovin in preparatov (NACE 151 6.16
21)
}z’gc))lzvodn]a izdelkov iz gume in plasti¢nih mas (NACE 175 714
Proizvodnja nekovinskih mineralnih izdelkov (NACE 23) 114 4.65
Proizvodnja kovin (NACE 24)
Proizvodnja kovinskih izdelkov, razen strojev in naprav 519 21.18
(NACE 25)
Proizvodnja drugih strojev in naprav (NACE 28) 323 13.18
Proizvodnja elektriénih naprav (NACE 27)
Proizvodnja racunalnikov, elektronskih in opti¢nih 384 15.67
izdelkov (NACE 26)
Proizvodnja motornih vozil, prikolic in polprikolic
(NACE 29) 88 3.59
Proizvodnja drugih vozil in plovil (NACE 30)
Proizvodnja pohistva (NACE 31)
Druge raznovrstne predelovalne dejavnosti (NACE 32) 144 5.88
Popravila in montaza strojev in naprav (NACE 33)




ANALIPAZUHP 9
1. Palgi¢: Vradanje proizvodnje v Evropo — mit ali resnica?

4. Rezultati in razprava

V obravnavanem obdobju je vrnilo proizvodnjo v Evropo priblizno 4,3 % podjetij. Pri
tem prednjacijo Spanska podjetja s skoraj 8 %, vendar je bil celotni vzorec podjetij iz te
drzave nekoliko niZji, zato je treba vrednost pazljivo obravnavati. Sledijo avstrijska

ey

e

skoraj 4 %. Na$ opazovani vzorec obsega 105 podjetij, ki so vracala proizvodnjo, kar je
Se zmeraj veC kot pri veCini drugih raziskovalnih clankov. V dodatni analizi smo
ugotovili, da 2.6 % podjetij vraca proizvodnjo iz svojih proizvodnih obratov, 1.7 %
podjetij pa od dobaviteljev.

Spanija [ 7.9%
Avstrija [ 5.5%
Nizozemska [ 4.7%
Svica [ 4.3%
Nemcija [ 3.2%
Slovenija, Hrvaska, Srbija [N 2.3%

0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7% 8% 9%

Slika 1. Delez podjetij, ki vrac¢ajo proizvodnjo, po drzavah

Ugotovili smo, da velikost podjetja vpliva na delez podjetij, ki vracajo proizvodnjo: pri
malih podjetjih je bil delez 2.5 %, pri podjetjih z ve¢ kot 1.000 zaposlenimi pa Ze 8 %
(slika 2). Pri tem je treba upostevati, da z rastjo podjetja raste tudi delez podjetij, ki so
pred tem selila proizvodnjo. Opazimo lahko, da je razmerje med podjetji, ki so vrnila
proizvodnjo, in tistimi, ki so selila proizvodnjo, priblizno 1:3 do 1:4. Skoraj polovica
podjetij z nad 1.000 zaposlenimi je v obravnavanem obdobju selila proizvodnjo, zato je
razmerje napram podjetjem te velikosti, ki so vrnila proizvodnjo, 1:6.4. To pomeni, da je
strategija selitve proizvodnje Se zmeraj mocno prisotna (v opazovanem obdobju je
proizvodnjo selilo priblizno 12 % podjetij, kar je manj kot v preteklosti). Opazamo tudi,
da srednje velika podjetja nekoliko pogosteje vracajo proizvodnjo v primerjavo s selitvijo
oziroma pogosteje popravljajo napaéne odlogitve pri selitvi proizvodnje.
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Slika 2. Delez podjetij, ki vracajo proizvodnjo, po velikosti podjetja

Podjetja smo klasificirali glede na tehnolosko intenzivnost panoge v 4 skupine (slika 3).
Razmerje med podjetji, ki vracajo proizvodnjo, in tistimi, ki jo selijo, se giblje v razmerju
okoli 1:3. 1zjema so podjetja v nizko-tehnoloskih industrijah, kjer je razmerje 1:4.2. Sem
sodijo predvsem podjetja iz tekstilne industrije, ki se le obfasno vracajo v Evropo. Izjema
so tudi visoko tehnoloska podjetja, kjer je razmerje med vracanjem in selitvijo
proizvodnjo Se samo 1:2.6, kar pomeni, da se visoko tehnoloska industrija vse raje vraca
v Evropo z nadpovpreénim tempom.
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Slika 3. Delez podjetij, ki vracajo proizvodnjo, po tehnolo$ki intenzivnosti panoge

Slika 4 prikazuje nekoliko bolj poglobljeno stanje glede vracanja in selitve proizvodnje
po industrijskih sektorjih. V grafu predstavlja abscisa srednjo vrednost deleza podjetij, ki
vraajo proizvodnjo, ordinata pa srednjo vrednost deleZza podjetij, ki so selila
proizvodnjo. Za posamezne sektorje smo prikazali njihovo odstopanje od srednje
vrednosti in razdelili podjetja v 4 skupine oz. kvadrante. Zgornji levi kvadrant vkljucuje
sektorje, kjer podjetja nadpovprecno selijo svojo proizvodnjo in se redkeje vracajo nazaj.
Najbolj klasi¢en primer je seveda tekstilna industrija, ki se le obCasno vraca v Evropo v
okviru podjetij z visoko kakovostnimi oziroma modnimi znamkami. Pri njih je tudi
pomemben »made-in« ucinek pri kupcih. Vradanje proizvodnje je najbolj pogosto v
visoko tehnoloskih sektorjih (zgornji desni kvadrant), kjer pa je tudi selitev proizvodnje
nadpovprecna. Sem sodijo proizvajalci elektricne opreme, komunikacijske opreme,
motornih vozil, transportne opreme ipd. OCitno gre za industrije, kjer se podjetja Se
posebej hitro prilagajajo gospodarskim razmeram (npr. stroski delovne sile, cene, razvoj
trzi§¢) na razlicnih lokacijah. Nacionalne industrijske politike bi morale za ta podjetja
oblikovati pogoje, da bi ostajala doma oz. da bi se $e pogosteje vrnila. V spodnjem levem
kvadrantu imamo sektorje, ki se redkeje selijo, pa tudi redkeje vracajo. Pogosto gre za
industrije, kjer so selitve proizvodnje zelo oteZzene (npr. proizvodnja hrane, lesenih
izdelkov, tiskarstvo ipd.). Tudi z vidika nacionalne industrijske politike je najbolj
zanimiv spodnji desni kvadrant, ki pa je prazen. To pomeni, da ne najdemo industrije z
nadpovpre¢no stopnjo vracanja ob podpovprecni stopnji selitve proizvodnje.
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Slika 4. Selitev in vradanje proizvodnje po sektorjih

Slika 5 prikazuje motive za vracanje proizvodnje. Najbolj pogosta motiva za vracanje
proizvodnje sta slaba kakovost izdelkov v drzavi, kamor je bila preseljena proizvodnja
(tezave pri nadzoru kakovosti, kulturne razlike pri zaznavanju kakovosti, velika
fluktuacija kadrov) ter izguba fleksibilnosti predvsem pri odzivu na zahteve kupcev (npr.
kratki dobavni roki, potrebe po vecjih zalogah za hiter odziv kupcu). Visoko so tudi
nezasedene proizvodne kapacitete v mati¢ni drzavi, ki so posledica vlaganja v napredno
proizvodno opremo, pri ¢emer le-ta zaradi dviga produktivnosti in predhodne selitve
proizvodnje v tujino ostaja neizkori§¢ena. Zanemarljivi niso niti stroski transporta, iz leta
v leto pa se kot motiv za vracanje proizvodnje vse bolj pojavljajo narascajoci stroski
delovne sile, tudi v manj razvitih drzavah. Najmanj pomembna motiva sta oddaljenost
proizvodnje od domac¢ih R&R aktivnosti in moznost izgube »know-how-a«. Vecina
podjetij je izbrala ve¢ motivov za vracanje proizvodnje, v povprecju so bili izbrani trije
motivi.

Med motivi za vracanje proizvodnje glede na regijo, iz katere vracamo proizvodne
aktivnosti domov, sta kakovost in fleksibilnost manj pomembna v primeru vracanja iz
EU-15 drzav (tabela 3). V tej regiji so podjetja sposobna organizirati vrednostne verige
na nacin, da so Se zmeraj dovolj odzivna na specifi¢éne zahteve kupcev. Tudi razlike v
poslovni kulturi so v Evropi manjSe, kar pomeni, da je dojemanje kakovosti izdelkov
podobno. V petnajsterici sta poglavitni motiv nezasedene kapacitete v mati¢ni tovarni in
visoki stroski delovne sile. Tukaj se ze kaze pomen in vpliv t. i. Industrije 4.0, kjer skusajo
podjetja uvajati napredne proizvodne in informacijsko-komunikacijske tehnologije v
svoje proizvodne obrate. Nasprotno pa sta kakovost in predvsem fleksibilnost najbolj
pogosta razloga za vracanje proizvodnje iz Azije. To velja tudi za vracanje proizvodnje
iz ZDA in Kanade. Geografsko oddaljene in casovno potratne transportne poti
pomembno vplivajo na fleksibilnost podjetij. Zato so pomemben motiv za vraéanje iz
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tega dela sveta tudi stroski transporta. Stroski koordinacije so pomembni za vse regije,
razen za ZDA in Kanado. Glavni razlog je, da je namen selitve proizvodnje v ZDA ali
Kanado predvsem proizvodnja izdelkov za lokalne kupce, in manj za kupce na domaci
lokaciji. Stroski delovne sile zaenkrat niso pomembnejsi motiv za vracanje proizvodnje
iz Azije, Ceprav je dejstvo, da ti stroski v zadnjih letih pridno naraséajo. Za vracanje
proizvodnje iz EU-13 drzav so pomembni vsi motivi, razen stroski delovne sile in
transportni stroski.

Kakovost I 55%
Fleksibilnost I 51%
Nezasedene kapacitete doma I 42%
Stroski transporta [N 24%
Stroski koordinacije N 22%

Stroski delovne sile N 15%

Pomanjkanje kvalificiranega

ecbia W 13%

Pomanjkanje infrastrukture [ 11%
Blizina R&R aktivnostim [l 5%
Izguba know-how B 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Slika 5. Motivi za vra¢anje proizvodnje
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Tabela 3. Motivi za vracanje proizvodnje glede na regije

Neizkori | Pomanj

Kakovo | Fleksibil & k| Stroski | Transpo = Stroski
. delovne rtni koordin
st nost kapacite | delovne - . .
. sile stroski acije
te sile
EU15 - - + + + - +
EU13 + + + + - - +
ZDA
Kana + + - - - + -
da
Azija + + - + - + +

Zanimale so nas tudi regije, od koder se vraca proizvodnja nazaj v maticne drzave. Na
prvem mestu so s skoraj 50 % delezem drzave EU-15 (slika 6). O¢itno se najbolj vraca
proizvodnja iz bliznjih evropskih drzav, katerim sledijo drzave preostanka EU in druge
evropske drzave. Kitajska je na tretjem mestu s 15 % delezem, ¢e dodamo Se druge
azijske drzave ugotovimo, da je skupni delez vracanja proizvodnje iz azijskih drzav
priblizno 25 %. Ceprav prevladuje vracanje proizvodnje iz bliznjih geografskih lokacij,
vseeno raste delez podjetij, ki vracajo proizvodnjo iz Azije.
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druge
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EU-13,
ostala
Evropa
Slika 6. Regije, iz katerih vra¢amo proizvodnjo domov
5. Sklep

Nasa raziskava prispeva k znanstveni razpravi o vracanju proizvodnih aktivnosti.
Preucdevali smo pogostost vracanja proizvodnje v evropski predelovalni industriji ter
glavne motive za vracanje proizvodnje domov. V zadnjem €asu so izpostavljena tveganja,
povezana s strategijami selitve proizvodnje izven mati¢ne drzave, ki spodbujajo ponovno
presojo njihove smiselnosti, prav tako pa sprozajo razpravo o moznostih, da se nekatere
proizvodne aktivnosti prenesejo v visoko gospodarsko razvite drzave (Bailey, 2014).
Nasi podatki kazejo, da je samo okoli 4 % podjetij med letom 2013 in sredino leta 2015
svojo proizvodnjo vrnilo domov. V obravnavanem obdobju je razmerje med podjetji, Ki
so vracala proizvodnjo, in tistimi, ki so selila proizvodnjo, priblizno 1:3. Po podatkih
Dachsa in Zankerja (2014) je to razmerje priblizno enako kot v obdobju 2010-2012, kar
pomeni, da vrafanje proizvodnje Se zmeraj ni gonilna sila potencialne ponovne
industrializacije v Evropi. Se bolj dolgoro¢no opazovanje vratanja proizvodnje sicer kaze
na to, da se delezi podjetij, ki vracajo proizvodnjo, povecujejo, trend selitve proizvodnje
pa se nekoliko znizZuje.

Podjetja selijo proizvodne aktivnosti nazaj v domovino predvsem zaradi teZav s
fleksibilnostjo, tezav s kakovostjo in nizke izkoriscenosti zmogljivosti doma. Narascajoci
stroski dela so v drzavah, kamor selimo proizvodnjo, Sele na Sestem mestu med motivi
za vracanje proizvodnje, tik za stroski transporta in koordinacije. Motivi za vracanje
proizvodnje so moc¢no odvisni od regije, kamor smo selili proizvodnjo. VpraSanja
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fleksibilnosti in kakovosti so na primer manj pomembna za vraCanje proizvodnih
aktivnosti iz drzav EU-15 kot iz drugih delov sveta. Nasprotno, neizkoriS¢ene
zmogljivosti doma in visoki stroski dela so pomembne;jsi za vrnitev proizvodnje domov
iz drzav EU-15. Vprasanja fleksibilnosti so najpomembnejSa za vrnitev proizvodnje
domov iz azijskih drzav, medtem ko nara$¢ajoci stroski dela doslej niso zelo pogost
motiv, vendar se pri¢akuje, da se bo to v prihodnosti spremenilo. Na splosno dva glavna
motiva za vracanje proizvodnje (teZave s kakovostjo in fleksibilnostjo) kazeta na nekatere
napacne ocene ali odlocitve pri odlo¢anju za selitev proizvodnje (npr. Kinkel in Maloca,
2009; Martinez-Mora in Merino, 2014; Kinkel, 2014; Tate in drugi, 2014; Ancarani in
drugi, 2015).

Z vidika politike je dober znak, da je nagnjenost k vracanju proizvodnje najve¢ja v visoko
tehnoloskih panogah, kot so proizvajalci elektricne opreme, informacijske in
komunikacijske oprema, motornih vozil in transportne opreme. Gre za industrije z
moc¢nimi odnosi z dobavitelji, ki presegajo njihove sektorske meje. Kljub temu pa ni
sektorja, Kjer bi bil delez podjetij, ki so vrnila proizvodnjo, visji od deleza podjetij, ki
selijo proizvodnjo v tujino. Zanimivo je, da so motivi za vracanje proizvodnje vecinoma
neodvisni od industrijskega sektorja.

Nasa raziskava ima nekatere omejitve. Ceprav na$ vzorec zajema 2,450 evropskih
proizvodnih podjetij, je skupno Stevilo podjetij, ki vracajo proizvodnjo, precej nizko.
Zaradi omejene velikosti vzorca je treba ugotovitve in interpretacije nasih analiz
obravnavati previdno. Vzorec ankete zajema osem evropskih drzav, ki se razlikujejo po
gospodarskem razvoju in strukturi industrije. Druga omejitev je oblikovanje vprasalnika
EMS, ki uporablja predvsem »da« ali »ne« vprasanja za raziskovanje aktivnosti vracanja
proizvodnje, pa tudi temeljnih motivov.

Obstajajo dologeni razlogi, ki bodo morebiti tempo vradanja proizvodnje v bliznji
prihodnosti pospesili. To je predvsem razmah industrije 4.0, ki s svojimi znacilnostmi
omogoca platformo za vracanje proizvodnje domov, saj odpravlja nekaj razlogov, da smo
proizvodnjo sploh selili. Napredne tehnologije in digitalizacija proizvodnje omogocata
visoko fleksibilne in ucinkovite proizvodne sisteme, v katerih proizvajamo kupcem
prilagojene izdelke s stroskovno ucinkovitostjo serijskega proizvajalca. Dvig
produktivnosti, ki jih prinasajo nove tehnologije, nemudoma zmanj$a privla¢nost
cenejSih lokacij. Ker nove tehnologije omogocajo tudi gradnjo agilnih proizvodnih
sistemov, je lazje proizvajati blizu evropskih kupcev in se hitro odzivati na njihove
zahteve, ter optimirati dobaviteljske verige. Pri¢akujemo, da bo Industrija 4.0 v
prihodnosti eden glavnih razlogov za vracanje proizvodnje. Glede na povedano bo to tudi
nasa usmeritev za nadaljnje raziskave obravnavanega pojava.
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