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INVENTAR — KOMAJ ZNANA
ZVRST SLOVENSKIH
ZGODNJENOVOVESKIH
DOKUMENTOV!

Inventar je iz stoletij pred prelomno sredo 19. stoletja, ko je slovens¢ina dobila vecjo vlogo tudi v ura-
dovalnem pismenstvu, komaj znana, zelo slabo zastopana zvrst slovenskih dokumentov. Doslej smo iz
zgodnjega novega veka poznali en sam inventar. NanasSa se na opremo duhovniske hise na Kurescku
nad Igom, sestavil pa ga je leta 1757 tamkaj$nji duhovnik Matija Crtanec kot popis svoje zapuscine, na-
menjene duhovnikom naslednikom. Drugi primerek slovenskega inventarja je bil Sele nedavno odkrit
med podlozniskimi zapus§¢inskimi inventarji gospostva Gornji Grad. Ne gre za pravi uradni dokument,
ampak za slovensko razli¢ico popisa pokojnikovih predmetov iz leta 1611, ki je nastala soasno z
nemsko predlogo za ¢istopis inventarja. Ker je imel slovenski popis dodatno pravno vrednost, so ga
hranili kot prilogo k uradnemu nemskemu inventarju. V inventarju najdemo ve¢ izrazov za predmete
vsakdanje uporabe, prvi¢ dokumentirane v slovenskem jeziku.

Kljuéne besede: uradovalna slovens¢ina, inventar, Kurescek, gospostvo Gornji Grad, Voloznica

Inventories — A Barely Known Genre of Early Modern Slovenian Documents

Inventories are a barely known, very underrepresented genre of Slovenian documents from the time
before the turn of the 19™ century, when Slovene was also gaining a greater role in official writing.
Until now, we have known only one inventory from the early modern period. It concerns the furni-
shings of a priest‘s house at Kure$¢ek near Ig, and was drawn up in 1757 by the local priest Matija
Crtanec as an inventory of his estate for his successors. The second example of the Slovenian inven-
tory was only recently discovered among the serfs® estate inventories of the Gornji Grad manor. It is
not a true official document, but a Slovenian version of the inventory of the deceased*s belongings
from 1611, which was created at the same time as the German template for a clean copy of the inven-
tory. As the Slovenian inventory had additional legal value, it was kept as an appendix to the official
! Prispevek je nastal v okviru raziskovalnega programa Temeljne raziskave slovenske kulturne pre-
teklosti (P6-0052), ki ga financira Agencija za znanstvenoraziskovalno in inovacijsko dejavnost
Republike Slovenije.
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German inventory. The inventory contains several terms for everyday objects, documented for the
first time in the Slovene language.

Keywords: official Slovene, inventory, Kures¢ek, Gornji Grad manor, VoloZznica

1 Uvod

Ko sem pred $tirimi leti na straneh revije Jezik in slovstvo pisal o uradovalni slove-
niki od njenih zacetkov do prelomne srede 19. stoletja (Golec 2020), med zvrstmi
dokumentov nisem omenil inventarjev. Ta zvrst je bila namre¢ dotlej, tako kot Se
katera druga, zastopana z enim samim primerkom iz srede 18. stoletja, zato jo je
bilo v kratkem pregledu slovenskega uradovalnega pismenstva lahko pogresiti.
Vecjo pozornost je pritegnila Sele z odkritjem drugega, poldrugo stoletje starejSega
slovensko pisanega inventarja z zacetka 17. stoletja, ki ga objavljam in obravna-
vam Vv pri¢ujo¢em prispevku. Za opozorilo nanj se iskreno zahvaljujem kolegu
zgodovinarju Zigi Zwittru, ki je dokument nasel leta 2012 v Stajerskem deZelnem
arhivu v Gradcu.

Glede na to, da je zadnji pregled uradovalne slovenike izsel na straneh te revije in
da gre za tematiko, ki bolj kot zgodovinarje nagovarja sloveniste, se zdi z novimi
prispevki smiselno nadaljevati v Jeziku in slovstvu. Ne nazadnje tudi zato, ker je v
njem pred pol stoletja dozivela objavo in obravnavo vrsta dotlej neznanih starejSih
slovenskih uradovalnih besedil (Koruza 1973; Koruza 1974; Kos 1974; Ribnikar
1974; Domej 1974; Umek 1974a; Umek 1974b).

2 Inventar s KureS¢ka iz leta 1757

Edini doslej evidentirani primer slovenskega inventarja iz zgodnjega novega
veka je leta 1939 objavil Viktor Steska, in sicer v reviji Etnolog (Steska 1939),
ker je bila vsebina po njegovi presoji o€itno najblize zanimanju tedaj Se mlade
etnoloSke vede. Gre za inventar duhovniske hiSe na Kure$cku nad Igom, za ka-
terega objavitelj zal ni povedal, kje ga je naSel, ker se mu je hraniS¢e — najverje-
tneje zupnisce na Igu — najbrz zdelo samoumevno. Kot vse kaze, izvirnika danes
ni ve¢ v evidenci in ga moramo oznaciti za pogreSanega. V Zupnijskem arhivu
ga ni bilo ze pred pol stoletja (Umek in Kos 1975: 140-141), danes pa ga ni najti
ne v fondu Zupnije, medtem prevzetem v Nadskofijski arhiv Ljubljana (NSAL,
ZA 1g), ne v tam shranjeni Steskovi zapui¢ini (NSAL 468, Zapuséina Viktor
Steska). Novejsa domoznanska literatura o Kurescku in obmocju Iga se sklicuje
na objavo iz leta 1939, ¢eprav govori o »ohranjenem inventarju« (Kos$ir 2011:
218) in celo o zapisu v njem, ki naj bi govoril o ¢lanih bratovs¢ine, ¢esar Steska
ne omenja (Kos$ir 2011: 215). Ker je Steska besedilo objavil v gajici, bi bila do-
brodosla ponovna, neprirejena objava izvirnika, za katerega lahko upamo, da je
samo zalozen, in ne unicen.
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V pri¢ujocem prispevku se bom njegove vsebine zgolj dotaknil, sicer pa ga bom
postavil v §irsi kontekst slovenskega uradovalnega pismenstva in osvetlil okolis-
¢ine njegovega nastanka. Inventar oziroma inventarni popis se nanasa na opremo
v romarski cerkvi in duhovniski hi$i na Kures¢ku nad Igom. Dne 5. novembra
1757 (v naslovu Steskove objave je napacna letnica 1727) ga je sestavil tamkajsnji
duhovnik Matija Crtanec oziroma Crtanc. Inventar je v prevodu iz latin§¢ine nas-
lovljen kot »Inventar in zapiski cerkve na Kures¢ku, podruznici izanske zupnije«.
Kot poroc¢a Steska, so latinski zapiski o cerkvenih opravilih in cerkvenem inven-
tarju »sicer poucni, toda se le malo lo¢ijo od drugih obicajnih, redkejsi in zato
pomembne;jsi pa je inventar duhovske hise, zlasti ker je sestavljen v slovenskem
jeziku«. Zakaj se je Crtanec pri popisu predmetov v svojem stanovanju odlogil
za slovens¢ino namesto latin§¢ine, je povedal sam: »Pisal sem ga v domacem je-
ziku, da ne bom nadlezen besednjaku« (ammoto autem idiomate vulgari, quod
sequitur, ne dictionario nimis molestus videar) (Steska 1939: 55). Pri opisu pred-
metov vsakdanje rabe se mu je bilo laze izraziti v slovens¢ini kot Zivem jeziku
kakor v (cerkveni) latin¢ini 18. stoletja, ki za nekatere specifiéne predmete niti
ni imela (dovolj nedvoumnih) poimenovanj. Nenavadno se zdi, da je sestavljanje
inventarja koncal okoli devete ure zvecer, pono¢i (noctu), kot pravi v zakljuc¢ku
(Steska 1939: 61), kot da bi se mu kam mudilo in ne bi mogel pocakati jutra. Kraj
nastanka je zabelezen in je prav tako naveden na koncu: »V Marijini hisi na hribu
Kure$éek« (in sede mariana in monte Kureshegk). Se ve¢, naslov inventarja pove,
da pisec popisano imetje »zapusca Castitim gospodom naslednikom« (R. R. D. D.
successoribus relinquo), »da bi ga v teku ¢asa pomnozili in ne pomanjsali« in da
tu deluje dvanajst let (hic duodecim annis operans) (Steska 1939: 55). Crtanec je
bil torej najverjetneje tik pred odhodom na drugo sluzbeno mesto (kot bomo videli
v nadaljevanju, o¢itno v isti Zupniji), njegov inventar pa ima naravo predajnega
inventarja, ne primopredajnega, saj manjka prejemnik. Kaze, da se Se ni natanko
vedelo, kdo bo Crtanca na Kurei¢ku nasledil in kdaj. Tako je v sklepnem delu, ki
mu sledi latinski popis enajstih knjig, zapisal tudi to, da rimski brevir zapusca v
uporabo tistim, ki ga ne bi imeli (pro usu non habentibus) (Steska 1939: 61).

Steska ni imel o Crtancu drugih podatkov kakor te, ki jih je nasel v njegovem
inventarju, da skratka zapusc¢a duhovnisko mesto na Kurescku, kjer je bil dvanajst
let, torej od leta 1745. Danes vemo o njem precej vec, a Se vedno malo. Poleg
tega se je v novejso domoznansko literaturo prikradla napaka v pisanju njegovega
priimka kot Crtave, ki naj bi imela oporo v sodobnih zapisih Zertauiz in Certauz
(Baraga 2011: 81; Kosir 2013: 218). Rodil se je leta 1705 v Godovi¢u (NSAL 572,
Zapuiéina Franc Pokorn, Kranj—Smartin, pola 19), ve¢ o njegovem izvoru pa ni
znanega, ker je godoviska krstna matica iz tega ¢asa pogresana (SAK, Zupnija
Godovi¢). Masnisko posvecenje je prejel 3. junija 1730 v Ljubljani (Matthiam
Certanz, Godovicensem) (Vol¢jak 2013: 98), in sicer na mizni naslov Codellijeve
gras¢ine Turn ob Ljubljanici (Kodeljevo). V obsezni zupniji Ig je bil kratek cas,
od novembra 1732 do julija 1733 kurat substitut oziroma administrator. Nato je
od 1734 do 1742 sluzboval kot kaplan pri Sv. Petru v Ljubljani ter bil skoraj dve
desetletji, od leta 1745 do 1764, zopet kurat na Igu in kot tak tudi ekspozit na



102 Boris Golec

Kurescku (Baraga 2011: 82). 1z izanske krstne matice, edine iz tega Casa ohra-
njene mati¢ne knjige, ni razvidno, od kdaj do kdaj je bil na Kurescku, ker razen
izjemoma ni krieval (NSAL, ZA Ig, Mati¢ne knjige, R 1746-1775, fol. 6). Prav
tako ni znano, kje in kdaj se je njegova zivljenjska pot iztekla, ampak le, da je na
stara leta Zivel pri svojem bratu v Smartinu pri Kranju, kjer je vsaj $e leta 1771 po-
magal v du$nem pastirstvu (NSAL 572, Zapus¢ina Franc Pokorn, Kranj—Smartin,
pola 19; prim. Baraga 2011: 82). Umrl je pred letom 1788, vendar ne v Smartinski
zupniji (NSAL, ZA Kranj—Smartin, Mati¢ne knjige, M 1755-1770, M 17701779,
M 1780-1812). Prvi tiskani Sematizem ljubljanske $kofije iz omenjenega leta ga
namre¢ ne pozna ve¢ (Pokorn 1908).

Na podlagi Steskove objave slovenskega dela Crtanevega inventarja je veliko
laze soditi o jeziku — kar kot neslovenist prepus¢am za to poklicanim — kakor o
pravopisu, saj je objavitelj s posegom vanj naredil objavo v tem pogledu neupo-
rabno. O pravopisni podobi besedila je povedal:

Piscu se pozna, da se s pismeno slovens¢ino ni dosti ukvarjal, ker piSe nestalno, o
lo¢ilih nima pojma in postavlja vedno le piko, za njo pa piSe skoro vedno malo ¢rko.
V<¢asih se mala in velika ¢rka ne locita. Mesto v pise vedno u. (Steska 1939: 55.)

Steskov opis se mo¢no ujema s podobo slovenskih uradovalnih besedil 18. stole-
tja, ki jih v veliki ve¢ini sestavljajo sodne prisege (Golec 2020: 218-221). Objavi-
telj je poleg tega opozoril Se na »nekaj besed, ki so sedaj zelo redke« (Steska 1939:
55-56). Naj navedem samo nekatere: almara za omaro, cug za natego, finkust za
binkosti, brisla za brisaco, kambra za kamro. Opozoriti gre na lozdnje za rezance,
za katere izjemoma navaja tudi zapis v izvirniku (losaine) in pripombo, da je bese-
da Se ziva na Notranjskem (Steska 1939: 56). Dotaknimo se samo $e poimenovanj
prostorov v duhovniski hisi: V tim zgurnim Cimri, V ti stari hisi, V ti spodni hisi,
S hise v keudri, V ti Spudni kuhni, Tankai v kasti, V kambri per kasti (Steska 1939:
58-60).

Crtangev inventar je bil doslej delezen le majhne pozornosti. Kolikor je znano,
ni¢ ve¢ kakor omembe v Zgodovini slovenskega slovstva (1956) s komentarjem
Mirka Rupla o piscevi odlocitvi za rabo slovens¢ine: »ker se mu je glede na
udomacene slovenske izraze za hisni inventar zdelo tako primerneje« (Legisa in
Gspan 1956: 313). Vse do danes je inventar ostal glede jezika unikum, izjema
brez primerjave med Stevilnimi cerkvenimi in zupnijskimi inventarji, ki so jih
zlasti v zadnjega pol stoletja obravnavali arhivisti, zgodovinarji in umetnostni
zgodovinarji. Ugotovitev niti malo ne preseneca. Ohranjeni inventarni popisi,
nastali predvsem ob primopredajah, so namre¢ uradni dokumenti, zato so pisani
v nems¢ini ali latin§¢ini. Pri Crtanéevem inventarju gre, nasprotno, za poluradno
besedilo, za ego dokument, ki je omejen Ze z namenom nastanka. Veliko bolj kot
uradni rabi naj bi sluzil prakti¢ni, duhovnikovim naslednikom na mestu ekspo-
zita na Kurescku.
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3 Zapuscinski inventar iz Zadrecke doline iz leta 1611

V zgodnjem novem veku sreCamo elemente inventarnega popisa le Se v nekaterih
slovenskih oporokah (Golec 2017: razdelek 3. Besedila — diplomati¢ni in kriti¢ni
prepis) in v redkih racunskih zabelezkah (Golec 1998: 45-48). Drugega sloven-
skega inventarja poleg Crtanéevega — bodisi kot samostojnega dokumenta bodisi
kot dela dokumenta — pa do odkritja inventarja iz leta 1611 nismo poznali.

Pri slednjem gre za doslej edini znani primer zapusc¢inskega inventarja, tj. za po-
pis zapuscine pokojnika, namenjen prenosu njegovega premozenja na dedice.
Gornjegrajski oziroma zadrecki inventar, ¢e ga prvi¢ imenujem po kraju hrambe
in drugi¢ po obmocju nastanka, spada med podlozniske zapuscinske inventarje,
sestavljene na ukaz in v izvedbi zemljiskega gospostva, ki mu je pokojna oseba
pripadala. Tako kot pri drugih zapus¢inskih inventarjih (plemiskih, mescanskih,
duhovniskih, svobodniskih, uradniskih) je bil pri podlozniskih zahtevan ustrezen
postopek, v katerem so imele pomembno vlogo za to dolocene price — cenilci,
najveckrat sosednji podlozniki. Zbirke podlozniskih zapus¢inskih inventarjev so
se na Slovenskem ohranile v razmeroma malo arhivih svetnih in cerkvenih gos-
postev, njihovo §tevilo pa je vendarle dovolj reprezentativno (prim. Pavli¢i¢ 2007).

Obravnavani inventar je sestavni del arhivskega gradiva ljubljanskega skofijskega
gospostva Gornji Grad, in sicer tistega njegovega dela, ki je ostal v Stajerskem
dezelnem arhivu v Gradcu, kjer je vkljucen v zbirko zemljiskih knjig (StLA, GBI,
Nr. 3389, Herrschaft Oberburg, 13. 5. 1611). Med stevilnimi podlozniskimi inven-
tarji gornjegrajskih podloznikov iz 17. in 18. stoletja (StLA, GB I, Nr. 3385-3392)
izstopa po tem, da je nemsko pisanemu inventarju, sestavljenemu v standardni
obliki z uteCenimi rubrikami, dodan manjsi tanjsi list dimenzij 17,8 x 16,0 cm, ki
vsebino inventarja na drugaten naéin predstavlja v sloveni¢ini. Ze na prvi pogled
je jasno, da obojestransko popisani list ne ustreza predpisani uradni obliki, saj
ni naslovljen, datiran in podpisan. Zacenja se tudi brez uvoda, v katerem bi bilo
povedano, za &igavo zapuiéino sploh gre in kje je nastal. Ce bi se znasel zunaj
konteksta, bi izvedeli zgolj, da je pokojnikova zena, imenovana preprosto »ona,
doloc¢ene predmete prinesla (v zakon) »rainimu Markufhu«. Na koncu je seznam
pric¢ (kateri fho v prizho bili), na katerem najdemo poleg imen in priimkov petih
moskih edino Zensko, imenovano Vrfha Valafhniza. V njej prepoznamo vdovo,
navedeno s tedaj obic¢ajno zensko obliko priimka, ¢isto nazadnje pa je med price
uvrscenih Se pet otrok. Slovenski inventar ima na dveh mestih precrtano besedo in
enkrat zacetek besede, kar pomeni, da ne gre za Cistopis.

Postavlja se vprasanje, kako, kdaj in cemu je sploh nastal ter zakaj se je ohranil
med gornjegrajskimi zapuscinskimi inventarji, ¢e ni imel enake pri¢evanjske vlo-
ge kot drugi, uradni. Zelo logi¢no bi bilo domnevati, da gre za zapis, na podlagi
katerega so v gornjegrajski gosposcinski pisarni po vseh pravilih sestavili uradno
nemsko razli¢ico inventarja. To bi pomenilo, da je popis predmetov v slovenscini
sestavil eden od petih med pri¢ami navedenih moz in ga predlozil gospos¢inskemu
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upravitelju ali pisarju v nadaljnjo proceduro. Samo ugibati bi bilo mogoce, ali
je Slo za staln(ej$)o prakso in je torej gospostvo ob odsotnosti uradnega pisarja
popisovanje veckrat zaupalo cenilcem samim, ¢e so bili kolikor toliko opisme-
njeni, najsibo ves¢i nemskega ali (samo) slovenskega pisanja. V takem primeru
bi smeli tudi sklepati, da je na Gornjegrajskem nastalo ve¢ slovenskih predlog za
uradne nemske zapuscinske inventarje, ki pa so jih, ko so bile odrabljene, zavrgli,
kakor je bila pri tovrstnih zapisih splo$na praksa. Toda primerjava provizori¢nega
slovenskega popisa z uradnim nemskim inventarjem hitro pokaze, da nemska raz-
li¢ica ni mogla nastati na podlagi slovenske. Vsebuje namre¢ informacije, ki jih v
slovenski ni.

Preden jih predstavimo, si oglejmo, kaj o pokojniku in njegovem premozenju raz-
kriva uradni zapusc€inski inventar in kak$na je njegova podoba. Dokument, dvak-
rat preganjen v obliko pisma (dimenzij 16,0 x 11,0 cm), ima na zunanji strani na-
slov »Inventar zapus¢ine pokojnega Marka V Voloznici, ki je bila izrocena Benku
Kusu« ({nuentari des Marco Voloschnizi selligen verlafSenschafft, so dem Benko
Khusf3 vbergeben worden), in poznejsi pripis v pomo¢ gosposéinskim uradnikom
za lazje lociranje: »Urad Zadretje« (A[mt]: Drieth), tj. obmo¢je Zadrecke doline.
Sklepali bi, da je Marko V Voloznici (Marcus Voloshnizi) umrl najve¢ nekaj te-
dnov pred 13. majem 1611, ko so inventar v Gornjem Gradu (Actum Oberburg)
datirali, podpisali in pecatili, vendar bomo videli, da je moral biti mrtev Ze dobro
leto prej. Dokument enako kot drugi inventarji dejansko nima ne podpisa ne pe-
Cata neimenovanega gosposcinskega odvetnika. OcCitno gre za dvojnik, ki ga je
shranilo gospostvo, medtem ko je izvirnik prejel prevzemnik zapuscine Benko
Kus. Ta je za trud in pristojbino placal gosposéinskemu patrimonialnemu sodis¢u
poldrugi goldinar. Kot izvemo iz uvoda, je sodis¢e za popis zapus¢ine dolocilo
§tiri moze: PrimoZa Ebenbergerja in Stefana Kusa, oba gornjegrajska trzana, ter
Bostjana (Bastian) Zagozna in Jurija (Juri) Poto¢nika. Po njihovem porocilu (auf
Ir anzaigen) jo je popisal odvetnik gornjegrajskega gospostva, ki o tem pise v prvi
osebi (durch mich Anwaldten), ne da bi navedel svoje ime, in jo izroc€il »sedanje-
mu posestniku z imenom Benko Kus« (dem iezigen besizer der Nahms Wenkho
Khuf). Markova zapus$éina je v inventarju razvrs¢ena v $tiri snovne skupine: zivina
(Viech), zito (Gethraidt), meso (vom Fleisch) in hisna oprema (Hauf3 Rath).

Slovenska razli¢ica inventarja je po obliki zelo druga¢na od nemske. Kot Ze rece-
no, je na tanjSem papirju, nima niti naslova in le v zadnjem delu mimogrede pove,
da je bilo pokojniku ime Marko. Sestavljena je iz treh delov. V prvem je na celotni
prvi strani lista popisano premozenje, ki pripada Markovim otrokom (kar ie tega
blaga tih otrok), v drugem delu je navedeno imetje, ki ga je v hiSo prinesla Zena
(kar ie ona pergnala fkobai krainimu Markufhu) in je bilo torej njena last, tretji
del pa je seznam pri¢ (kateri fho u prizho bili). Blaga, ki je pripadalo Zeni, v uradni
nemski razli¢ici inventarja ni, ker ni spadalo v Markovo zapus¢ino, tako kakor ni
navedbe, da preostali del pripada otrokom. Dokument ima $e dve znacilnosti, po
katerih se bistveno razlikuje od nemskega. Predmeti so med seboj loceni z vezni-
kom in (jenu, inu, ine), ne z vejicami ali pikami, ki jih v njem sploh ni, navedeni
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pa so brez pravega reda, ne po snovnih skupinah, ampak v »naravnem zaporedju,
tako kot je popisovalec nanje naletel.

Da provizori¢ni slovenski dokument ni mogel rabiti za predlogo nemski uradni
razlicici, kot Ze reCeno, pricajo nekatere informacije, ki jih v slovenski razli¢ici
pogresamo. Predmeti se v obeh dokumentih sicer ujemajo, gre pa za razhajanja
v podrobnostih opisa. Naj navedem samo nekaj primerov: v slovenski razli¢ici
najdemo $tiri sklede, iz nemske pa izvemo, da sta dve skledi lon¢eni in dve leseni;
slovenski dokument navaja poldrugi boh (slanina), nemski pa tudi njegovo tezo
(60 funtov); enako je z mastjo, ki je v nemski razli¢ici opredeljena s tezo (4 ali 5
funtov); slovensko besedilo navaja dva jarma (due ige), nemsko je dolo¢nejse in
govori o dveh volovskih jarmih z jermeni; slovensko pozna zgolj Sestero koles,
nemsko Se pove, da gre za okovana kolesa voza; slovensko pravi samo en klin,
nemsko ga opredeljuje kot zelezno zagozdo za povezovanje lesa; slovenska razli-
¢ica navaja dva pluga opisno kot drevesi, s katerima orjejo (due dreuefhi ko orieio
[hnemi), nemska pa omenja tudi njune pritikline (Zween Pflug mit aller Zuegehor).
Razhajanja so torej vec kot ocitna.

Slovenski inventar prav tako ni mogel biti skraj$ani, prirejeni prevod uradnega
nemskega, saj ta zapuséino razvr§¢a v snovne skupine. Nastal bi lahko bodisi
naknadno, v Gornjem Gradu, kot prevod nemske predloge zanj, ki je prav tako
navajala predmete po vrsti, bodisi so¢asno z njo na Markovi domaciji, tako da je
en zapisovalec sestavljal predlogo za nemski inventar, drugi pa je vzporedno vodil
svoj zapisnik. Razlogov, zakaj prevod oziroma zakaj hkratno dvojno popisovanje,
ne poznamo. Ce bi slovenski prevod nastal Sele v gornjegrajski gosposéinski pi-
sarni, lahko sklepamo, da bi zanj uporabili nemski ¢istopis. Prevod bi izdelali na
nekogars$njo pros$njo, najverjetneje prevzemnika zapuscine Benka Kusa ali Mar-
kove vdove UrSe, a ga potem naro¢niku bodisi ne bi izro¢ili bodisi bi ta dobil drugi
izvod. Ohranjeni izvod bi imel v tem primeru funkcijo kontrolnega dvojnika. Ali
pa je, kar bi se zdelo verjetneje, nekdo od Markovih bliznjih v enak namen napro-
sil enega od stirih inventurnih cenilcev, naj sproti vse zapisuje tudi slovensko, da
bo popis sluzil za preverjanje gospos¢inskemu odvetniku, ko bo sestavljal nemski
Cistopis. Kot bomo videli, obstaja $e tretja moznost, in ta je glede na znane okolis-
¢ine od vseh najverjetnejsa.

Kje natanko so Markovo zapus¢ino popisali? Domacijo Marka V Voloznici, ki
glede na oba inventarja $e ni imel pravega priimka, je treba iskati na obmocju
potoka Voloznica nad Smartnim ob Dreti. Skoraj brez dvoma gre za dana$njo
hribovsko kmetijo Vélaznik (545 m), ki spada k raztresenemu naselju Rovt pod
Menino (Meze 1969: 9), ali kve¢jemu za katero njenih bliznjih sosed, kamor bi
se lahko medtem preneslo hisno ime. V urbarju gospostva Gornji Grad iz leta
mo na tem obmocju, imenovanem »Hribovje proti Slapu« (Gepiirg gegen Slap),
dva gospodarja s protopriimkom V Voloznici (Voloiischnizi) — Simona (Schimon)
in Matevza (Matheiisch), ki sta uzivala vsak eno polovico neko¢ skupne hube ali
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kmetije, in sicer tako kot drugi podlozniki po zakupnem pravu (NSAL 20, Gornji
Grad — Avstrija, 8k. 2, urbar 1602, 1. del, pag. 445 in 447). Markovega imena med
gospodarji $e ni. Sklepali bi lahko, da je $lo za sina enega od zgornjih dveh podlo-
znikov ali pa za povsem tujega ¢loveka, ki je zakupno kmetijo zasedel v casovnem
razponu med letoma 1602 in 1611.

Urbar dopolnjuje davéni register iz istega leta 1602 (NSAL 20, Gornji Grad — Av-
strija, 8k. 4, dav¢ni register 1602, s. p.), v katerem so nekatera imena gospodarjev
drugacna kot v urbarju, ki bi moral biti glede na vsebino nekoliko mlaj$ega na-
stanka. Register, denimo, na obmoc¢ju »Hribovje proti Slapu« pozna kmeta Blazeta
Pustotnika, urbar pa Ze njegovega sina Lovreta (pag. 440—441). Kmetija Jurija in
Bostjana Stradovnika je v registru vodena kot celota, medtem ko sta Stradovnika
po urbarju imela (ze) vsak polovico (pag. 442—444), Andreja Leskovnika je med-
tem zamenjal sin Kristof (pag. 450-451), na mestu Tomaza V Voloznici (Volou-
nizi) pa se je v urbarju znaSel Matevz V Voloznici (pag. 447), gospodar poloviéne
hube, brez navedbe Tomazevega imena in Matevzeve stopnje sorodstva z njim. In
kar je najpomembnejse: na posesti, kjer je po davénem registru gospodaril Bene-
dikt Kos (Benedict Khof3), ki ga prepoznamo kot Benka Kusa, prevzemnika poses-
ti Marka V VoloZnici, v urbarju ni naveden Kus/Kos, ampak Simon V VolozZnici,
gospodar polovi¢ne kmetije (pag. 445).

Urbar bi torej moral prikazovati (nekaj let) mlajSe stanje od davénega registra, a
zakaj potem v njem ni Benedikta - Benka Kusa/Kosa, za katerega vemo, da je leta
1611 prevzel Markovo posest? Ker so v davénem registru ohranili imena tistih
prejsnjih gospodarjev, ki so jih medtem Ze zamenjali sinovi in se hi$ni priimek s
tem ni spremenil. Na$ Benedikt - Benko Kus/Kos pa se je pisal drugace od svo-
jega predhodnika V Voloznici, zato so v njegovem primeru zavedli spremembo.
Konservativnost davénih registrov za razliko od urbarjev potrjuje primerjava z
registrom davka na osebo za leta 1632-34 (NSAL 20, Gornji Grad — Awvstrija,
sk. 4, davek na osebo 1632—1634, s. p.). V njem so vsa imena gospodarjev na
obravnavanem obmocju enaka kot v davénem registru iz leta 1602 (!), kar nikakor
ni moglo ustrezati dejanskemu stanju. Dodan je le gospodar Pustotnik, katerega
priimek pove, da je kmetija medtem vzniknila na novo iz nekdanje pustote.

Benko - Benedikt Kus/Kos, ki so mu leta 1611 izro¢ili premi¢no zapuscino pokoj-
nega Marka V Voloznici, je bil torej bliznji sosed Markove poloviéne kmetije. Sle-
dnjo gre identificirati s posestjo, na kateri je po davénem registru iz leta 1602 sedel
Tomaz V Voloznici, po urbarju iz istega leta pa Matevz V Voloznici. Matevz je bil
po vsej verjetnosti o¢e Marka, poro¢enega z UrSo in oCeta petih otrok, ¢igar zapu-
$¢ino so popisali leta 1611. Imena otrok poznamo iz slovenske razli¢ice inventarja
— Blaze, Neza, Spela, Kristina in Alen¢ica — medtem ko jih v uradni nemski ni.

In kako razloziti, da uradni, nemsko pisani zapus¢inski inventar imenuje Benka
Kusa/Kosa sedanji posestnik Markove posesti? Sama oznaka Se ne pomeni nuj-
no, da je prevzel tudi sosedovo polovi¢no kmetijo, ampak bi lahko postal samo



Inventar — komaj znana zvrst slovenskih zgodnjenovoveskih dokumentov 107

skrbnik Markovih sirot, dokler ne odrastejo in eden ne prevzame posesti. Ned-
voumen odgovor ponuja dnevnik $kofa Tomaza Hrena (NSAL, 20, Gornji Grad
— Avstrija, $k. 17, Journale 1598-1613, s. p.). S Sskofovim dovoljenjem se je Ben-
ko Kus (Ku/fs) 28. januarja 1611, torej tri mesece in pol pred datiranjem inventar-
ja, prizenil na polovi¢no kmetijo, imenovano Voloznica (Voloshnneza genant),
in sicer k Ursuli, vdovi Marka Voloznika (Marcus Voloshnik), ki je torej poleg
protopriimka V Voloznici uporabljal tudi Ze pravi priimek. Zapis spricuje, da sta
imela zakonca Voloznik pet otrok, in navaja poleg njihovih imen — ta so tako kot
vecina drugih lastnih imen v dnevniku vsa razen enega zapisana v humanistiki,
ne v gotici — tudi starost: Blaze (Blashe) je §tel 11 let, Nesha (Nesha) 15, Spelica
(Speliza) 10, Kristina (Christina, zapisano v gotici) 7 in AlenCica (Alenzhiza) 3
leta. Benko je dobil kmetijo ob pogoju, da bo Voloznikove otroke vzgajal kot
svoje lastne, ne kot pastorke, jim nudil hrano in vse potrebno ter dekletom, Ce se
bodo primerno vedle, ob poroki izplacal dedi§¢ino in pripravil ohcet. Blazetu bo
moral odstopiti kmetijo, a ne prej kot ¢ez 15 let in ¢e jo bo ta hotel prevzeti, in
sicer proti placilu tega, kar bo Benko vanjo vlozil oziroma kolikor bo poravnal
dolgov. Za teh 15 let zakupa je Benko ob prevzemu placal 13 tolarjev primsci-
ne, od Cesar je skof en tolar prepustil nevesti. O tem naj bi sestavili tudi uradno
pismo, pripis v Hrenovem dnevniku pa $e pove, da je bila predaja opravljena
(Expe[dier]z.) 13. maja 1611, kar se ujema z datumom nastanka uradnega zapu-
$¢inskega inventarja. Glede na to, da sta se vdova UrSa Voloznik in Benko Kus
porocila konec januarja 1611, je moral biti Marko Voloznik oziroma Marko V
Voloznici tedaj mrtev vsaj ze devet mesecev, sicer se vdova UrSa ne bi mogla
vnovi¢ omoziti. Ce upostevamo, da je bilo najmlajsemu otroku tri leta, bi Marko
lahko umrl ze leta 1608 ali celo 1607, ¢e bi se najmlajsa h¢i Alencica rodila kot
njegov posthumni otrok.

Glede na povedano o prenosu posesti na novega gospodarja, vdovinega drugega
moza, je najverjetnejSa razlaga za nastanek in ohranitev vzporednega slovenskega
inventarja naslednja. Sestavili so ga z namenom, da se bo, ko bo prislo do delitve
premicnin, natanko vedelo, kateri predmeti pripadajo otrokom in kateri Markovi
vdovi, zdaj Zeni Benka Kusa. Slovenski provizori¢ni inventar je imel torej dodat-
no pravno vrednost, ki je uradni nemski ni premogel, zato so ga v gornjegrajski
gosposcinski pisarni tudi hranili kot prilogo uradnemu inventarju.

Enako kot novi gospodar Benko Kus se je pisal eden od $tirih cenilcev Markove
zapuitine, in sicer Stefan Kus (Steffan Khuf3), o katerem uradni nemski inventar
pove, da je bil tako kot Primoz Ebenberger (Primufen Ebenberger) gornjegraj-
ski trzan (beede Burger alhie). Slovenska razli¢ica inventarja Stefana, enako ka-
kor Benka, imenuje Kos (Stefan Kos), ne Kus, malce drugacen pa je tudi zapis
Ebenbergerjevega priimka (Primos Ebempergar). Nobenega od njiju $e ni med
trskimi posestniki v urbarju iz leta 1602 (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, k. 2,
urbar 1602, 1. del, pag. 23-60), pa¢ pa najdemo v davénem registru iz istega leta
Stefana (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, §k. 4, davéni register 1602, s. p.). Imeni
obeh sta navedeni v registru davka na osebo za leta 1632—1634, Ebenbergerjevo



108 Boris Golec

med gornjegrajskimi trzani, Kusovo/Kosovo (Kosf) pa med trskimi kajzarji in
gostadi (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, $k. 4, davek na osebo 1632-1634, s.
p.). Druga dva cenilca Markove zapuséine Jurij Poto¢nik in Bostjan Zagozen sta
bila gornjegrajska podloznika iz soses¢ine, Poto¢nik po urbarju leta 1602 gospo-
dar cele zakupne kmetije na obmodju »Hribovje proti Slapu« (NSAL 20, Gornji
Grad — Avstrija, k. 2, urbar 1602, 1. del, pag. 463), Zagozen pa cele zakupne
kmetije v Podgorju (pag. 433). V davénem registru iz leta 1602 je na mestu Jurija
Potoc¢nika Se Blaze, medtem ko o Bostjanu Zagoznu, popisanem v Podgorju, iz-
vemo, da je imel Se polovi¢no kmetijo v ravninskem zaselku Delce pri Bo¢ni in
neko hribovsko &etrtinsko kmetijo (NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija, $k. 4, davéni
register 1602, s. p.).

Pisca slovenskega inventarja iz Voloznice je treba iskati med temi $tirimi mozmi.
Obvladovanje ves¢ine pisanja gre veliko prej pripisati gornjegrajskima trzanoma
Kusu/Kosu in Ebenbergerju kakor zadreCkima podloznikoma Poto¢niku in Za-
goznu, a tudi zadnjih dveh ne kaze kar tako izkljuéiti.

V pravopisnem pogledu je besedilo zelo neenotno. Za enake foneme uporablja
pisec razli¢ne grafeme, kar je najbolj vidno pri zapisovanju si¢nikov, Sumevcev in
zlitnikov (c, ¢). Posebej je znacilno, da ne razlikuje si¢nikov in Sumevcev. Z dol-
gim /npr. zaznamuje glasova [s] in [§], z dvocrkjem /& so zapisani kar $tirje glaso-
vi (s, z, § in z), érka s pa je redko rabljena za glas [s]. Soglasniski sklopi se pisejo
tako kot v nemsc¢ini (/k, /t in str), v zapisu ni razlikovanja med glasovoma [v] in
[u], prav tako ne med [i] in [j]. Za to, da bi pisec lahko nekoliko poznal slovenske
protestantske tiske, govori le raba veznika inu, ki mo¢no prevladuje pred drugima
dvema razli¢icama (jenu in ine), in dvocrkja zh za glas [¢], a bi bil tak zapis lahko
uveljavljen tudi v rokopisni tradiciji. Polglasnik je zapisan kot a (Skafac, vogarski,
osam, kaman, arz, Karstina), o (orjuh) in i (nicke, z naglasom na zadnjem zlogu),
odvisno, s katero barvo se je izgovarjal.

Variabilnost zaznamo tudi pri jeziku. Veznik in, ki nadomesca interpunkcijska
znamenja, se pojavlja v treh razliCicah: 42-krat kot inu, trikrat kot jenu in enkrat
kot ine; junica je prvi¢ junica, drugi¢ jonica. Posebej opazno je umikanje Zenske
dvojine mnozini. Tako sre¢amo dve mizi — kakor tudi za srednji spol dve drevesi
—sicer pa dve velike in dve majhine sekire, dve ige, dve deke, dve lepate in dve kra-
ve. Vpliv govorjenega jezika se kaze npr. v besedi poudrugi, medtem ko so v 16.
stoletju izgovarjali Se poldrugi. Koliko je v jeziku elementov zadreckih govorov in
koliko drugih, bodo morali presoditi dialektologi (prim. Weiss 1998).

Vsebina zapu§Cinskega inventarja je za lazje razumevanje objavljena ne le v di-
plomati¢nem prepisu, ampak tudi precrkovano v sodobni slovenski ¢rkopis, v ka-
terem je poleg tega deloma rekonstruiran tedanji izgovor (npr. soglasniskih skupin

Jk, Jtin str).
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Diplomaticni prepis:

[1. stran]

Jenu kar ie tega blaga tih otrok nar pret ie 3 fkafzhe pfenize
inu en [kafaz Aidine inu en fkafaz Arfhi inu defet fkafzhou
oufha inu 6 iezmena inu en par uolou uola 10 fhlatih ta
Drugi par uola petnaift uogar(kih fh[[]atih inu fhupet 2,

3 kraue inu ena iuniza inu fhupet poudrugi bah inu ena
Mast inu dua para plez, inu en rafhin Mefha fhuhiga inu

d Deset ouaz inu tri kastrune inu petero fhuin inu fheste=
ro Jagnizhou inu due dreuefhi ko orieio [hnemi inu

ena brana inu 5 Motik inu fiiri fhekire due uelike due
Maihine inu due ige ko uole uefhuieio inu fhest koles

ienu due deke inu tri pare oriuh inu ena kat inu dua

zhubra inu en fhehtnik inu ftiri fklede inu dua fertelna

inu Due Mifhi inu ena defka inu ene nizhke inu tri [kafe

int en tuzhat fhliz inu dua para tuzatou taleriou

inu en klin inu ene vile inu ftiri [huedre inu fhupet ene

Vile kuhalfke inu ena kofha ine fhelefho ko kofho klep,

leiou inu en kaman ko brufhio inu due lepate inu [hest [erpou
inu [tiri [krine inu [tren tri funte inu duoie telet

[2. stran]

Jenu kar ie ona pergnala fkobai krainimu Markufhu due
kraue ienu eno Jonizho inu fheft ouaz inu ofham Rainifh
denariou inu ie hzimpro perlofhila

Jenu kateri fho u prizho bili
Juri Potozhnik
Benko Kos

Vifha Valafhniza
Bastian Sagofhen
Primos Ebempergar
Stefan Kos

ienu kar ie otrok
edan ie blafhe

ienu Nefha

inu Spela

ienu Karftina

inu Alenzhiza

Prepis v sodobnem ¢rkopisu z dodanimi lo¢ili:

[1. stran]

Jenu, kar je tega blaga tih otrok, narpret je 3 skafce pSenice
inu en Skafac ajdine inu en Skafac arzi inu deset Skafcov
ovsa inu 6 jecmena inu en par volov vola 10 zlatih, ta

drugi par vola petnajst vogarskih z[l]atih inu zupet 2,

3 krave inu ena junica inu zupet poudrugi bah inu ena

mast inu dua para plec inu en raZin mesa suhiga inu
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deset ovac inu tri kastrune inu petero svin inu Seste=
ro jagnicov inu dve drevesi, ko orjejo z/Z nemi, inu
ena brana inu 5 motik inu Stiri sekire, dve velike, dve
majhine, inu dve ige, ko vole vezujejo, inu Sest koles
Jjenu dve deke inu tri pare orjuh inu ena kat inu dva
Cubra inu en zehtnik inu Stiri sklede inu dva fertelna
inu dve mizi inu ena deska inu ene nicke inu tri Skafe
inmit en tucat zlic inu dva para tucatov talerjov

inu en klin inu ene vile inu Stiri svedre inu zupet ene
vile kuhalske inu ena kosa ine zelezo, ko koso klep-
lejou, inu en kaman, ko brusijo, inu dve lepate inu Sest serpov
inu Stiri skrine/Skrine inu Stren tri funte inu dvoje telet.

[2. stran]

Jenu, kar je ona pergnala skopaj k rajnimu Markusu/Markusu: dve
krave ienu eno jonico inu Sest ovac inu osam rajnis

denarjov inu je h cimpro perlozila.

Jenu, kateri so v prico bili:
Juri Potocnik
Benko Kos

Ursa Valaznica
Bastjan Zagozen
Primos Ebempergar
Stefan Kos

Jenu, kar je otrok:
edan je Blaze
jenu Neza

inu Spela
Jenu Karstina

inu Alencica

Ob vsej trivialnosti besedila, ki jo pogojuje narava dokumenta, gre poudariti, da
je v njem vec izrazov, za katere ni znano, da bi bili dokumentirani ze kdaj pre;j.
Besedje slovenskega knjiznega jezika 16. stoletja (Ahaci¢ idr. 2011; prim. Fran),
denimo, ne pozna naslednjih besed: Skafec (v nemski razliCici Schafel); ajdina
(ajda, nem. Hayden); arz (rz) v taksni razlicici (ne kot erz); bah (boh, slanina,
nem. Pachen Speekh, znan je samo boh); kastrun (koStrun, nem. Castreun); iga
(jarem, nem. Yggen); cuber (Seber) v tej razli¢ici (nem. secht Schaf); nicke (necke,
nem. Pach Multern), tucat (ducat); fertel v tej razli¢ici (Cetrtinka, nem. Maiolikhen
Khrueg); deka (odeja); zehtnik (Ceber za pranje, nem. Sechtschaf); Strena (nem.
Rupffen gespunst); rajni (izprican je samo rajnik). Nekateri izrazi in besedne zve-
ze so sicer znani iz knjiznih del 16. stoletja, a najbrz ne v specificnem pomenu za
predmete, npr. vile kuhalske (nem. Offen Gabell); sveder (nem. Nabinger); lepata
(lopata v pomenu lopar za peko kruha, nem. hilzene Prottschaufel), zlati vogarski
(ogrski goldinarji, nem. Ducaten in miinz); denarji v mnozinski obliki; Zelezo,
ko koso kleplejo (klepalnik za koso, nem. Tendeleisen); kaman, ko brusijo (brus
za koso, nem. Wétsch Stain), drevo, ko orjejo z nem (plug, nem. Pflug), skopaj
pergnati (spraviti skupaj v pomenu prinesti k hisi), volati (veljati, imeti vrednost).
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4 Zakljucek

Zapuscinski inventar iz Zadrecke doline iz leta 1611 je z izrazjem za predmete
iz vsakdanjega zivljenja obogatil dokumentirano starejSe slovensko besedisce s
podroc¢ja materialne kulture. Ve¢ drugih izrazov je nemara tudi prvi¢ vzetih iz re-
alnega zivljenja, kar pomeni, da ne gre za prevod svetopisemskih besedil, slovar-
ska gesla ali slovni¢ne primere, ki jih sre¢ujemo v protestantski knjizevnosti 16.
stoletja. Poleg zgodnjega nastanka, specificne vsebine in zvrstne osamljenosti daje
inventarju tezo dokumentiranost postopka nastajanja zapus¢inskih inventarjev. Na
njegovem primeru se lepo vidi, kako so popisovalci najprej popisali predmete v
zaporedju, kakor so nanje naleteli. Sele potem je inventarni popis dobil konéno,
¢istopisno obliko po ustaljenem vzorcu, z razporeditvijo v snovne skupine.

Od leta 1939, ko je Viktor Steska objavil danes pogresani slovenski inventar opre-
me v duhovniski hisi na Kurescku iz leta 1757, je zadrecki podlozniski zapus¢in-
ski inventar Sele drugi odkriti primer te zvrsti slovenskih uradovalnih dokumentov
oziroma zapisov iz obdobja od 16. do 18. stoletja. Medtem je bilo evidentiranih
in objavljenih veliko zgodnjenovoveskih slovenskih uradovalnih besedil ter te-
meljito pregledana mnozina arhivskega gradiva, a je prislo na povrsje komaj kaj,
kar bi vsebovalo elemente inventarnega popisa. Se najve¢ inventarjem podobnih
popisov predmetov poznamo iz trzaskega zaledja, ki pa so mlajSega nastanka, Sele
iz prve tretjine 19. stoletja (Golec 2019: 412-415).

Gledano v celoti pomeni zadrecki zapus¢inski inventar iz zacetka 17. stoletja po-
jav nove besedilne zvrsti v slovens¢ini in ima vecji pomen od poldrugo stoletje
mlajSega inventarja s Kurescka. Po drugi strani mu lahko pripiSemo vecjo (prav-
no)zgodovinsko kakor jezikovnozgodovinsko vrednost.

Arhivski viri

NSAL — Nadskofijski arhiv Ljubljana:
NSAL 20, Gornji Grad — Avstrija
NSAL 468, Zapuséina Viktor Steska
NSAL 572, Zapuséina Franc Pokorn
ZA (Zupnijski arhiv) Ig

ZA (Zupnijski arhiv) Kranj-Smartin

StLA — Steiermarkisches Landesarchiv, Graz:
StLA, GB I = Grundbiicher, Alte Reihe

SAK — Skofijski arhiv Koper:

Zupnija Godovi¢
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