SVETOVNI ETOS IN EVROPSKA
CIVILNA RELIGLJA

Izraz civilna religija (la religion civil) je v Drugbeni pogodbi vpeljal Jean Jacques
Rousseau, ga filozofsko utemeljil, obenem pa razlocil od dveh drugih religij: od
religije, ki ji pravi religija cloveka (la religion de ['homme) in religije, ki ji pravi
klericna religija (la religion du Prétre: sveceniska, duhovniska religija).! V sodobno
druzboslovno terminologijo ga je prenesel ameriski sociolog religije Robert Bel-
lah, ko je oblikoval sintagmo ameriska civilna religija, sam pa pod njegovim vpli-
vom uvajam sintagmo evropska civilna religija. Ti specifi¢ni oznaki ze nakazujeta,
da v nasprotju z religijo cloveka, ki pri Rousseauju oznacduje to, ¢emur danes pra-
vimo svetovni etos, ena sama, recimo, globalna civilna religija, ne obstaja, vsaj za
zdaj Se ne, marvec vlada na svetu ve¢ civilnih religij.

1. Pojma civilne religije in kleri¢ne religije

Civilne religije obstajajo le v pluralu. Vendar pa niso ve¢ omejene na posamic¢ne
(nacionalne) drzave; v svojih formulacijah niso ve¢ vezane zgolj na ustave te ali
one drzave, temve¢ so se s povezovanjem drzav zacele Siriti, tako da je evropska
civilna religija tista religija, ki je omogocila nastanek Evropske unije, hkrati pa je,

1 Podrobnej$o analizo razmerja med temi tremi »religijami« sem podal v razpravi Civilna druzba, prav-
na drzava in ¢lovekove pravice v zborniku Varstvo ¢lovekovih pravic, iz. P. Jambrek, A. Pereni¢, M. Ursic,
L. Bavcon, Mladinska knjiga, Ljubljana 1988, str. 276-295.
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vsaj v osnutku, dobila svoj obraz z njeno ustavno pogodbo. Ta bo, ¢e bo in kadar
bo ratificirana, se pravi, verificirana s strani vseh drzav povezave, Evropsko unijo
vzvratno duhovno utrdila in pravno potrdila njeno identiteto.

V ¢em pa so temeljne razlike med posameznimi civilnimi religijami, kakr$na sta
ameriSka in evropska civilna religija? Krucialna razlika med njima izhaja iz po-
lozaja smrtne kazni v njima. Znotraj ameriske civilne religije je smrtna kazen
sprejemljiva, znotraj evropske civilne religije pa nikakor ne. V 2. ¢lenu Listine o
temeljnih pravicah Evropske unije je zapisano: »Nihée ne sme biti obsojen na smr-
tno kazen ali usmrcen.« Ta prepoved smrtne kazni ne pomeni le zapisa eticnega
nacela, marve¢ predstavlja njegovo uzakonjenje, tj. evropsko pravno normo. Ne
pomeni le spostovanja in uveljavitve svetosti zivljenja kot ene od temeljnih vre-
dnot svetovnega etosa, marve¢ samo dosedanjo najhujSo kazen za zlo¢in, kakr$en
je umor cloveka, razglasa za zlo¢insko. Znotraj evropske civilne religije in iz nje
izvirajoc¢e ustavnosti bi bila tako sodnik, ki bi zlo¢inca obsodil na smrtno kazen,
kot rabelj, ki bi to kazen izvrsil, obsojena kot zloéinca. Kot zlocinca zoper ¢love-
skost.

Kajti pravica do Zivljenja je prva med pravicami, ki izhajajo neposredno iz ¢love-
kovega dostojanstva. Drugace, vzvratno re¢eno, tisto, na kar je dostojanstvo ¢lo-
veka najizvorneje vezano, je prav svetost clovekovega zivljenja. In ker svetost Zi-
vljenja spada med pravrednote vseh svetovnih religij, bi bilo pri¢akovati, da bodo
tudi verske skupnosti na Slovenskem spostovale in uveljavljale svetost zivljenja
kot vrednoto, ki so ji absolutno zavezane. In se s tem verificirale ne samo kot spo-
stovalke svetovnega etosa, minimalnega skupnega eti¢nega imenovalca vseh sve-
tovnih religij oz. kultur, ampak tudi kot trdne podpornice evropske civilne reli-
gije in zanesljive zagovornice evropskih ustavnopravnih norm.

To navsezadnje pomeni, da bi morale, ¢e naj pricajo o svoji eti¢ni verodostojno-
sti in zavezanosti pravnemu evropejstvu, povzdigniti svoj glas zoper vsako smr-
tno obsodbo in zopet vsako izvritev smrtne kazni na svetu, zlasti pa glas zoper
taksno zlocinsko ravnanje v dezelah, ki se sklicujejo na deset svetopisemskih za-
povedi, med katerimi nahajamo tudi prepoved ubijanja.

Zal ni tako. Ce si izmed religij oz. cerkva, ki sledijo Bibliji, tokrat blize ogleda-
mo le katolisko versko skupnost, ki je pri nas najstevil¢nejsa, ne moremo mimo
dejstva, da Katekizem katoliske Cerkve dopusca smrtno kazen. Da torej svetosti
zivljenja v resnici nima za absolutno in brezpogojno vrednoto. Se ve¢, da RKC
operira z dvojnim merilom. Medtem ko poudarja, da sta »splav in usmrtitev
otroka gnusna zlodina, zaradi ¢esar ima formalno sodelovanje pri splavu za »ve-
lik greh«, torej v odnosu do sodelujocega zdravnika nalaga »kanoni¢no kazen




SVETOVNI ETOS IN EVROPSKA CIVILNA RELIGIJA

izoblenja«, ta kazen ni zagrozena ne sodnikom ne rabljem, ki sodelujejo pri izre-
ku oz. pri izvrsitvi smrtne kazni, kaj $ele politikom, ki se podpisejo pod odlok o
usmrtitvi. Skratka, njihovega pocetja nima za »gnusni zlo¢in«. Pa bi ga pod obne-
bjem svetovnega etosa in evropske civilne religije, ¢e Ze ne svoje kleri¢ne religije,
morala imeti. Vsakdo, ki je (bil) soudelezen pri smrtni kazni, je v o¢eh evropske
skupnosti zlo¢inec; ne le z eticnega, ampak tudi s pravnega vidika.

2. Ameriska in evropska civilna religija

Ob navedem protislovju v enem od glavnih besedil RKC se zatorej ni treba pose-
bej sprasevati, zakaj se prav politiki iz nekaterih katoliskih verskih skupnosti, npr.
na Poljskem, tako glasno zavzemajo za ponovno uvedbo smrtne kazni. In se pri
tem sklicujejo na ameriski zgled. Gre za podobno situacijo, kot je slo ob ameri-
skem vojaskem napadu na Irak. Pokojni papez Janez Pavel II. je obsodil ta napad,
toda drzave, ki so mu prve skocile v hrbet, so bile ravno drzave, ki se imajo po-
navadi za najbolj katoligke: Italija, Spanija pa tudi Poljska, papezeva domovina.’
Na sre¢o smo se jim Slovenci pridruzili le deloma, saj v Irak nismo poslali svojih
vojakov. Pri¢akujem, da bomo pri tem, namre¢ kot drzava, tudi ostali, se pravi,
vztrajali kljub morebitnim ameriskim ali kakim drugim pritiskom.* In upam, da

2 Katekizem katoliske Cerkve, Slovenska Skofovska konferenca, Ljubljana 1993, str. 569. Katekizem sicer na-
vaja, da je ¢lovesko Zivljenje treba »spostovati in §ititi brezpogojno« (str. 569), toda ko obenem zatrjuje, da
»v skrajno tezkih primerih ni izvzeta tudi smrtna kazen« (str. 567), da je v dolo¢enih pogojih torej dopustna
(»Vse je odvisno od pogojev, ¢asa in kraja.«), se giblje znotraj o¢itnega protislovja.

3 V intervjuju »Sind Christen bessere Politiker« (Die Zeit, 18. 08. 2005) je Rocco Buttiglione
(minister za kulturo v Italiji, kandidat za ministra EU — pravosodje) na trditev, da je papez ame-
riski napad na Irak obsodil, odgovoril: »Ali je papez to vojno razglasil za napa¢no? Prej bi dejal:
Papez ima za napacno wvsako vojno. Toda po Katekizmu katoliske Cerkve ve, da poslednja sodba
o tej vojni ne pripada njemu, temvec politikom. Papez je kot mati, ki tudi ne bi nikoli rekla: Do-
bro je, da je bil moj sin obsojen na smrtno kazen. Mati bi sodniku zmerom dejala: Si preprican?
Ni nobene druge moznosti? In ¢e politik ne vidi nobene druge moznosti, da bi se uprl grozeci
nevarnosti, kaj naj bi storil? Ravnati mora po lastni vesti. Sicer pa, med drugim, sploh ni res, da
Italija vodi to vojno v Iraku. Svoje vojake smo poslali Sele po vojni, da bi sodelovali pri obnovi in
pomagali iraskemu ljudstvu.« Ob tem izmikanju in sprenevedanju se ¢lovek vprasa: Ali Ze papez
sam tega, kar je razglasil, ni vzel povsem resno ali pa katoliki, kakr$en je Buttiglione, papeza ne
jemljejo resno. Battiglione pa mimogrede pozabi $e na to, da je EU odpravila smreno kazen in da
se zato nobena evropska mati ne more znajti v polozaju, kakr$nega prikazuje.

4 Zal smo podlegli tudi mi. Po sklepu vlade 12. jan. 2006 bomo v Irak poslali $tiri vojaske instrukterje. Po-
magali naj bi stabilizirati, tudi po izjavi dr. Janeza Drnovska, destabilizirani polozaj, ki so ga sicer zakrivile
ZDA. Nasa pomo¢ bo seveda brez vojaske teze, zanemarljiva; a sploh ne gre zanjo kot tako, gre le za to, da s
dvojo odlotitvijo priznamo domnevnega gospodarja sveta tudi za svojega Gospodarja, brez izmikanj, v kate-
ra smo se zatekali doslej. Brezpogojno zavra¢am ta vladni sklep; ne zaradi nedvomno vedje naSe ogrozenosti
s strani teroristov, marve¢ zaradi nae osebne avtonomnosti in neokrnjene nacionalne suverenosti. Ta vladna
odlo¢itev namre¢ ne pomeni le prenosa nekaterih pristojnosti, za kar gre v razmerju do EU, temve¢ pome-
ni vstop v podlozniski polozaj: z njo smo postali ameriski vazali. Nase razmerje do Ameri¢anov je postalo
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bodo svoje ime za tak$no naso drzo glasno, tj. jasno in razlo¢no zastavile tudi ver-
ske skupnosti pri nas, skupaj s katolisko kot najmocnejso, najvecjo in najvpliv-
nejso versko skupnostjo.

Se bolje bi bilo, ¢e bi verske skupnosti na Slovenskem sklenile, vsaj pri sebi, da
ne bodo podprle nobene okupatorske ameriske avanture ve¢, ne tako ne druga-
¢e. Da ne bodo sprejele nobenega nasilnega izvazanja demokracije in nobenega
nasilnega vmesavanja (ne trdega, militaristicnega in ne mehkega, misijonarskega)
zahodne civilizacije v druge svetovne civilizacije. To bi navsezadnje pomenilo do-
sledno spostovanje prve pravrednote svetovnega etosa, zlatega pravila kot okvirne
vrednote vseh drugih njegovih vrednot. »Ne stori drugemu tega, ¢esar ne zelis, da
bi drugi storil tebi.« To pravilo, ki zamenjuje in odpravlja talijonsko nacelo, je sta-
ro ze nekaj tisocletij, vsebujejo ga sveta besedila vseh svetovnih religij, vklju¢no z
Biblijo (»Svetim pismom Stare in Nove zaveze«; v narekovajih, saj se judovska sveta
besedila le z vidika kr$¢anskih evangelijev kaZejo kot starozavezna besedila). Ne
vsebuje pa ga ameriska civilna religija. Narobe. Harold Bloom — ne kak levicar,
marve¢ zelo ugleden ameriski konservativni mislec — jo v knjigi 7he American Re-
ligion — The Emergence of the Post-Christian Nation (1999) vidi in ocenjuje takole:

»Ameriska religija na sebi ni nasilje, vendar tako eno kot drugo pogosto spremlja
zme$njava, vsekakor pa je nase védenje pogosteje kot ne nasilno védenje. Religija jaza
bo tezko religija miru, kajti ameriski jaz tezi k temu, da se definira z vojno proti dru-
gosti. Ce ti tvoje védenje navsezadnje pravi, da si onstran narave, ker jo ze od nekdaj
presegas, potem te tvoja naravna dejanja ne morejo omadezevati. Ni¢ ¢udnega torej,
e odresenje, ko je enkrat dosezeno, ne more ve¢ odpasti od ameriskega Vernika, ne
glede na to, kaj dela. Mi izvazamo svojo kulturo, nizko in visoko, in vedno bolj izva-
7amo tudi amerisko Religijo. Ce se izkaze, da je imel Woodrow Wilson prav in nam
je namenjeno, da bomo vodilni duh narodov sveta, bo enaindvajseto stoletje zazna-
movano z vseobsegajoco vrnitvijo k verskim vojnam.«

podobno nekdanjemu razmerju do Bavarcev: takrat je $lo za pokristjanjevanje, danes pa gre za amerikanizi-
ranje, vkljucujoce amerisko civilno religijo. Teza, da moramo sodelovati pri okupaciji Iraka zaradi odprave
»negativnih posledic ameriSkega vojaskega posega« (Matej Makarovi¢: »Globalna odgovornost«, Delo, 18.
jan. 2006), torej okupacije, ni samo v protislovju s samo seboj, ampak tudi z dejstvi, saj se poseg Se zmerom
ni koncal. Sklicevanje na »globalno odgovornost« in »etiko« v tej zvezi pa je naravnost svetohlinsko. Kaj po-
meni eti¢na odgovornost ob dejstvu, da Ameri¢ani z usmerjenim bombandiranjem zavestno pomorijo cele
druzine, z otroki vred, ko hocejo likvidirati med njimi domnevno navzocega terorista? In kaj pomeni sode-
lovati z irasko vlado, ki je ponovno uvedla smrtno kazen? Ne vem, kaj je neeti¢no, ¢e ne prav taksno obna-
$anje. V prvi vrsti nikakor ne gre za nao lastno varnost ali varnost nasih placancev, marve¢ za Zivljenja in
dostojanstvo ljudi, ki bodo Zrtve pocetja nasih vojakov. Pa naj bomo soudelezenci vojne, ki so jo Americani
zaceli ali pa vojne, ki so jo povzrodili, namreé¢ drzavljanske vojne.

5 Glej komentar tega Bloomovega besedila in ustrezne podatke v zvezi z njim v: Tine Hribar, Obvladovanje
sveta in svetovni etos, Filozofska fakulteta, Ljubljana 2003, str. 229 in napre;.
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Grozi nam torej vrnitev za dvesto, tristo let nazaj v zgodovino; a zdaj ne ve¢ na
evropski, marve¢ na globalni ravni. Na to nevarnost, na groze¢o nevarnost po-
novnega obrata od zlatega pravila k talijonskemu nacelu zob za zob, glavo za gla-
vo, terorizem za terorizem (militantni anti-terorizem), ki bi neogibno povzrocil
svetovno katastrofo, opozarja tudi avtor Spopada civilizacij (1997). V nasprotju z
mnenjem njegovih povr$nih bralcev Samuel P. Huntigton ne poziva na pripravo
na globalni spopad med civilizacijami oz. na planetarni trk kultur, temve¢ skusa
dokazati, kako nujno je, da se mu v imenu ohranitve ¢lovestva izognemo. Da ga
s pomocjo uveljavitve svetovnega etosa prepre¢imo. Zato je Ze vnapre;j nastopil
proti sedanji politiki vlade ZDA: »Na kratko, da bi se v prihodnosti izognili ve-
likim medcivilzacijskim vojnam, jedrne drzave ne smejo posredovati v konfliktih
v drugih civilizacijah. To je resnica, ki jo bodo nekatere drzave, e posebno Zdru-
zene drzave Amerike, le s tezavo sprejele. To pravilo vzdrzanja, da se jedrne drza-
ve vzdrzijo posredovanja v konfliktih v drugih civilizacijah, je prvi pogoj za mir v
mnogocivilizacijskem, mnogopolarnem svetu.«¢ Huntington se tako kot Bloom
zaveda, da je osnovna naperjenost ameriske (civilne) religije pogubna, za druge,
pa tudi, ¢e ne predvsem za ZDA same. Zato se zavzema za ohranitev edinstveno-
sti zahodne, evroameriske civilizacije, toda ob podpiranju svetovne veckulturno-
sti/veéreligioznosti, oprte na svetovni etos in njegove vrednote.” Huntington se
vprasa: »Mar obstaja neka splosna, posvetna teznja k visjim ravnem Civilizacije,
ki presega posamezne civilizacije?« In odgovarja: Da, obstaja.

3. Projekt svetovnega etosa

Projekt svetovnega etosa, religije ¢loveka kot cloveka, ki ga je nakazal Ze Rous-
seau, pred dvajsetimi leti pa znova obudil in izrecno zasnoval Hans Kiing®, tudi

6 Samuel P Huntington: Spopad civilizacij, Mladinska knjiga, Ljubljana 2005, str. 40s.

7 »Cloveska druzba je <univerzalna, ker je ¢loveska, posebno, ker je druzba>. V¢asih korakamo z drugimi;
ve¢inoma korakamo sami. Vendar <tanka> minimalna morala izhaja iz skupne ¢loveskosti, <univerzalna na-
gnjena k ne¢emu> pa obstajajo v vseh kulturah. Namesto uveljavljanja domnevno univerzalnih znacilnosti
ene civilizacije zahteva kulturno sobivanje iskanje tega, kar je skupno vsem civilizacijam. V mnogocivili-
zacijskem svetu je konstruktivna smer zavredi univerzalizem, sprejeti raznolikost in iskati skupne poteze...
Poleg tega imajo glavne svetovne religije — zahodno kr$¢anstvo, pravoslavje, hinduizem, budizem, islam,
konfucianizem, taoizem, judovstvo - ne glede na to, do koliksne stopnje so razdelile ¢lovestvo, vse skupne
klju¢ne vrednote, kakor so poudarili $tevilni avtorji. Ce naj ljudje razvijejo univerzalno (svetovno) civilizaci-
jo, bo nastajala postopoma z raziskovanjem in Sirjenjem teh skupnih potez. Zato je poleg pravila vzdrzanja
in pravila skupnega posredovanja tretje pravilo za mir v mnogocivilizacijskem svetu pravilo skupnih znacil-
nosti: ljudje iz vseh civilizacij bi morali iskati in skusati razsiriti vrednote, institucije in prakse, ki so skupne
njim in ljudem iz drugih civilizacij.« (Hutington, prav tam, str. 407 in 409)

8 Hans Kiing: Projekr Weltethos, Piper, Miinchen 1990. Kiing je bil na II. vatikanskem koncilu uradni pa-
peski svetovalec, kasneje pa je bil s strani cerkvene oblasti suspendiran, lustriran kot predavatelj s katoliske
fakultete. Na zacetku 21. stoletja je v Tiibingenu ustanovil Fundacijo svetovnega etosa, v njenem okviru pa
so med drugim nastopili: leta 2000 britanski premier Tony Blair s predavanjem Viednote in moc skupnosti,
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sicer pridobiva vse ve¢ zagovornikov. Tu skoraj ni treba omenjati vsem nam zna-
nega Dajlam Lame z njegovo budisti¢no etiko svetosti Zivljenja vseh zivih bitij,
pac pa je treba omeniti generalnega sekretarja OZN Kofija Annana, ki je leto
2001 razglasil za »leto dialoga kultur, pod okriljem varnostnega sveta pa imeno-
val dvajset¢lansko skupino vidnih svetovnih osebnosti (»group of eminent per-
sons«), v katero je vkljudil tudi Kiinga, ter ji narocil, naj do konca tega leta obli-
kuje porocilo z naslovom »Nova paradigma globalnih odnosov«. Konéni naslov
dokumenta je bil »Crossing the Divide — Dialog among Civilization«, izhaja pa
iz svetovnega (globalnega) etosa, katerega vrednote naj kljub divergencam omo-
gocijo konvergenco. Generalna skups¢ina je o dokumentu razpravljala novembra
2001 in sprejela Resolucijo (A/RES/56/6) z »Globalno agendo o dialogu kultur«.”
Vsi razpravljalci so ugotavljali, da je 11. september 2001 pokazal, kako je bil za-
dnji, tako rekoc Ze zamujeni cas sprejeti taksno resolucijo. Na podlagi te resolu-
cije ter na pobudo Turéije in Spanije je Annan letos oblikoval Urad zavezni$tva
za civilizacijo.” Zavezni$tvo med civilizacijami naj bi na podlagi svetovnega eto-
sa (»globalne etike«) preprecilo spopad med njimi, omogo¢ilo dialog med vsemi
kulturami sveta.

Obstajajo razli¢ni zasnutki svetovnega etosa, tako da katalog njegovih vrednot e
ni v celoti izdelan. Tezko ga je sestaviti, ker gre pri njem za skupne vrednote raz-
licnih teizmov pa tudi razlicnih ateizmov. Ni namre¢ vsako brezbo$tvo ze tudi
brezverstvo.” Zenovski budizem je, slede¢ izvornemu budizmu, ateisticen, je brez

leta 2002 visoka komisarka za ¢lovekove pravice in bivsa predsednica Irske Mary Robinson s predavanjem
Etika, clovekove pravice in globalizacija, leta 2003 generalni sekretar OZN Kofi Annan s predavanjem /ma-
mo Se vedno univerzalne vrednote, leta 2004 pa nemski predsednik Horst Kohler s predavanjem Koliko se nas
ticejo drugi.

9 V knjizni obliki je ta dokument, skupaj z razpravami, izSel pri School of Diplomacy and International
Relations, Seton Hall University, New Jersey 2001.

10 Simptomati¢no je, da nase ¢asopisje o vsem tem ni porocalo. Kot tudi ne o konferenci o vrednotah v EU
(»The Politics of European Values«), ki je bila v Haagu 7. septembra 2004. Ocitno so nasi mediji za te stvari
ravno tako gluhi kot ve¢ina nasih politikov.

11 Za direktorja urada je Kofi Annan imenoval Tomaza Mastnaka (ZRC SAZU). O tem je v zapisu Nas ¢lo-
vek v ZdruZenih narodih (A. H. Zerdin) 28. nov. 2005 poro¢ala Mladina (str. 44 in 45); Mastnak je to mesto
dobil po vsej verjetnosti zaradi tega, ker je objavil visto prispevkov, v katerih razkriva tudi drugo, temno plat
kr$¢ansko evropskega spopadanja oz. obracunavanja z arabskimi in turskimi muslimani.

12 Brezbo$tvo najbolj vztrajno enadi z brezverstvom France Rode, zato tudi spregleduje dejstvo, da so pri
spoStovanju svetosti zivljenja in posvecenosti mrtvih nekateri ateisti celo doslednejsi od teistov. To, da do-
mala povsem zanika celo sam obstoj ateistov, ni ni¢ drugega kot izraz brezobzirnega polas¢anja drugih in
druga¢nih, duhovno nasilnega poistovetovanja s samim seboj: »Tu v Italiji poznam samo enega, ki dosledno
zastopa ateisti¢na staliS¢a — ime mu je Umberto Galimberti in piSe za Republiko. Ta Galimberti je predlagal,
da se ukinejo pogrebi in pokopalis¢a, ker da zavzemajo ze preve¢ prostora. Pokojnike bi po njegovem mo-
rali prepustiti klinikam, da jih <uporabijo>, kot se jim zdi, drugo pa skurijo. To je, vidite, pravi ateizem.«
(»Mene so se lotili s silo, $kofa Urana hocejo omreziti z laskanjem«, Dnevnik - Zelena pika, Ljubljana, 24.
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bogov, pa kljub temu spada med religije. Evropski ateizem sodobne svobodomi-
selnosti zavraca vero v Boga, verjame pa v brezpogojno veljavnost pravrednot sve-
tovnega etosa; v nasprotju s komunistiénim borbenim ateizmom, ki se ni oziral
na nobeno od teh vrednot. Sam jedro svetovnega etosa, minimalni skupni eti¢ni
imenovalec vseh ljudi, ta minimum od minimuma odkrivam v $tirih pravredno-
tah: v ¢lovekovem dostojanstvu, svetosti zivljenja, posveéenosti mrtvih in zlatem
pravilu. Ker v dveh od navedenih pravrednot svetovnega etosa neposredno na-
stopa sveto, pri prikazanem etosu ne gre le za etiko v obi¢ajnem pomenu, marve¢
tudi, ¢e ne celo predvsem za religioznost, seveda pa ne za kleri¢no religioznost v
obicajnem, konfesionalnem ali celo teisticnem pomenu.

Ker svetovni etos s svojo praizvorno religiozno dimenzijo prezema tako teiste v
obicajnem kot ateiste v izbranem pomenu, vanj ni mogode uvrstiti vseh zapove-
di/prepovedi svetovnih religij. Na primer, prve tri zapovedi bibli¢nega dekaloga,
zapovedi s prve plosce desetih bozjih zapovedi katalog svetovnega etosa ne more
upostevati, saj te izkljuéujejo tiste, ki ne verujejo v (enega samega) Boga; torej
same sebe onemogocajo kot skupni imenovalec vseh ljudi. Ne izhajajo iz ¢loveka
kot ¢cloveka, temve¢ iz ljudi dolocene veroizpovedi. So religiozno eti¢na podlaga
bibli¢ne supercivilizacije, ne pa tudi mozne Civilizacije (v Huntingtonovem po-
menu).

Dodatna, tudi na$ ¢as $e zmerom opredeljujoca tezava izhaja iz razumevanja
Boga, na katerega se nanasa prva zapoved iz dekaloga. Tezava, ker so nekatere
njegove lastnosti v nasprotju s pravrednotami svetovnega etosa, drugace poveda-
no, ker se te lastnosti z vidika svetovnega etosa kot eti¢nega kriterija izkazejo za

dec. 2005) Ne, to je brezverstvo, umanjkanje spostljivega odnosa do svetega, v tem primeru do posvecenosti
mrtvih, umanjkanje, v katerega so v¢asih zapadali, ko so npr. samomorilcem odrekali cerkveni pokop, tudi
teisti, katoliski duhovniki. Sicer pa so preucevanja razmerja med teisti in ateisti glede na njihovo prepozna-
vanje eti¢nosti pokazala naslednje: »Na vprasanje, kako razlagajo svoje odlo¢itve, da je v nekaterih primerih
nekaj dovoljeno, v drugih pa prepovedano, so vprasani odgovorili, da se jim niti ne sanja, ali pa so ponudili
razli¢ne razlage, ki ne morejo pojasniti njihove odlocitve. Izkazalo se je, da so tisti z verskim prepri¢anjem
bolj brez opore in zmedeni kot ateisti. Te $tudijo dajejo empiri¢no podporo mnenju, da smo podobno kot
z drugimi zmoznostmi misljenja, vklju¢no z jezikom in matematiko, obdarjeni z moralno sposobnostjo, ki
vodi nae intuitivne sodbe o dobrem in slabem. Te intuicije odsevajo rezultate milijonov let, v katerih so nasi
predniki Ziveli kot socialni sesalci in so del nase skupne dediS¢ine. Nasa razvijajoca se intuicija nam ne da
nujno pravega ali doslednega odgovora o moralnih precepih. Kar je bilo dobro za naSe prednike, ni nujno
dobro danes. Toda vpogled v spremembe na podrod¢ju morale, v katerem so predmet obravnave tudi pravice
zivali, splav, evtanazija in mednarodna pomo¢, kaze, da do sprememb ni prislo zaradi religije, ampak so od-
sev ¢lovecnosti in tega, kar razumemo kot dobro Zivljenje. Glede na to je za nas pomembno, da se zavedamo
univerzalnosti moralnih institucij, da se lahko zgledujemo po njih, ¢e pa imamo moznost izbire, jim lahko
tudi nasprotujemo. To lahko delamo brez bogoskrunstva zato, ker je to v nasi naravi, ne pa Bog, ki naj bi bil
izvor moralnosti.« (M. Hauser, P. Singer: »Morala ne-vernikov«, Dnevnik — Zelena pika, 21. jan. 2006).
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neeti¢ne. Med taksne lastnosti spadajo genocidna® poteza tega Boga, njegov bra-
tomorni ukaz™ ob uveljavljanju dekaloga in $e nekatere druge, ¢lovekovo dosto-
janstvo ali svetost ¢lovekovega zivljenja uni¢ujoce lastnosti.

4. Fundamentalizmi

Eti¢nega problema ni, dokler na biblijski tekst gledamo kot na dokument nekega
arhai¢nega zgodovinskega obdobja. Nastopi pa v trenutku, ko se na Boga s prika-
zanimi lastnostmi za¢nejo sklicevati verski fanatiki, religiozni fundamentalisti te
ali one religije, vezane na biblijskega Boga. Se z ve&jim etiénim problemom pa se
sre¢amo, ko kak teolog, zlasti ¢e je to vodilni cerkveni teolog, za¢ne krozno upra-
vicevati morilska dejanja v imenu Boga s tem Bogom samim: tako da 5. bozjo
zapoved, ki je sestavina svetovnega etosa, brezpogojno podredi izkljucujo¢nostni
1. zapovedi, se pravi, jo z relativiziranjem kot tako razvrednoti; za zlo¢inca pa v
skladu s tem razvrednotenjem ne bo razglasil morilca v imenu Boga in njegove
prve zapovedi, temvec krsitelja te zapovedi, po teologu izpostavljene kot zapovedi
vseh zapovedi. Torej Teolog v tem primeru, oborozen s svojo monoteisti¢no lo-
giko, za zlo¢ince ne proglasa samo religioznih in sekularnih ateistov, ampak tudi
politeiste. Pomor naj bi bil potemtakem drugotnega pomena, saj naj bi bilo vse
krvavo dogajanje v zvezi z njim le posledica predhodnega religioznega samomora
krivovercev oz. brezbozcev: »Dogajanje je izraz dejstva, da tisti, kdor odpade od
Boga, tisti, ki se ne odtegne samo zavezi, temve¢ odide tudi iz obmo¢ja zivljenja,
uni¢uje sdmo zivljenje in je v tem smislu Ze vstopil v obmocje smrti.«® Naredil

13 Npr. Devteronomij, Peta Mojzesova knjiga, sMz 2, 31-34: »In Gospod mi je rekel: Glej, zacel sem ti izro-
Cati Sihona in njegovo dezelo, zacni osvajati, da dobis v last njegovo dezelo. Sihon nam je z vsem ljudstvom pri-
Sel nasproti, da bi se bojeval pri Jahcu. In Gospod, na$ Bog, nam ga je izrodil in pobili smo njega, njegove
sinove in vse ljudstvo. Takrat smo zavzeli vsa njegova mesta in z zakletvijo pokoncali vsako mesto: moske,
zenske in otroke; nikogar nismo pustili Zivega.« (Sveto pismo, Ljubljana 1996, str. 231) Tako je govoril Moj-
zes — in se skliceval na Jahveja.

14 Eksodus, Druga Mojzesova knjiga, 2Mz 32, 25-29: »Mojzes je videl, da je ljudstvo razbrzdano; kajti Aron
ga je razbrzdal, da je bilo v zasmeh njegovih nasprotnikov. In Mojzes se je postavil k vratom v tabor in re-
kel: Kdor je za Gospoda, k meni! Vsi Levijevi sinovi so se zbrali pri njem. Rekel jim je: Tako govori Gospod,
Izraelov Bog: Pripnite si vsak svoj me¢ k boku, pojdite po taboru sem in tja, od vrat do vrat in vsak naj ubi-
je svojega brata, prijatelja in soseda! Levijevi sinovi so storili po Mojzesovi besedi in tisti dan je padlo izmed
ljudstva priblizno tri tiso¢ moz. Mojzes je rekel: Danes se posvetite Gospodu, vsak za ceno svojega sina ali
brata; naj vam danes podeli blagoslov!« Tako je govoril Mojzes — in se skliceval na Jahveja. Paradoks je v tem,
da je Mojzes s prikazanim pobojem hotel utemeljiti prav brezpogojno spostovanje desetih bozjih zapovedi,
vkljuéno s. zapovedi: Ne ubijaj!

15 Kardinal Joseph Ratzinger: Bog in svet, Druzina, Ljubljana 2003, str. 126. Gre za sklepni stavek Ratzin-
gerjevega odgovora na vpraanje, ki se je z osvetlitvijo vred glasilo: »Ko se Mojzes vrne s svete gore, ljudstvo
plese okoli znamenitega zlatega teleta. Poln jeze zaradi malikovanja je boZji borec razbil plo$¢i z zapovedmi.
Pri njem so se zbrali samo Levijevi sinovi, ki pozneje sestavljajo duhovnisko kasto, in se tako postavijo na
stran Boga. Pojdite po taboru sem in tja, od vrat do vrat, jim ukaze Mojzes, in vsak naj ubije svojega brata,
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samomor. V skladu z bibli¢nim grozilnim geslom: ali »izberi Zivljenje«, mene,
Boga ali pa se pripravi na (ve¢no) smrt.

Glede na to, da Katekizem katoliske Cerkve splav razglasa za gnusen zloc¢in, dopu-
$¢a pa smrtno kazen in da ima nekdanji vatikanski perfekt za ¢istost vere, seda-
nji papez za zloéin vsakr$no nespostovanje oz. ze kar neupostevanje prve od de-
setih bozjih zapovedi, obstaja o¢itna razlika ze med kleri¢no religijo katolikov in
evropsko civilno religijo, kaj $ele med katolicizmom in svetovnim etosom, religi-
jo ¢loveka kot ¢loveka. Katoliska kleri¢na religija je blize ameriski kot pa evrop-
ski civilni religiji. Brzkone ni dvoma, da bi bila RKC veliko bolj zadovoljna, ¢e bi
ustavna pogodba EU vsebovala namesto prepovedi smrtne kazni prepoved splava
in ¢e bi bila utemeljena na prvi zapovedi dekaloga, ne pa na razsvetljenskih izho-
dis¢ih evropejstva.

Potemtakem obstaja latenten vrednostni konflikt med evropsko civilno religijo,
na kateri temelji tudi Ustava Republike Slovenije in katolisko kleri¢no religijo, v
vedji ali manjsi meri tudi s kleri¢nimi religijami drugih verskih skupnosti na Slo-
venskem. Pravoverni katoliki le stezka prenasajo »zlodinski« ustavni ¢len o svo-
bodnem odlo¢anju o rojstvu otrok. Na drugi strani pa ateisti, obenem pa odlo¢-
ni zagovorniki svobode vesti, tj., ¢lovekovega dostojanstva tezko pristajamo na
odvzem samskih Zenskam pravice do spocetja otroka z biomedicinsko pomogjo.
Menimo, da je $lo pri propagandi za zakonsko prepoved te pomo¢i za zlorabo
medicine, izvirajoco iz katoliskih dogem, ¢e ne celo za kr$enje katere od teh do-
gem samih, saj je prepoved v nasprotju s svetostjo zivljenja kot vrednoto, ki jo
moc¢no poudarja tudi katoliStvo. Hkrati gre tudi za napad na svobodo vesti, saj jo
ta zakonska prepoved s pravnim nasiljem spodbija, medtem ko ustavna norma o
svobodnem odlocanju o rojstvu otrok tega ne po¢ne: tako verna Zenska kot verni

prijatelja in soseda! Zgodba desetih zapovedi se torej v bistvu zacenja z grozljivim zlo¢inom, ki je v neposre-
dnem nasprotju z zapovedjo $t. 5: Ne ubijajl Mojzes bi moral te stvari bolje vedeti.« Prvi stavki Ratzinger-
jevega odgovora pa se glasijo: »No, zacela se je pravzaprav z zlo¢inom proti prvi zapovedi, ki je nosilna: Ne
imej drugih bogov poleg mene. Cloveku gre dobro tedaj, ¢e Boga priznava kot Boga in Ce %ivi v Cei¢enju
Boga. Odmika pa se v sprevrnitev, v perverzijo svojega bivanja, ¢e malikuje to, kar ni Bog - ¢e si sam izdela
svoja bozanstva in s tem konec koncev Casti samega sebe. Ta temeljni zlo¢in ljudstvo razzira in notranje iz-
nakazuje. Ljudstvo se je napotilo v smrt. Oditi pro¢ od Boga, ki je vendar vir Zivljenja, namre¢ pomeni oditi
iz zivljenja.« Zdi se, da na podlagi tak$nega razumevanja Mojzesovega masakra in razlogov zanj ni mogoce
najti nikakr$ne poti do svetovnega etosa, do vrednot, skupnih tako politeistom, monoteistom kot ateistom.
Razdalja med taksno kleri¢no religijo in religijo ¢loveka kot ¢loveka je nepremostljiva, pod njenim udarom
pa je tudi vsakr$na civilna religija. Za Ratzingerja mora to, da beseda »Bog« ni bila zapisana v preambulo
ustavne pogodbe EU, slej ko prej predstavljati zlocin.

16 Simptomati¢no je, da je slovenska sinoda (zbor najvidnejsih udov RKC na Slovenskem) za svoje geslo
izbrala prav to starozavezno geslo, ne pa kakega novozaveznega gesla, napotila iz evangelijev, ki naj bi jim
bile krs¢anske konfesije najbolj zavezane.
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zdravnik se po lastni vesti in/ali veri odlocita za svojo taksno ali druga¢no odlodi-
tev. Pravno nasilje, uveljavljeno VvV prvem primeru je torej izraz nejevere, nezaupa-
nja v trdnost vere svojih sovernikov, majhna skupina samskih Zensk pa je v ¢asu
propagande postala najprej gresni kozel, predmet zasmehovanja, danes pa ostaja
zrtveno jagnje tradicionalne patriarhalnosti in modernega klerikalizma.”

Iz navedenih primerov je Ze tudi razvidno, na kateri tocki se konflikt med kleri¢-
nimi religijami in evropsko civilno religijo oz. svetovnim etosom lahko zaostri in
iz latentnega preide v akutnega. Stopnja konfliktnosti je odvisna od tega, v ka-
k$nem pomenu katoliski teologi (in ustrezni referenti drugih verskih skupnosti),
ko govorijo o zlo¢inskosti, ta izraz uporabljajo. Dokler uporaba izraza »zlo¢in«
ostaja na Cisto religiozno konfesionalni ravni, interna, konflikta dejansko Se ni.
Vznikne, ko se ta izraz premakne na eti¢no raven in vstopi v javnost. Mo¢no na-
raste, ko presko¢i na pravno raven, saj prava brez nasilja (od sodnega do policij-
skega) ni. Toleran¢ni prag pa bi bil z vidika civilne religije odpravljen, ko bi kaka
verska skupnost zacela dejansko izobcevati zdravnike, ki bi sodelovali pri splavu
in bi imela s strani drzave taksno podporo, da bi bili izobéenci izkljuéeni tudi iz
drzavnih sluzb oz. bi jim bilo nadaljnje opravljanje zdravniske sluzbe sploh one-
mogoceno. To bi pomenilo, da je kleri¢na religija popolnoma prevladala nad ci-
vilno religijo in religijo ¢loveka kot ¢loveka in da je nastopila vladavina skrajne
nestrpnosti, tako reko¢ stanje verske drzavljanske vojne. Vojne, ki jo ameriski kr-
$¢anski in drugi fundamentalisti vsiljujejo, ubijajo¢ v imenu Zivljenja, ze zdaj.

17 V tem primeru skoraj dobesedno velja Rousseaujeva za danasnje ¢ase sicer preostra opredelitev kleri¢ne
religije: »Obstaja pa $e tretja, bolj bizarna vrsta religije, ki daje ljudem dve zakonodaji, dva poglavarja, dve
ocetnjavi in jih podvrze protislovnim dolZnostim, s tem pa jim preprecuje, da bi bili hkrati pobozni verniki
in dobri drzavljani. Taksna je religija Lam, tak$na je religija Japoncev, tak$no je rimsko kr$¢anstvo. To religi-
jo bi lahko imenovali duhovnisko religijo. Iz nje izhaja nekak$no mesano in neudruzbljeno pravo, ki sploh
nima imena.« (J.J. Rousseau: Druzbena pogodba, Krtina, Ljubljana 2001, str. 120, s popravki, vnesenimi iz
J.J. Rousseau: Oeuvres complétes I1I, Gallimard, Paris 1964, str. 464) Govor je o prevladi duhovniske, kleri¢ne
religije nad civilno, drzavljansko religijo, do katere je pri nas v obravnavanem primeru sicer prislo po ustav-
no zakonodajni poti, prek referenduma, kar pa $e ni dokaz eti¢nosti izglasovanega rezultata: na referendu-
mu bi bila ob primerljivi, pogosto mo¢no zavajajoci populisti¢ni propagandi »v pravem trenutku« brzkone
izglasovana tudi ponovna uvedba smrtne kazni.




