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UDK 886.3.09-31:929 Capuder A.
Franc Zadravec
Filozofska fakulteta v Ljubljani

CAPUDROV FIKTION-FAKT POLITICNI ROMAN

Romana Rapsodija 20 (1982) in Iskanje drugega (1991) sta po snovi politi¢na in
ljubezenska, po balzakovski metodi vracanja epskih oseb med seboj povezana, vpeta pa sta
v ¢as od konca prve svetovne vojne do sredine osemdesetih let. Drugi roman hoce razkriti
duhovno in moralno podobo in drzo slovenskega izobrazenstva v ¢asu okupacije in
revolucije. Ideoloska prenapetost pa avtorju na primeru domobranstva in partizanstva
popaci eticno mero pa se artisticno dober tekst veckrat zniza na raven estetizirajoce
publicistike.

The novels Rapsodija 20 (Rhapsody) (1982) and Iskanje drugega (1.ooking for Another)
(1991) are in terms of their subject matter political and romance novels, connected to each
other by using Balzac’s method of recurring epic characters, taking place from the end of
World War I do the the middle of the 1980’s. The second novel attempts to uncover the
spiritual and moral shape of the Slovene intellectual community during occupation and
revolution. The ideological overzealousness using the examples of the collaborationist and

partisan movements denigrates the ethical scope and frequently lowers an artistically good
text to the level of aestheticized publicistic writing.

Romana Rapsodija 20 (1982) in Iskanje drugega (1991) Andreja Capudra sta po
snovi politi¢na in ljubezenska, po balzakovski metodi vracanja udejanjevalcev obeh
snovi notranje povezana, vpeta pa v ¢as od konca prve svetovne vojne do sredine
osemdesetih let.

A.

Ime prvega se opira na pripovedovani ¢as, tj. na dvajseta in trideseta leta »sloven-
ske in evropske zgodovine« (avtor) in uveljavlja ve¢ pripovednih razgledis¢, tudi
¢asovnih. Drugi del romana z naslovom »HiSa« se npr. zaéne z »ius primae noctis« v
obdobju tlacanstva, v poglavju »Kristina« pa se zgodbeno vtece v sredis¢ni pripove-
dovani ¢as. Prolog in Epilog vkljucujeta razpad cesarjevine po prvi svetovni vojni in
podobo druge na slovenskih tleh. Vsi »deli« imajo enako notranjo tektoniko, osebe so
v vsakem vpete v slovensko in v evropsko druzbeno dogajanje. Tretjeosebni pripove-
dovalec odpre kdaj prostor tudi prvoosebnim pripovednim oblikam, kot so
»dnevnik«, notranji monolog, pismo, pridiga ali pa citat iz Casnika, ki oznacuje de-
monizem dobe. Ob »dnevniku« se prva oseba oglasi enkrat tudi v neposredni, v jaz
obliki: »Paziti moram, kaj bom zapisala v dnevnik, ne bi rada, da bi me moralo biti
kdaj sram pred lastnim pisanjem.« Pa¢ pisateljev opomin samemu sebi, da je odgo-
voren za sleherno besedo, s katero oseba vrednoti drugo ali pa kakSen zgodovinski
dogodek:

Kaj povejo neposredne in posredne pripovedne drZe, kakien duhovni, moralni in
politi¢ni kaos in red gospodarita v Capudrovi »rapsodiji«?

Prvi del »Kralj je mrtev, naj Zivi kralj!« opisuje razpad ene drZave in nastajanje
druge, kakor ju odseva slovensko razumnistvo. Podoba je kritiéna in pesimisti¢na:
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iracionalna slavja izdajajo njegovo negotovost, zbeganost, omahljivost; strah in
obcutek nemoci pred starimi in novimi lovei na slovenski etni¢ni prostor Sibata
stoletja poniZevanega »duha«, da je v prelomnem zgodovinskem trenutku komaj kaj
ved, kot jalovi »ésprit d’antichambre«. Tudi vodilni politiki Koro3ec, Tav¢ar, Tuma so
bolj iracionalni zdravicarji, kakor pa trdni vodniki nad prepadi Primorske, Koroske in
Prekmurja. Z izjemo generalove in pesnikove, Maistrove glave komaj katera deluje
zbrano in u¢inkovito, vojasko in diplomatsko preudarno. Res je konec »dvoglave ce-
sarske ujede«, nem3kutarstvo se je potuhnilo, osramotila se je teorija o »slovenski
manjvredni rasi« in »kralj je mrtev«. Toda - je resni¢no mrtev? Ne, ker tudi novi kralj
bo s kundakom pokoril neizkuSenega, narodno Se zmerom premalo ponosnega izo-
braZenca, njega, ki pa¢ Ze predolgo zaseda »poselsko vezo« in je srecen, kakor npr.
Cankarjev Anastasius von Schiwitz alias Tone Sivec, da sme dvorskemu pisarju von
Diimmlerju, po novem — pisaru dvora — prirezovati pero. Pa¢ ve¢ kot metafori¢ni
opomin, da naj bi izobraZzenec nehal hoditi za svojim epskim vzorom »schiwitzem« in
se ob zmagoslavju germanstva in slovenskega renegatstva na KoroSkem izgubljati in
nalik svojemu drugemu vzoru kontrolorju Skrobarju jadikovati, modrovati in po-
tonevati v tragikomi¢no resigniranem praznobesedju o svoji krivdi za narodno
nesreco. Pripovedovalec ga dodatno splasi $e z apokalipti¢no »senco boljSeviske
revolucije«, ki da je tudi Ze zaplavala nad Slovenijo.

V srediS¢u romaneskne zgodbe se naseli druZina Neubauerjev: vdovec in senator
Franc, ki se vrne iz nemske konfinacije, sin Sergej, ki pride prek Sibirije z ruske
fronte, poveljuje Maistrovi mariborski ¢eti in razbije Heimwehr ter sin Marko, ki se
vrne s soSke fronte. Brata sodelujeta tudi v »koroski avanturi« (avtor) ter spoznavata
nesmisel in $kodljivost srbske vojske na KoroSkem. Skof Jegli¢ poro¢i senatorja z
Ano Marijo, Marka pa si izbere za francoskega Stipendista, ker hoce dobiti odli¢nega
romanista. Vsekakor vzorno sozitje liberalnega in katoliSkega ideoloskega vrha. Ser-
gej se odpravi v Beograd delat vojasko kariero, oceta varat z ma¢eho Ano Marijo,
poroci pa se z Olgo. Osebe so razpostavljene in pripravljene za nevarne duhovne,
moralne in politi¢ne preizkusnje. Ker so izobrazenci, bodo mestoma tudi »filozofi« in
bodo svoja dejanja umeli spretno upravi¢evati in utemeljevati celo z nekak$nimi apri-
orno dolo¢enimi dolznostmi, Ki jih opravljata Zenska in mo3ki kot naravni in kot
druzbeni bitji.

Drugi del — »HiSa« — opisuje usodo zenske od tla¢anke do ¢asa, ko se more
odloé¢iti tudi za borko v narodnoobrambni organizaciji. Lepo Kristino osvaja
faSisti¢ni poro¢nik: njen oce hoée zavarovati svojo primorsko »hiSo« in grunt, h¢i pa
se upre, dela za TGR in pobegne v Francijo. Ocara Jegli¢evega Stipendiranca Marka,
da zapusti duhovni zavod, kmalu postane heretik ¢rne in se vkljuci v rde¢o Interna-
cionalo.

V tretjem delu — »Moz in oblakov vojska« — je $e zmerom tudi kr§¢anski eksisten-
cialist, kierkegaardovec, predvsem pa niha med Zensko lepoto in med druzbeno
dolznostjo. Podatki iz njegovega »dnevnika« opozore, da je obvei¢evalec evropskega
»Vzhoda« in da je tudi Spanski borec. Kot ranjenec »fantazira« in razpravlja zdaj z
nekim internacionalcem, drugi¢ se v blodnjah srecuje s Kristino, notranje bega po ve¢
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poteh. Pripovedovalec mu jih aforisti¢no povzame v usodne eksistencialije: »Spanija.
Ilegala (= Vasilij, internacionalec). Kristina. Katera od teh je prava?«

Vasilij ga usmerja z razpotja s filozofskim pismom o moskem in Zenskem poslan-
stvu: narava je Zensko izbrala ohranjati rod, moskega pa za bitje, ki se ne sme dovoliti
»praznega mesta v koloni«, Naj je Zenska tudi nesre¢na in v obupu ubije otroka in
sebe, mora moski ostati v koloni in biti druzbeni junak. Skratka, vizije o socialisti¢ni
druzbi, revolucije in lepote ni mo¢ zdruziti, Kristina ne sme postati Markova »mehka
to¢ka«. Marko soglasa s to filozofijo. Na »mednarodni artisti¢ni razstavi Gibanja«
razstavi svoj »portret« soc-realisti¢ne revolucionarne umetnosti, namrec¢ zlozek iz
telesnih delov Zenske in delov pistole. Trikotnik eksistencialij se konca tako, da
Kristina rodi deklico, Marko pa odide na » Vzhod«, tj. »za mnogo let izgubi spomin«.
Na operacijski mizi drvijo skozenj prividi o blazni mnozici, ki se kolje po karnevalsko
(1936-1937) ter poslusa kicasta gesla evropskih diktatorjev — Hitlerja, Mussolinija,
Francozov in »tovariSa Sovjeta«. V agoniji $e naprej i¥¢e poslednjo »podobo iz dna«,
namrec Kristino: »Kristina,« je rekel, »kje naj te is¢em?« Kakor da je lepota vendarle
tisto najgloblje, Cesar si Zeli ta $panski revolucionar? Je lepota nemara tudi najvi§ja
morala avtorjevega iskanja?

V cetrtem delu, »Jezeru, je na prizori¥¢u polkovnik jugoslovanske vojske Sergej.
Potem ko Nem¢ija zasede tudi Ze Francijo, poveljuje oddelku jugoslovanske vojske
na Gorenjskem. Moralno majavega ga e zmerom vznemirja »muhasta dama« Ana
Marija. Sredi§¢ni prizor je pridiga na blejskem Otoku, je poziv ljubljanskega ka-
nonika, naj se narod zedini »v ¢redo bozjih otrok, ki jim prvaci Kristus« in »Petrov
prestol« (avtor). Pridigar svari pred »brezbozno rdeco zvezdo« in pred ateizmom.
Sergej je odlocen in izbere ideologijo »desnih Kristusovih mladcev«, zavrne pa bo-
hinjski »levi katoligki tabor«. Liberalna blejska vila se po Jegli¢evi smrti popolnoma
odpre »neposredno vrednim naslednikom sv. Maksima na ljubljanski knezo3kofijski
stolici« (avtor). Senator je narodnopoliti¢no pesimist. Novi knezoskof ga svari pred
komunisti in s poudarkom vpraSuje, ali nemara ni tudi sin Marko sodeloval pri
marseillskem atentatu? Senator pa se vdre vase in nostalgi¢no vprasa: »Kje si, Anton
Bonaventura Jegli¢?« Bo v romanu Iskanje drugega katera od epskih oseb nemara to
nostalgijo nadaljevala?

Sicer pa senatorja iz¢rpujejo tudi finan¢ni zviteZi in oblastniki beograjske carsije;
laskavo spretnjacijo in odtujujejo stvaritve slovenskega gospodarstva. Pristas »Kris-
tusovih mladcev« Sergej nadaljuje z eroti¢no prevaro, Zena Olga pa se zadrZuje in
hrepeni po ¢asu, ko »zakonsko leZi¢e ne bo ve¢ krinka in laz«. Cerkev o¢itno
spregleduje njegovo hinavstvo —: mar zato, ker je hinavstvo nagrizlo politi¢no libe-
ralno druzino?

»Dnevnik Ane Marije« — med 27. avgustom 1940 in 3. aprilom 1941 — aforisti¢no
koncuje tudi politi¢no pikantno zgodbo druzine Naubauer. Nemci zasedajo Balkan,
Sergej se postavi v druzbeno vrsto, v beograjski generalStab kot »obve&evalec«
kraljevske vlade, Zenski ostaneta uradna in neuradna vdova, nezakonska h&i Ane
Marije in Sergeja se smrtno opece; »muhasta dama« pa — namesto Vasilija — razmiSlja
0 naravni in druzbeni dolZnosti obeh spolov. Drzava razpade, Slovenija je plen treh
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okupatorjev, senator stori samomor.

Pripovedna snov je torej dvojni ¢lovek: homo politicus in homo eroticus, bolj ali
manj tipi¢na snov romanopisja. Ta dvojnoenojni ¢lovek je Capudrovi epski projekceiji
sklop fikcije in modela in Se druzbenozgodovinskega trenutka.

Glavni epski subjekti so s slovenskega liberalnega in deloma s cerkvenega vrha z
dolo¢no izrisanimi moralnimi profili. Senator je osamljen, izkoriS¢an in varan, v
izbiri prostovoljne smrti kot izrazu upora proti okupatorju eti¢no mo¢na osebnost.
Marko odklanja abstraktni verski humanizem, opleta se z mednarodno revolucijo,
veruje v ustvarljivost socialisti¢ne ideje: za socialno utopijo se bojuje, hrepeni pa po
zenski, po lepoti. Zenski osebi se bistveno razlikujeta, uveljavljata dve moralni drzi:
Olga sledi primarni dolZznosti materinstva, Ana Marija ljubi me$¢anski stil s primesjo
eroti¢nega zakulisja. Sergej je poselski nacionalist, v ljubezni nemoralen, odprt za
desno ideologijo. Kot dvojni obvescevalec bo »v dobri veri pricel delati zlo«. Zlo nad
kom ali nad ¢im? Tudi nad svojim narodom? In kako je razumeti pripovedovalcevo
presojo o narodno brezbrizni knezoSkofijski stolici: je nemara enako objektivna,
kakor njegovo lo¢evanje KatoliSkega tabora na desnega in levega ter podton, s Katerim
napoveduje moralne posledice obeh?

Epski subjekti so trdno vpeti med zgodovinske datume, dogodke, kraje in pokra-
jine, poznajo evropske diktatorje in mite dvajsetega stoletja, v njih odmeva evropska
druzbena kataklizma in njene »avantgarde«, kot so italijanski fascio, nem$ka SA,
Spanska falanga, rdeca in ¢rna Internacionala, ¢rna tudi s formacijo slovenskih »des-
nih Kristusovih mladcev«.

Capuder je dober opazovalec in sestavljalec duhovnih vijug in moralnih kréev ep-
skih oseb, hodijo mu po zemlji, trdno so vgrajena tudi v slovenski socialni, nazorski
in nacionalni ritem. Nesporni poeta technicus pozna in oZivlja dvojni stil meS¢anske
elite: narejeno in prekanjeno uglajenost salona ter njegove odmike v duhovno in
vsakr§no prostaStvo. Domace so mu laskave tujke, polizane besede in Sarmantni
»pokloni«, skratka, pisana kuliserija ni¢evosti. RavnoteZje temu stilu je pastozni stil
»pravega proletarca«, kakor ga mora sliSati $panski borec Marko. Proletar¢eva skrb
bodi npr. »€isto orozje in razredno prase za nasprotnim okopom, Ki ga je treba vreci v
koline«. Kakor se ob tej stilizaciji zdrznes, ker ne ves, ali gre za citat iz $panskega Cas-
nika, ali za avtorjev pogled na revolucionarjev stil, preseneti tudi cankarjansko
ironi¢na fraza »nas pobozni in trezni narod«, kakor jo izgovori »Skofov tajnik ... eden
vplivnih ljubljanskih kanonikov«. Pripovedovalec obvlada tudi slog detektivke ali
dialog. v katerem Sergej podlega obremenilnim dokumentom in pristaja na vohunsko
delo.

»Rapsodija 20« je, skratka, izdelek okretnega in Kultiviranega stilista, literarnega
erudita in poznavalca zanra, v katerem je tezko politi¢no snov mo¢ meh¢ati s prist-
nimi hrepenenji in eroti¢nimi necednostmi, politika in filozofa preizku3ati in odnaSati
z ideologijami in z ve¢no zenskim.

In nazadnje: »Rapsodija 20« je zaklju¢en roman, vendar obenem uvodnik v roman
»Iskanje drugega«; Neubauerji bodo namre¢ nadaljevali svoja pota skozi leta oku-
pacije in revolucije. Udarne sintagme in gesla iz prvega dela Rapsodije 20: »dvoglava
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cesarska ujeda«, nemska »ordnung«, »proc od cesarskega Dunaja in njegovih laZi« so
seveda mocno izzivajo¢a prolegomena za roman, ki bi ga kdo napisal, Ce bi se
habsburska laZ $e kdaj zgrnila nad Slovenijo. Leta 1941 se je vsebina teh gesel in se je
laZ zares ponovila, seveda v Se ostrejsi obliki, tudi z etni¢nim ¢is¢enjem ali poslednjo
sodbo nad slovenskim narodom. Ta sodba postavlja pisatelja novega romana pred
izbiro: da ali prizna pravico mo¢nejSega ali pa jo zavrne kot nemoralno mo¢ in hudo-
delstvo; poziva ga Zrtev vrednotiti po tem, ali brez odpora sprejema smrtno obsodbo,
ali pa se rablju upre. Sklepni stavek v Rapsodiji 20: »Kje je bila takrat mo¢ in milost,
kdo je Se upal v teh tezkih dneh?« vnaga v izbiro med vztrajati in Ziveti, ali pa se uklo-
niti in kot narod umreti zelo jasen odgovor na vprasanje, koga je v tak§nem usodnem
trenutku imeti za nosilca moci in upanja in koga za »duha poselske veze« in za »€sprit
d’antichambre«. Morebitni pripovedovalec se tej eti¢ni izbiri ne more izogniti, saj v
temelju dolo¢a moralo posamenika in naroda. Pisec romana Iskanje drugega se ji ne
izogne. Ne izogne se tudi izrazu »okupator«, ¢igar moralo nedvoumno opise Ze v Epi-
logu Rapsodije 20 z besedami: »Delilo se je in prevracalo, poviSevalo in ponizevalo,
plenilo in zapiralo in streljalo, vse to pod paznim ofesom okupatorja, ki si je najpre]
odrezal glavni kos pogace zase, ostanek pa prepustil novim oskrbnikom v Zrtje in bra-
tomorni boj.«

Okupator, bratomorni boj, mo¢, milost, upanje — so vsekakor ve¢ kot obCutljiva in
tezka tematika in problematika za novi, za nadaljevalni roman.

B.

1. »Vse je politika, kdo je Ze to rekel?« je uvodni akord v roman /skanje drugega.
Po nacelu »vse je politika« so urezane tudi njegove glavne osebe. Napisan je v drugi
polovici osemdesetih let, homo politicus pa je vpet v obdobje osvobodilnega boja in
revolucije. Pripovedovalec ga v to polpreteklost vsidra takole: »Trudim se, da bi
izvrtal iz spomina, sicer pa je vseeno, moralo je biti v enem izmed mojih nekdanjih
zivljenj. Prihaja pa mi to na misel vse bolj zdaj, ko prihajam v zrela leta in moram
gledati, kako me po vrsti prehitevajo spretnjakovic¢i vseh sort, ki tako dobro obvladajo
tisto, kar je v mojih o¢eh ne samo nepotrebno, temvec pravcata obteZitev duha in
zivljenjskega prostora ...« Se prvoosebni pripovedovalec nemara prekriva z avtorjem
romana, $e posebej v prvem in zadnjem delu zgodbenega loka?

»Iskanje drugega« je druzbeni in ljubezenski roman dveh druzin, predvsem Ser-
geja in Marka Neubauerja in Sergejevega sina Iza. NaloZeno jim je odZiveti dve vrsti
slovenstva v obdobju vojne in po njej, njihove individualne usode naj bi razkrile
duhovno in moralno podobo slovenskega izobrazenstva in Slovencev sploh v teh de-
setletjih, razkrile naj bi drze nasproti okupatorjem, smisel ali nesmisel upora proti
njim, $e posebej pa smisel in nesmisel revolucije. Avtor pravi v intervjuju, da je lite-
rarnoidejni vzgib romana tudi volja po »neke vrste apoteozi, zlasti po obeh poteh, ki
smo jih Slovenci dozivljali v zadnji vojni; smer partizanstvo, smer domobranstvo. Ta
dilema oziroma ta krik po rehabilitaciji, po nekem pravi¢nem vrednotenju obeh ...«
(Marjeta NOVAK-KAJZER, Pisanje proze je garanje, Delo, 4. VII. 1992).

Ker je povojna literatura pozitivno vrednotila le partizanstvo, je »krik po rehabili-
taciji« razumeti kot voljo domobranstvu vrniti izgubljeno dobro ime in obenem
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prevrednotiti partizanstvo in revolucijo; druzini Neubauer naj prehodita oboje
nasprotujocih si smeri tako, da se preveli¢evano partizanstvo razpesni. Dogajalni
prostor zgodbenih pramenov je poleg Slovenije Se Italija, Nemdija, Argentina in Fran-
cija. Besedilo je raz¢lenjeno na §tiri »dele« in na epilog. V vsakem delu se dogaja
predvsem »politi¢na« usoda enega subjekta, zaradi ¢esar uc¢inkuje vsak del kot kratek
roman, ki se trdnimi nitmi povezuje z drugimi. Zgodbena mreza se nakratko zaokrozi
v Epilogu, kjer pripovedovalec »uredi svoje zapiske« (avtor) in jih sklene $e z idejno
poanto.

V prvem delu z naslovom »lzidor, odpadnik« pripoveduje svoj roman Izo, sin
Olge in domobranca Sergeja. Zacel je kot teolog, zdaj je pesnik, pisatelj, filmski
reziser in profesor latini¢ine brez zaposlitve; revolucijska oblast ga je namre¢ kazno-
vala zaradi oceta. Zalozba mu zavrne pesnisko zbirko, ker so pesmi menda »mora-
listi¢ne«, kar v resnici pomeni, da mu je tudi kot »pesniku prepovedano misliti«. Kot
ob¢inski pisar je 1zo »domoljubni kozmetik«, ki mora ni¢evosti prenarejati v velike
dosezke, lenuharjenje pa imeti za »zgled novih med¢loveskih in samoupravljalskih
odnosov«. S posmehom opazuje, kako se izobrazenci, med njimi tudi univerzitetni
profesorji prodajajo socializmu, posebno ga veseli srecevati tiste, ki »so se Cuvali za
vstop v akademijo«. Obcutljivi etik pa skorajda ne more skriti zavisti, da nekateri tako
dobro obvladajo filozofsko metodo, ki se ji »rec¢e dialektika« (avtor). Podobo so-
cializma zaokrozi Se takole: »Kaj smo odnesli od socializma? Zavist, brezboStvo in
nacelo, kdo bo koga.«

Ko ima laz, brezbostvo, ponaredek, karierizem, nedelavnost, zatajevanje samega
sebe, zavist in vsesplo$ni medsebojni strah za temeljna znamenja socializma, se
spomni na svoje filozofske zglede, na Abélarda, Bernarda, Hoachim de Floreja, na
Danteja, na tiste, ki gledajo »v sebi in drugem zgolj Tebe, o Bog ljubezni, ki vihari§
¢loveske duse, da zagorijo in prezgo telesno haljo«. S te podlage ocita slovenskim
kristjanom, da »smo odnesli od kri¢anske tradicije« predvsem »faroviko miselnost in
pomanjkanje Casti«. V velikem moralnem kaosu bi sam rad bil katoliska Antigona in
posteno pokopal oba brata, »tistega, ki je padel na pravi, in onega, ki je padel na
nepravi strani,

Potem ko popolnoma razvrednoti socialisti¢éno moralo, se ozre $e po osvobodil-
nem boju in po protestantizmu in pravi, da bi »narodnoosvobodilni bes« gotovo unicil
BriZzinske spomenike, kr§¢anski temelj slovenskega naroda, in Se, da »tista protestant-
ska re¢ sama na sebi ni bila toliko vredna, da je zaradi nje »moralo toliko znacajnih
ljudi iz deZele«. PoniZzanje obeh zgodovinskih dejanj je tolik§no, da je bralec v
zadregi, ali gre le za u&inkovito retoriko, ali pa za zaresno vrednotenje. Ce za zaresno,
potem prvoosebnik 1zo ne pozna »Rapsodije 20«, kjer je po pripovedovalcevi ved-
nosti Francija leta 1940 »padla« zaradi brezbostva in pohuj$anja; pozablja pa tudi na
biblijsko zgodbo o Kajnu in Abelu, ki dolo¢no sporoca, da sta zavist in »kdo bo koga«
pradavni moralni dolo¢nici ¢loveSkega bitja, in Se pozablja, da ju Antigona zaman
premaguje Ze tiso¢letja, da ju niso odpravila nobena verstva, kar nazadnje pomeni, da
ju je socializem pa¢ podedoval kot ¢lovekovi trajni zaznamovanosti.

V Izovo politi¢no-nazorsko in filozofsko zgodbo je vgrajena Se ljubezenska.
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Mladega teologa je neko¢ premamila »nepreracunljiva Zenska« Hana, in ga poslej kar
naprej vara. Je slikarka s Freudovim kompleksom, kar naprej portretira »drugegac, ali
kakor ga imenuje 1zo: »tvoj model, tvoj moski in tvoj bog«. Obsedena je z nekim Ir-
cem Patrikom, ki jo je zapustil in odSel v »Neznano«.

Nazorsko izob&en in nesrecen v ljubezni Zivotari 1zo povrh §e pod oesom Ozne.
Njegov prvi delodajalec Konstantin ga opomni na porogljiv motiv, ki da ga je vpisal v
neko porocilo o stanju v pokrajini, namre¢ na motiv, da »partizanskih spomenikov ...
zob &asa e ni nacel«, in mu namigne: »Se eno tako in pridemo po vas.«

Ko 1zo Se pri vojakih izziva z vzkliki »naj zivi slovenska vojska« in »slovenska
drzavnost«, mora pred socialisti¢no sodisce, ki je menda tako nemoralno in surovo,
da je celo »Priro¢nik za inkvizitorje« ob njem naravnost milosten. Zdaj je dokon¢no
zabredel pod »V« in je v zaporu. Avtor mu omogoci s »tabletami« dozivljati »spoj ak-
cije in kontemplacije«, domiSljati fantasti¢ni scenarij o morali socialisti¢nega »vrha,
anatomijo kajnovstva, kakor ga je ta vrh pocel med okupacijo in v revoluciji. Ker Sele
halucinantna fantastika odpre vso poSastno moralo »vrha, se 1zov »scenarij« za film
dogaja takole:

Izo se s helikopterjem pripelje v planinski hotel, kjer ima »najvi§je vodstvo« ba-
khanal. Sredi§¢na razuzdanka je njegova Hana, pa¢ po nacelu, da je »v brezradni
druzbi« Zenska na razpolago vsem. Pripovedovalec bo motiv o poniZani Zenski v so-
cializmu $e ponavljal, pa ¢eprav pozna tudi priporocilo sv. AvguStina, da je bolje
oskruniti device in Zene, kakor izbrati e tako ¢astni samomor, seveda s pogojem, »da
s svojo voljo ne sodelujes pri neCastnem dejanju«. Ker mora film zaobjeti prostaStvo
vsega socialisti¢nega vrha, mora Izo $e na »otok« k »Staremu«. Ko se mu potozi, da
se v filmu ne bo mogoce izogniti vlogi oCeta, ga Stari po »balkanski navadi« nazene z
»Jebemti oca tvoga'«

Scenarij pa $e ni dovolj sarkasti¢en. Iza odvedejo iz zapora v noriSnico, kjer sreca
Hano, ki se pravkar vra¢a napol pozdravljena. ReZiser mora tukaj dopolniti scenarij s
temo »Zivimo v norinici«. In ko za¢nejo delati film v jezuitski cerkvi, ki jo je socia-
listi¢ni red zmali¢il v »hram moderne umetnosti«, predstavi nekdanji likvidator, zdaj
tajni oficir IBIS, Izota igralcem z vizitko: »Tovari$ Izidor Spinoza.«

Glavni junak Jeremija bo iz »druZine razrednih sovraZnikov«, pozna namrec »pre-
tresljive zgodbe naSih dni«, tudi zgodbo o sorodnikih, ki umorjeni gnijejo po jamah.
Igral bo vlogo Crtomira, ki odsluZi starim bogovom in za¢ne sluZiti novim, bo kame-
leonski tip vseh ¢asov. Drugi junak bo Izov prvi delodajalec Konstantin: nor¢eval se
bo, da je »zrel tudi za najvi§je politi¢ne funkcije, kdor obvlada prospekt za sanitarije«.
Tretji junak bo triglavo bitje Hana: Hana — kaca — Zena. Izo pozna renesan¢nega
satirika Rabelaisa, zlasti njegovo posmehljivo razlago zakona in ljubezni, ki pa¢ ne
gresta skupaj, pa ostaja zato Ziveti ali pa ne Ziveti s Hano tudi »temeljno vpraSanje
naSega Casa«. Toda eno je ironija v satiri, drugo pa porog socializmu, ki Zensko
ponizuje in zmalici v tovariSico, »ki se cedi od rodoljubja in naprednih idej«; Zenska
Je »panem et circenses nove sodrge, tiste sodrge, ki zdruZuje »politiko in seks«,
zdruzuje z uspehom, ker »naSemu modernemu okusu prija ... demagogija in por-
nografija«. PripovedovalCeva Sifra, skrivnost, prepoznavno znamenje, kratica nje-
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govega hanoslovja je »Hanapotvbrezrazrednodruzboalimoznostvnebovzetja«, Sifra,
ki prav zanimivo pobrati prostaStvo socializma in kr§¢ansko mistiko.

Crno-beli scenarij $e naprej smesi gesla in pojave socialistiéne DOBE, smesi okus
rdece Internacionale. Toda: mar film o prostastvu socialisti¢ne drui¢ine kdaj sploh bo
ali pa ga ne bo? Film kajpada bo, vendar bo »brez glavnih junakov«: Jeremija stori
samomor, drugi pa se razkropijo bedni, sme3ni, zapiti, shanizirani. Film bo brez
Adama in Eve. Preostali so zgolj gumijasti mozicki, s katerimi pa se »kaca«
dolgocasi, rada bi »boljSega razrednega sovraznika«. Vendar e zmerom ni obupati,
kajti sledi Se »zasedanje najozjega komitejas, in pricakovati je, da se bo iz katerega
gumijastega mozicka »razvil novi Adam, junak rapsodije tretjega tisoc¢letja«.

Ko pa se nekaj brie s scenarija, drugo pa Sele potencialno zapisuje vanj, je ekipa s
projektom Ze na terenu. Tukaj se ga bo dalo dopolniti z novimi elementi: iz grobov
bodo npr. dvigovali mrtve, zato da bo dolina povrnjena »v tisto stanje, kot je bila pred
Stiridesetimi leti, ko se je pricel veliki potop«. Nekdo pravi, da se je na hribu
»utaborila nasa vojska«, tam je pater Zan in je kapelica s sv. Duhom. »Vidim Jeremija
....on je odreSen ... Janez je Ze med angeli ... mlad fant kuri ogenj, pognal si je kroglo
v glavo«, Ob simboli¢ni jelenjadi in srnah je Se moz v zeleni uniformi z zapisnikom v
roki: »to vse gre na CEKA, pripomni in se sladko smeje«. In reziser 1zo? Ta nosi v
zepu tudi »scenarij za Ano Marijo«, njen »dnevnik«, Ki ga hranijo v depoju Ozne.
Dnevnik bo osvetlil »njeno tragedijo v smislu novega realizma in vere v absolutno
prihodnost«, pa¢ soc-realaisti¢no. Ni se pustila upogniti in se je ubila Sele »po
muceniSki smrti mojega oCeta (= Sergeja), njene velike ljubezni«.

In Se zadnji odlomek scenarija: Vas belih z »bogkovimi znamenji«. »To niso nasi,
me potrka moj zvesti IBIS, to so sovrazniki. Tudi na filmu?« vprasam I1zo. »Predvsem
na filmu,« odgovori Ibis. Med njimi je tudi Hana, ob ognju pripoveduje, da je
»spoznala nekoga, ki mu je bilo IZO«. Zatem ga Ibis odvlece do »grozovitega usada,
»do gomazenja nekih postav ... skupinskega groba celega naroda« in ironi¢no vprasa:
»bo kaj primernega za nal scenarij?« Nekoga je zdaj »treba dvigniti iz grobac,
Zarezijo se tisoCera usta, vstaja Smrt in Se enkrat Hana, ki hitro pove: »Oce pravi, da
lahko ...« Oce Sergej je namrec pripravljen sprejeti oba med pomorjene. IBIS uperi
strojnico ter Iza in Hano ustreli.

TakSen je Izov scenarij o povojni DOBI, o socializmu in revoluciji. Ko 1zo zironiz-
ira moralo brezrazredne druzbe, ga pripovedovalec hoe postaviti na laz: scenarij naj
bi bil zgolj spretna subjektivisti¢na prevara, saj [zo meSa »svoje osebne zadeve s
politi¢nimi otrobi«. V resnici pa se je Izov scenarij prevesil v ¢rno-belo risanko, ki je
ve¢ ni moc stopnjevati: prevesil se je v fantastiko o »grobu celega naroda«.

V fantasticnem grobu pa je scenaristu nekoga vendarle zmanjkalo: v grobu ni ne
rdec¢ih ne pregnanih, ne pomrlih po gozdovih, v mucilnicah in konc-taboris¢ih.
Skratka, v 1zovi fantastiki ni srecati pravi¢ne in tragi¢ne junakinje Antigone.

I1. »Scenarij za Ano Marijo« ali drugi del romana ni Izov izmislek, ampak je
avtorjev izvlecek iz skrivnostnega »modrega zvezka« oznovskega arhiva, ali prispo-
doba dosjeja, s katerim je socialisti¢na oblast uporne upogibala »kot Sibke, iz katerih
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so pletli KoSare za nov, socialisti¢ni grunt«. Ana Marija pa se ni dala upogniti.

Tokratna Ana Marija nadaljuje pot Ane Marije iz Rapsodije 20, je »plemenita tek-
mica« Olgi oziroma ljubica Sergeja Neubauerja, ki mu Olga »okrog boZic¢a 1942«
rodi sina Iza (pac zelo blizu rojstnega datuma — 23. XI. 1942 — avtorja romana). Ana
je kiparka in kleSe Sergejev kip, on pa izpolnjuje zavezo iz Rapsodije 20, je namre¢
obvescevalec jugoslovanske emigrantske vlade v NDH uniformi in $e agent nemske
Abwehr. Ana je sicer judovskega in srbskega rodu, vendar jo pred Nemci varuje
»vdovstvo po senatorju, in ker je Sergejeva kurirka na zvezi s Perom iz Zagreba, se
po lastnem prepric¢anju »bori proti okupatorju«, kakor se »partizani borijo proti oku-
patorju«, kot prebere z letaka pred svojim stanovanjem.

Njen nemir se zacne, ko na javki ob Ljubljanici opazi plavajoca trupla: ima jih za
dokaz, da so »rdeci zaCeli«. Sergej je medtem Ze domobranski polkovnik, »desna
roka Rupnika, straSi s pravljico o »belem in rde¢em vitezu« in sklepa: »Nemec nas
bo tepel z bici, Sovjet nas bo s §korpijoni«, a kljub temu »bomo enkrat imeli
svobodno Slovenijo«. Svoj ideolo3ki in preroski zanos nadaljuje pred Ano v Firencah,
ko pripoveduje o sre¢anju z bratom Markom v ljubljanski franciskanski cerkvi. Brat
Jje »pajac« na vrvici »v najozjem Stabu partizanov, ki so »katoli¢ane Ze pospravili, v
kolikor se niso dali prekrstiti« ali so jih »spravili na stranski tir«, kakor so odrinili tudi
»svobodomiselne«. Predvsem pa pobijajo »devet nasih za enega tujca, ali najkrajse:
»revolucija, po roki spozna§ mojstra«. In ker je najozji Stab partizanov brez narodne
zavesti, je »narodnoosvobodilni boj ¢isti blef«, zgolj »montaza sovjetske republike«,
»revolucija pa zgolj iznakaZena verska vojna, Nemec je tu le za greSnega kozla«. Ser-
gej oznacuje Se domobrance: » ... smo tako reko¢ nemska formacija«, vendar »Marko
ne razume, da smo morali priseCi«, predvsem pa ne razume, da je prisego povzrocil
partizanski »Teror, ali kakor je bil zabrusil Marku: »Ste nas s svojim terorjem tako
rekoc prisilili pod orozje in nas na koncu strpali pod nem$ko Wehrmacht«. Ker domo-
branci »nofemo Sovjetske republike«, velja poslej le Se »boj do zadnjega«.

Tak3nih ideolosko politi¢nih citatov in opravi€il je mo¢ navesti kajpada Se veliko,
vendar Ze ti dovolj lo¢ijo narodno moralo obeh bratov — sovraznikov: Sergej ve, da so
prav komunisti narodni izdajalci in da so belogardisti pravi narodni bojevniki. V
tak$ni veri se obveZe v ljubljanski pokrajini organizirati slovensko vojsko, ki se bo
bojevala za strateski fifty-fifty.

Medtem mora zagreb3ki agent Pero bezati na Zahod. V Firencah izro¢i Ani Serge-
jeve »8ifre«, »liste«, temeljne skrivnosti, ki usmerjajo njegovo dejavnost:

Njegova prva Sifra opisuje slovenski »narodni znacaj«: Slovenec je hlapcevski,
strahopeten, potuhnjen, se ne izpostavlja, predvsem pa uni¢uje svoje najboljse modi.
»Sam ni obstojen, daje pa obstojnost drugim. Veliki ministranti, zvesti vojaki ... Na§
narodni genij: eklektika, pobirastvo. Odsotnost samostojnega mis$ljenja,
poboznjastvo. Narod pesnikov, nezrel za roman. Dvakrat v zgodovini smo pobili ali
izgnali svoje najboljSe ljudi.« Druga Sifra ironi¢no predlaga nac¢in, kako odpraviti
slabosti narodnega znacaja: »pobiti stare sanjace in pripeljati na oblast nove. Postati
narod morilcev, tatov in slabih ljudi. Iti skozi veliki zlo¢in ... Upor proti Bogu,
izCrpanemu sanjaCu.« Vse to je napraviti z revolucijo.
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Prva in druga Sifra seveda nista Sergejevi izhodis¢i, ampak povzemata poglede
partizanov na slovenski narod. Sele tretja je Sergejeva, sta njegova strah in skrb,
»kako prepricati zaveznike, da je domobranstvo nujna in neizogibna samoobrambna
slovenska organizacija«, kako jih prepricati, »da so domobranci prisegli jugoslo-
vanskemu kralju Petru in da je vsa zunanja maska samo zaradi reSevanja Zivljenj pred
komunisti¢nimi morilci«. Prepri¢ati jih, da grozi slovenskemu narodu kulturni in
fizi¢ni pogin, ¢e ne priznajo, da domobranska »prisega na stadionu v Ljubljani« ni
hlap&evsko dejanje. Zgrozeva se pred sporocili, da bodo priznali samo tiste, ki se bo-
jujejo proti nacistom, kar pomeni, da so zaprisezeni domobranci na strani evropskih
odredov, ki vimenu protikomunizma sodelujejo z okupatorjem. Sergej ve za Stalin-
grad, za Kursk, za padec Mussolinija, za Hitlerjev slogan: »Nem¢ija bije ogoren boj
za osvoboditev delavstva, proti mednarodni plutokraciji in Zidovskim krvosesom« ter
proti Wall Streetu. Pa vendar veruje v pravi¢nost domobranske prisege tudi $e tedaj,
ko gestapo strpa Ano Marijo v »milansko klavnico« in jo zapre v Ravensbriick. Zato
seveda ni ¢udno, da kot ¢lan tridnevne ljubljanske vlade maja 1945 postane partizan-
ski »mucenik«.

Kmalu po vojni privede Pero Ano Marijo v Café Voltaire v Ziirichu, kjer so
svojcas po pripovedoval¢evem mnenju posedale »bande«: Lenin, Tzara, Mussolini.
Evridika pa tukaj zaman i8¢e svojega Orfeja — Sergeja, »tatova srece« sta se zaman »z
boki dotikala eden drugega« v zagrebski katedrali. Pripovedovalec svobodno opisuje
»prvotni ni¢«, ali kakor ljubezen presoja Ana Marija: »Pro¢ oblike. Vzemi me v
narocje, prvotni ni¢.« V prvotni ni¢ se Ana vdaja tudi v Argentini, kamor pobegne
skupaj z domobranci. S Perom zaigra hrepeneco lepo Vido, vendar mu prihrani »ved-
nost, da se je hotela preko njega zdruzZiti s Sergejem«. Rodi Evana in mu podtakne pri-
imek Neubauer. Skratka, prav ni¢ plemenita vla¢uga, enaka je »visokim tovariSicam«,

Njen »scenarij« obsega Se motiv Vetrinjskega polja, kamor se s slovensko »Kris-
tusovo vojsko, ki je vstala po nalogu svetega O¢eta na boj proti brezboznemu komu-
nizmu« (avtor) zateCejo tudi Cetniki. Pripovedovalec nadaljuje, da Slovenijo tacas Ze
prevzemajo »komunisti¢ni partizani, Ki jim je tako reko¢ podarjeno zmagoslavje v
drzavljanski vojni«, obenem se grenko posmehuje, da se je na tem polju zgodila
zavezniSka ljubezen do legije domobrancev, do $kofa in Vetrinj spremenila v »naj-
vecje slovensko pokopali§ce«. Zataji pa, da je Skof sokrivec tega pokopali§c¢a.

V zadnjem segmentu »scenarija« pride Ana Marija pogledat domovino, kjer
medtem Ze »vladajo vajenci«, Neubauerji so razla$¢eni, Olga dela v mestni vrtnariji,
Marko se je zatekel v kartuzijo. Ko se spet vraca v tujino, $e enkrat prebira Dantejev
opis Gore Vic, ciankalij si hrani Se naprej, saj se bo »za Goro Vic vkrcala drugje«. Ka-
tolicanka razmislja o samomoru, po Avgustinu pa¢ o neCastnem, zavrzenem dejanju.

/Vem: veliko, morda preve¢ sem citiral iz A-Marijinega »scenarija«; tako sem se
pac izognil apoteozi partizanstva in pristranskemu vrednotenju domobranstva, Pred-
vsem pa avtorjevi presoji obeh ohranil prosto pot. Priblizno tako bom pregledal tudi
tretji del »Iskanja drugega«./

ITI. »Tretja doba« ali tisti del cikli¢nega romana, v katerem doZivlja Marko, nek-
danji Skofov francoski sholar, potem Spanski borec, rdeci fanatik, »pustolovec, tajni
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pripadnik Kominterne«, potem e partizanski komandant in izvr$nik Osvobodilne
fronte, pa »veliki revolucionar, ki ga je »velika ljubica Revolucije« pustila na cedilu
»zato da se ga je lahko usmilil Bog« in je »danes samo Se brat Nikolaj« — ta tretji del
romana zaokrozi uvodni idejni akord iz prvega dela, namre¢ akord »Vse je politi-
ka ...« Napisan je zato, da subjekt, ki je na poti »iz Zgodovine v kraljestvo Duha«, da
ta subjekt opravi pokoro za sebe komunista in poleg svoje krivde razvrednoti pred-
vsem zgreseno idejo, za katero je izgoreval. Posebna konverzija torej, ker je ¢lovek
nepredvidljivo bitje, ali, kakor pravi pisatelj: »Ze mogoce, tovarisi, e mogoce ...«

Kako presoja konvertit okupacijo, revolucijo, domobranstvo? Je konvertiral ne-
mara zato, da se v Zivljenju rdecega pustolovca nazadnje le potrdi vsemogo¢nost boga
oziroma dejstvo, da ¢lovek a priori nagiba k bogu, da pa dolgo iS¢e svoj transcenden-
talni izvir in utemeljenost?

Kot Student bere srednjeveske mistike, pa zaradi zaljubljenosti v Kristino odstopi s
poti v ¢isto transcendenco ter poslej »niha med Zensko in idejo, med razuzdanostjo in
askezo, med nedolznostjo in krvjo«. V moskovski partijski Soli se zaplete Se s
»hudic¢evko ... ki (je) dela(la) s svojim telesom kakor svinja z mehome«. Torej globok
padec v dvojno brezno, saj »abyssus abyssum invocat«. 1zSola se za inkvizicijo, tj. za
Partijo, za Neimenovano, za Zgodovino. Kot partizan na Primorskem spet sreca
Kristino, poroc¢ena je z Italijanom. A brz ko Orfej najde svojo Evridiko, jo partizan
pomotoma ustreli. Spomin na Kristino ga zdaj toliko bolj vznemirja, ker ne ve, ali bo
njegov DA za meniStvo enako neiskren, kakor je bil za Kristino. Pa tudi sicer se
spominja svojega prevarantskega ravnanja: ni namre¢ varal le Kristine, ampak tudi
»svoje tovariSe v Internacionali, Ki jim je sluZil samo na pol, z globljim delom samega
sebe zmerom odmaknjen«. Bil je tudi prevarantski u¢enec »bolno genialnega
Kierkegaarda, ki Se danes straSi iz njegovih zapiskov«, Kot »filozof« je pred tovarisi
smesil Heglovo filozofijo, ta »umetni zvarek iz sto cvetov, in kot hiperbolist izkric¢al
0 njej pastozno primero: »Pa to je, tovarisi, kot da bi jedli svoj lastni drek«. Unicujoci
humor pa je bil le dokaz, da se je v njem ogla3al boZzji ¢lovek, ker »v vsakem revolu-
cionarju ti¢i zanemarjen boZzji otrok«.

Dvoma o odlocitvi je konec, od Zenske se je odvrnil, Marko doZivlja v kartuziji
»prehod na vi§jo stopnjo ¢lovedtva«, odhaja »iz Zgodovine v kraljestvo Duhac, in
pravi¢no ocenjuje partizanstvo in domobranstvo. V fran¢iSkanski cerkvi sta se s Ser-
gejem »raz§la v jezi in reZala drug v drugega kakor pobesnela psa« — nasproti sta si
stala popoln partizan in popoln domobranec, in Sergej je pravilno ocenil moralo
komunistov: »Vsa vaSa mo¢ je v umetnosti krvoprelitja«. Marko je pri krvoprelitju
sodeloval in mora zdaj trdo obsoditi sebe in revolucijo. Kaj Ze je revolucija? » Vaja
Nica«, »askezis«, »izpolnjevanje lastnega jaza«, pot egoizma, razosebljanje, je: »bit-
jemor«, »Tovarisi ... pajaci ... Zgodovina ... Cas ...« so Marka zmali¢ili v »pajaca
Zla«, v pajaca »Hudi¢a, bi bil zarenc¢al pokojni Skof Jegli¢, ki ga je poslal, da dobi ka-
toliskega profesorja romanskih jezikov« (Rapsodija 20).

Na poti v »kraljestvo Duha« naniza partizanom tezke moralne ocitke: »TovariSija«
ima samo eno poslanstvo — »ubijaj in samo ubijaj«. »Nekaj tiso¢ ste jih pomorili v
letu 1942 pod postavko razrednega boja«. »Liberalci, framasoni in Judje, to vasa je
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osveta! Komunizem, nauk, ki ne zdrZi niti enega resnega pretresa.« Cvetober morali-
sticnih sintagem, gesel, obtozb se izteka v sklep, da je NOB lazna »parola« in da se je
»komandni kader Revolucije (s to parolo) varno ¢uval za prevzem oblasti«; oznanjal
je svobodo in pobijal, oznanjal enakost, a »na tihem delil vile in posesti, slike,
pohistvo in umetnine«. Revolucijsko Zlo so po¢enjali »komiji in postopaci, uéiteljski
omejenci in nepoklicani Zupniki ... nekdanji kaznjenci, ki jih je vojna sre¢a napravila
za ministre ...«

Skratka, Marko, nekdanji pripadnik »rdece Bratovi¢ine«, hodi iz »Zgodovine v
kraljestvo Duha« v prav sarkasti¢ni drzi in ekstazi. Bralec pricakuje, da bo hodil v to
kraljestvo zbran, duhovno prepricljiv, tragi¢no se o¢is¢ujo¢, vendar kar po rovtarsko
brodi po »dobi ... krvavi in dvoli¢ni, komajfa vredno o¢enaSa«. Tako brodi epska
oseba, Ki v koru moli psalme, in ki se ne spusca »v zadnje koti¢ke bitja in Zitja, ... ker
Je to pridrzano edinole Bogu«. Tako brodi in presoja dvojni odpadnik, dvojni renegat,
samo dvojni nezvestez lahko tako tepta svoja nekdanja Zivljenja in do kraja opravi
»bitjemor« tudi nad samim seboj. Ve¢ kakor amoralni epski junak, ali natan¢neje,
moralni antijunak.

IV. V zadnjem delu sta Evan in Amanda anketnika Se Zivih romanesknih oseb.
Evan je podtaknjeni Neubauer, Ana Marija ga je spocela iz »hrepenenja« po Sergeju
pa tudi »iz obupa in mascevanja«. Je pisatelj in profesor, je na POTI, vraca se iz Ar-
gentine, da maScuje krivice, ki so se zgodile materini domovini. Vra¢a se z Amando,
izseljenko, j. z Izovo in Hanino h¢erko, ki hoce obiskati mater in o¢eta. Evan je »kon-
centrat modrosti (= izrekov), ki povrhu niti ni njegova« in priznava, da si »izredni
ljudje svoje izreke kujejo sami«. Prevedel je Sabatov roman »Grobovi in junaki« in
opazil, da je Sabata enak Pascalu po negativni teologiji, namre¢ po stalis¢u, da ¢lovek
ni modro bitje oziroma: »Vsa ¢lovekova modrost je v dreku, to je. In njegova prihod-
nost prav tam.«

Sreca se z veleposlanikom v Parizu, z dvojnim odpadnikom, z nazorskim po-
tuhnjencem Izom Neubauerjem. Ta mu odvrti svoj scenarij/film o socialisti¢nih
oblastnikih in 0 Ani Mariji. Poro¢il bi se s Hano, brz ko bi bil izdelan tudi film, v
katerem bi Hana odigrala vlogo Ane Marije, pa se ni, ker so jo zalkoholizirali. Njeno
vlogo bi Hana igrala zato, ker se je 1zo zagledal v Marijino romanco s Sergejem, ker
Je torej tudi sam »dozivel uni¢ujoci stik« z njo in postal njen podloznik. Zdaj je 1zo
moralist in Ano Marijo v filmu kaznuje tako, da se ubije prav tedaj, ko se Zivljenje po
vojni umiri. Izo Se pove, da ofetovega, Sergejevega groba ni maral niti iskati niti najti,
obiskoval pa je strica Marka in sta »v koru ... prepevala latinske psalme«.

Pisatelj Evan je presenecen: Zenska v njegovem romanu in Zenska v Izovem filmu
Je namrec »ista Zenska«; razlikujeta se le po tem, da Izo ni poznal Marijinih
obvescevalnih poti.

Izo si tudi kot diplomat navaja citate iz Danteja, Claudela in drugih, z Evanom
razpravljata o ideoloSkem kameleonstvu v obdobju »sestopanja z oblasti« in ugo-
tavljata, da se kameleon ne spreminja, zmerom hoce biti tribun, zmerom ima prav, je
»veriga jaza, neunicljiv ego«, stremuh, osabnez, zavistnez.
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Evan odide v Jugoslavijo sluzit JLA, dezertira in pade »v tisto grozno jamo med
kostmi«, kjer »imajo komunisti zakopano svojo slabo vest«, ali kakor Se pravi: »Padel
sem med neandertalce, Ki so pred sto tiso€ leti imeli na Ko¢evskem svoje ljudozerske
orgije«. Iz jame se zateCe v Zupnisce, in kot »sluzabnik POTI« v blodnjah ¢uje davne
krike s poti k jami: »kurba domobranska«, »seme izdajalsko«, »gnoj rupnikovski«.
Tako je zdaj na cilju: vrnile so ga »krivice, njihov krik po obracunu je brodil po nje-
govi krvi,

Ko doseZe oprostitev za Evana, za »svojega neznanega zeta«, veleposlanik [zo
zavrze diplomacijo in si izbere — »Iskanje«. Ne bo iskal v kartuziji, iskal bo in naSel
bo Patrika, tj. sreCo na samotni planini, v »kapelici«, na kateri je vrisan simboli¢ni
»duhe«,

Tudi Amanda i%¢e in najde svojo mater Hano v bolnici za alkoholicarje. Hani se
zazdi, da je Amanda res njena hci in da je njen potencialni moz diplomat v Parizu.
Sama pa Se zmerom nosi priimek »Patrik« in portretira svojega idealnega moza. Zdaj
portretira sicer Amando, toda v hipu privre iz narisa ideal, freudisti¢ni kompleks ter
njen krik: »Patrik!« Paznica pa reCe: »Vselej se tako kon¢a.« Amanda obisce Se
sorodnike po vsej »sklempani patriji« ali ni¢vredni domovini. Evana pa bo vzela, saj
ze nosi njegovega otroka.

Epilog?

Pripovedovalec »si misli«, da mora »urediti svoje zapiske«, dokonc¢ati POTA,
skrivnosti, Sifre oseb. Evan in Amanda ne bosta vezala »svoje in otrokove usode zgol]
na mesto in njegovo demonijo«, »z eno nogo bosta vseskozi na dezeli, pri HISI«, ki jo
je Neubauerjev rod zanemaril in »v napuhu pozabil, kje so mu korenine«. Zemlja,
gruda je ¢lovekova pradomovina, in Evan in Amanda sta naSla svojo HANO, tj.
domacijo. Ana Marija ali »velika dama« pa »je samopa3nost svoje dobe in svojega
stanu«. Pisatelja 1zo in Evan sta napravila napako, ker sta hotela popraviti »stvarstvo
tam, kjer ga je veliki Creator pustil odprtega«, namre¢ Zensko sta obravnavala kot sa-
mostojno bitje, namesto kot bitje za drugega. Obsla sta Avgustinovo razlikovanje
vi§jega in nizjega spola. Avtor romana i8¢e tudi »DOBO«, njene simbole. Odgovor
zanjo najde na kapelici na planini: na njej je vrisan najprej »obraz boga sonca«, nekdo
je potem dorisal angelska krila, ki predstavljajo »Duha«, pod njim sta dorisana
»kladivo in srp, z zvezdo na vrhu«. In kdo pri¢aka iskalca Iza na zadnji postaji med
Nanosom in SneZnikom?

— Vrata v kapelico se odpro ... Patrik ... presine pisatelja gotovost, podobna tisti iz
sanj.

»Patrik«, se mirno predstavi oni, kot da bi vedel, koga ima pred sabo. In e doda:
»Vstopi, ¢akal sem te.« —

Je nemara to nova duhovna doba, ki jo bo oznacevala »Sveta Trojica, dogma in
skrivnost«? Je to najvisje svetovnonazorsko sporo¢ilo romana, drzi sem duhovna
smernica na poteh »iskanja drugega« — to je samega sebe?

Dovolj je potovanja za ideoloSko vsebino tega politi¢nega romana, dovolj razgle-
dov po duSevnosti, nagibih in strasteh romanesknih oseb, teh svojevrstnih intelektual-
cev, od katerih sta dva profesorja romanista, pisatelja in prevajalca, dva obvescevalca,
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Zenski tudi umetnici, in Ki - razen potomcev Evana in Amande — koncujejo kot
pravicniki, skesanci, blaznezi, samomorilci in usmréenci, in le komajkateri se resi na
kraSko zemljo, kjer so se nekoc izkoreninili in zabredli v meSc¢anske duhovne,
moralne in ideoloSke zablode. Njihova trnova »iskanja drugega, tj. sebe se nehajo
torej ali v kontemplaciji, ali v norosti ali pri vrnitvi v »HiSo«, k zemlji. Ves ¢as so
trdno vmrezeni v zgodovinska nasprotja, med zakoli¢ene datume in se med njimi
razvricajo v sovrazne fronte in pogumna dejanja.

Z umetniSkega staliS¢a ne pomeni ni¢, ¢e so romaneskne osebe posnete po
modelu, ¢e se druzinska struktura Neubauerjev zares pokriva z me§¢ansko druzino
Ivana Hribarja in njegovih potomcey, ali pa se ne pokriva. Vsak umetniski model, tudi
Hribarjev druZinski okvir je lahko le bolj ali manj primerno ozadje za svobodno zgod-
benost romana. Prav zaradi pripovedne svobode je Marka Neubauerja mogoce na-
meniti za veCkratnega nazorskega konvertita, dolo¢iti ga, da kot nekdanji Spanski
borec, internacionalec in visok partizanski voditelj na koncu razvrednoti osvobodilni
boj in revolucijo, da ju obsodi kot Zlo, ki so ga slovenskemu narodu nakopala polin-
teligentna bitja in nekdanji kaznjenci. Pa vendar: ker je romaneskna polpreteklost Se
blizu, ne bi bilo ni¢ narobe vedeti, kdo od visokih partizanskih voditeljev je model za
Marka Neubauerja. Se avtor mogoce naslanja na »fantazijo« Josipa Vidmarja, ki je
neko¢ omenil Edvardu Kardelju, da bi se po vojni najraje umiril v samostanu? Sicer
pa ima umetnik pravico tudi Himmlerja spremeniti v skesanca, le da skesani Himmler
nikakor ne bi bil pristojen pravi¢no presojati in obsojati nacizem, oziroma: kdor bi mu
nalozil tak8no nalogo, bi moral biti izjemen mojster umetniske ironije. Zato uéinkuje
Marko bolj kot renegat in kameleon, kakor pa kot pravi¢ni in objektivni analitik in
razsodnik Zla nad slovenskim narodom.

V »Iskanju drugega« se uveljavlja seveda tudi avtobiografskost. Ker pa je vsako
umetniSko delo tudi avtobiografsko, ker je skupek osebnih emocij, spoznanj in
umetniike ideje, je avtobiografskost tokrat mi§ljena le kot skupek stvari, ki so
dokazljivo vezane z avtorjem. »1zo odpadnik« je rojen »okrog bozica 1942«, slab me-
sec prej je rojen Andrej Capuder. Izo in avtor, pisatelja, filozofa, politika — diplomata
tudi sicer nista naklju¢na sopotnika: Izu zavrnejo zbirko pesmi, tudi Capudru so
zavrnili literarni tekst oziroma ¢rtali ideoloSko nezdruzljivi del besedila. Avtor se
prekriva tudi z Evanom prevajalcem in profesorjem romanskih jezikov/literatur, blizu
sta si kot literarna erudita oziroma kot uporabnika izrekov, citatov. Prevedla sta Saba-
tov roman »Grobovi in junaki«, Capuder leta 1980. Izo, Evan, avtor se zatekajo po
izreke k anti¢nim, srednjeveskim in novejSim pisateljem in filozofom, po latinske in
francoske verze, iz njih ¢rpajo »pogum in omiko«. »Presiti svoje dobe in civilizacije«
pogreSajo Biblijo, Aristotela, Avgustina, Pascala, Danteja in druge. Avtor s citati
zalaga Marka, Sergeja, Iza in Se Evana. Najbolj pa jih subjektivizira tako, da glavne
zgodovinske dogodke in stvari = domobranstvo, osvobodilni boj, revolucijo — preso-
Jajo enako negativno. Tako ustvari nekaj, ¢esar po nekaterih izjavnih drobcih sode¢
nemara niti noce: namesto uravnotezenega dvoglasja ostro enoglasje, namesto
nasprotiumja in dvo-umja nazorsko in ideolosko premo¢rtno enoumje. Nazorska sub-
jektivizacija poenostavlja epske osebe in vnasa v roman duhovno enoli¢nost ter
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moralno in ideoloSko okorelost.

In zastavlja se vpraSanje, ali je zaradi enoumja zares uresni¢ena umetniska ideja o
pravi¢nem vrednotenju »obeh smeri« in kon¢no Se vprasanje o temeljnem duhovnem
sporocilu romana »Iskanje drugega«.

Dogajata se tezki besedi »apoteoza« in »rehabilitacija«, tezki zato, ker se v
umetniSki zgradbi morata dogajati estetsko; ¢e prestopita mejo estetskega, se
poskodujeta, poenostavita v ideoloski in stilno sugestivno napisani esej. A tudi
znotraj estetskega se pripeti, da avtor ali ne more ali no¢e uravnotezeno Castiti dveh
bogov, pa enega povelica, drugega razvrednoti in osmesi. Nekdanji rde¢i demon
Marko se v meni3ki celici vsekakor kesa: toda Cemu se kesa le zase, prav ni¢ pa tudi
za Sergeja domobranca? Sebi in svoji rdeci bratovi¢ini o€ita bitjemor, Sergeju in do-
mobrancem ga ne ocita. Kesa se za svoj osvobodilni boj, za svoje ravnanje po moral-
nem imperativu, zaradi Katerega se je njegov oce-senator leta 1941 pognal v reko, za
ravnanje po imperativu: »Manj straSna no¢ je v ¢rne zemlje krili, kot so pod svetlim
soncem suznji dnovi«. Ce ni¢ drugega, je njegovo kesanje na mo¢ ideologizirano.

Marko, Izo, Evan in avtor vedo, da sta na moralni tehtnici zlo¢in v Kocevju in Te-
harjih ter okupatorjev zlo¢in nad celotnim slovenskim narodom. So njihove uteZi za
oba zloCina pravi¢no nastavljene? Zloc¢in nad ¢lovekom je in seveda ostane zlocin,
kdorkoli ga stori in v imenu ¢esarkoli ga stori. Pisatelj ne more mimo njegove
nerazmejljivosti, ¢e ho¢e pravi¢no oceniti oba storilca in ¢e ho¢e pravi¢no »rehabiliti-
rati« oba, ki sta se »pod paznim ofesom okupatorja« (Rapsodija 20) odlocila za »bra-
tomorni boj« in vsak po svoje odgovarjala okupatorju. In prav s tega moralno najbolj
oblutljivega poglednega kota, namrec s stali$¢a etnoskrunstva in etnocida je rehabili-
tacija v romanu Iskanje drugega enostranska in nepravi¢na, na koncu koncev
dolo¢ena predvsem po tem, koliko se je ena smer bojevala menda za »sovjetsko re-
publiko Slovenijo«, druga pa za kr¥¢ansko, z marksizmom neobremenjeno
»svobodno Slovenijo«.

Marko se Sele kot kri¢anski skesanec Cuti skladnega sam s seboj in skladnega z
dozdevnim katolifkim bistvom slovenstva, Sele po nazorski katarzi se more polno
uresni¢evati kot oseba in kot ¢len narodne skupnosti. Toda namesto v pristno
duhovnost se pogreza v nazorski radikalizem: boj z okupatorjem $teje za narodno
izdajstvo, domobranske »prisege« ne Steje za izdajstvo — pa ¢etudi okupator s svojo
»Revolution des Nationalsozialismus« ne iztreblja (»ausrotten«, »ausradieren«) le
komunisti¢ne ideologije/marksizma, ampak se napravlja zlomiti vso nenemsko »Plu-
tokratie«; pa ¢etudi s svojo »urgermanische Mythologie« ne brani kri¢anstva pred
ateizmom; pa Cetudi ne zagotavlja svobode slovenskemu narodu, ko nekaj stotiso¢
Slovencev v »Provincia di Lubiana« izigrava in jim daje hlapevsko svobodo.
Skratka, trnova je pot in podrsen je most Markove ljubezni in resnice, na tezki
preizkudnji sta njegova kulturna senzibilnost in eti¢no oko, ko merita moralnost
»obeh smeri«.

Ju nemara pravi¢neje meri sklepna metafora romana, po kateri se bivanjskih in
zgodovinskih iskanj in zmot, ideolo3kih zanosov in ukle§¢enosti v socioloSko kata-
klizmo ¢lovek ne resi le z begom v askezo, v samostan, z versko zamaknjenostjo,
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kakor je storil Marko, ampak se iz njih bolj stvarno izplete, ¢e se vrne k zemlji, k
prvotnim Zivljenjskim koreninam, Ce se torej iz mreze abstraktnih nazorov in druzbe-
nih utopij vrase v naravo, se prizna in ¢uti kot del¢ek in trenutek objektivne stvarnosti,
Ce je torej: duSa in telo, ¢e je mutatis mutandis — personalist, Ce je 1zo na Krasu, ali
vsaj z eno nogo v »HiSi«, kakor ho¢eta biti v njej Evan in Amanda. Pripovedovalec bi
prav ob njuni odlocitvi lahko prepri¢ljivo ponovil svoj izzivajo¢i »Vse je mogoce,
tovarisi, vse je mogoce!« in ironijo s tovariSev prenesel na »gospodo«.

Capudrova romana »Rapsodija 20« in »Iskanje drugega« sta umsko zahtevni be-
sedili postmoderne proze. Zlasti drugi je spretna tehnopoetska sestavljenka, je epska
zgradba, ki si prisvaja tudi filmsko tehniko, izvaja realisti¢ni in fantasti¢ni scenarij
obenem, je montaza stvarnih in izmisljenih prizorov in dialogov, montaZza, ki z
lahkoto filmske kamere vkljucuje bliznje in komaj dosegljive prostore, duSevna in
moralna zakotja, slovenske in evropske druzbene » vrhove«, pripetljaje posameznikov
in mnogih, tudi svobodno razvrica zgodovinska fakta in fantastiko, zgodovinsko
stanje in umetniSko idejo. Vec¢ kakor tricetrt besedila je retrospektiva. Markovo
spominjanje se dobro prekriva z ostricami Izovega scenarija o oblastnem vrhu, le da
je bolj politi¢no-filozofsko nadstropje o njem. Retrospektiva vzpostavlja bolj psi-
holosko in bolj abstraktno zgodbo zgodovinskega spopada, manj pa ga nazorno
oZivlja. Soocenjski prizor med bratoma v fran¢iSkanski cerkvi v Ljubljani npr. ni ne-
posreden, medtem ko je ljubezenski prizor Sergej — Ana Marija v zagrebski katedrali
neposreden. In prav ljubezenski valovi s svojimi spremljevalci ponekod liri¢no, dru-
god surovo poZzivijo ironi¢na umovanja in zgodovinska fakta. Capuder natan¢no ve,
kje in zakaj uporabi katero besedo in kak$en je njen pomenski udarec. Prav po mo¢i
izraza, po umsko urejeni in mestoma politi¢ni pisavi ga je prepoznati kot samosvo-
Jjega in sugestivnega stilista fakt-fiktion politi¢nega romana. Njegov politi¢ni roman
»Iskanje drugega« po ideoloskosti prav ni¢ ne zaostaja za nekaterimi slovenskimi po-
vojnimi politi¢nimi romani, morda je celo ekskluzivnejsi od njih. In e velja za druge,
velja tudi za »Iskanje drugega« estetska presoja, ki jo je Josip Vidmar dale¢ prehitro
zapisal na rovas »Bratov Karamazovih«: »Ciste umetnine so organizmi, ideoloska
dela so v zadnjem bistvu mehanizmi, ki jih gibljejo posebne vzmeti. Vselej in na

vsakem mestu si lahko to¢no odgovori§ — zakaj, kam in ¢emu.« (Belezke o Karama-
zovih, LZ 1931).

ZUSAMMENFASSUNG

Der Erzihlstoff der Romane Rhapsodie 20 und Die Suche des Anderen ist ein Homo
politicus und ein Homo eroticus, in beiden als Gefiige von Fiktion, Modell und
nationalhistorischem Augenblick. Die epischen Hauptsubjekte des erstgenannten kommen
von der slowenischen liberalen und teils kirchlichen Spitze, im letztgenannten stammen sie
aus den beiden wiihrend der Okkupation und in der Revolution ideologisch entgegen-
gesetzten Lagern. Hervorgehoben werden vor allem die beiden Briider aus dem ersten
Roman, die sich in der Frage des Kampfes gegen den Okkupanten und noch mehr in der
Frage der sozialistischen Revolution wesentlich differenzieren. Da die slowenische
Nachkriegsprosa den Befreiungskampf und die Revolution positiv bewertet hat, rehabiliert
der Roman Die Suche des Anderen umso schirfer das Domobranzentum und die Kirche; das
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Partizanentum und die Revolution hingegen stellt er als Verbrechen am slowenischen Volk
dar. Die Rehabilitierung geht jedoch eher ideologisch als édsthetisch vor sich: der Autor kann
und will nicht zwei Gotter ehren, den einen idealisiert er, den anderen entwertet er
moralisch. Der ehemalige rote Didmon konvertiert und bereut in einer Monchszelle, jedoch
vertieft er sich nicht in das Geistige, sondern sinkt ein in den katholischen Radikalismus.
Die kulturelle Sensibilitiit des Schriftstellers und sein ethisches Mafl sind dem Problem
nicht gewachsen, dem sie das richtige, objektive, menschliche und historische Bild
erkimpfen wollen.

Die Romane sind geistig anspruchsvolle Texte postmoderner Prosa, besonders der
zweite ist eine technopoetische Komposition, eine Montage von Realitit und einem
phantastischen Filmdrehbuch. Der Autor ist nach den zahlreichen Zitaten wiederzuer-
kennen, die seine literarische und philosophische Bildung signalisieren, nach den scharfen
satirisch karikaturistischen Szenen und Dialogen, nach seinem stellenweise durchaus
poetischen Stil sowie nach den iitzenden Akzentuierungen der Worte, Phrasen und
geflugelten Worte aus der Revolutionszeit.
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JoZe Toporisic
Filozofska fakulteta v Ljubljani

TEORETICNA PODSTAVA SLOVARJA NOVEGA SP'

K Slovenskemu pravopisu |, Pravila (1990, 31994) gre Se pripravljajoci se slovar. Ta bo
obsegal 120 do 130 tiso¢ slovarskih sestavkov. Ti reSujejo pisno, izgovorno (oboje vkljuéno
z naglasom) slovni¢no in besedijsko normativno in stilisti¢no problematiko (pomensko le v
posebnih primerih), in sicer slovenskega besedja, nekaterih (stalnih) besednih zvez, poleg
tega pa tudi besedo- in oblikotvorno ter besedospreminjevalno stilistiko. Prispevek podaja
ustrezne reSitve na podlagi za to delo izbrane teoreti¢ne podstave normativnega prirocnika,
Kakor je pri Slovencih v pravopisu tradicionalna.

The Slovene Orthography 1, Rules (1990, 1994) is to be accompanied by a dictionary,
which is still in preparation. This dictionary will contain between 120,000 and 130,000
entries. These entries solve problems of spelling, pronunciation (both of these are treated
accentually as well), grammar, normative and stylistic lexicon (definitions are given only in
special instances); new Slovene words, some phraseological items, as well as information on
word-formational and inflectional stylistics are also given. The paper gives appropriate
solutions on the basis of the theoretical approach of a normative handbook chosen for this
work, as is traditional in Slovene orthography.

OBSEG IN ENOTE

Slovar naj bi obsegal od 120 do 130 tiso¢ enot, besednih in besednozveznih. Enote
0 izto¢nice in podizto¢nice.

Izto¢nice soeno-in vecbesedne. Enobesedne so vseh besednih vrst (céh,
cél, cediti, scéla, v8é¢, in, brez, samé, fuj); pisno tudi zapletene (chi-chd-cha,
chéw-chéw, c-linija, C-dir, Condé-en-Brie, C-vitamin), tudi krati¢ne (CBS, CD,
CERN, CIA, CK), morfemi (..ce, pdd.., pod.., ..0..), prosti morfemi (si, ga, jo, se kot
pri prizadévati si, topiti se, uddriti jo, lomiti ga) in morfi (se npr. v smejati se), deli
morfemske zveze (celo.., célo.., ..logija, bélo.., ..médro..), okrajSave (1. 'leto’, ef(r).,
c.-kr., cpl. cotg.), simboli (Ce "cezij’, em). Primeri vecbesednih izto¢nic: Central-
noifriska republika, Cerkljé na Gorénjskem, cherry brandy, cigu migu in

' Zamisel in vse besedilne predloge so od J. T., 0 obojem pa se je razpravljalo (in je bilo v
tem smislu tudi deloma spreminjano) zlasti na sejah Komisije za slovarski del Slovenskega
pravopisa (Ze prej seveda Pravopisne komisije, v 70. letih pripravljajoce Nadrt pravil za
slovenski pravopis, Ki je po velikih peripetijah, s ¢asovnim zaostankom, izSel 1. 1981). K
zamisli Teoreti¢ne podstave slovarja slovenskega pravopisa so v konéni fazi najvec
izboljSevalnih predlogov prispevali €lani komisije za slovarski del SP (J. Toporisi¢, J. Moder,
J. Dular - pred svojo smrtjo $e S. Suhadolnik in pred odstopom iz komisije F. Jakopin), vecje
Stevilo takih predlogov nam je dospelo tudi s strani redaktorjev novega pravopisnega slovarja
(M. Ahlin, L. Bokal, A. GloZzancev, J. Keber, B. Lazar, V. Nartnik, Z. Praznik, J. Snoj, N.
Vojnovig, v tehni¢nem pogledu $e P. Weiss). Sestavku bo na podlagi zapisnikov sej treba
pridruZiti podrobno razélembo prispevkov vseh navedenih k tej novi teoriji slovarskega dela
slovenskega pravopisa.
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cigumigu, Citta del Vaticano, Ciudad de México, Collégium misicum, commédia
dell’arte, comme il faut, Cote d’Or, corpus delicti, Cina réka.

Podiztoc¢nice so vecinoma enobesedne.

[ztoc¢nice in podiztocnice se izbirajo iz naslednjih del: SP 1962, SSKI, SP 1990,
Besedisce slovenskega jezika; viri: starejSi, novejsi, gradivo za enozvezkovnik, imen-
ski viri. Da kaj od tega postane izto¢nica, na podlagi alfabetarija (abecedovnika)
odloci geslovnicarka: za sprejem mora biti ona + vecina iz uredniSkega odbora (evi-
dentirano na posebnem obrazcu). Pri stanju 2 : 2 ipd. se odlo¢a od primera do
primera. (Predloge za izto¢nice lahko dajejo tudi redaktorji.) — Izto¢nice so zelo in
srednje pogostne ob¢ne besede, lastna imena vseh vrst, ki jih poznajo srednje izo-
brazeni Slovenci, enako taki morfemi, simboli, okrajSave ... Med zemljepisnimi imeni
so tudi vsa imena slovenskih ob¢in (v RS) in Zupnij ter post. Predloge za zemljepisna
in stvarna lastna imena ter imena bitij in za krajSave daje J. Moder; med imeni je tudi
1000 najpogostnejsih slovenskih priimkov.

SLOVARSKI SESTAVEK

TISK

IZTOCNICE so tiskane polkrepko, druge OSNOVNE OBLIKE navadno.

PODIZTOCNICE so v malo manj krepkem tisku in manj$ih érk. MALA POD-
IZTOCNICA (dolo¢na oblika pri pridevniku) je v $¢ manjem okrepljenem tisku.

OSNOVNI OBLIKI (OSNOVNIM OBLIKAM) sledi v pokon¢nem oglatem ok-
lepaju s pokoncnimi ¢rkami ZAPIS glede na Pravila NEPREDVIDLIIV IZGOVOR;
¢rke so kot v neizto¢ni¢nem delu osnovnih oblik.

NEIZTOCNE OSNOVNE OBLIKE so pri samostalniki besedi rodilnik, pri
pridevniku za Zenski in srednji spol, pri glagolu oblika za sedanjik itd.

Temu sledi SLOVNICNA OZNAKA (besedovrstna oz. besedotvorna), pisana z
manjSimi ¢rkami. (O slovni¢nih oznakah gl. nize.)

Za slovni¢no oznako so navedene $e SLOVNICNE OBLIKE, ki se v ¢em LOCIIO
od osnovnih (tip ¢rk kot pri neizto¢ni¢nih osnovnih).

V okroglem oklepaju je ZAPIS TONEMSKOSTI, in sicer na ¢rki (&rkah),
pisani(h) pokon¢no.

OGLAVIE slovarskega sestavka sestoji iz GLAVE (del do vkljuéno slovni¢ne
oznake oz. oblike za srednji spol pri pridevnikih in pri te vrste povedkovnikih) in iz
ZAGLAVIA (preostali del). Zaglavje npr. pri glagolu sestoji iz treh poddelov: za se-
danjigke in nedolo¢niske oblike (lo¢ene so s podpi¢jem, posamezne oblike pa z ve-
jico, kolikor ne gre za pregibanje po Stevilu ali spolu); za njimi v oklepaju za
podpi¢jem sledi oblika za knjizni pogovorni nedolo¢nik: cefedrati -dm [ce in ¢a] ne-
dov. -aj -djte, -ajoc, -dje; -al -ala, -at, -dn -dna; (-at) (4 a). Pri glagolskih sestavljankah s
predpono iz predslonske zveze se zaglavje na¢eloma ne izpisuje, namesto njega je
sklic na podstavno besedo sestavljenke, npr.: scefedrati -am [ce in ca] dov.; drugo glej
cefedrati; ¢e je kaka posebnost pa: izcediti -im dov., gl. cediti -im, vendar izcédil -ila,
nam, -it/-it; drugo glej cediti /.../ (€).
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Oglavju sledi svojstven RAZLAGALNO-PONAZARJALNI DEL: Cé/.../ cerij;
¢él /.../ ~ hlebec; céliti -im /.../ kaj Mazilo ~i* rane; céloma /.../ zastar. Prav ima ~; celé
/.../ 1. Prepirali so se in se ~ stepli; ceék /.../ gl. ck. Povedi v tem delu so pisane z veliko
zacetnico, drugo z malo. V razlagalnem delu se osnovne oblike (0z. njihov ustrezni
del) zamenjujejo s tildo (prim. zgoraj in drugod).

PODIZTOCNICNI DEL ima enako zgradbo kot izto¢ni¢ni del slovarskega
sestavka, npr. cediti se -im se (i/1 i) pri iztoc¢nici cediti, le da niso navedene neosnovne
oblike kakor pri izto¢nici. Prim. 3¢ pri izto¢nici ¢él: céla -¢ 7, rod. mn. -ih (¢) mat. ena ~,
pet stotink (pri iztoc¢nici ¢él poleg céla Se célo, pri iztocnici cediti sta podizto¢nici
cediti jo in cediti se, pri izto¢nici Célebes pa célebeski in pri iztocnici Celestina 7,
oseb. i. Celestinin.

V okviru razlagalnega dela je pri nedolo¢ni pridevniski besedi kot t. i. MALA
PODIZTOCNICA posebej izpisana DOLOCNA oblika, npr. pri izto&nici cél: /.../
céli -a-o (€) (v najmanj3i polkrepki pisavi), sicer z enako zgradbo oglavja kot izto¢nica.

POSEBNOSTI ENOT OGLAVIJA

IZTOCNICA ni vsaka beseda: pri glagolu niso oblike s se, ¢e obstaja tudi oblika
brez se; niso iztocnice prebivalska imena, ¢e v slovarju obstaja ustrezno zemljepisno
ime; prav tako ni izto¢nica zlahka predvidljivo tvorjeni pridevnik na -ski /.../ iz zem-
ljepisnih imen ali svojilni pridevnik na -ov/-ev 0z. -in iz osebnih imen: prim. izto¢nico
Cazin s podizto¢nicama cazinski, Cazinc¢an; enako Cebgéj s podizto¢nico Cebéjev:
Celestina s podizto¢nico Celestinin. Kadar oblikoglasnih posebnosti ni, svojilni
pridevnik sploh ni izpisan. Sta pa posebni izto¢nici blizuzvo¢&nici z istim nanosnikom
(referentom), npr. balancirati, balansirati; povezani sta s kazalko. Oblikoglasna
razlika mora biti v neslovni¢nem delu besede; torej ne gredo sem primeri kot
Aristétel in Aristoteles: ti so v isti glavi.

NEIZTOCNICNE OSNOVNE OBLIKE so: pri samostalniku rod. ed. (pri
samomnoZzinskih seveda mnozine), lahko tudi z variantami: Cézin -a; pri pridevniski
besedi obliki za Zenski in srednji spol: cedljiv -a -o (pri koli¢inskih $tevnikih tipa per
le Se rodilnik); pri glagolu sedanjik: cediti -im; pri pregibnih povedkovnikih obliki za
Zenski in srednji spol: rad rdda -o; pri t. i. velelnicah 2. os. mnoZine: na -te. Pri pred-
logih je variantna oblika navedena za slovni¢no oznako, npr. K predl. /.../ h pred K in g.

Vse enote oglavja, tj. najprej glave, imajo lahko tudi VARIANTNE OBLIKE: I.
osnovna oblika (cebniti in cébniti); 2. ali 3. osn. oblika (/e¢él/ -0 wdi -6); izgovor ([ce in
¢a] pri cefedrati); in enako tudi enote zaglavja (cédi ali (i77) pri cediti).

2], Moder: celi.
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IZGOVOR

Ce je izgovor z lahkoto predvidljiv iz Pravil, ni posebej napisan (céh -a, cefalopéd
-a, cedilen -Ina -o, cedilce -a), ¢e ni, pa je (cél/.../[-u], bolha /.../ [uh], cebniti/.../
[¢a], Cécil /.../ [sesil]). Izpisuje se bodisi edino tako mesto besede (prvi trije primeri)
ali pa cela beseda (Cetrti primer). Izgovor cele besede se izpisuje:

a) Ce je izgovarjalna nepredvidljivost na vsaj dveh loCenih mestih besede,

b) e je beseda Erkovalna (CD /.../ [cad])),

¢) ¢e je naglasno znamenje izto¢nice obvezno (Céline /.../ [selin])’ in

¢) Se kaj, npr. CD-gramofon /.../ [cedé]).

Ce se glasovje osnovnih oblik premenjuje, je tudi to prikazano (BMW /.../
[beemvé -&ja]). Pri ustreznih lastnih imenih se v podizto¢ni¢nem sestavku izgovor ne
navaja, ¢e je predvidljiv iz zapisa pri izto¢nici (Cécilov pri Céeil /.../ [sesil]). Izgovor
pri izto¢nicah se navaja, ¢e je naglasno ali »naglasno« znamenje npr. tako, kakor je v
naslednjih primerih: Ména /.../ [ménja), Tom43 /.../ [téma§], Mohdcs /.../ [méhacd],
Cantit /.../ [kantd], Unita /.../ [td], Evian /.../ [evijan], Citroén /.../ [sitroén], Gijén
/.../ [hih6n].

SLOVNICNE OZNAKE (NA KONCU GLAVE)

Slovni¢ne oznake na koncu glave so: m, z, s za samostalnike; trooblikovnost za
pridevnidke besede te vrste (cél -a -0); dov., nedov. ali dvovid. za glagol, pri tem 1. os. ed.
sedanjika nakazuje troosebni, 3. os. pa tretjeosebni glagol: cediti -im, deZevati -Uje;
prisl. za prislove; povdk. za povedkovnik itd. Oznake so na¢eloma take kot v SSKJ, ¢e v
njem obstajajo. Pa¢ pa so zaimki dolo¢eni glede na vrsto in razred, npr. ¢igdv -a -o
vpras. svoj. zaim., Jaz /.../ os. zaim. za 1. os. Priponski morfemi imajo ustrezno besedno-
vrstno + morfemsko oznako: -ce, s, prip. obr.; ab- predp. obr.

Pri SAMOSTALNIKIH se upoteva e Stevnost: ¢e so Stevni, so brez oznake (riba
-e), ¢e nestevni, so oznaceni s skup., snov. ali pojm.: céli¢je /.../ s, skup., celéon m, snov.,
céljenje /.../ s. pojm. Snovno je v&asih tudi samo v mnoZini sicer Stevnega: ¢éSnja /.../
utrgati ~0; mn., snov. kilogram ¢eSenj. V zapletenih primerih je ve¢ moZnosti: kKrompir
-ja/.../ pet ~jev; snov. kilogram ~ja; pojm. pridelovati ~ in koruzo. Pri samostalnikih sta
poleg spola (m, 2 s) navedena Se podspol Zivosti (pri sam. m. spola npr. cefalopéd /.../
m ziv.) in podspol ¢loveskosti (cekajevec /.../ m Ziv., ¢lov.); ¢e je samostalnik hkrati ose-
bno ali prebivalsko lastno ime, sta ti oznaki sovsebni v oznaki oseb. i. (Ceb@j /.../ m,
oseb. i., Celjani /.../ m mn., oseb. i., Celjan /.../ m, preb. i.). (Pri Zenskih imenih seveda le
&lov.) Lastna zemljepisna in stvarna imena imajo oznaki zem. i. 0z. stvar. i.: C&jlon /.../ m,
zem. i., Cekinov grad /.../ m,zem. i., Iskra /.../ z swar. i. SprevrZni (konverzni) samostal-
niki so podizto¢nice; tako je npr. pri prid. besedi cél /.../ podizto¢nica céla -e z, pri pét

-ih glav. tev. /.../ podizto¢nica pét -- s* ~ deljeno z dve, pri jaz méne /.../ m, 7, s, oseb. zaim.
zal.os. /...l jAz -a m.

*J. Moder se s tem ne strinja.

1. Moder in J. Dular ne priznavata s (kljub predsed. pet deljeno s Sest oz. Pet/ena je bilo
zmeraj vec kot Stiri/nic).
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Pri PRIDEVNISKI BESEDI so pridevniki brez slovni¢ne oznake (célicen -¢na -
0), vse druge pridevniSke besede pa jo imajo: Stevniske (&n &na -0 glav. itev., pét pétih
glav. Stev., drﬁgi -a -0 vrstil. Stev., dV(')j -a -€ loc. Stev., dv()jen -jnu -0 mnoz. tev., ve¢ -- nedol.
stev.). — Popridevljeni delezniki se obravnavajo kot navadni pridevniki (vro¢ in vro¢
vréca -e, ozébel -bla -o, kithan -a -o, bivsi -a -e), kot delezniki pa so izpisani pri
glagolu (celiti /.../ cele¢ -é¢a, céljen -a, ozébel -bla).

PRIDEVNISKI ZAIMKI so glede na vrste Cetveri: lastnostni, vrstni, svojilni in
koli¢inski, kot razredi pa vpra$., ozir., nedol., poljub. itd: kdakSen /.../ vpras. lastn. zaim.,
Katéri /.../ vpras. vrst. zaim., noben /.../ nik. vrst. zaim. itd. Konverzni so podizto¢nice pri
ustrezni besedni vrsti (nékaj /.../ s nedol. zaim. /.../, nékaj -- nedol. koli¢. zaim. /.../ z ~
ljudmi). Prim. §e bémba /.../ 2 z neglasnovno pregibnostjo kot pridevnik: bémba -- --
~ film.

Podvrsti pri lastnostnih pridevniSkih besedah sta kakovostna (kakSen, lep) in
merna (koliksen, velik).

PRISLOVI imajo poleg sploSne oznake prisl. Se vrstovno oznako, npr. prisl. ¢as.
(danes). Prislovne vrste so prostora, ¢asa, vzro¢nosti, lastnosti, podvrste pa pri pros-
torskih mesta,’ cilja, poti/razme$enosti, pri vzro&nostnih vzroka, namena,
dopusc¢anja in pogoja, pri lastnostnih nacina, mere, primere in ozira. V slovar so spre-
jete le oznake za podvrste in (pri zaimkovnih) $e za razrede: prim. céloma prisl. mere,
breziimno prisl. na¢.. Nekateri lastnostni prislovi se navidezno stopnjujejo, npr.
brezumneje, kar stavimo v zaglavje: blizu prisl. mere bliZje in bliZe. Prim. za zaim. pris-
love: nikjér nik. ozir. prisl. mest., kélikor ozir. koli¢. prisl. (za vrste, podvrste in razrede
prisl. prim. teorijo v SS 1976 in ESJ.); marsikak mnog. na¢. zaim., Kdmor kéli poljub.
ozir. zaim. cilja.

POVEDKOVNIKI imajo kategorijo osebe nakazano z obliko pomozZnika, npr.
v3€¢ /.../ ~ sem mu, tiho /.../ ~ sem (troosebni povdk.) proti hudé /.../ ~ je bile
(enoosebni povdk.). Iz medmeta in prislova sprevrZeni povedkovniki so podizto¢nice:
smuk medm., /.../ smik /.../ Jaz pa ~ v no¢; temné prisl. /.../ temné povdk. ~ je bilo kot v
rogu. Tudi izsamostalniski povedkovniki so podizto¢nice, npr. sram /.../ ~ me je bilo.

VEZNIK ima oznako prir. (=priredni) 0z. podr. (=podredni) vez., temu pa sledijo pod 1.,
2., 3. /.../ podrobnejse oznake tipa vezal. (= vezalni): in prir. vez. 1. vezal., 2. prot., 3. posled.;
da podr. vez. 1. oseb. odv., 2. predm. odv., 3. namere, 4. posledice, 5. pogoja, 6. dopuicanija, 7.
natina, 8. mere; gl. ko da, ne da (kot da, kakor da); ko podr. vez. 1. ¢asa, 2. pogoja, 3. ozira, 4.
primere; gl. Ko da, medtem ko; ne — ampak prir. vez., protivni; gl. ne -temvec, ne — marvec,
ne samo — ampak tudi prir. vez. stopnjevanja, gl. ne samo — temved/marvec tudi, ne le
— ampak/temved/marvec tudi; tako — kakor podr. vez. stopnjevanja; ne — ne prir. vez.

5J. Dular in J. Moder vztrajata pri tradicionalnem »kraja« (kljub predsed. opozarjanju na
preozki pomen te besede, prim. rana na celu).
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stopnjevanja (vecdel.); ali prir. vez. 1. loéni, 2. prot.; gl. ali’, ali — ali, (Ce); ali — ali prir. vez.
(veddel.); Cigdv /.../ nepravi vez. /.../. VpraSal ga je, Cigav je/Cigave so one njive' cigar/.../
ozir. zaim., nepravi vez. kmet, u;dr hisa; ~kruhy._dld tega prqo prulld ali’ vpras. €len. /.../,
ali nepravi vez., vpradalni VpraSali so jih, ali so zadovoljni.

PREDLOG ima oznako predl. (npr. za) 0z. nepravi predl. (konec):

z' predi z rod. pasti ~ ognjis¢a/mize/drevesa; velja tudi za prvi glas Stevk oz. Stevil in
simbolov: ~ 8. nadstropja, ~ (") = z ostriveem; gl. s¢ 5!

s' predl. z rod., namesto z' pred Erkami p f t ¢ s & $ k h: velja tudi za prvi glas Stevk oz.
Stevil in simbolov: ~ 3. nadstropja, ~ § 8

2’ predl. z or. iti z o¢etom/materjo/bratom; velja tudi za prvi glas $tevk oz. $tevil in sim-
bolov: 3 deljeno ~ I, ~ (") =z ostrivcem; gl. $e 52

s’ predl. z or., namesto z° pred Erkami p ft e s € §k h — 9 deljeno ~ 3, velja tudi za prvi
glas Stevk oz. Stevilk in simbolov: ~ 3 delavei, ~ § 8

do predl. z rod. ~ son¢nega zahoda; ~ jutri, Steti ~ deset, ~ tri korake vsaksebi

na predl 1. s 107, pasti ~ mrezo; lagati ~ debelo, 2 ~ 64 2. z mest. trdno stati ~ nogah

konec nepravi predl., z rod. Ziveti ~ mesta

dno nepravi predl.. z rod. biti ~ pekla

s pomodjé predlozno reklo, z rod. ~ ~ klju€a odpreti s kljucem

gledé nepravi predl.. z rod. predpisi ~ dohodnine

gledé na predlozno reklo, s 10z, ~ ~ Njegovo starost

de cit. predl. ~ profundis

ab cit. predl. ~ ovo

a [a] predl. s toz. solata ~ tri tolarje po tri tolarje

CLENEK ima oznako ¢len., dodatno pa za razlikovanje Se eno enoto:

da ¢len., pastavéni 1. pritrjevanja ~, tako je bilo 2. poudarjanja Gledam te, ~, pa te komaj
poznam

bajé ¢len. mnenja ~ lep uspeh, ~ je zadovoljna

morda ¢len. moznosti ~ sosed/lep/jutri/viec/tudi

gotdvo tlen gotovosti Je ~ sosed/pameten/tam/dolgcas

mar ¢len. vprasevanja ~ ni o sosed?

ne ¢len. zanikanja ~ vedeti/on

ne ¢len.. pastavéni ~, to je laz

tadi /.../ ¢len. soudelezenosti ~ ti; gl. $e tudi ¢e, Cetudi

menda /.../ &len. domneve ~ spi

MEDMET ima oznako medm., razlikovalno pa $e posnemanja (888, ffrr), razpolozenja

(0h, juhuh), velevanja (pSt); medmetno vrednost imajo lahko tudi stalne besedne
zveze: kriz bozji medmetno reklo razpoloZenja.
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MORFEMSKE SESTAVINE so ve¢ tipov.

Del zlozenke imaoznako: a) prvi del podr. zloz.: celo.. prvi del podr. zloz. celo-
dneven; CD- [cedé] prvi del podr. zloz. CD-gramofon; b) prvi del prir. zloz.: ¢fno-/.../ ¢érno-
-bel; ¢) zad. del prir. zloz.: -bélo &) sred. del prir. zloz.: -médro- /.../ bélo-mddro-rdec; d)
sred. del podr. z1o%.: ..cerkvéno.. /.../ starocerk vénoslovanski.

Predpone sodveh vrst: iz besedotvorne podstave (nenaglaSene) ali pa so bese-
dotvorna obrazila (na¢eloma naglaSene). Oznaka je predp., ima pa razlo¢evalni
prilastek podst. (= podstavna) 0Z. obr. (= obrazilna). Primeri: a) po.. podst. predp. potihoma,
pocasi; poklicati; b) po.. obr. predp. ponaro€iti; pra.. obr. predp. pramati; pa.. obr. predp.
palist, pastavéen; naj.. obr. predp. najlépsi, najbolje.

Priponska obrazila imajo oznako prip. obr.: ..ce in ..cé/.../ prip. obr. boddlce,
sence; ..ar in ..4r prip. obr. bélicar, kiihar — tesdr, grobar, glavdr, kletdr, mesar, mizar
(..ar, Ce je podstava tvorjenke nenaglasena (resdri), mladonaglaSena (/grobl/groba,
gldva), starocirkumflektirana (klét -i, meso -d); obstajajo tudi primeri po naliki (miza
— mizdr)).

Priponska obrazila so kon¢na (klet-dr) ali nekon¢na: npr. ..a.. za primere kot dvi-
gati nasproti dvigniti, ali ..K.. v primerih kot sedkati.

Poponska obrazila imajo oznako pop. obr.: pri razhiti se, udariti jo, lomiti ga,
imeti jih (za uSesi), misliti si so zaimenskega, pri misliti o/na, nor na, strah pred pa
predloZnega izvora; uravnavajo tudi vezljivost besed, ob katerih stojijo.

T.i. simboli sosamostalniki: C -- in -ja [cé, cé&ja] m. simb. (§€) sto; C /.../ Celzij;
C /../ fiz. kulon; C/.../ kem. ogljik.

Neglasovni (ni¢ti) morfem ¢ (hrdst-g nasproti hrdst-a, trés-t-g nasproti
trés-t-i, porod-¢ nasproti porod-iti) je treh vrst: oblikospreminjevalen, oblikotvoren,
besedotvoren. V slovarju bo zapisan za &rko Z, pri izto¢nicah pa je neglasoven, niéti.

Slovni¢nih oznak je lahko ve¢; zaporedje oznak je v smislu besednozvezne
navadne podrednosti, tj. brez vejice vimes (cékmoSter -tra m ziv., Jesenice -nic z mn.),
drugace pa z vejico (céli¢je -a s, skup. »srednjega spola, in sicer skupno« oz.
cékmoster -tra m ziv., clov. »moSkega spola pri Zivem oz. ¢loveSkem«).

KAJ (VSE) JE VZAGLAVIU

V zaglavju so navedene oblike, ki se oblikoglasno loc¢ijo od podstave/osnove os-
novnih oblik. (Pri samostalnikih je od osnovnih oblik sicer obvestilno najbogatejSa
oblika edninski rodilnik (rak rdka, méz -4), pri pridevniku Z. in s. oblika (débel -béla
-0, ¢él -a -0 wdi cél -a -6), pri glagolu nedolo¢niska in sedanjiSka (cediti -im, céhati
-am, celiti in céliti -im in céliti -im). Te oblike sovsebljajo tudi naglasne tipe (kordk -a
= neprem. nagl. tip (na osnovi), jézik -ika = prem. nagl. tip, pés psa = kon¢niski nagl.
tip, moéz -4 = meSani nagl. tip).

Torej je v zaglavju naslednje:

Pri samostalnikih: (bég -4 m) Ziv., ¢lov., mn. bogdvi; im.. toz. dv. bogdva in bogd; v
stalnih zvezah hvala bog, za béga; (kmet -éta m) ziv., ¢lov., im. mn. kmétje.
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Pri pridevniSkih besedah navajamo: primernik, kjer pac je: (brhek /.../) -€jSi
-a -e in -¢j8i -a -e; Se kaj drugega: (bolan /.../) ®boldnega, “boldna -0, bolj ~.

Priglagolih je, ¢e so nedovrini, v zaglavju zmeraj oblika na -6¢/-¢¢, ki zazna-
muje delezje in hkrati mosko obliko deleznika (preostale oblike so razvidne iz uvoda
v slovar); zmeraj je dodano, ¢e obstaja, tudi delezje na -dje (cécati/.../ nedov. -ajo&,
-dje). Pri dovrinih glagolih je navedena tudi oblika na -(v)3i, Ce obstaja: (vstopiti /.../)
vstopivsi; (réci /.../) réksi; po nastanku oblika delezja na -¢ ima svojo izto¢nico (vedé,
mol¢é, hoté). Pri glagolih, ki imajo opisni trpnik, je naveden tudi ustrezni deleznik,
npr. pri cécati /.../ -an -ana.

Samo oblikoglasne razlike (npr. pri glagolih na -i-ri) so naslednjih 3 vrst (s
podvrstami 2 AinBin3 A, B, C):
1. (mériti -im /.../ nedov.) -&¢ -é¢a; mérjen -a
2. A (toziti in t6Ziti t6Zim /.../ nedov.) tOZi -ite/-ite, -&¢ -é&a; t6zil -ila, tozit, téZen -a;
(t6zit)
B (Zeniti Zénim nedov.) Z€ni -ite, -¢¢ -é¢a; zEnil -ila, z€nit, Zénjen -a; (ZEnit)
3. A (cediti -im nedov.) cédi in cédi -ite, -e¢ -é&a; -il -ila, -it, cején -éna; (-it/-it)
B (moriti -im ncdov.) mori -ite, -&¢ -éca; -il -ila, morit, morjén -éna; (-it/-it)
C (temniti -im nedov.) temni in t€mni -ite, -&¢ -éc¢a; -il -ila, temnit, temnjén -&na;
(temnit/-it)
Predponski: oZeniti 0Zénim dov.; drugo glej Zeniti (i/1, €); izcediti -im dov.: drugo gl.
cediti -im, vendar izcédil -ila (i/i 1, €).

NAGLAS

Naglas je jakostni in tonemski.

Jakostni naglas je zapisan na izto¢nici oz. podizto¢nici (in po potrebi na drugih
oblikah v glavi in/ali v zaglavju); ¢e pa je naglasno ali »naglasno« znamenje obvezna
sestavina zapisa besede, je jakostni naglas zapisan v oglatem oklepaju.

Tonemskost je na koncu oglavja (v okroglem oklepaju) zmeraj izpisana za os-
novne oblike, za druge pa le, ¢e sistemsko niso predvidljive. Razli¢ni naglasni tipi so
loeni s podpi¢jem. V primeru nenaglasnosti se namesto za tém oklepajem razlagalni
del zacenja takoj za slovni¢no oznako ali pa za pomiSljajem (primer s, z).

Samostalnik: Cecilija -e /.../ (i), cedént -énta in -énta /.../ (€ é/€); cék céka /.../ (€
é/€), césar -drja /.../ (€ 4).

Pridevnik: cecilijanski -a -0 /.../ (2), cedljiv -a -0 (i1 { {), cédrov -a -0 (¢/€), cél -a

~ 2 P N~

onaglaSena: céli -a-o (¢), véliki -a -o (€).

Glagol: cedirati -am /.../ (1), mériti -im /.../ (¢ €), celiti in céliti -im in céliti -im /.../
(iN11é é: € é/€), Zeniti Zénim /.../ (ifi é), cediti -im /.../ (ifi {), moriti -im /.../ (i1 i), po-
moriti -im /.../ pomaril (i/i { §), raniti in rdniti -im wdi rdniti -im /.../ (iA//4 &; 4 3).
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Nepregibne in neglasovno (ni¢to) pregibne besede imajo nespremenljiv tonemski
naglas, lahko pa imajo dvojnice: céloma/.../ (€), celd /.../ (), hoté /.../ (€/¢), ampak in
ampak /.../ (a). Pri ve¢naglasnosti: cerkvénoslovanski -a -0 /.../ (€a), C-dur /.../ (§-0),
&fno-bél /.../ (1-€).

Pri vecbesednosti izto¢ni¢ne enote: Cekinov grad -ega -i/.../ (1a 1u).

Iz zapisa jakostnega oz. tonemskega naglasa osnovnih oblik je vse druge oblike
mogoce predvideti.

Za primer vzemimo najprej jakostni naglas pri sam. m. spola:

I.  Cebgj -a: nepremicni naglasni tip (na osnovi); vse oblike so enako nagladene;

II. potok -6ka: premic¢ni naglasni tip (na osnovi); oblike so naglaSene kot v rodil-
niku, le pri nezivem je v toZ. ed. naglas enak imenovalniskemu;

III. pes psa: konéniski nagl. tip; naglas je ves ¢as na edinem ali prvem zlogu koné-
nice; ¢e ne na prvem zlogu konénice, je naglaseni konéniski samoglasnik dolg
(psom — psoma, stezam -stezdama, stezdami); obstaja tudi tip tega; z nicte konc¢nice
je naglas prenesen za en zlog na levo: pés, steber;

IV. méz -4: m ziv., ¢lov.: meSani naglasni tip; v neednini je (z izjemo rod. neednine z
ni¢to kon¢nico) ves ¢as na kon¢nici; v ed. je naglas na kon¢nici le v rod. in
enakem tozilniku, sicer na osnovi, pri neziv. na osnovi tudi v toz. (Podtip: mést -u
/..., mn. -Ovi.)

Podobno v drugih sklanjatvah in pregibnih oblikah sploh.

Pri tonemskem naglasu razvrstitev tonemov ponazorimo pri glagolih tipa Zeniti
zénim /.../ (il €): v nedolo¢niku je -i- akutiran ali cirkumflektiran, sicer pa so vse
oblike akutirane, cirkumflektirane le needninske oblike velelnika in oblika opis. del.
Z. spola ed. (torej Zenite itd., Zenila).

Tako bo v uvodu opisan vsak naglasni tip, npr. za 1. Z. sklanjatev gora -¢é (6 ¢/€):
v meSanem naglasnem tipu so vse oblike akutirane, samo v toz. ed. in v im./toZ.
neednine cirkumflektirane, v rod. ed. akutirane ali cirkumflektirane; cirkumflektiran
je tudi naglas na predzadnjem zlogu konénice (gorami, gorama); naglaSene kracine
so seveda cirkumflektirane (goram, gorah), tj. dejansko imajo jakostni naglas na
kracini.

VEZLJIVOST

Levo vezljivost glagola in povedkovnika kaZe sedanji¥ka oblika za prvo osebo
ednine (délati -am, ttho /.../ ~ sem), levo nevezljivost pa tretja oseba ednine (dezevati
-lje, slabé /.../ ~ mi je). Desna vezljivost je zmeraj izpisana, in sicer takoj za zapisom
tonemskosti, z ustrezno sklonsko obliko vprasalnega zaimka kdo/kaj oz. s predloZznim
prostim morfemom: balansirati /.../ koga/kaj, cikati -am /.../ 1. Vino ~a 2. na kogaskaj;
ciljati /.../ = meriti: v kaj /.../ na koga/kaj. Poleg dopolnil so nakazana tudi dolo¢ila:
vstopiti /.../ v kaj. Vezljivost pri glagolskih oblikah iz zaglavja je taka kakor pri os-
novnih oblikah, seveda pa je pri trpnem deleZniku premenjena: hvaliti /.../ kogakaj >
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hvaljen sem od koga/Cesa; pri stanju: obdati /.../ koga/kaj z/s kom/Gim > obdan sem /s
kom/¢im (npr. mati z otroki, mesto z zidovi).

Desno vezljivost (druzljivost) izkazujejo tudi nekateri povedkovniki (v§é¢ /.../
komwcemu ~ vsem, marsikomu), pridevniki (la¢en /.../ (4 @ 4) ~ otrok, ¢esa ~ kruha;
bolan /.../ ~ otrok, /od ¢esa ~ od ljubosumnosti; na dem ~ na srcu; za dim ~ za pljuénico/)
in samostalniki (strah /.../ velik ~; pred kom/cim ~ pred zivljenjem, strah povdk. koga
Julko je ~, Anko je bilo ~, koga/kaj, koga/Cesa, Anko je bilo ~ zivljenja itd., bojazen /.../
velika ~; pred kom/cim ~ pred Zivljenjem); joj /.../ povdk. komw/cemu ~ nam, joj si ga /.../
konmuw/Gemu ~ ~ ~ njemu; lop /.../ po kom/¢em Oni pa ~ po ljudeh.

Vezljivost pri samostalnikih je lahko rodilniska: bakrénje /.../ ~ ploCevine, celitev
/...l - rane; ali dajalniska: vddnost /.../ ~ idealom; ali predlozno-sklonska: bratenje
/...l ~ s pijanci, bogdtost /.../ ~ z rudami, brezbriZnost /.../ ~ do onemoglih. Vezljivi
so lahko torej tudi povedkovniki iz medmetov.

Vezljivostni tipi® so Se: vznoZje gore, liter mleka, prihod oceta, zbiranje ucencev
(trije pomeni: u¢enci zbirajo, u€ence zbirajo, u¢enci se zbirajo), dosti premoga, kup
tezav, pet(ero) otrok.

Vezavna mo¢ predlogov je bila Ze obravnavana, npr. brez predl. z rod.

STILNE IN ZVRSTNE OZNAKE

Besede in oblike ter zveze so po potrebi stilno in zvrstno oznacene; prim. SP 1990

(str. 132—138) 0z. 1994 (str. 136-142); za primer: dé&va /.../ pokr. dekle.
PONAZARJANIE

Pri SAMOSTALNIKIH se z zgledi ponazarja(jo):

I. variantnost zapisa, npr. ¢ /.../ m mali ~, dva c-ja, biti iz 1. ¢ ali prvega c; podobno
C /.../ veliki ~; pisani C-ji /.../; vitamin C;

2. bolj znana sopomenka: camar /.../ nar. drug: Zenin in njegov ~;

3. razlikovanje:

a) enakozvocnic: ¢ik /.../ Vino ima ~ (protistavno s cik |bik
obraza nasproti bledénje /.../ ~ 0 vojni

b) blizuzvo¢nic: apnénje /.../ ~ Zil nasproti apnjénje /.../ ~ stene;

), bledénje /.../ ~

4. pomenska uvrstitev besede na dolo¢eno pomensko polje: ¢é céja/.../ beji in ~i;
5. slovni¢ne (in druge) posebnosti:
a) mnozinska raba: alga /.../ morske ~¢;

b) frazeoloSka raba: bég /.../ pri ~u prise&i; ljubi ~; cdker /.../ v ~ hoditi imeti
opraviti s kom/¢im,

°1. Dular: Vezavni.
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¢) zaradi samomnoZinske rabe sopomenke: citrus /.../ uvoz ~ov agrumov;

¢) zaradi morebitnega dvoma glede zacetnice: antdnta /.../ velika ~ |zveza drzavl;

d) zaradi znacilnega druZenja s predlogi: binkosti /.../ priti na, za ~i, 0 ~ih; bérgla
/...l hoditi ob ~ah, z ~ami, Je Ze na ~ah;

¢) zaradi oblikoglasne norme: cinek /.../ ~ mastni °cink /.../ cinek proti cink /.../
kem.;

f) zaradi mernosti, delnosti: cistérna /.../ ~ bencina; cdjna /.../ ~ jabolk: vznézje
/...] ~ gore;

6. slovni¢na kategorija, npr. Stevnosti oz. neStevnosti: akril /.../ pojm. slikati v ~u;
Stevn. razstava ~ov; alelija /.../ zapeti ~0; snov. [icd ; béléek /.../ manjs., ljubk. ~ in ¢rncek;
neclov. jahati ~a; clov., slabs. belogardist; slabs. domobranec;

7. natan¢nejSi pomen pri samostalniku s pridevnisko oz. glagolsko podstavo: bar-
vanec /.../ belci in ~i; cépljenka /.../ vinograd s ~ami;

8. vezljivost: beseziranje /.../ ~ otrok, bezanje /.../ ~ pred zasledovalci;
9. tipi¢na stalna zveza: bezgavka /.../ vratne ~ e;

10. rodovni pomen: listavec /.../ ~i in iglavci;

I'1. posebno naglasno mesto v stalni besedni zvezi: primér /.../ na primer;

12. druga¢na slovni¢na oznaka ali nasprotje do zaznamovane rabe: bacilonésec
.../ miv.. &lov. bolnik ~; neclov. |Zivall; BIfSE /.../ sonéni ~, poud. ~ palade |razkogje|.

13. Simboli imajo naveden pomenski izpis, npr. 1 —/.../ m liter’, Na — /.../ "natrij’,
ca-m/../ rak’.

14. Pri lastnih imenih se ponazarjajo:

a) priimki znanih Zenskih oseb:’ Beauvoir — 7, oseb. i. /.../ romani Simone ~; Beau-
voirjeva /.../ romani ~e; knj. pog. romani Simone ~e romani Simone Beauvoir,

b) sicerSnje slovni¢ne posebnosti: Carmina Burdna /.../ poslusati ~ ~;

¢) svojilnost priposamostaljenih pridevnikih na -ski: Koséski /.../ Koséskega /.../
~ budnice budnice Koseskega;

¢) mestovnost pri zemljepisnih imenih: Célje /.../ v ~u; Bléd /.../ na ~u; Cégelnica
/...l v in na ~i; Cekinov grad /.../ v ~em ~u; Céljsko -ega /.../ na ~em.

Pri PRIDEVNIKIH imajo zglede:

1. manj znane besede ali zveze: béz rokavice;

2. besede, ki so pomensko ali drugace manj jasne oz. pomensko manj dolo¢ne;
tako je:

a) pri tekmiskih priponah: brezzvézden /.../ ~a no¢ nasproti brezzvézdnat /.../

7J. Dular: Samo v podizto¢nicah.
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brezzvezden: ~a noc; aléjev /.../ ~ ¢aj nasproti aléjin /.../ ~ cvet;

b) pri enakozvo&nicah: barski' /.../ ~ izkop;

¢) pri nesvojilnih pridevnikih na -ov/-ev, -in: 4damov in Adamov /.../ ~o jabolko;
Salj. biti v ~em kostumu;

3. slovni¢ne posebnosti, npr. vezljivost: bogat /.../ ¢esa ~ rud; z/s ¢im ~ rudami;

4. pravopisne posebnosti: bozji /.../ 1. ~a volja /.../ BoZja mati oz. Mati boZja;

5. oznacene enote: brhek /.../ pesaj. ~ fant lep, ceden; bolan /.../; od cesa ~ od ljubo-
sumnosti; cirkuski /.../ ~a predstava; slabs. ~0 vedenje;

6. nedol. in dol. oblika: bél /.../ ~ cvet; Sneg je ~ béli /.../ ~ kruh.

Pri posamostaljenem pridevniku navajamo zglede kakor pri navadnem netvor-
jenem ali tvorjenem samostalniku: bél /.../ béla (é) poud. ne re¢i ne ~e ne ¢rne bélo /.../
oble¢en v ~0 /.../; snov., prakt. sp. liter ~ega.

Pri GLAGOLU se ponazarjajo:

1. vezljivost: cebniti -em /.../ koga/kaj ~ konja; cediti -im /.../ kaj ~ mleko; izto€iti
kaj iz &esa ~ Vino iz soda;

2. stilna zaznamovanost: cartati -am /.../ neknj. pog. kogaskaj ~ otroka; coklati -4m

/.../ nerodno ~ po hodniku; poud. ~ pe§ hoditi, iti; cvetli¢iti -im /.../ poud. Govornik
prevel ~i;

3. manj znane besede: evickati -am /.../ Vrabci ~ajo;

4. ve¢pomenska nadrejena sopomenka: cirkulirati /.../ kroZiri: Kri ~a (vendar
samo Pti¢ kroZi nad poljem, Zemlja krozi, Krozil je po gozdu);

5. enakozvoénice: cikniti' -em /.../ Vino ~e; cikniti’ -em /.../ Zvonec je rezko
ciknil.

Pri odsvetovanem praviloma ni ponazarjanja, ampak je podana bolj$a moZnost:
“boloviti -ajem /.../ biti na bolniskem dopustu, bolehati.

Pri PRISLOVU se ponazarjajo:

1. loCevanje vrste, npr. nac¢ina, mere in primere: brezimno prisl. 1. nad. ~ govoriti,
2. mere, poud. ~ ljubosumen;

2. zaznamovanost: bélo prisl. /.../ na¢. ~ cvesti; 2. poud. ~ pogledati; blago prisl. na¢. ~
pokarati koga /.../;

3. nekateri drugi primeri: bera$ko prisl. primere ~ oble¢en; bolj /.../ ~ &rn /.../ knj. pog.
Eden je ~ mol¢al kot drug.
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POVEDKOVNIKI so vsi ponazorjeni: v§é¢ /.../ biti ~.

SLOVNICNE BESEDE so zmeraj ponazorjene:

Veznik: in /.../ o¢e ~ mati, Sedeli so za mizo ~ se pogovarjali, Kmet seje ~ Zanje;
da/.../ Pravijo, ~ tamkaj strasi.

Predlog: K /.../ iti ~ zdravniku; v /.../ stanovati ~ bloku; hoditi ~ prvi razred.

Clenek: samé /.../ ~ ti; ~ malo pocakati.

Medmet: joj wdi j6j /.../ ~, kako boli; mi /.../ ~, se je oglasila krava; pst /.../ ~, da
jih ne zbudimo.

DELI ZLOZENK so zmeraj ponazorjeni: podr. boso.. /.../ bosonog; prir. bélo- /.../
belo-modro-rde¢. Neprvi deli zloZenk: ..cerkvéno.., ..rde¢ (starocerkvenoslovanski,
svetlorded, rde¢); oz. -médro-, -rde¢ (belo-modro-rde¢). Prim. $e: témpera.. in tém-
pera /.../ temperabarve in tempera barve; primer za skrajsani del bio- /.../ bio- in biblio-
grafija.

OKRAJSAVE: bolg. /.../ bolgarski, bolgari&ina; tj. /.../ to je; t. i. /.../ tako imeno-
vani; a. m. /.../ ante meridiem (la.. dopoldne); lit.zgod. /.../ literarnozgodovinski; s.
sp. /.../ srednjega spola; ca. okrajs. circa [ka].

OBRAZILA se vsa ponazarjajo, zgledi pa so tudi onaglaSeni.

Priponska: ..ar oz. ..4r /.../ tovarnar; mesdr, tesdr, kljudér; ..a¢ /.../ brada¢, kolac,
mazad; ..ez/.../ babeZ, prismodeZ; ..ent /.../ Student; .k(a).. /.../ sédkati; ..c.. /.../ drob-
cen.

Predponska: pra.. /.../ prddeéd; so.. /.../ sostanovdlka; anti.. /.../ dntimatérija;
proti.. /.../ protikandidat; pred.. /.../ prédnaroditi.

Iz predloZznih (oz. predslonskih) zvez, lahko tudi nadomestna ali nekdanja: za.. /.../
Zagérje, zapléten, zaiti; S.. gl. z.., Z.. /.../ zmésti, pred nezven. nezvo¢. (in redko pred
zvocnikom) s.. strésti; spod.. /.../ spodkopéti; pre.. /.../ preplavati; pri.. /.../ prir6¢en in
prird&en, prinésti; vz.. /.../ vznizje.

Medponska: ..0.. oz ..0.. /.../ &rnopolt; dvébérven, dvézvézdje; ..0-/.../ bélo-
maoder; ..i.. /.../ CastiZzéljen; KaZipdt; ..e.. /.../ sre€elov; ..a.. /.../ bojaZéljen.

Poponska: se /.../ razbiti ~; za /.../ hoditi ~ (dekletom); si /.../ misliti ~ to in ono,
domisljati ~.

SLOVENSKA POMENSKA USTREZNICA: aero.. |zrak; letalskil; a../.../:
ahumién /.../ |né|; an../.../: anonimen /.../ Ibrez..l.

MORFI se ponazarjajo: se /.../ smejati se, jokati (se); si/.../drzniti si; -0v- oz. -ev-
/.../ Studentovski, kneZevski.
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Primeri redakcij v slovarju novega SP

cazin -a @, mi (8) v ~u
chzingki -a -o (&) Céazinéan
-a o, preb. i. () <G>
CBS -- it CBS-a [sibiés] s, in-
titno  stwar, i. (&) |kolumbijski
radio| <S>
C. C. oknjfi. code civile (fr. ci-
vilni zakonik) <K>
cca oknjt, prisl. cirka <S>
cem -- [cecomd i ceceém] u,
sisb, (3 in &) kubi¢ni centime-
ter <S>
CD -- ic CD-ja [codd] m, kratitno
stwer. 1. (8) Cankarjev dom <S>
CD -- in CD-ja [cedé wii cada] o
(@€l 3) |[diplomatski zbor;
laserska plo&i&a| <S>
CD-gramoféon  -a [cedé]) » (8-3)
laserski gramofon <S>
CD-plosta -e [cedé] i (é-0) la-
serska plodta <S>

== [cede(] s, intitoo stwer. i,
(G) |politi&na stranka| <S>
C-dir -a [cé&] =, wjo. (&-0) glas.
<S>
cé céja
<l>
-ce s, prip. obr.: 1. tlov. manjsalno
bitijce, deklétce, netlov. bédr-
ce, breménce 2. manj$alno,
ljubkovalno &élce, gilce <K>

e (€ &) beji in =ji

Ce -- [ceé] m, simd. (@) cerij
<S>

cebati -am [co] sedov, -aj -ajte,
-ajo¢, =-aje; =-al =-ala, -an
-ana; (-at) (A& &) pokr. ub'
breati: btk ~ vola; cehati v
tgs/tij ~ v vrata; Zrebec ~a

in rezgeta <A>

Cebéj -a n, oseb {. (&) Cebéjev -a
-0 (&) <G>

cebniti .. cébniti -em [ca] do.
cebni -te « =-ite; cébnil -ila,
cébnjen =-a; (cébnit) (1/1 w a
3) pokr. ubh. breniti: by ~
konja; cebaiti v toga/hyj ~ v vrata
cebniti se .. cébniti se -em
se (i/1 w & &) o H/f ~ ob
kamen zadeti se, spotakniti
se <A>

cébra -e i (6/@); ¢l. zebra <L>
cécali -am ctedov. -ajo¢, -aje; -an

-ana (@) k. b, sesati: Tele
~a <A>
cecatnk =-a o v, (A) pokr. wih

(sesajoldi) mladié <B>

cecé -- i (8) muha cece <L>
cécek -cka am (&) pokr. wb. tele
vliecte za ~ za sesek <B>
cécel| -clja o (&) pokr. mb. videti
~ ob smejanju Jjezidek <B>

cecidij -u s (i) bot. Siska <S>
cecidija -e i (i) t. $idka <S>
Cécil -a ([sesil] m, oseb i (&)
Cécilov -a -o (&) <G>

Cecilija -e i, osb i, (1) <G>
ceclljanec -nca o iiv, ¢lov. (&)
|pristas| <Bx
ceciljanskl -a
<P>

cécniti  -em dov. (& @) pokr. gor.
klecniti, omahniti, zdrkniti:
utrujeno ~ na klop <A>
cedént -énta o =-énta o v, tlov
(@ é& i &) paw. odstopnik
terjatve <B>

Cedermaz -a [Cedermac) o, oseh. i.
(&) Cedermac <G>

cedevita -e i, sws. (1) piti ~o
<S>

cedika -e i, swv. (i) nabirati z
dreves ~o <B>

cedikast -a -o ({) ~o drevo <P>
cedilce -a s (i/i) mm@. <S>
cediléek -dka = (i) pud. cedilce
<S>

cedilen -lna -o (i) cedilaf 4 -0 (3)
~a priprava <P>

cedile -a s, skp (1) bot. bekica
<S>

cedika -e i (i) pomiti ~o <B>
cedilnk -a o (1) redk. cedilo <B>
cedilo -a s (i) ~ za &aj; poud.
pustiti koga na ~u |brez
pomodi, podpor| <B>

cedirati -am dvovid. -ajos, -aje;
-an =-ana (i) prave. (odstopiti)
ly ~ terjatev <A>

cediti ~im sedov, c@di . cédi
-ite, -&¢ -é¢a; -il1 -ila, -it,
cején =-éna; (=it/-it) (i/1 i) ty
Polz ~i sline; ~ mleko pre-
cejati; editl k) it dss ~ sok iz
limone cediti jo -im jo (i/i
i) pwd. ~i jo za nami tede
cediti se -im se (i/i i) Gnoj
se ~i iz rane; Sline se ~ijo
po bradi; pud. Sline se mu
~ijo po =zasluzku |Zelo si
zeli zasluzkal, brews. Od streh
se ~i <A>

cedliv -a -o, bolj ~ (i/i i i)
~a snov <P>

cédra -e i (&) <L>

cédrov -a -o (&/8) ~ les <P>
cedrovina -e i, saov. (i) |les| <B>
cédrovle -a s, skup. (&/@&) |drevje|
<B>

cefalgija -e i, pje. (i) glavobol
<S>

cefalo- prei del podr. tloi; gl. kefalo-
<K>

-0 (a) ~o petje
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cefalopéd =-a a v, (Q) ol gla-
vonoZec <S>

cefedrétl -4m [ce in ca] sedov. -aj
-fjte, -ajoe, -aje; -al -ala,
-at, -An -Ana; (-at) (& &) str.
cefrati <A>

cefir -ja o, swov. (1/1) |tkaninal;
tdl zefir <L>

cefirka -e i, swov. (i/1i) |volnena
preja] <S>

cefizel] -zlja = iiv, &ov. (i) slabs,
Imajhen é&lovek| <S>

cefralnk -a [ce it ca] = (&) les
|strojl <B>

cefranje -a [ce 1 ca] s, pjp. (@)
~ volne <B>

cefrdti -am [ce in ca) oedov. -aj
-Ajte, -aj6&, -Aje; -al -ala,
-at, -an -ana; (-at) (& &) h/ ~
blago, rob obleke cefrati se
-&m se (A A) Srajca se na
rokavih ze ~a <A>

Cégeinica =-e [un] i, 2a. i (&) v
fo na ~i cégelniski -a -o (&)
Cégelnidan -a =, preb. i. (@) <G>
céh -a o (& &/@) sprejeti koga
v ~ shtd. filmski ~ |ljudje
istega poklical <l>
céha -e i (6/@&) nekoj \jud. zapitek
<B>
céha -e i (@) eeko) ljud. rudnik
<L>
céhati -am oedos. -ajo¢, -aje (é/@)
aekej. ljud. ~ cele noli popivati,
veseljaliti <A>
céhmoster -tra = iiv., tlov. (@) star.
cerkveni kljucar; twi cekmo-
Ster <S>
céhovskl -a -o (@/é) ~ mojster
<P>

céhovstvo -a s, pjs. (é/€) zgodo-
vina ~a; shd. ~ v kulturi
<B>

céhta -e i (&) sur. slamnjaca
<L>

cejénje -a s, . (é) ~ mleka
<B>

Céjlon -a =, un. i (8) Srf Lanka
chjlonski -a -o (é) C&jlonéan
-a &, preb. i (8) <G>

cek céka » (& &/8) mr, klop <l>
cék medn. possematjt (3); gl. ck <K>
cekd -ja o (&) knj. pog. Centralni
komite Zveze komunistov <S>
cekdjevec -vca o iv, tlor. (8) koj
pg. |¢lan Centralnega komite-
a Zveze komunistov| <B>
cekar -ja o (é) <L>
cékaréek -cka m (€) mmfl. <S>

-a o, sov. (@) [zlitinal

<L>

cékas- in cékas prvi del podr. alon
(@) cekaszica in cekas 2Zica
<K>

ceketatl -am s -éCGem oedov. -]
-ajte it -i -ite, -ajoé&, -aje;
-al -Ala; (-at) (& & b @)
Srake ~ajo; shtd. Na dvoristu
so ~ale sosede |hrupno govo-
rile| <A>

cekin -a a (1) |zlatnik| <L>
cekinast -a -o, bolj ~ (1) poud
~0 vino <P>

cekinasto prisl. prisere (1) povd. ~
lesketati se <K>

cekinéek -dka = (i) 1. manj., poud.

Zvenket ~ov 2. iiv. |metulj
<S>
cekinec -nca a (i) pwu. cekin
<S>

Cekinov grad -ega -0 n, stwr 1
(i-8 1I-0) <G>

cékla -e i (&) star. blato <L>
cékmoster -tra a iy, é&ov. (&) ol
cehmodter <S>

cél -a -0 wi =6 [-y] (¢ é ¢ wa
§) ~ hlebec; Kola& je &e —;
povd: Sin je ~ ole |zelo mu je
podoben|; ~ svet Ze to ve |vsi
ljudjel; Tega ne dam za cel
svet |sploh ne, pod nobenim
pogojem|; propasti na celi
érti |popolnoma, v celotil;
¢akati na koga celo vednost
|lzelo dolgol; kj. pg. ~0 voznjo
klepetati med vso voZnjo dli
4 -0 (¢) glash, ~i ton; mt. =~o
atevilo céla -e i, rod. ma. -ih
() mt. ena ~a, pet stotink
célo -ega s, pjo. (€) najti kaj
~ega med razbitinami; pul. s
~ega, na ~em sl kaj izmisli-
ti |popolnoma, &isto| <P>

céla -e i (&) sur. celica <B>
celak -a o iiv. (&) 1. red. Zrebec
2. tov., redt. celozemljak <B>
Célebes -a o, o i (&) Sulavesi
v ~u célebeski -a -o (&)
Celebed&An -ana it Celebedéan
-a o, preb I (A & 0 &) <G>
celebracija -e i, pja. (A) |slove-
sno opravljanje obreda| <B>
celebrant -a o v, #ov. (/8 a)
blagoslov ~a <B>

célebret -a = (&) wr |potrdilol
<B>

celebrirati -am dvosid. -ajo¢; =-an
-ana (i) Jopravljati slovesen
obred| <A>

celebritéta -e i (&) iwbr. znameni-
tost <S>

célec -1lca &, sav. (8) |sneg| <B>
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Celéla -e [eja) i, un. 1. (&) Celje
v ~i <G>
célek -lka & (&) ar. zemljisle v
~ih <B>
celénje -a s, pojm. (&) redk. celje-
nje <B>
celésta -e [ce] i (&8); gl. celesta
<L>
celestin -a =&, swov. (1) |rudninal
<L>
Celestin -a o, oseb. i. (1) <G>
Celestina -e in =-a o, oseb i (i)
Celestinov -a -o (i) *Celesti-
nin -a -0 (1) Celestinov <G>
Celestina -- i -e i, oseb i (1)
predavanje gospe Celestina fa
-e; poznati ~o Celestinin -a
-0 (1) ~a predavanja preda-
vanja Celestinove uli preda-
vanja gospe Celestina Cele-
a -e i, osed i. (i) preda-
vanja =~e; k) pg. predavanja
gospe Celestinove predavanja
gospe Celestina <G>
Celestrina -e i, wmo. i (i) v ~i
celestringki -a -o (i) Cele-
strindan -a o, pred. & (1) <G>
celéti ~-im onedov. c@li -ite, -é¢
-é¢a; -el/-é1 =éla; (-et/-ét) (é
i) redt. celiti se: Rana ~i<A>
celiakija -e i, pjo. (i) |bolezen|
<S>
celbdt -a =, mpjo. (8) (brezzen-
stvo) <L>
celibdten -tna =-o (&) celibdtai -2 -0
(&) ~a zaobljuba <P>
celibatski -a -o (a) ~ postopek
<P>
célica -e i (@ samostanska -~;
rastlinska ~; elektr, akumula-
torska ~ <B>
célicast -a -o (&) =-a
rudnin <P>
céliéen -&na -o (&) cilitai -4 -0 (&)
~0 Jjedro <P>
céligje -a s, sty (&) raziskave
~a <B>
celiénina -e i, snov. (i/i) ~ pod
mikroskopom <B>
celilen -lna -o, bolj ~ (i) Uéi-
nek tega zelisda je ~ celilai =&
0 (1) ~0o mazilo <P>
celilo -a s sov. (i) ~ za otekli-
no <B>
celin -a o (3) lov
pri puski| <B>
celina -e i (i) 1. ~e in otoki;
iarg. &rna ~ |Afrikal; pokr. orati
~0 ledino 2., sar. ~ snovi
celota <B>

zgradba

Imehanizem

Céline -a [selin] ®, osebh i (1)
Célinov -a -o (1) <G>

Celine -1in i ma, #8.i (i 1) na
~ah celingki -a -o (i) Celi-
nec -nca =, pred. i, (I) <G>
celinec -nca n iiv, tov. (1) <S>
celinka -e i (1) ~ in polovinka;
nota ~ <S>

celinski -a -o (i) ~o podnebje
<P>

celitev -tve i, mjn. (i) ~ rane
<B>

celitit . céliti -im i céliti
-im oedov, cé€li -te . -ite i -i
-ite, celéd =-é&a; célil =ila in
-i1 -ila, célit, céljen -a;
(célit) (1/1//é; é €/8) hj Mazilo
~i rane celfti se .. céliti se
-im se in céliti se -im se
Rana se nerada -~i; brews. celiti
se fosv Ranjencu se lepo ~i <A>
celjdk -a o v, tlov. (&) |kmet]
<B>

Celjani -ov » =, oseb. | (&) grof-
Je Celjski <G>

Célle -a s, wo. i (6) v ~u c@lj
ski -a -o (&) Celjdn -ana in
Celjén -a o, pred. i. (8 &; 8)<G>
célienje -a s, wjn. (6) ~ ran <B>
Caljski -ih n mo, oseb. i, (&) groflje
~<G>

Céljsko -ega s, wa I (6) na ~em
<G>

celd éles. (9) 1. Prepirali so se
in se ~ stepli 2. rueur oe Ne
hodi tja, ponoti 35e ~ ne
sploh, nikakor <K>

celo.. prvi del podr. 1loi. celokiipen,
celostranski, celoveléren <K>
célo.. prvi del podr. ot (é/8) célo-
Steviléen, célozemljak <K>
celodnéven -vna -o (&) Izlet je
bil ~ celodséval -2 =0 (&) ~i pouk
<P>

celofan -a =, sov. (&) <L>
celofanskl -a -o (8) ~ ovoj <P>
célogruntar -ja ® iiv, ¢tlov. (é/80)
~i in polgruntarji <S>
celokipen -pna -o (G/4Q) pedl.
celoten, ves: ~ narod <P>
celoléten -tna -o (&) ~o delo
celolétai -4 <0 (&) ~a naroénina
<P>

celdbm -a o (§) mol. <L>

céloma prisl. mst. (&) mstr. Prav
ima ~, ne deloma v celoti,
popolnoma <K>

celon -a @, s (d) |umetna
snov| <L>
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Primeri ustreznega dela redakcij iz SP 1962

Caruso [karizo] -a m |it. tenorist|, Carusov
-a -0, carusovski -a -0: ~i glas

Casablanca [kasabldnka] -¢ i |pristanisie
v Maroku], casablandki -a -0

Casanova [ kazandva] -a in -¢ m |it. pusto-
lovec|, Casanovov -a -0

Cavour [kavir] -ja m |it. drzavnik|, Ca-
vourjev -a -0

c-dur [cédur] -a m: skladba v ~u

cebdti -am breati, suvati, cebaj -djte! cebal
-ila -0, cebanje -a s; cebniti -ném, cebni
-fte! cebnil -ila -0, cebnjén -éna -0
>[cab-]; gl. rudi becati

cébra -¢ Z— zebra

céee neskl., nav. samo v zvezi: muha ~ ali
~ muha, z muho ~ ali s ~ muho

cécelj -clja m jezicek, uvula

Cecilija -¢ # os. i., Ceci'ijin -a -0, cecili-
janski -a -0: ~o0 petje, cecilijanec -nca m
i pripadnik , cecilijanstvo -a s

céeniti -nem: voz je cecnil ez prag; cécali
-am klecati, opotekati se, cécanje -a s

cedika -¢ 7 gumi, cedikov -a -0 gumijev,
cedikast -a -0 gumijast, gumast

cedilo -a s, cedilce -a [-lc- | -uc- ] s, cediltek
Lka [-I&-|-ué-] m; cedilen -lna -0
[-In-]: ~a mreZica, ~a priprava; cedil-
nik -a [-un-1 m, cedilnica -e "-in- | -un-1 *

cedina -e Z mun.

cedirati -am odstopiti, predati komu kaj;
cediran -a -0: ~a menica; gl. fudi cesija

cediti -Im, cédi in cédi -fte! cedé, cedéc -a -¢,
cedil -a -0, cején -éna -0, cejénje -a s:
sline se mu cedijo po &em, kar cedi se
od prijaznosti; cedljiv -a -0: ~a smola;
cedivec -vca m, cedivka -¢ # kdor cedi;
cedivo -a s: bakterije gojimo v mesnem
~\ bujonu

cédra -¢ %, rod. mn. céder, cédrov -a -0:
~ les = cedrovina -e #, cédrovje -a s

cefalopdd -a m zool. glavonoiec; gl. tudi
kefalopod

cefedriti -am, cefedraj -ajte! cefedral -dla
-0, cefedrdn -a -0, cefedranje -a s |delo
in izdelek|, cefedral -a m, cetédra - £
capa >[caf-]

cefir -ja m |tkanina|, cefirka < # |volnena
preja|, cefirjast -a -0: ~a volna; gl. rudi

ze
cefriiti  -4m, cefrdj -djte! cefral -dla -o,
cefrén -a -0, cefrdnje -a s: ~ volno,
perje, blago; cefrdvec -vca m, cefravka
-¢ 7, cefralnik -a [-un-] m >[caf-]
-ja m, Cégnarjev -a -0: ~i1 prevodi

céh -a m, céhovski -a -0: ~i mojster;
céhovstvo -a s; cehovina -e Z cehovska
pristojbina, céhovilina -e 7

*céha -¢ 7 zapitek: kdo bo pa ~o platal,
~o0 odnesti, za ~o dati, danes je ~
moja

*céhmester -§tra m ali *céhmoster -Stra m
cerkveni kljucar

Céjlon -a m |otok|, céjlonski -a -0: ~i ¢aj,
Céjlonec -nca m, Céjlonka -e #

cékar -ja m, cékarcek -tka m, cékarski -a -0

cékas -a m met.: ¥ica ~ in ~ %ica

cekin -a m, cekintek Cka m |denar in
metulj|, cekinast -a -0: ~a barva, ~o0
vino; cekinski -a -0: ~o0 zlato, ~a
vrednost, podoba

cél [céy] -a -0 in -6 -4 -i €, pomeni celoto,
neokrnjenost in polnost stvari: miza je iz
~¢ga iz enega kosa, ne zbita iz veé kosov,
~ hleb Se nerazrezan; prinesi ~i hleb
tistega, ki Se ni naéet; ~a suknja Se ne
razirgana;, ~o 3tevilo ne ulomljeno, rana
je ~a zaceljena; hodil je ~ dan in ~o0
no¢; hodil je en ~ dan, za ~ razred
vas je; za ~o0 skledo Zgancev bi snedel;
vV ~0, na ~0, po0 ~em je gazil; na ~em
je potila steklenica; na ~em se je zlagal
mahoma; to ti je ~ modrijan, junak,
bedak ; pogosto lahko rabimo ali cél -a -0
ali pa vés vsa vsé, kakor imamo bolj pred
oémi vsoto delov ali celoto stvari: ves
dan — cel dan, ves &as — cel Cas, vsa
vas — cela vas, vse mesto — celo mesto

céla -e # sobica

celebrirati -am opravljati, opraviti slovesen
obred, celebriranje -a s, celebriant -a m
kdor celebrira, celebrécija -¢ # slovesno
opravljanje obreda

célec -lca [-yc-] m Zrebec, nepregaZen sneg,
neposkodovan pirh, tisk., celéik -a m

célek -lka /-lk-] m: dom ima zemljo v ~u
vso skupaj

celésta -e 7 |glasbilo|

Celestin -a m os. i., Celestinov -a -0;
Celestina -¢ # os. i., Celestinin -a -o

celéti -f, celét -a -¢, celél -éla -0, celénje -a s:
rana celi, roke celijo

celibdt -a m samski stan, celibatski -a -0 =
celibiten -tna -0

célica © #: samostanska ~, organska,
fotoclektriéna, sulilna ~, plinska ~,
céliten <na -0: ~o0 jedro, céligje -a s
skupek celic, celiénina -e £ celiéna snov

celin -2 m mehanizem za viig naboja v puski
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celina -¢ Z: evropska ~, ~o0 orati, celinski
-2 -0: ~a zapora; celinec -nca m cel
sneg, celinka ¢ £ glas. |nota)

celiti célim, céli -ite! célil -ila -0, céljen
-a -0, céljenje -a s in céliti -im s sral.
poud.: ~ rano, rana se lepo céli; celitev
-tve 2, celilo -a 5 |pripomodek|, celilen
-lna -0 [-In-]: ~0 zelise, ~a maia,
celilnost -i [-In-] 2 celilna moé&; celivec
-vca m kdor celi, celivka -¢ 2

Célje -a s kr. i., v ~u, céljski -a -0: ~i
grofje = Céljski = Celjani = grofje
Celjski, Celjan -4na m, Celjdnka -¢ 7

celd prisl. 1. nepoud. e, tudi: ~ meso je
imel, ~ ljubezniv zna biti, ~ on je te
misli, ~ uti se, ~ danes je bil tu;
2. poud, prav, nikakor: ~ ni¢ ne zna,
Ze ~ ne, jutri pa ~ ne morem

celo- v sestavi: celodnéven -vna -0; celo-
kapen -pna -0 — celoten, v celoti, celo-
kupnost -i # — celoinost, vse skupaj;
celoléten -tna -0; celoméselen -¢na -0;
celoréb -a -0 = celorében ~bna -0: ~
list bor.; celostrinski -a -0: ~a sliku;
celovedéren -rna -0: ~i film

celobidza -¢ 7 kem.

celofdn -a m, celofinski -a -0: ~i ovoj

SUMMARY

At the Slovene Academy of Science and Arts and at the Fran Ramovs Slovene Language
Institute of the Slovene Academy of Sciences and Arts is currently in preparation the second
part, i.e. the dictionary, of the Slovene Orthography (the first part, Rules, appeared in 1990
and this year is in its third edition).

Characteristics of the dictionary:

There are between 120,000 and 130,000 mostly single-word entries and a small number
of two- or multiple-word entries. Nouns, adjectives, verbs, predicatives and adverbs can
also have subentries.

Each dictionary article (and sub-article in the frame of one given article)
contains a heading and an explanatory/illustrative part. Each heading consists of a main
head and posthead. The main heading has an entry/sub-entry (and with inflected words also
its basic forms), data on pronunciation (when it is not obvious from the spelling of the basic
forms or from the entry itself, or else if it is difficult to predict); at the end of the head the
part of speech is indicated; non-word entries are marked with the appropriate indication of
the status of the individual morpheme (or string of morphemes, etc.). The posthead gives the
paradigmatically less- or unpredictable characteristics of word-formation or inflection, or
otherwise the morphological type; it ends with citation of its tonemic accentuation,
representing the tonemic stress pattern (dynamic stress is marked at the beginning, on the
entry and in other basic forms, if they exist).

The dictionary recognizes nine parts of speech: substantivals (nouns are marked
for gender, nominal pronouns are marked also for type /and class/), adjectivals (adjectives
are marked indirectly by the three gender forms, numerals and adjectival pronouns also
have their type /or class/ marked, adverb, predicative, conjunction, preposition, particle and



Joze Toporisic, Teoreti¢na podstava slovarja novega SP 473

interjection (with the appropriate markers).

In addition to words and word-collocation (as well as symbolic) entries the dictionary
takes into account formants (prefixes, infixes, affixes, postfixes ...), abbreviations (npr) and
hyphenated forms (narodno.., -teoreticni).

Among the grammatical characteristics of entries (and subentries) the government (and
other agreement) characteristics of, particularly, the verb, adjective and predicative, as well
as the noun and, of course, the preposition, are taken into account,

Substantives are marked with respect to partitivity, as well as for the transformation of
possessive syntagmas into substantive (prihod ucencev "the arrival of the students’): nouns
are given with quantifiers of the type pet/dvoje/nekaj "five/a couple/some’ in the nom. and
acc. with the quantifier as the head (per dreves 'five trees’).

The markings in the dictionary are: register (social, functional, temporal), style
(emotional), normative, frequency, special and citational.

In the explanatory part of the dictionary article all parts of speech (and their sub-parts)
are found. The noun has some 14 types of illustrations (including proper names), the
adjective has 6 the verb has 5 and the adverb 3. Illustrations are given for other grammatical
words and parts of derivatives (as well as other things); in the case of borrowings the
appropriate assimilated Slovene morphematics is given (if it exists). For geographical
proper names the typical prepositions of place are also given. For example, the illustration
given for nouns: (1) variation (mali ¢, dva c-ja "small ¢, two ¢'s"), (2) a better-known
synomyn (camar /.../ nar. drug "best man’), (3) differentiation of synonyms, homographs,
similar-sounding words, (4) ordinal meanings (beji in ceji, *b’s and ¢’s’), (5) grammatical
(and other) peculiarities (number, phraseological usage, pluralia tantum, uncertainty with
respect to capitalization, typical prepositional use, morphophonemic norm, partitivity), (6)
countability vs. uncountability, (7) precise placement with respect to semantic field (belci in
barvanci *whites and coloreds’), (8) government, (9) typical fixed expression, (10)
taxonomy (listavci in iglavei "deciduous and evergreen’), (11) stress peculiarities in fixed
phrases, (12) change in grammatical marking, (13) semantic definition of symbols, (14)
feminine surnames, their grammatical peculiarities, especially the expression of possession,
location.
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UDK 886.3.09:929 Rebula A.
Miran Kosuta
Trst

REBULIZMI
(10 kljucnih gesel iz knjiZevno-ontoloSkega besednjaka Alojza Rebule)'

Prispevek skusa zarisati ob avtorjevi 70-letnici ¢loveski ter knjizevno-ontoloski profil
Alojza Rebule s pomocjo esejisti¢nega besednjaka desetih gesel, ki se zdijo v pisateljevem
biosu in opusu poetolosko klju¢na. Antika, Dante, vera, knjiZevnost, jezik, roman,
slovenstvo, Trst in humanizem so namre¢ eksistencialije, mitemi, vrednote in poteze
duhovno-leposlovnega obraza trzaskega pisca — desetega in kajpada nepogresljivega
leksema v pricujoci zbirki rebulizmov.

The paper attempts to sketch the literary and ontological profile of Alojz Rebula on the
occasion of his 70th birthday, using ten entries entries of the essayistic vocabulary that
appear to be poetologically crucial to the biography and works of the writer. The ancient
world, Dante, faith, literature, language, the novel, Slovenchood, Trieste and humanism are
the existential elements, mythemes, values and characteristics of the spiritual and belletristic
figure of the Trst writer—the word writer being the tenth and, of course, obligatory lexeme in
the present collection of Rebulisms.

PROLOG

Kot Silvan Kandor pred Piladom de Martinisom: tako se — nekdanji Student
klasi¢nega liceja iz razreda profesorja Alojza Rebule — pocutim vsakokrat, ko piSem
in razmi$ljam o tem strastnem ljubimcu boginje literature, ko skuSam zalrtati absciso
in ordinato njegove besedne umetnosti, da bi se dokopal do ¢im natan¢nejSe ese-
jisti¢ne rezultante, ki bi vsaj deloma razkrila neznanko tega avtorja v enacbi sloven-
ske ter evropske literature. Kakor so nerazre§ljiva ontoloSka vpraSanja, Ki jih junak
Sen¢nega plesa zastavlja svojemu nekdanjemu mentorju, tako je iz¢rpen literar-
nozgodovinski portret enega najpomembnejiih sodobnih slovenskih pisateljev
klasi¢na kvadratura kroga: kako strniti v nekaj esejisti¢nih strani umetnisko delo
celega Zivljenja? Kako ustrezno predoditi bralcu polstoletno Rebulovo pisanje,
razgrnjeno na priblizno 10 tiso¢ straneh njegovih doslej tridesetih knjig:* romanov,

'"Priujoci esej je deloma prirejeno poslovenjenje predavanja z naslovom »lemmi
rebuliani«, ki sem ga 15. aprila 1993 podal italijanskim slusateljem trzaskega Krozka za
Kulturo in umetnost.

*Knjizna bibliografija Alojza Rebule je do danes sledeca: Devinski sholar, 1954;
Vinograd rimske cesarice, 1956: Sencni ples, 1960; V Sibilinem vetru, 1968; Kricanska
avantura, 1970; Gorje zelenemu drevesu, 1971; Lik Sinu Clovekovega, 1972; Smer — Nova
zemlja, 1972; Divji golob, 1972; Edvard Kocbek — pricevalec nasega ¢asa (soavtor: Boris
Pahor), 1975; Snegovi Edena, 1977; Duh Velikih jezer, 1980; Zeleno izgnanstvo, 1981;
Jacques Maritain — &lovek in mislec, 1981; Sjene, koje plesu (prev. Milivoj Slavicek), 1981;
Hribi, pokrijte nas! (upriz.), 1983; Sledovi Drage (soavtorji: Vinko Beli¢i¢, Boris Pahor,
Vinko OSlak), 1985; Savlov demon, 1985; Oblaki Michigana, 1985: Vrt bogov, 1986; Jutri cez
Jordan, 1988; Na slovenskem poldnevniku, 1991; Pastir prihodnosti, 1992; Jakob Ukmar (v
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novelisti¢nih zbirk, cvetnikov radijskih in gledaliSkih iger, dnevnikov, esejisti¢nih
izdaj, disertacij, biografij in prevodov? Sizifovski podvig.

A se vendarle splaca ugrizniti vanj. Kajti razbirati, razumevati Rebulovo prozo,
esejistiko, memoaristiko in dramatiko, pa naj bo bralcu ali gledalcu Se tako intelektu-
alisti¢na, misti¢no zanesena, fideisti¢no obskurna in jezikovno baro¢na, pomeni
prodirati globoko v nerazvozljivo skrivnost literature, prignati hermenevti¢no skalo
tik pod vecno nedosegljivi vrh. Zato se z veseljem lotevam strmine. S formalno
eskamotazo, ki idejno deduje pri Kunderi in Borgesu,” a ji bo morda uspelo strniti v
leksikonsko skopi prostor desetih gesel ustvarjalni kozmos Alojza Rebule. Slovar.
Majhen, ro¢en besednjak rebulizmoyv, klju¢nih leksemov iz pisateljeve knjiZevno-on-
toloske poetike. Saj je bila na zacetku Beseda, pocelo vsega Crka, kakor u¢ita po kom
drugem tudi Wittgenstein in Rebula: A kakor Alfa, A kakor ...

ALOJZ

Ime, ki je — brzkone v svoji nare¢ni inacici: Lojze — odzvanjalo po sobah domacije
pri »Vitezovknih« v Sempolaju, med Slataperjevimi dolinami in Kosovelovim brin-
jem na trzaskem Krasu, »ki se proti severu izgublja v hrastovju, proti jugu pa se od-
pira v groblje in potem v polja, kjer prinaSa pod sonce svoje podzemeljske vode Tima-
vus, reka Argonavtov,«’ tistega 21. julija 1924, ko se je pisatelj rojeval star§em in
literaturi. Bilo je leto Mannove Carobne gore, Proustove Ujetnice in Kafkove smrti, a
tudi ¢as naraS¢ajocega fasisti¢nega nasilja nad Slovenci, Ki jih je Rapalska pogodba
usodila Italiji. Kako bi Gentilejeva reforma, kraljevi dekret o poitalijancenju sloven-
skih imen in du§ljiv dim le Stiri leta prej upepeljenega Narodnega doma ne prekrstili
tistega imena? Alojz postane torej Luigi, ko se Rebuli prvi¢ odprejo leta 1930 duri
Solske izobrazbe. Zac¢enja se travmati¢ni, shizoidni, med sovraStvom in ljubeznijo ni-
hajoc¢i odnos do vsiljenega jezika in kulture, ki pa s¢asoma pisatelja vse bolj fascinira.
To je sicer jezik duceja, a vendar tudi Danteja, Petrarke, Leopardija, Papinija. Kako bi
ga sovrazil do dna, ¢eravno je bil v njem izpovedan oCetu Zeleznicarju ukaz kazenske
premestitve v Ligurijo? Studij, branje, ¢as, znanstva in blagozvoéno razkogje
stilisti¢nih moznosti bo Luigija ogrejo zanj do ¢rke in pisave, ¢eprav mu bo kakor v
razmerju med hebrejskim in vesoljskim v romanu Jutri ¢ez Jordan italijanS¢ina ostala
jezik razuma v primerjavi z »antiretori¢no« sloven$¢ino, jezikom srca. V usodno
zaljubljenost pa zapredeta pisatelja Sele gric¢ina in latin§¢ina, boZja koine jezikov in
kultur, ki jo Luigi vsrkava od leta 1936 dalje, najprej v nadskofijski klasi¢ni gimnaziji
v Gorici, nato na malem semeni$¢u v Vidmu, poglablja jo takoj po vojni na klasi¢ni
filologiji ljubljanske univerze ter kon¢no izbere za kruh in poklic, ko se po povratku v

ital.), 1992: Nel vento della Sibilla (prev. Diomira Fabjan Bajc), 1992; Operacija Timava
(upriz.), 1993; Koraki apostolskih sandal, 1993; Kadja roZa, 1994; Severni kriZ, 1994; Skozi
prvo zagrinjalo, 1994,

YPrim. Milan KUNDERA, Umetnost romana (Ljubljana: Cankarjeva zalozba, 1988) in
Jorge Luis BORGES, A/Z (Milano: Arnoldo Mondadori Editore, 1991).

*Alojz REBULA, V Sibilinem vetru (Ljubljana: Slovenska matica, 1968), 607.
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Trst leta 1949 posveti poucevanju. Ljubljanska leta, ki jih pisatelj prezivi ob znameni-
tih osebnostih — Ruplu, Sovretu, Solarju, Kocbeku in Koblarju — so ¢as ponovnega,
opojnega prisvajanja slovenske Besede ter Identitete. Vojna mora je kon¢ana, Titovi
partizani so vkorakali v Trst, Luigi lahko znova postane Alojz in v toplem soncu
tistega svobodnega maja se Rebuli razevetijo tudi prvi literarni poganjki: Vedez ob
Jadranu (1946), skica napisana »direktno pod Nietzschejevim vplivom«;’ nekaj ek-
spresionisti¢nih lirik, Mali John (1948), novela na vojno temo; pesem v prozi
Skrivnost severne stene (1948), posvecena Zivljenjskemu vzoru Vladimirja Bartola,
alpinistu Klementu Jugu; nekaj kratkih proz, med katerimi tudi nami$ljeni dialog
avtorja s piscem Mojega Krasa v Cergolyjevem Trstu »del si, del ja e del da«® na-
slovljen Srecanje s Pennadorom (1949). Kakor da bi se hotel Rebula — konéno
svobodni drzavljan Svobodnega trzaskega ozemlja — masc¢evati Mussoliniju za jezi-
kovni in kulturni nagob¢nik z zavidljivo knjizevno akribijo. Rodi se njegov prvi ro-
man Devinski sholar (1954). In z njim je rojen fabulisti¢ni topos, ¢e povem z Greima-
som, pripovedna izotopija Rebulovih romanov: nekoc¢ je zivel preprost kmecki fant,
skromni suzenj in sin »naroda brez zgodovine«, ki si je z izobrazbo, mislijo, umet-
nostjo ter kulturo izboril svobodo, neodvisnost in boljsi socialni status. S pomocjo
mecena, ki je do njega najveckrat freudovsko ovesen z obCutki krivde, je postal
ustvarjalec, razumnik-demiurg, platonovski prevodnik med bogom in ¢lovekom. To
je Gomer iz Devinskega sholarja, Silvan Kandor iz Sen¢nega plesa, Marbod-Nemezi-
jan iz Sibilinega vetra. KnjiZzevni psevdonimi istega imena: Alojz. Biografsko
izkustvo tistih postkominformovskih let mu deroce naplavlja pod pero obilico literar-
ne snovi: z 22 tiso¢ slovenskimi emigranti se je v svoj zadnji, avstralski dom izselil
tudi Rebulov brat, romaneskni Sandro Kandor; Alojz zapade v »grozljivo eksisten-
cialno krizo«,” »pogovarja« se »z blaznostjo«" in, da bi jo previharil, se v Zivljenju kot
v literaturi vztrajno oprime resilnega debla vere. »Bog je edino dejstvo«,” nagovarja
bralca protagonist Sen¢nega plesa leta 1960, v ¢asu Rebulovega doktorata na rimski
univerzi. Knjiga je Alojzov prvi umetniSko pomemben roman, ki ga bo leta 1968
nasledila druga avtorjeva mojstrovina. 618 strani klasi¢ne vsebine in naslova: V Sibi-
linem vetru. Kljub medvrsti¢ni kritiki samoupravnemu socializmu Titove in
Kardeljeve komunisti¢ne nomenklature je knjiga deleZna leto zatem visokega sloven-
skega kulturnega priznanja, nagrade iz PreSernovega sklada. Profesorju gricine in
latin§¢ine na istoimenskem klasi¢nem liceju v Trstu prinasa tudi kritiSko posvecenje
in dokon¢no zapisanost Trubarjevi ter Cankarjevi besedi. Njegov knjizevni opus se

SVecer z Alojzom Rebulo (Trst: Slovenski kulturni klub, 1989), 45,

SCarolus L. CERGOLY, Ponterosso (Milano: Armoldo Mondadori Editore, 1976), 23.

"Ferruuccio FOLKEL, Alojz Rebula, scrittore triestino, v: Alojz Rebula, Nel vento della
Sibilla (Trst: Editoriale Stampa Triestina, 1992), 8. V izvirniku: »Eppure quel ritorno, quella
‘immersione’ significOd per Rebula una spaventosa crisi esistenziale che coinvolse anche il
fisico.«

¥ Arnaldo BRESSAN, Pustolovi¢ina besede (Koper; Trst: Zalozba Lipa; ZaloZniStvo
trzaSkega tiska, 1985), 125.

? Alojz REBULA, Sencni ples (Ljubljana: Slovenska matica, 1960), 116.
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poraznoteri: eseji, novelisti¢ne zbirke, dnevniki, biografije, radijske in gledaliSke
igre, filozofski portreti, prevodi ... Razsiri se tudi Rebulov zemljepisni horizont: v
70-ih letih, ko potuje nekajkrat ¢ez ocean v deZelo »Coca-cole in Zvecilnega gu-
mija«," nastanejo Stevilni literarni zapisi, ki jih potem objavi v obliki biografije (Duh
velikih jezer, 1980) in dnevnika (Oblaki Michigana 1985, Vrt bogov 1986). Toda do-
movina Rebulovega romana ostaja slejkoprej e zmeraj Evropa, njegov Kras, Trst:
Trontelj Jordana KoSutnika v Divjem golobu (1972), Tergestum Eneja Silvija Pic-
colominija v Zelenem izgnanstvu (1981). Kakor da bi Zelel pisatelj literarno opred-
metiti prero$ke besede Silvana Kandorja: »Za Slovence je vazno mesto ...«."' Z lepo-
slovnim grezilom raziskuje njegove politi¢ne, kulturne, zgodovinske in predvsem
etni¢ne, nacionalne travme. Rebulovo pisanje je pustilo zdaj za sabo aureo actas
Grkov in Rimljanov, da bi se popolnoma predalo sodobnosti. Romani, dnevniki
¢edalje izraziteje prekipevajo od politi¢no-ideoloskih konotacij. Rebulova kritika je
prvenstveno namenjena partijskemu monizmu v Sloveniji, Titovemu rezimu, ki ga
avtor dolzi povojnega pokola slovenskih kolaboracionistov v Kocevskem Rogu,
dachauskih procesov proti ubeznikom iz nacisti¢nih taboris¢, kulturnega molka, ki je
bil po vojni vsiljen kri¢ansko-socialnemu pesniku in pisatelju Edvardu Kocbeku po
objavi njegove sporne novelisti¢ne zbirke Strah in pogum leta 1951. Skupaj z
Borisom Pahorjem mu bo Rebula namenil leta 1975 v monografski Stevilki revije
Zaliv ob¢uteno apologijo z naslovom Edvard Kocbek — pri¢evalec naega Casa.

Toda Alojz ni Edvard. Kljub politi¢nemu disidentstvu izhajajo njegove knjige v
Sloveniji skoraj nepretrgoma. V 70-ih, 80-ih in zgodnjih 90-ih letih so to dela, ki po-
stopoma radikalizirajo in litteris Rebulovo religiozno ¢ustvovanje, njegovo granitno
vero »v nek neskonéno mehki Ti«.'* Naj jih naStejem: heterogena prozna zbirka Sne-
govi Edena (1977), zivljenjepis slovenskega Skofa Ireneja Friderika Barage Duh
velikih jezer (1980), roman o trzaSkem $kofu Eneju Silviju Piccolominiju Zeleno iz-
gnanstvo (1981), cvetnik radijskih iger Savlov demon (1985), biblijsko vprostorjen
roman Jutri ¢ez Jordan (1988), zbirka esejev Na slovenskem poldnevniku (1991), dva
biografska portreta — slovenski o $kofu Antonu Martinu Slom8ku (Pastir prihodnosti,
1992), italijanski pa o pokon&nem trzaSkem duhovniku Jakobu Ukmarju (1992) - in
kon¢no $e sinodski dnevnik Koraki apostolskih sandal (1993) ter roman Kadja roza
(1994). Zdi se, ko da bi te najnovejse Rebulove knjige pricale, kako je pisatelju od
vsega Se najdragocenejia oseba, posameznik, ime. Po Ecu in njegovem Adsonu iz
Melka vemo: »stat rosa pristina nomine, nomina nuda tenemus« ... Saj za takSnega
oboZevalca antike, kot je Alojz Rebula, skorajda ni moglo biti drugace kakor za
klasike: nomen est omen.

'Y Alojz REBULA, Oblaki Michigana (Celovec; Trst: Mohorjeva druzba; Mladika, 1985),
296.

" Alojz REBULA, Sencni ples, nav. izd., 40.

"2 Alojz REBULA, Credo (Gorica: Comunione e liberazione, 1989), 6. V izvirniku: »... inun
Tu infinitamente tenero.«
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ANTIKA

Abstrahirati antiko v Zivljenju in delu Alojza Rebule bi bilo kakor odvzeti ¢loveku
kisik ali ribi vodo, saj sta trzaski pisatelj in klasi¢ni svet nelo¢jiv binom. »Ko bi si bilo
treba Se enkrat izbrati eno od moznih fakultetnih strok za Zivljenjski poklic, bi si Se
enkrat izbral $tudij antike«," priznava Rebula v knjigi Na slovenskem poldnevniku,
poeti¢no oznacevaje klasicni svet za ozvezdje, ki prezarja bivanjske temine. Atene in
Rim sta v tej konstelaciji zvezdi vodnici. Grika lu¢ ga preseva s filozofskimi kategori-
jami anthropeje in kalokagathije, Platonove Lepote in Resnice, Evklidove harmonije,
Se zlasti pa z obema ontoloSkima antinomijama: metron in mystérion.

Kakor v knjizevni fikciji profesorju Okeanu tako pomeni mera tudi Rebuli ne-
potesljivo slo »po desifraciji ¢im ve¢ vidnega in ¢im vec nevidnega«,'* medtem ko je
onkraj brezen nica in ¢loveskih mer razpeti misterij »kalup na odlitek mere, brez
katerega tudi odlitka ne bi bilo«."* NerazdruZljivost, sestrska dvojnost mere in mis-
terija spominja torej na komplementarno-antiteti¢ni binarizem Empedokla ali Hegla:
racionalni in metafizi¢ni princip, teza in antiteza, imanenca in transcendenca, znanost
in umetnost, materija in duh — skrajnosti, protislovja, ki se medsebojno stikajo ter
zaokroZajo v sintezo aristotelovskega coov moArtik6v. Tisto, kar morda najbolj oCara
Rebulo, netivo njegove zagledanosti v antiko, je doseZena »harmonija sfer« grikega
in latinskega sveta pred odtujujoc¢im, ruSilnim ontolo$kim big bangom, ki je v
¢loveku eksplodiral z novovesko modernostjo. Tu je torej vzrok, vir Rebulovega hre-
penenja po ¢asu in svetu, ki nista poznala nihilisti¢nega absurda, dokon¢ne razpoke
med ¢lovekom in kozmosom, naturo in kulturo. Ne gre za akriti¢no, idealizirajo¢o
nostalgijo: pisatelj je »dale¢ od tega, da bi antiko malikoval«.' Raziskuje njene
limite, protislovja, uokvirja jo skorajda materialisti¢no v to¢no dolo¢en zgodovinsko-
zemljepisni kontekst, odkimava njenemu »humanisti¢nemu monopolu« in odkriva v
kulturnem ozvezdju rimske civilizacije demone Nietzschejeve volje do moci: res, im-
perium, jus. A vendar si ne more kaj, da ne bi ob¢udoval »plemenite zalosti« Latincev,
zlasti Vergila in Horaca, njune melanholije, iz katere obilno solzijo lacrimae rerum.
Odnos Rebule z antiko je torej ambivalenten: po eni strani zapada v pisanju od Casa
do ¢asa sku$njavi njene stilisti¢ne retori¢nosti, po drugi pa v klasiki odklanja efe-
merno, iskaje njene resni¢no globoke, humanisti¢ne vrednote.

V knjizevnem opusu Alojza Rebule pooseblja antiko roman V Sibilinem vetru. To
Jje knjiga, ki diha bolj od katerekoli druge kulturni zrak, klimo, atmosfero Akropole in
Koloseja, edina, ki je doslej v prevodu dostopna italijanskemu bralcu, da se lahko z
Barthesom prepri¢a o umetniski »stopnji« Rebulove pisave. S semioti¢no sintagmo
trzaSkemu piscu nepriljubljenega avtorja bi jo lahko oznacil za »odprto delo«,

'3 Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku (Maribor: Zalozba Obzorja, 1991), 97.
"“Prav tam, 64.

!> Alojz REBULA, V Sibilinem vetru, nav. izd., 164.

'6 Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku, nav. izd., 97.
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»epistemoloSko metaforo«, ki je s pomoc¢jo namerne »dvoumnosti« tekstovnega
sporoc¢ila sposobna generirati neprestevna branja in kritiSke interpretacije. Kaj je
namre¢ V Sibilinem vetru? Je morda s filozofskega vidika literarna alegorija avreli-
Jjanskega stoicizma, njegove antropocentri¢ne etike? Ali pa, religiozno vzeto, vztrajno
iskanje Absolutnega, postopno priblizevanje poganskega barbara veri? Je to »para-
bola spopada med univerzalnostjo in partikularnostjo, enotnim in razli¢nim, ki je
osnovni spopad naSega Casa«'” ali avgu§tinovska confessio tezko prisvojene identitete
in notranje svobode? Je z nacionalnega zornega kota teologija osvobajanja naroda,
manjsine, posameznika izpod jarma vladajoce, hegemoni¢ne kulture s prometejskim
ognjem izobrazbe? Zgodovinski, parazgodovinski roman? »Sifrirana podoba ... Ti-
tove Slovenije«?" Literarna avtobiografija? »Dolga osebna preiskava«?"” Vnoviéno
premiSljevanje o dveh ljubljenih kulturnih opcijah: antiki in kr§¢anstvu?

V Sibilinem vetru je hkrati vse to in ni¢esar takega: Jacig Marbod je po krvavi no¢i
zasuznjen. Furij Apulej ga iztrze klinom rodnega Danuvija, pripelje ga v Rim in
prekrsti v Nemezijana. Decek odrasca, dela, bere. Nekje izbeza v sebi mo¢, da se u-
kloni Rimljanu v sozvoc¢ju s trdim Plutarhovim naukom: ... znati mora$ najti pot v nji-
hovo srce in odkriti to, kar te druzi z njihovo kulturo. Naposled ga bo krvnik o-
svobodil, poslal celo Studirat. Atene. Nato povratek. Vila Tragedija. Dedi¥¢ina, ki ne
bo odtehtala Psihe, izgubljene ljubezni. Niti njen kri¢anski bog ga ne bo znal po-
tolaziti. Tistim brez vere kakor Nemezijanu ni preostajalo bogvekaj: legionarstvo,
politi¢na zarota proti imperiju, izdajstvo, bakreni rudniki Sinaja. Potem beg. Ponovno
Atene. In Zenska, Elektra. Tiha sopotnica v legionarski pustolovi¢ini z Markom Avre-
lom. Pomirljiva druZica za kon&no, skupno bivanje na Krasu »v ko€ici pod hribom«.*
Nemezijan kakor Voltairov Kandid, starec s poslednjo Zeljo: gledati reko in dan.

V Sibilinem vetru je ble§¢av literarni kalejdoskop, Rebulova senéno-sonéna pro-
Jekcija ¢lovekovih bivanjskih dilem in neminljivih knjiZzevnih razkriZij (svoboda-kul-
tura, etos-vera, eros-tanatos). Spektrum eksistencnih polozajev, ki jih Nemezijan
izkusi, je mavri¢no raznolik: od nedolZnosti do krivde, od neznanja do erudicije, od
brezupa do zanosa, od nihilizma do humanizma. Zgodovinska lociranost romana v II.
stoletje po Kristusu, v epoho zatona rimskega cesarstva je pisatelju le scenaristi¢ni,
kulisni izgovor za ontoloSko preesavanje lastne intime, hrepenenja po Absolutnem s
sodobnimi, dekartovskimi grezili novoveske skepse. V Sibilinem vetru »noce biti
zgodovinski roman, ¢eprav« — kljub nekaterim anahronizmom, zemljepisnim in do-

'"Angelo ARA - Claudio MAGRIS, Trieste — Un’identita di frontiera (Torino: Einaudi,
1987), 195. V izvirniku: »... una parabola di quel conflitto fra universalita e particolarita, fra
unita e differenza che ¢ il conflitto del nostro tempo. «

" Alojz REBULA, Nel vento della Sibilla, nav. izd., 11. V izvimiku: »Quel secondo secolo
dopo Cristo ¢ in realta, questo nostro secolo: pit precisamente sono gli anni sessanta della
Slovenia di Tito, con la sua nomenclatura politica e culturale. Tale dimenskione *cifrata’, che ¢
stata ben percepita dal lettore sloveno, &, comunque, senza importanza dal punto di vista della
resa artistica. «

"Prav tam, 9.

" Alojz REBULA, V Sibilinem vetru, nav. izd., 607.
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godkovnim neskladjem — »zgodovino spostuje«.’’ nas zgovorno obves¢a Rebula v
avtorskem nagovoru italijanske izdaje. Zato Nemezijan ni anti¢ni heroj, lutka na nitih
bogov ali Usode, Fortune, temve¢ ontolosko razdvojeni subjekt sodobnega evrop-
skega romana, ki sta mu svoboda in domovina sredstvi, posveceni za en sam cilj: »biti
Elovek, ¢imbolj ...«™ Svojo drugo mojstrovino je Rebula torej namenoma stkal iz
mestoma protislovne in dvoumne anti¢no-moderne vezenine, Ki ustvarja bahtinovsko
poliloski in polifonski roman, po literarnem zgodovinarju JoZetu Pogacniku dante-
jevsko univerzalno, sodobno commedio humano.

DANTE

Tretje, nepogresljivo geslo Rebulovega besednjaka. Kako mu je pisatelj zavezan,
zgovorno prica lapidarna romaneskna trditev: »Dante ni literatura. Dante je pojav
planeta.«™ Filozofsko premotren, podrobno raziskan z disertacijo o slovenskih
prevodih Bozanske komedije (1960) ter z nadaljnjimi dantoloSkimi prispevki,
potezkan v svoji umetniSki konsistenci, Alighieri je za Rebulo troedini titan misli,
vere in besede.

Misli: Pri Danteju ob¢uduje trzaSki pisatelj ptolomejsko sredis¢nost smisla v lite-
rarnem vesolju, ki ga Se nista kontaminirala renesanéni antropocentrizem in sodobni
alienacijski absurd. Vera: Rebulo priteguje predvsem zemeljska konkretnost Dante-
jeve zagnanosti za transcendenco, dejstvo da zna biti zamaknjeni Castilec ljubezni,
»ki giblje sonce z milijon zvezdami«, hkrati tudi racionalni, vedoZeljni Odisej, ki
hoce ujeti v svoja jadra vse vetrove velikega morja bivanja. Beseda: na seznamu Re-
bulovih vzornikov je Dante s svojo tenden¢nostjo in eksaktno, »znanstveno fanta-
zijo«’* dale¢ pred ostalimi knjizevnimi ljubljenci — Avgustinom, Goethejem,
Nietzschejem, Tolstojem, Dostojevskim, Gon¢arovom, Pasternakom, Claudelom,
Proustom, Hemingwayem, PreSernom, Cankarjem, Zupan¢i¢em, Kocbekom ... V
naStevanju je opazno nenaklju¢no pomanjkanje italijanskih piscev. Za Rebulo je
namrec »literarna Italija« — z izjemo kakega Tassa, Leopardija, Carduccija, Papinija
ali Negrijeve — »prevec lahkomiselna ... Dosti spretnega stila, dosti kulture, a premalo
bivanjske teZe, premalo globine, premalo smisla za resnico«.”® Dante ostaja tako edi-
ni, a bolj »planetaren« kakor italijanski. Njegova akriti¢na, enostranska ekstrapolacija
iz nacionalnega knjizevnega konteksta zadobiva pomenske obrise naslednjega gesla,
enega izmed osrednjih v Zivljenju in delu Alojza Rebule: vere.

VERA

»Vera v svojem bistvu ni obcutenje in §e manj ¢ustvo. Praviloma se za Boga
odlocis. Bistvo vere je v tem, da verujoci stavi na nevidno /.../ Tragi¢nost, ki ga melje,

*! Alojz REBULA, Nel vento della Sibilla, nav. izd., 11. V izvirniku: »... non vuol essere un
romanzo storico, anche se rispetta la storia.«

2 Alojz REBULA, V Sibilinem vetru, nav izd., 593.

* Alojz REBULA, Zeleno izgnanstvo (Ljubljana: Slovenska matica, 1981), 301.

2 Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku, nav. izd., 202.

*Prav tam, 96.
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pomeni tudi njemu straSen argument proti bozjemu bivanju. Toda 3e straSnej3i argu-
ment za boZje bivanje je sla po neskon¢nem, ki melje njegove mozgane in njegovo
srce. Vsekakor — verjeti zanj nikakor ni enostavno. V bistvu je to eno samo nenehno
vzpenjanje tam med peto in Sesto gorsko stopnjo, med rezanjem skal in zaslepljeva-
njem megle, med ledenimi prepihi in tuleCimi plazovi. Sonca je od ¢asa do ¢asa
toliko, da se ne poveznes v svoj obup, da spet zasadi$§ cepin v veri, da se le kopljes
proti smislu ...«** - tako Rebula v Vrtu bogov. Vera je torej »nerazlozljiv dar«,” ki pa
ga pisatelj nenchoma razlaga sebi in drugim, iskaje »tudi razumske utemeljitve«™
lastnega verovanja. Naj si — neverujo¢i laik — privos¢im hipotezo: da se za vztrajnim
in protislovnim iskanjem racionalnih argumentov, ki bi razskrivnostili najéistej$o
skrivnost, iracionalni absolutum, skriva Rebulova umljiva, tako zelo ¢loveska groza
pred moZnim ni¢em onostranstva, smrti? Njegova kvaziznanstvena hermenevtika
bozjega, poskus, da bi pred poslednjo uro izvrtal odgovore na ¢lovekova veéna on-
toloSka vpraSanja, bi potemtakem lahko bil nekak$no knjizevno izganjanje ni-
hilisticnega hudica.

Racionalnega viviseciranja vere se Rebula umetniko loteva Ze v Sen¢nem plesu,
¢e le pomislimo na oba klju¢na razgovora Silvana Kandorja s profesorjem de
Martinisom (po mnenju literarne kritike je v njem knjiZevno portretiran trzaski zgo-
dovinar Fabio Cusin), ko je med njima na besedi edina metafizi¢na dilema, ki ju
resni¢no zanima: posmrtno zivljenje ¢lovekove duse. Njuno razglabljanje nadaljujejo
v Sibilinem vetru Endimijan, Talilej, Kvartilozija, predvsem pa Nemezijan, ko se
pocasi, a nezadrzno priblizuje religiji Petrovih privrzencev, ki vzbujajo v njem
ob¢udovanje zaradi svojega moralno neomadeZevanega vedenja. Bolj ko v Zelenem
izgnanstvu, kjer bi kaj takega samoumljivo pri¢akovali zaradi prevladujoce prisot-
nosti v knjigi bodocega papeza Pija I1., pa bo vera sredi$¢na tema zlasti doslej
predzadnjega Rebulovega romana Jutri ¢ez Jordan. Transcendenca je v njem ima-
nentno, imensko opredmetena: ime ji je Kanaan, judovska obljubljena deZela. Si-
nonim religije je tu konkretno hrepenenje judovskega naroda po svobodi, njegova
ponotranjena, miltonovska nostalgija po izgubljenem paradizu. Prek Rebule sanjajo
svoj metafizi¢ni Eden tudi Mojzesovi Hebrejci, za katere je egiptovsko suzenjstvo ne-
majhna verska preizkusnja. Marsikdo bo podvomil, zapeljan od tiso¢erih ¢arov mate-
rialnega. Toda lastnemu kredu, ki ga enako kot judovskega cefrajo bivanjske dileme,
bo ob koncu romana Rebula le vbrizgnil injekcijo zaupanja: tudi on bo el s svojimi
Hebrejci jutri ez Jordan na sreanje z bogom.

Na delo je tako vsebinsko kot slogovno nedvomno veliko vplivalo Rebulovo
soCasno prevajanje Novega testamenta v slovens¢ino. A knjiga se kljub temu ne zdi
stranski proizvod omenjenega prevajalskega truda ali naklju¢ni sad navdihnjenega
sprehoda med gabrovjem trzaskega Krasa,” temve¢ prav nasprotno naravna posledica

“ Alojz REBULA, Vrt bogov (Ljubljana: Slovenska matica, 1986), 244,

*" Alojz REBULA, Credo, nav. izd., 5. V izvirniku: »... un insondabile dono.«
®Vecer z Alojzom Rebulo, nav. izd., 50.

*Prav tam, 32.
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Rebulove knjiZevne ekstremizacije verskega ¢ustvovanja, ki zavzema v njegovem
novej§em esejisti¢énem in literarnem opusu ¢edalje osrednejSe mesto. V avtorjevem
vse bolj konfesionalnem in pareneti¢nem pisanju se bivanjske, umetnostne in nacio-
nalne problematike, ki so tvorile okostje prvih romanov, podrejajo novi viziji sveta,
¢loveka in vesolja sub specie aeternitatis. Celo Zivljenje in knjiZevnost sta v primer-
javi z vero izgubila za pisatelja svoj nekdanji lesk. Na trzaski predstavitvi italijan-
skega prevoda Sibilinega vetra je Rebula izjavil: »Ko bi neko¢ srecal po cesti v
Ljubljani Kristusa in Zupang&i¢a, bi padel na kolena pred slednjim, pesnikom«.*
Neko¢ morda, danes ne vec.

KNJIZEVNOST

»Zame je bila boZanstvo,«" priznava pisatelj v sozvodju z definicijo, ki jo je
Thomas Mann namenil velikemu ruskemu pripovedniStvu: sveta literatura. Zgodnji
Rebula e zaupa v orfejsko moc¢ Besede, v tisto njeno funkcijo, ki je za Jakobsona
»poeti¢na«, verjame kakor Dante, da knjizevnost lahko spremeni svet, preoblikuje
stvarnost. Prepri¢an je, da je literatura »eminentno spoznavna dejavnost«,” ki
Cloveka ozavesca, eti¢no izboljSuje in mu obenem omogoca — kakor glasba, slikarstvo
ali druge umetnosti — pozivljajo¢ estetski ucitek, katarzi¢no dozivljanje lepote. S
¢asom pa od¢aran zasluti vanitas litterarum, ko se mora ob grozotah sveta sprijazniti z
nemodjo poiesisa. Koliko ljudi doseZe knjiZzevnost? Neznatno malo. Njena Zivljenjska
vloga je torej obrobna, malenkostna, celo najvecja proza ali poezija ne pripeljeta dru-
gam kakor pred vrata Ni¢a. Zato je Rebula hvaleZen »Bogu in filologiji«,” da ni po-
stal poklicni pisatelj. »Cas literature je zame minil, naj se zaéne ¢as resnice,«™ ne-
dvoumno pribija njegov Enej Silvij Piccolomini. Da se je nekdanje bozanstvo
spremenilo v malo ve¢ kot konji¢ek, primerljiv s Sahom ali ribarjenjem kakor nam
skusa pisatelj dopovedati v Vrtu bogov?

Ni prepri¢ljiv: ¢e nadaljuje s pisanjem, mora imeti knjiZevnost zanj vendarle nek
smisel. Slutim, da vsaj trojen:

1. ustvarjalni, demiurski akt je zanj diskriminanta, ki ¢loveka povzdiguje nad
»gluho materijo« in projicira v obmocje metafizi¢nega;

2. knjiZzevnosti pripisuje Rebula tudi eshatolosko funkcijo: »... pisanje mi pomaga
Ziveti«,” priznava; literatura mu je torej orodje, s katerim se skua dokopati ¢imblizje
odgovoru na kozmolo$ka in eksisten¢na vpraSanja, ki ga obsedajo;

3. knjizevnost je zanj nenazadnje Se vprasanje stila: pomeni mu preizkusati slo-
govne zmoZnosti sloveni¢ine do njenih skrajnih meja, kovati stileme, vnaSati dialek-

% Avtorjeva ustna izjava na predstavitvi italijanskega prevoda romana V Sibilinem vetru v
Avditoriju trzaSkega muzeja »Revoltellas, 4. 3. 1993.

31 Prav tam.

% Alojz REBULA, Vrt bogov, nav. izd., 226.

¥ Pray tam.

A Alojz REBULA, Zeleno izgnanstvo, nav. izd., 109.

¥ Vecler z Alojzom Rebulo, nav. izd., 34.
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tizme in neologizme, da bi prispeval k njeni izrazni rasti.
Gotovo, v vesolju sedanjih Rebulovih eksistencialij je knjizevnost izgubila nek-

danji centralizem. Nadomestile so je druge vrednote. A je kljub temu Se zmeraj dalec¢
od beckettovske nicevosti, od ¢rtene nihilisti¢ne puhlosti.

JEZIK

Ne formalisti¢no ali strukturalisti¢no sredstvo komunikacije, temve¢ Heidegger-
jeva »hisa biti«, movens in spiritus agens leposlovne kreacije — to je v skopih obrisih
pojem jezika za Alojza Rebulo, ¢e sodim po neprestevnih lingvisticno-filozofskih na-
zorih, ki jih je razsejal po svoji esejistiki in beletriji. NaSteta biografska skustva,
pisateljeva geoetni¢na usoda, polozaj pripadnika slovenske manjSine v Italiji — vse to
nalaga Rebulovemu knjizevnemu kodu vrsto transkomunikacijskih in trans-
umetniSkih valenc: od eti¢nih in nacionalnih do ontoloskih in protiasimilacijskih.
»Jezik je edino, kar brani manjSini integracijo v ve¢ino. V tujem morju je jezik njen
edini resilni splav,«** meni pisatelj. Kakor upravi¢eno sklepa Marija Pirjevec ta
»obcutek jezikovne utesnjenosti sproi¢a v piscu Se ve¢jo dinamiko in slogovno pri-
zadevnost, saj mu beseda pomeni boj za lastno ogroZeno identiteto in svobodnost.«”’
Rebula hoce razsiriti z Wittgensteinom meje svojega jezikovnega sveta, da bi se tudi v
realnem spro3ceneje gibal, laZje zadihal. Ta znacilnost prera$¢a v pravo tipolosko izo-
baro, saj je lastna Se mnogim drugim slovenskim knjizevnikom, predvsem trzaskim in
koroskim: Pahorju kot Messnerju, Lipusu kot Beli¢i¢u, Polan$ku kot Pangercu. Pre-
cioznost jezika je zaznavna tako pri izbiri besedja kot v sintaksi in metaforiki Rebu-
love literature, ki se v svojih najdrznejSih izraznih oblikah barokizira vse do nerazvo-
zljivih anakolutov. Kljub temu ohranjajo omenjene ontoloSke valence Rebulovo
pisanje na zlati jezikovni sredini, znotraj meja izrazne »klasi¢nosti«. Po eni strani mu
tako branijo, da bi zaSlo v skrajnosti larpurlartisti¢nega eksperimentalizma ali zvo¢no
nesmiselne »c¢iste proze«, po drugi pa onemogocajo pisatelju spros¢enejsi odnos z
leksikalno tvarino. Skratka: slovensc¢ina je Rebuli Se zmeraj temeljna vrednota, stavek
iz Sen¢nega plesa pa danes zanj boljkokdaj aktualen: »Jezik, vidi$, to ni ni¢ drugega
kakor Zivljenje samo ...«

ROMAN

Izvoljeni Zanr Rebulove proze. Oblika, ki zna najustrezneje zaobjeti in izraziti
pisateljev pripovedni impulz, epski nadih njegove umetnosti. Ce se ostale trzaskemu
piscu lastne pripovedne vrste izkazujejo pod lupo literarno-morfolo$kega purizma kot
hibridno kontaminirane (biografija z romaneskno fikcijo, disertacija s poeti¢no am-
bigviteto, esej z metafori¢no redundanco), se Rebulov roman nasprotno brez ostanka
prilikuje tipoloskim kanonom Zanra kljub svojim heterogenim naracijskim naplavi-
nam. Tak3ni ugotovitvi botruje seveda objektivni razlog, da je literarna sodobnost ne-
verjetno razSirila in pluralizirala formalni topos romana, vendar jo $e najpoprej ute-

' Alojz REBULA, Na slovenskem poldnevniku, nav. izd., 125.
"Marija PIRJEVEC, Na pretoku dveh literatur (Trst: ZaloZnistvo trzaskega tiska, 1992),

l’)

W Alojz REBULA, Sencni ples, nav. izd., 69.
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meljuje pisateljeva subjektivna Vllle romanesknega zanra kut ene »od zadnjih oblik
celostnega pristopa duha, ki se je resila v nas necelostni ¢as«.” Ce je Kunderi roman
samo »velika prozna forma, v kateri pisec s pomocjo nekaj eksperimentalnih jazov
(junakov) temeljito proucuje in raziskuje nekaj velikih bivanjskih tem«," je Rebuli se
veliko ve¢: moznost racionalizirati imanen¢ni kaos v organsko umetnisko obliko;
poskus osmisljanja sveta s knjizevnostjo; demiurski trud vliti materijo v harmonic¢en
duhovni kalup. Zato je njegov roman hkrati moderen in tradicionalen. Po eni strani je
zaradi svojih tem, vsebin in obravnavanih bivanjskih dilem nadvse aktualen proizvod
sedanjosti, po drugi pa zgradbeno in slogovno gravitira na sicer posodobljeno rea-
listi¢no tradicijo epskega in psiholoSkega romana 19. stoletja, na vrhunsko umetnost
Tolstoja in DosteVskeL.a Umetniski seStevek obojega je proza, ki se bistveno
razlikuje od pisanja drugih modernih slovenskih avtorjev: tako Seliga, Kova¢ica, Zu-

pana ali RoZanca kot Zidarja, BoZic¢a, Hienga ali Jancarja. Sartrov eksistencializem,

reizem francoskega noveau romana, ameriski citatolos$ki, minimalisti¢ni postmo-
dernizem niso vplivneje oplazili Rebulovega pisanja. Pa vendar je osrednji rezoner
njegovih romanov najveckrat prav isti zgnuSeni sodobnik, razumnik, ki ga mrevari bi-
vanjski absurd, da je prej podoben Kosovemu od¢aranemu junaku kot Lukdcsevi
»lepi dusi«." A med njim in drugimi protagonisti naSe knjizevne sedanjosti zija ven-
darle prepad, bistvena razlika, ki jo je Jaka Miiller daljnovidno izlus¢il Ze pri analizi
Senénega plesa: »Rebulovi liki poznajo nihdj(, relativizma, toda trajnega stanja
ni¢nosti ali dpnorlsucnez,d nihilizma ne poznajo. Vr(,dnmL se jim druga za drugo
drobe in izginjajo, ne izginja pa hotenje po vrednotah. «*

Rebula je dale¢ od tega, da bi podpisal Kunderov in Borgesov nekrolog mo-
dernemu romanu. Nasprotno: razvija ga v najraznovrstnejSih inacicah (zgodovinski,
parazgodovinski, biografski, avtobiografski, a clef), saj mu je roman nezamenljiva
knjizevna vrednota, zanr, v bistvu katerega ostaja »tudi po Joyceu ... neki zlati biva-
njski rez, nekak¥na teznja po tem, da bi na svoji vagi stehtal atomsko tezo ¢loveka,
zgodovine, sveta.«"

SLOVENSTVO

»Spostovani gospod Kermauner, pise vam zamejski Slovenec, ki mu je, glejte,
slovenstvo radost in pokoj in raketa, ki ga vlece navzgor, in ozracje, Ki ga oZivlja, in
obzorje, ki je razklenjeno kakor dan po deZju ...« Gornji, iz esejisti¢nega cvetnika
Na slovenskem poldnevniku napaberkovani epistolarni incipit e najnazorneje ob-
Jasnjuje bistvenost pri¢ujocega rebulizma, enega kljucnih na lestvici pisateljevih on-

* Alojz REBULA, Snegovi Edena (Koper: ZaloZba Lipa, 1977), 221.
“'Milan KUNDERA, Umetnost romana, nav. izd., 154.

“'Prim. Janko KOS, Ep in roman na Slovenskem, Slavisticna revija XXXIX/4 (1991),
371-389.

*Jaka MULLER, Izrazna dvojnost Rebulovega Sencnega plesa, Slavisticna revija
XVIII/1-2 (1970), 52.

* Alojz REBULA, Snegovi Edena, nav. izd., 221.

“Al()jz REBULA, Na slovenskem poldnevniku, nav. izd., 34.
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toloskih vrednot, saj ga po pomenu, ki ga ima za Rebulo, lahko primerjamo morda e-
dinole z vero. Slovenstvo je zanj predvsem dvoje: klic krvi, rodovne pripadnosti in
zivljenjska izbira, zavestna opredelitev. Trzaski pisec namre¢ jasno lo¢i med nacio-
nalno pripadnostjo in zavestjo. Prva je neogibno biolosko dejstvo, ki je apriorno de-
terminirano in ¢loveku vsiljeno ob rojstvu kakor barva o¢i ali las; druga narodna kate-
gorija, zavest, pa je »ontolosko gledano ... naravi ne vrojena, ampak prizgodovinjena,
prikulturirana«,* zaradi Eesar so pri njej moZni tudi asimilacijski odkloni. Skratka:
Slovenec se rodis, a potem mora$ to postati tudi z voljo, hotenjem. Nacionalna zavest
je za Rebulo sad premisljene in nemalokrat bolece opredelitve posameznika, nje-
govega pristopa h kolektivni jezikovni, socialni, zgodovinski in kulturni paradigmi
nekega naroda, je torej eti¢ni problem zvestobe svoji biologki narojenosti. Kdor se
kakor njegov poitalijanc¢eni Bortolo Gerobbi izneveri klicu krvi, postane renegat in
neizbeZna Zrtev asimilacije.

Od Sencnega plesa do Kacje roze je slovenstvo vseprisotna tema bodisi v Rebu-
lovi beletristiki kot esejistiki. Slovenski nacionalni zavesti poje pisatelj zdaj hozano
zdaj brezobzirno kritiko, saj naj bi po njegovem nenehoma nihala med krhkostjo in
solipsizmom, asimilacijo ter integralizmom, kozmopolitizmom in provincialnostjo,
hiperaktivnostjo in resignacijo, nacionalizmom in kompleksom majhnosti. Daljsi
pasus iz novele Votel je Kras pomenljivo ilustrira Rebulovo nacionalno misel: » Vidis§
... pri premnogih vprasanjih se moramo Slovenci vdano povracati k nekemu pre-
prostemu dejstvu: k nasemu Stevilu. Malo nas je. In od te majhnosti je pogojeno mar-
sikaj, tudi naSa osebna usoda. /.../ Da, naSa majhnost nas poudarja, morda narekuje
naSi osebnosti ve¢jo vlogo, morda utegne biti prav zaradi te majhnosti Slovenec med
Slovenci pomembnejsi in polnejsi v svoji usodi kakor Italijan med Italijani, toda ta
majhnost nas tudi v marsi¢em utesnjuje. Posebno tukaj, na periferiji. Narodna zavest
tukaj ni akademska, intelektualna, ne, ampak vsakdanja in intimna, zagrizena je nekje
na dnu, pri sami koreniki ljubezni. Zvestoba narodu sega tja do naSega ¢loveskega
substrata, tja do erosa.«" Spri¢o tako celostnega in vseobsegajofega pojmovanja na-
cionalnosti Claudio Magris meni, da Rebulov opus ni imun pred nevarnimi »re-
gresivnimi momenti«, pred »rekriminativno eksistencialno-nacionalisti¢no
statiénostjo.«" Toda tak$ne skusnjave so pri pisatelju vselej kratkotrajne. Ceprav
asimilacijsko ogroZen, obsojen na neizogibno nacionalno odmiranje, davljen v
primezu italijanske protimanjSinske politike, ostaja ta sin Krasa, vere in antike ven-
darle drzavljan sveta. In ko bo v Divjem golobu skupina italijanskih vernikov ob-
dolzila njegovega slovenskega duhovnika nacionalizma, bo odpuS¢anja zmoZzni Re-
bula znal zmoliti s protagonistom o¢ena$ v njihovem jeziku.

*Prav tam, 80.

“ Alojz REBULA, Votel je Kras, Razgledi VI/11 (1951), 496.

"7 Angelo ARA — Claudio MAGRIS, nav. delo, 195. V izvirniku: »Anche I'intellettuale o lo
scrittore sloveno di Trieste ¢ certo ossessivamente minacciato, come quello italiano, dalla
maniacale insistenza sulla propria peculiarita e sulla propria identitd, che pud renderlo

prigioniero di una risentita fissita esistenziale-nazionalistica. Lo stesso Rebula non & esente da
tali momenti regressivi ...«
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TRST

»Kafkovska alegorija, ki je prela v vsakdanje Zivljenje.«™ Takole stigmatizira
Rebula svoj zamotani, protislovni in zadrZani psiholoski odnos do Trsta v intervjuju,
ki ga je za knjigo Ednina, dvojina, vec¢ina prispeval Steliu Spadaru. Razmerje z
mestom pisatelja umetni$ko spodbuja kljub dejstvu, da se mu literarno obelodanja v
antiteti¢nih koordinatah »sovraStvo-ljubezen, domacnost-tujstvo, provincialnost-
evropejstvo«.”” Rebula vrednoti, motri Trst skoraj izkljuéno skozi prizmo opisane
kategorije slovenstva. Pri tem odkrito priznava, da je do italijanske kulture aprio-
risti¢no kriticen, ker izklju€uje slovenski nacionalni element. Svevo in Saba ga ne
moreta do konca ogreti in prepricati, obsedena kakor sta z »nevroti¢no slepoto«™ do
tako ocitne in oprijemljive druzbene stvarnosti, kakrina je v Trstu slovenska. Veliko
bolj ga fascinira multikulturni Slataper, pri katerem ob¢uduje (pluri)etni¢no lojalnost,
intelektualno pretanjenost in knjizevno erudicijo. S svojim pisanjem skusa Rebula ne-
nehoma razkrinkavati oksimori¢no protislovje tega kozmopolitsko nacionalisti¢nega
mesta. Zato si je npr. zeleno izgnanstvo $kofa Eneja Silvija Piccolominija omislil tudi
kot literarno apologijo zgodovinske prisotnosti Slovencey znotraj mestnega obzidja.
A delo, ki ubeseduje trzaski mikrokozmos bolj kakor vsa druga, je brez dvoma Sen¢ni
ples, po mnenju Ferruccia Folkla »edina resni¢na knjiga o povojnem Trstu«.” V ta ro-
man a clef se namre¢ stekajo — dialekti¢no uteleSene v rezonerju Silvanu Kandorju —
vse Stiri velike teme celotnega Rebulovega opusa: bivanjska, umetnostna, verska in
nacionalna. Kakor njegov besedni stvarnik je tudi Kandor pisatelj, razumnik,
odcarani junak, za katerega je Zivljenje izgubilo smisel po smrti Zene Nadje, njegove
edine prave ljubezni. Zateée se v svojo rodno vas, domaci Sentmaver (kolikna aso-
nanca z Rebulovim Sempolajem!). Poucuje, prevaja, pise. Pripoved. O postopni
asimilaciji slovenskega obrtnika, ki se je preselil v Trst. Mesto ubija. A Kras prav
tako. Njegove Skrte gmajne ne dajejo Zivljenja. Kandorjev brat Sandro se mora izseliti
v Avstralijo. Z njim odpotuje tudi ko$¢ek protagonistovega srca. Ostali del mu
zaCenja plaho goreti za drugo Zensko, Noro. Kje je smisel? V ljubezni? Delu? Umet-
nosti? V tisti knjizno izdani pripovedi, ki je ne bo nih¢e bral? Silvan Kandor nima
odgovora. Vrne se tja, od koder je priel. V temo.

Z moralnim sporoc¢ilom, ki ga je kriptografsko vtkal v roman, pa odgovarja
namesto njega Rebula sam: je Ze res, Kandor, da so se ti drug za drugim sesuli v prah
ideali ljubezni (Nadja), druZzbene pravi¢nosti (Sandro), naroda (Jerobnik) in umet-
nosti (knjiga), a kljub temu »ne Zivi zase!«,” ampak skusaj stoi¢no vztrajati dan za
dnem v absurdu dokonénega, kristalnega loveskega brezupa »brez nadomestkove«.*

8 Ednina, dvojina, vecina (Trst: ZaloZnistvo trzaSkega tiska, 1987), 218.

*“Prayv tam.

%0 Arnaldo BRESSAN, nav. delo, 70.

3! Ferruccio FOLKEL, nav. delo, 8. V izvirniku: »... I'unico vero libro sulla Trieste di questo
dopoguerra.«

52 Alojz REBULA, Sencni ples, nav. izd., 161.

'Prav tam, 283.
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Tako se zdi, ko da bi Rebula povzemal eksistencialisticno summo Camusovega Sizifa,
pa je to v resnici le romaneskna potrditev kri¢anske dogme o sakralnosti Zivljenja, ki
ostaja tudi brez idealov in vrednot samo po sebi vrednota. Ceprav se knjiga odigrava
brez zunanjih epohalnih prevratov skoraj izklju¢no v protagonistovi intimi, izvira po
Matjazu Kmeclu vsa njena pripovedna napetost iz ekspresionisti¢ne shizme med
duhovnostjo in telesnostjo,” ki na filozofski, tematski, strukturni in slogovni ravni ro-
jeva protislovno dialekti¢ne antinomije romana: stoicizem-kri¢anstvo, komunizem-
idealizem, umetnost-zivljenje, eros-tanatos, vas-mesto, realizem-modernizem. Kate-
ra zvezda Rebulove literarne galaksije bi z ve¢jim in mo¢nejSim Zarom odlesketavala
tisto po Slataperju za Trst znacilno »dvojno duo«?

HUMANIZEM

Slovarsko zastavljeni knjizevni portret Alojza Rebule bi ostal meglicast in ne-
popoln brez zadnjega gesla, ki celostno povzema avtorjevo umetnisSko in biografsko
bistvo: humanizem.

Prej ko pisatelj, kristjan ali Slovenec je namre¢ Rebula predvsem humanist v naj-
ortodoksnejSem smislu besede: Castilec humanosti, »¢lovek, katerega nazori temeljijo
na spoStovanju ¢loveskega dostojanstva«.” Kakor humanizem ¢a3¢enega in preStudi-
ranega Jacquesa Maritaina je tudi Rebulov humanizem tisti vseobsegajoci »huma-
nisme integral«, ki dialekti¢no prezema vse plasti ¢loveSkega etosa in biosa, celotno
fizicnost in duhovnost posameznika, njegova filozofska, religiozna, ideoloSka,
moralna, umetniSka ali nacionalna prepri¢anja in naravnanosti. Ko zavra¢a zgodovin-
ske involucije — Ki se zanj raztezajo tja od marksisti¢nega antropocentrizma do ni-
hilisti¢nega eksistencializma — asimilirajo¢ namesto njih ideal, ki ga je klasi¢na kul-
tura imenovala aurea mediocritas, si Rebula izoblikuje posebno, ¢isto individualno
etiko in estetiko, ki ostri v svoj knjizevno-ontoloski fokus ¢loveka kot racionalno-
Custveno bitje, ustvarjeno za resnico, svobodo, lepoto, smisel in neskon¢nost. Njegov
humanizem govori jezik PreSerna in Cankarja, Sofokla in Platona, Horaca in Danteja:
»fatti non foste per viver come bruti, ma per seguir virtute e conoscenza ...« Gotovo:
ko se vnema za gr¥ki un ¢povan (ne roditi se), za tragi¢no usodo Kleobisa in Bitona je
to hkrati tudi trpe¢ in protisloven humanizem. Toda Rebula se pred takSnim kredom,
predhodnikom novoveskega nihilizma, vse pogosteje izmika v avrelijansko »tiho
pristavico« umetnosti, kjer druzno in slozno domujejo mitemi kot antika, Dante, vera,
knjizevnost, jezik, roman, slovenstvo, Trst in humanizem.

EPILOG

Vrednote Alojza Rebule. Poteze njegovega duhovnega obraza. Gesla njegovega
umetniSkega in ontoloSkega slovarja. Schubertovsko nedokoncanega. Kajti Alojz Re-
bula, danes sedemdesetletni trzaski pisatelj evropskega formata, kulture in erudicije,

*Prim. Boris PATERNU — Helga GLUSIC-KRISPER ~ Matjaz KMECL, Slovenska
knjiZevnost 1945-1965, 1. del (Ljubljana: Slovenska matica, 1967), 349.
¥ Slovar slovenskega knjiznega jezika, 1. knjiga (Ljubljana: SAZU-DZS, 1980), 840.
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Se ni odlozil peresa. KnjiZzevna usoda mu bo navrgla novih strani, njegov slovar bo

poznal nova gesla, njegovo pisanje pa Heziodovo prerokbo: ”Epya kai nuépar. Dela
in dneve.

SOMMARIO

Partendo dal presupposto che un globale ritratto storico-letterario dell’ oggi settantenne
scrittore sloveno Alojz Rebula — autore di oltre 10 mila pagine narrative, saggistiche,
biografiche, critiche, traduttive e teatrali, confluite finora in 30 libri - risulterebbe
pressoché inattuabile nell” esiguo spazio di un saggio, il presente contributo tenta di
coagulare I'universo creativo del romanziere triestino in un immaginario vocabolario
artistico ¢ ontologico di 10 lemmi-chiave rebuliani. Dopo aver ripercorso nella prima voce
il vissuto bio-letterario di Alojz Rebula, la ricerca individua come valori basilari e
costitutivi del suo pensiero nonché della sua prosa i concetti di classicita, fede, letteratura,
lingua, romanzo, slovenita ¢ umanesimo che — assommandosi all” influsso esercitato
sull’autore dalla natale Trieste e dalla figura di Dante — determinano i temi, i motivi, i
dilemmi, i contenuti, i messaggi, i significati e gli orientamenti stilistici delle sue principali
opere, dai romanzi d’ esordio Il ballo delle ombre e Nel vento della Sibilla a quelli piu
recenti come Esilio verde, Domani passeremo il Giordano ¢ La peonia selvatica.

Ne scaturisce il ritratto critico di un Rebula nostalgicamente innamorato del mondo
classico, spassionato adoratore di Dante e della sua »scientifica fantasia«, razionale
indagatore del mistero della fede, letterato-demiurgo di ispirazione fondamentalmente
realista, ardito sperimentatore linguistico, romanziere par excellence, sloveno lacerato dai
dubbi del vivere minoritario, autore nazionalmente oppresso, ma nel contempo anche
umanista erudito e cosmopolita. Sono questi in sostanza i principali tratti somatici
dell’anima letteraria di Alojz Rebula, scrittore sloveno triestino di cultura e levatura
europee.
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UDK 808.1-4
Marko Snoj
ZRC SAZU v Ljubljani

NAGLASEVANJE PRASLOVANSKIH -y/-bv- OSNOV ZENSKEGA SPOLA'

Clanek obravnava praslovansko naglasno rekonstrukcijo -y/~bv- osnov in prestruktu-
riranje tistih indoevropskih naglasno-prevojnih paradigem, iz katerih so se le-te razvile.
Sistemske spremembe v razvoju iz praindoevropscine proti praslovanscini so pri teh
osnovah primerljive s sistemskimi spremembami, ki so jih utrpele druge praindoevropske
atematske osnove.

The paper treats the Proto-Slavic accentual reconstruction of -y/-bv- stems and the
restructuring of the Indo-European prosodic/ablaut paradigms from which they developed.
The systemic changes in the development from Proto-Indo-European to Proto-Slavic with
respect to this stem type are comparable to the systemic changes that other Proto-Indo-
European athematic stems underwent.

1 Enozlozne osnove

1.1 Zanesljivo praslovanska sta primera *kry in *bry z domnevno kon&nisko na-
gladenim R *-bve. Prvi primer rekonstruiramo na osnovi sin. IT ed. kr7 Z., R krvi, hrv.
&ak. IT ed. kri 2., R krvi (Cres),” stpolj. IT ed. kry Z., R krwie, slovin. kra z., R kravé. V
ostalih jezikih je imenovalniiko funkcijo prevzela prvotna toZilniska oblika *krbve,
npr. csl. krbvb, Kar je bistveno pripomoglo k temu, da se beseda danes skoraj povsod
sklanja po i-jevski sklanjatvi, prim. Stok. kFv Z., R krvi, rus. kréve z., R krovi itd.
Vzpostavitev popsl. I < T ed. *krbve namesto starega *kry temelji na nacelu, po
katerem se v psl. ali kasnejSih atematskih sklanjatvah izenacijo oblike IT. V sln.,
stpolj., slovin. in delno v €ak. se je nasprotno stara imenovalniSka oblika razirila tudi
na tozZilnik. Atematske stranskosklonske oblike zasledimo tudi v drugih jezikih, npr.
R ed. v srb. csl. otb krbve svoixb ne prézréti, strus. R ed. krdve,” sté. R ed. krve itd.

1.2 Medtem ko psl. naglas oblike za I ed. lahko neposredno ugotavljamo le na

'Clanek predstavlja del rezultatov o naglaSevanju psl. veczloZnih imenskih osnov, ki so ob
finan¢ni pomoc¢i Humboldtovega sklada nastajali na InStitutu za splos$no in indoevropsko
jezikoslovje univerze v Regensburgu. Raziskava je s financiranjem Ministrstva za znanost in
tehnologijo Republike Slovenije dalje potekala na Institutu za slovenski jezik Frana Ramovsa
ZRC SAZU v Ljubljani. Doslej sta bili objavljeni razpravljanji o naglaSevanju nosniskih osnov
srednjega spola (Linguistica XXXIII, 227-241) in nosnidkih osnov moskega spola (SSJLK
XXIX, 29-48). Razpravljanje o naglaSevanju psl. osnov na -s- bo iz8lo v Razpravah drugega
razreda SAZU XV.
Gradivo iz posameznih slov. jezikov, za katero vir ni naveden, je citirano po dostopnih vegjih,
praviloma enojezi¢nih slovarjih. Sln. nar. gradivo, za katero se vir ne navaja, je citirano po
Pleter$niku ali po kartoteki za Slovenski lingvisti¢ni atlas, ki jo hrani Dialektoloska sekcija
In3tituta za slovenski jezik Frana Ramov§a ZRC SAZU.

?Navaja JURISIC, Rjecnik govora otoka Vrgade, 100.

*MIKLOSIC, Lexicon palaeoslovenicum-graeco-latinum, 315.

*USAKOV, Akcentologiteskij slovar” drevnerusskogo jazyka XIV veka, 170.
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osnovi sin. kri < *kry, je treba pri naglasni rekonstrukciji stranskosklonskih oblik
upostevati stanje v drugih slovanskih jezikih. Ze omenjeni strus. atematski R ed. bi
kazal na *krbve, vendar je tak$no naglaSevanje verjetneje treba pripisati paradigmat-
ski izravnavi po prevladujocem strus. I =T ed. krdvb < *krbvb, po katerem se je v rus.
vzpostavila tudi analogna vokalizacija korenskega vokalizma. Enaka naglasna
posploditev se je izvrSila tudi v nekaterih drugih jezikih, npr. R sIn. krvi. Redkejsi
zapisi lipa strus. bez krove® kaZejo na prvotno premiénost, kar ustreza spoznanju, da
cirkumflektirane (korensko naglaSene) praslovanske oblike narekujejo konéniSko na-
glaSevanje ustreznih stranskosklonskih oblik. Tak$no naglaSevanje rodilniske oblike
potrjuje Se slovin. R kravé in kaSub. R krév'e. Strus. R ed. krove je v odnosu do krove
forma facilior, iz Cesar sledi, da je za psl. sklanjatev v ednini upravi¢eno nastaviti
sledeci naglasni vzorec (dalje NV):

Ied. *kry

R ed. *krbvé

T ed. *krbvb itd.

1.3 Naglasna premi¢nost navedenega primera spominja na premi¢nost prav tako
atematskega, Ceprav zaimenskega primera *1y, R *tebe, kjer je mogoce sklepati o
podedovani premi¢nosti, saj jo izpricuje tudi lit. riz, R ravgs.® Stprus. 1 roit izkazuje
rastode intonirano prabaltoslov. *iz < ide. *fit (poleg *tu), iz Cesar sledi, da je psl.
cirkumfleks treba razloziti z reinterpretiranim Meilletovim zakonom, po katerem
predpsl. akut v premi¢nem naglasnem vzorcu metatonira v (stari) cirkumfleks.’
Primer *kry, R *krbvé je torej izvedljiv iz poide. *krit-s, R *kruu-és, Kar je po Sibk-
osklonskih oblikah prenarejeni ide. korenski samostalnik *kréuH-s," R *kruH-és. 1z
domala enakih praoblik *krii-s, R *kruu-os” je izvedljivo srir. crii, R crdu, cré "Kri'.
Rekonstrukcija I ed. *kréyH-s temelji na spoznanju, da kon¢nisko naglaSene Sibko-
sklonske oblike korenskih samostalnikov narekujejo korensko naglasene krepko-
sklonske oblike," in na razlagi, po kateri je let. kreve ’strjena kri, krasta’, projicirano
*kreuHiH; ali *kreuHijaH>, tvorjeno na osnovi krepkosklonske osnove.

1.4 Naglasna krivulja psl. primera *kry Z., R *krbvé, T *krbvb je enaka krivulji, ki
jo zasledimo tudi pri drugih psl. imenskih atematskih primerih, npr. *kor¢ m., R
*korené, T *korenb," *dbt'l 2., R *dbt'eré, T *dbt'erb, le da je v teh primerih treba
zaradi trizloZznosti stranskosklonskih oblik pri nekdanjih krepkosklonskih oblikah

Navaja KOLESOV, Istorija russkogo udarenija, 76.

®Nosnik v rodilniski kon¢nici je v kon¢ni konsekvenci analogen po T, izglasni -s pa po R
ed. imenske sklanjatve (STANG, Vergleichende Grammatik der baltischen Sprachen (dalje
VGr.), 250). Sti. tdva je najverjetneje naglasna inovacija. Prvotnost naglasa *teyé se zdi
verjetna zlasti zaradi vzporedne oblike psl. R, T ed. *sebé, ki je primerljiva z lit. savés in dalje
z gr. T €€.

70 reinterpretaciji Meilletovega zakona na kakem drugem mestu.

*Laringal je dokazljiv v tvorbi s sigmatsko pripono sti. kravis- = gr. kpéac.

“Razlika je le v posploSitvi rodilniske kon¢nice -0s. 1z kelt. gradiva prvotni naglas seveda
ni razviden,

Y0 tem SCHINDLER, BSL LXVIIL, 31-38.
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upostevati naglasni umik z medglasnega cirkumflektiranega samoglasnika, npr. psl.
*dbt'erb < *dbt'erv, \it. dukrerj < *dhugHtérm = sti. duhitdram.

1.5 O slab3e izpricanem primeru *bry Z., R brbve glej 2.4.

2 Dvo- in ve¢zloZne osnove'”

2.1 Dokazljivi, zadovoljivo izpri¢ani primeri psl. ali popsl. nepremi¢nega, na
prvem samoglasniku naglaSenega vzorca (tip a) -y/-bv- osnov so psl. *kiiry "cipa’,
*aty "divja raca’, *tiky 'buca’, *Z6rny "ro¢ni mlin, Zrmlje’ in *biiky 'bukev, érka’.
Vzorec

I ed. *bitky

R ed. *biikvve

T ed. *biikbvb itd.

dokazuje csl. L ed. buky z., R bukbve, bukbvi, T bukbvb, bukovs, sin. biikev 7., R. -kve,
nar. tudi bitkev 7., R. -kve poleg bitkva 7., hrv., srb. bitkva, bolg. bitkva 7., rus. bitkva 7.,
strus. biiky Z., R biik(b)ve. Primer *biiky, ki je izposojen iz prazahgerm. *bgki,"
dokazuje le, da je bil takSen NV v psl. moZen. V nekaterih primerih I ed. na -y ni ve¢
empiri¢no dokazljiv, npr. csl. I ed. < T ed. tykove Z., R rykvi, O ed. tykviju (za
neizpri¢ano I ed. *ryky Z., R *rykwbve), nar. sin. I ed. rikva ., R rikve, kajk. fikvo, Cak.
(Novi) I ed. ftkva Z., R mn. tikav, (Vrgada) I ed. fikva 7., R -¢, | mn. tikve, R fik’av,
Stok. I ed. ftkva z., R mn. fikava/tikvi, bolg. tikva Z., rus., ukr. rykva Z., polj. tykwa Z.;
odstopa &. 1 ed. tykev Z., R rykve." Beseda etimolosko ni zadovoljivo pojasnjena,"

" Glej SSJLK XXIX, 33.

121z razpravljanja so zaradi csl. evidence izkljucena glagolska abstrakta tipa csl. Z¢rva,
setva, klgtva, molitva < *-tya. Sln. in zahslov. nasledniki, ki bolj ali manj dosledno sovpadejo s
nasledniki psl. *-y/-bv-osnov, so se slednjim lahko prikljucili Sele po odpadu Sibkih
polglasnikov. Po tem pojavu so oblike za R, D, M in O mn., v sln. paSe zaR, D in M ed. ter |
mn., sovpadle z oblikami stare -y/-bv-sklanjatve.

3Obicajno je pojmovanje, po katerem je psl. *biiky izposojeno iz got. mn. bokos 'pisava,
pismo, knjiga’ ob ed. boka ’¢rka’, neizpricano gotovo tudi *’bukev’, oziroma iz predgot. *boka
(literaturo navajata med drugimi VASMER?, I, 236 in BEzLAJ, ESS/1, 53). Domneva je sicer
moZna, Ceprav se zdi foneti¢no verjetneje izhajati iz prazahgerm. *bakii v asu pred premikom
soglasnikov in sovpadom I ed. s T ed. v prid slednjega na neki predstopnji stvn., prim.
ohranitev kon¢nice starega | ed. v ags. primerih s kratkim korenskim vokalizmom, npr. gifu <
*gebo. K psl. u za prazahgerm. ¢ prim. psl. *diinajb < prazahgerm. *donauio (stvn. tuonowa) <
lat. Danubius (KLINGENSCHMITT, ustno). Manj verjetna se zdi izposoja iz stsrn. boke, kar
zagovarja KNUTSSON, Acta universitatis Lundensis XX1IV/9, 53 ss. Za 3. st., ko so Slovani
domnevno prodrli do Visle in Dnjestra, kjer so se spoznali z bukvijo (vzhodno mejo bukve
navaja SCHRADER-NEHRING, Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde?®, 1, 170),
kakor tudi za 6. st., ko so prisli v stik s pismenstvom, zaradi e ne izvrienega visokonemskega
premika soglasnikov ni mogoce razlikovati med bodoco visoko in spodnjo nem3¢ino.

'*Nepri¢akovano kracino izkazujeta Se st&., ¢. bukev in rakev. Ce izvzamemo glagolska
abstrakta tipa ¢. prdsteviprastva < *pred- + *-tva (rekonstrukcija s pripono -tva temelji na
primerjavi z balt. pripono *-rua, variantno tudi *-tuijaH ,, ki tvori preteZno imena dejanj, prim.
lit. mdrtve 'kuga’ (iz kavz. maryti, mara), nastvos (z. mn.) "nosilnica’ k nesti *nesti’, brdstva
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zato za nadaljnjo argumentacijo ni primerna. Primer *kitry izkazuje enako na-
glaSevanje kot besedotvorni predhodnik *kirb, primer *@ry pa kot vzporedni tvorbi
*oto/*ti+ca. Nastanek nepremi¢nega NV opisanega tipa je v naslednjem odstavku
prikazan na primeru *Z6rny.

2.1.1 Primerjava med csl. (po -i-jevski sklanjatvi prenarejeni) I mn. Zrbn(b)vi, (po
-a-jevski) M mn. Zrbonbvaxb in sin. 1 ed. Zrnev z., R ZFnve, ki vsebuje novi cirkum-
fleks, narekuje rekonstrukcijo psl. *Z6rny Z., R *Zbrnbve. Psl. akut je neposredno
dokazljiv v ¢ak. (Vrgada) Zrvan/Zrvanj, kjer je premet kakor v sln. nar. Zrven, Zrvna
(Bela krajina) najprej nastopil v stranskih sklonih zaradi skupine -gnv-V-, ki ne u-
streza preferenéni strukturi zloga, in se nato posplogila tudi na IT ed." V sevslov. je
dokazljiv psl. zbirni samostalnik *26rna, prim. polj. IT mn. Zarna z., R Zar(e)n, ki se
je drugje femininiziral, prim. rus. Zérna, ukr. Zérna, brus. Zérny mn., &. Zerna "Zrmlje’,
vse Z. spola. Iz tega je sekundarno nastal novi edninski samostalnik, izpri¢an npr. v
rus. nar. Zerné,"” &, Zerno *mlinski kamen’."™ Enaki osnovi sta dokazljivi v balt. je-
zikih. Psl. *Zbrny ustreza balt. *girni-, izpri¢anem v let. mnozinskem samostalniku
dzirnus %., DO dzirniom (dv.), M dziFnis *2rmlje, mlin’" (variantni let. I mn. dzifnavas

‘prehod v reki’ k bristi, bred- "bresti’; druga funkcija te pripone je tvorba zbirnih
samostalnikov, prim. lit. biritva "brezov gozd’) izkazujejo dolZino korenskega samoglasnika
le izposojenke pdnva *ponev’, lahev steklenica’, cirkev, sté. cierkev, R cérekve ter domace
moutev, StC. miitev, prim. polj. mqrew *Zvrklja’, Idtka "lonec’ in rizha.

BSILLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku1, 21, neprepricljivo
povezuje s psl. *rykati (ker se ob bucah zatikajo oporne palice, da lepSe rastejo). Verjetneje gre
za izposojenko iz neznanega vira. Do sedaj najverjetnejSo predlogo podaja GINDIN,
Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku I1, 88 ss., ki domneva isti (po Gindinu
pelazgijski) izvor kot za gr. ovkov, beot. Tokov, lat. ficus in arm. r‘uz, R -oy 'figa’.

'®Enako je razlozljivo §tok. ZFvanj, R -nja, kjer je nastopila podalj$ava pred soglasnisko
skupino tipa -rv-, prim. enako kiirva, (¢ak. (Hvar) kiirba, vendar R mn. kitrob), mirva, drvni,
krvni. PodaljSava ni dosledno izvriena. Najve¢ odstopanj se najde pred dolgimi samoglasniki,
npr. Stok. Zeénski : Zénka (IVSIC, Gesammelte Schriften zum slawischen Akzent, 247). VpraSanje
izvora palatalnega 2 tu ni bistvenega pomena; verjetno gre za analogijo po tipu $tok. éefanj, R
¢&e¥nja ob ¢esan, R ¢esna. Zaradi spremenjenega izglasja je prislo do spremembe slovni¢nega
spola. Drugacna reSitev soglasniske skupine -gnv- je redukcija glasu v, ki jo zasledimo v sln.
nar. (bkr.) #¥n, R -a, §tok. nar. (Dubrovnik) Z*, R -a in novem zbirnem samostalniku *Z5rnbva
> Cak. (Novi) IT mn. Zrna, (Vrgada) IT mn. ZFrna, R Zrvean. Od tod je tvorjen novi I ed.
srednjega spola cak. (Novi) ZFno. Sln. ZPmlje s. predstavlja zbirni samostalnik (projicirano)
*Zbrnbvbje. Tvorba je razmeroma mlada, saj bi sicer moralo priti do drugacne vokalizacije psl.
polglasnikov. Prvotni zbirni samostalnik je danes femininiziran in tvori novo ed. ZFmlja "roCni
mlin’,

'"Slovar' russkix narodnyx govorov (dalje SRNG) IX, 142.

" Csl. Zrunbvb 'mola’ je gotovo posamostaljen pridevnik, prim. v pridevniski funkciji csl.
Zrbnbyb "molae’. Rus. Zérnov 'mlinski kamen, Zrmlje’ in €. Zernov, R -u, st¢. Zrnov lahko prav
tako predstavlja posamostaljen prid. *Zornovs, prim. rus. nar. Zérnov, -a, -o, npr. Zérnov ulog
‘prostor v izbi, kjer so spravljene Zrmlje' (SRNG 1X, 142), k besedotvorju prid. *bukovs.
Navedeno gradivo skratka ne postavlja pod vpraSaj domneve o psl. *-y/-bv-osnovi.

"BRUGMANN, /FF X VII, 488; ENDZELIN, Lettische Grammatik, 310. Ker se dolgi -i- v let.
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je kakor pelavas (ob pelus, peluvas) 'pleva’ razlozljiv s samoglasniSko harmonijo iz
*dzitnuvas)” < *dzirnuvas, slednje pa je nastalo s prodorom konénic zenske -a-
jevske sklanjatve, ki ga zasledimo tudi v psl. D, M in O mn. -y/-bv-osnov.”' Na enako
tvorbo utegne kazati stprus. girnoywis 'zrmlje’,” e zapis predstavlja izgovor *girnu-
wis.” Praslovanskemu *Z6rna ustreza lit. mnoZinskemu samostalniku . spola girnos
in let. dzifnas. Obe za psl. in prabalt. dokazljivi osnovi imata vzporednice v germ.
jezikih, kjer se dosledno pojavlja -e-jevska prevojna stopnja korenskega samoglas-
nika, prim. got. (enkrat izpri¢ano) asilu-gairnus *mlin, ki ga vrti osel’,** stvn. quirn,
kurn 2. mola’,” ags. cweorn < *k”ernii-** in stnord. kwern z. " mlinsko kolo, zZrmlje’ <
*k"erna. 1z iste rekonstrukcije je izvedljivo stvn. quirna z., s. n. Quirne, kjer je koren-
ski samoglasnik o¢itno analogen po stvn. u-jevski osnovi quirn. Prevojna razmerja
silijo k domnevi, da se je skupni predhodnik baltoslov. in germ. besed sklanjal tako,
da so bili krepki skloni naglaSeni na korenu, Sibki pa na kon¢nici, npr. I ed. *g“érH.,-
no (za -nou), R *g'rH>-nuu-és. Izglasje 1 ed. *-6 je kakor v primerih tipa psl. *#ely
preslo v *-y, podrobneje o tem v odstavku 2.3.3.1. ZloZnost pripone *-nuy- namesto
pri¢akovane nezloznosti *-nu- je v psl. utegnila nastopiti analogno po predhodnikih
primerov tipa psl. *svekry z., R *svekrbve, s katerimi je nekaj oblik glasoslovno
sovpadlo in kjer je le-ta podedovana; vsaj v germ. pa poleg tega obstaja Se mozZnost
glasoslovne razlage nastanka -nuu- po Sieversovem zakonu. Ta predvideva razvoj
vsakega predsamoglasniSkega j ali u v if oziroma uy, ¢e Steje neposredno pred
drsnikom stojeci zlog najmanj tri more. Zbirni samostalnik obravnavane besede se je
verjetno glasil *g“rH>-ndH,. Pragerman3¢ina je posplosila vokalizacijo krepkih
sklonov rednega vzorca, prabaltoslovan$¢ina pa vokalizacijo zbirnega samostalnika
in §ibkih sklonov rednega vzorca ter naglaSevanje krepkih sklonov.” Nadaljnja
razmi$ljanja o izvoru rekonstruiranih osnov za tukajinje potrebe niso neobhodna.
Treba je pripomniti le, da gre po vsej verjetnosti za poide. tvorbo, saj drugi jeziki v
poimenovanju za "teZzak (kamen)’ > 'mlinski kamen’ izpri¢ujejo drugo polno stopnjo

DO in M mn. najde pri vseh -u-jevskih mnoZinskih samostalnikih (npr. DO, M ragiim ’sanem,
s sanmi’), STANG, VGr., 218, in ENDZELIN, n. m., ne izkljucujeta moZnosti, da gre za vpliv
dolgega samoglasnika v M mn. -i-jevskih osnov (lit. -ysé), ki se je podalj$al analogno po balt.
M mn. -a- in -ija-osnov na lit. -ose, -ése ter O, M mn. na -ysna.

*Prim. let. pripono -tava za balt. *-tya, npr. mn. kartavas 'vislice’ : lit. kdrtuvés "isto’
(LESKIEN, Die Bildung der Nomina im Litauischen, 566) < *kartuu(ii)as.

'O tem LESKIEN, n. d., 244,

2 Elbinger Vokabular,317.

*Tako POKORNY, Indogermanisches etymologisches Wirterbuch (dalje IEW), 477.
BRUGMANN, IF XVII, 488, zapis popravi v *girnowis.

*Slovni&ni spol iz sobesedila ni doloéljiv, glej BRAUNE-EBINGHAUS, Gotische
Grammatik'?, 77.

 STARCK-WELLS, Althochdeutsches Glossenwérterbuch, 469.

% Pragerm. -i-osnova je dokazljiva s preglasom v stvn. in ags.

“’Tipolosko je taksna domneva legitimna, prim. sti. yarar- 'svakinja' < *iiH ter- za ide.
*iénH tor, R *jnH jres, eventualno *inH térs. §
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korena, prim. holokineti¢no osnovo *g‘raHu-on- > RV 1 ed. grava, T gravanam, O
gravpa, T mn. gravnas (tip rajan-) ’kamen za preSanje some’, stir. bré, R broon
‘mlinski kamen, zrmlje’, kimr. breuan ob sekundarnem zbirnem samostalniku
*g'raHa(u)onaH> > arm. erkan (-a-osnova) 'mlinski kamen’.™

2.1.4 Enako kot nasledniki psl. NV tipa *1yky se v sln., hrv. in srb. naglasno
obnasajo romanske in germanske izposojenke, katerih korenski vokalizem se je pri
Slovanih zamenjal z dolgim, npr. sln. IT ed. bréskev z., R bréskve poleg bréskva, Stok.
bréskva, nar. praskva, ¢ak. briskva, bolg. praskva®™ < vulg. lat. persca za persica;”
sin. blitva, $tok. blitva, nar. bitva (Dubrovnik), ¢ak. blitva iz rom. *bléta (furl. blede,
tosk. bieta) < *betula, kar je pomanjSevalnica k bera (jit. vera, prim. zgoraj $tok. nar.
bitva); sIn. miirva, ak. (Vrgada) miirva 2., R mn. mir’av, $tok. miirva’' za lat.
marus/m, Stok. spiva (poleg ¢ak. (Cres) spuZa, (Vrgada) spuga) za lat. spongia. Ker
je iz foneti¢nih razlogov vsaj v zadnjem primeru germansko posredovanje izkljuceno,
Skok™ domneva, da so navedeni primeri izposojeni iz romanskih mnozinskih oblik na
-i (za vulg. lat. -as), kar so juzni Slovani razumeli kot I ed. na -i < -y, prim. $e
izpri¢ani vzorec ¢ak. (Vrbnik na Krku) I ed. praski,* R praskve;” 1 ed. *uliki,” R
ulikve,” dalje Se I ed. tiki, (bela/Cerna) bliti, muri, gali idr.”® Zamenjava romanske

 BRUGMANN, Grundrif3 der vergleichenden Grammatik der indogermanischen Sprachen?
(dalje Grundrif$) 11/1, 210, rekonstruira -oy- : -u-osnovo. Ker je ve¢zlozne (tj. nekorenske)
samostalnike, ki kaZzejo na dvoglasnisko izglasje osnove, treba razloZiti drugace (glej 2.3),
dvoglasnik, 0z. iz njega nastali dolgi o pa bi v danem primeru potrjeval le dvomljivi stprus.
zapis, se zdi domneva preslabo utemeljena. MEILLET, Etudes 11, 267 s., domneva premet -yn-
—» -ny-, Cesar ni mogoce dokazati, ker je ne dopuic¢a nobena oblika vzorca I ed. *gtraH u-6, R
*glrH unés, celo Ce v kasnejSem razvoju domnevamo R *g“runés. SCHINDLER, KZ LXXX, 63,
rekonstruira (krepkosklonsko) osnovo "‘g"rész-on-, kar ima za sekundarno tvorbo iz prid.
*oUrHi- "tezak’.

»Zahslov. primeri, npr. st¢. bréskev, sIS. breskev, star. polj. brzoskiew so ali sprejeti z jslov.
posredovanjem ali pa odraZajo sekundarne indikacije premi¢nega NV tipa st¢. bukev.

YSKOK, ZSIPh 11, 397. KNUTSSON, n. d., 10 ss., domneva, da je slov. *bersky izposojeno iz
vzhodnih srednjenemskih narecij, prim. danes nem. nar. fersche (Leipzig) < pf-, ker se nem. pf-
v starih izposojenkah zamenja s slov. p-. (Primer Pfingsten, stvn. pfinkustin > sln. binko3ti ne
potrjuje moznosti zamenjave nem. pf- s slov. b-, ker je bila nem. beseda neko¢ zaradi
petdnevnega praznovanja ljudskoetimolo$ko naslonjena na fii/imf, prim. zapis pri Notkerju
finfchustin (Knutsson, n. d., 10).) Sprememba pr- — br- je zaradi sledece soglasniSke skupine
-sk- lahko nastopila v slov., prim. *bryzgati : *pryskati *brizgati’ in *droska : *troska ’drozi,
usedlina’. Vokalizem hrv., srb. in bolg. praskva za *persky ni jasen. SKOK, n. m., primerja hrv.
in stb. orah za *oréxw.

YK hry. in srb. podaljSavi prim. zgoraj 2.1.2.

2 SKOK, ZSIPh 11, 397.

'V zporedni primeri tipa praska, bréska, broska po SKOKU, n. m., odsevajo rom. I ed. na -a,
kar se ne zdi nujno, saj tudi avtohtone besede na -va (psl. *-y/-bv- ali -tva-osnove) veckrat
utrpijo izgubo glasu -v-, npr. sln. rozga, kajk. rozga : sln. rozgva, Stok. rozgva, ¢ak. (Vrgada)
brita : $tok. britva idr.

HZ1¢, Zbornik za narodni Zivot i obi¢aje juznih Slavena V., 70.

“Zic,n.d., 58.
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baritoneze z jslov. refleksi psl. NV tipa *biitky je v navedenih primerih razumljiva
sama po sebi: *bitki je naglasno enako *miiri, torej se zaradi R ed. *biikve ta sklonska
oblika tudi v izposojenem primeru glasi *miirve.” DvozloZne romanske in germanske
izposojenke, katerih korenski vokalizem se je pri Slovanih zamenjal s kratkim, se v
hrv. in srb. enako obnaSajo, npr. Stok. broskvalbroska, (Vrbnik na Krku)
broskilbroskva,” (Novi) broskva < vul g. lat. brasca (it. brasca) za klas. brassica;
Stok., ¢ak. (Vrgada, Novi) bacva < vulg. lat. *buttia"' za klas. buttis. 1zhodis¢na
oblika po Skokovi razlagi je I ed., npr. *broski, *bb¢i. Po nacelu, ki je veljalo za po-
dedovane primere z baritonim in cirkumflektiranim I ed., je v oblikah stranskih
sklonov nastopila polarizacija (2.3.1): *broski, R ed. *broskvve, T ed. *broskbve — R
ed. *broskbve, *bocbve, T ed. *broskbvs, *bbdbve. Indikacije oksitonih oblik so
ohranjene v sIn. IT ed. briskev 7., R broskve™ in po a-jevski sklanjatvi prenarejenem
I ed. becva." Na neki stopnji hrv. in srb. je mozno domnevati posplositev na-
glaSevanja T ed. (*broskbvb, *bbébvb), kar je v oblikah s priponskim polglasnikom v
Sibki legi dalo (npr. R ed.) *broskbve > *broskbve; ¥*bbcbve > *bbébve. Ker so obrav-
navani primeri na osnovi tudi te oblike presli v a-jevsko sklanjatev, je posploSitev
novega akuta® na korenskem samoglasniku razumljiva.

2.2 Na osnovi sti. sklanjatve tipa RV 1 ed. vadhiih, R vadhvah < RV -iah, T vad-
hiiam 7. "nevesta’, ki kakor v starejSih besedilih slab%e izpri¢ani RV I ed. svasriih®
‘taS¢a’ odraza ide. mezostati¢ni NV, I ed. *suek'ritH»>-s z., R *suek'riH>(e)s, T
suek’riiH>-m,* se zdi v primeru psl. *svekry obvezujo&e izhajati iz prav tak$ne praide.

%Zic,n.d., 71.

Y71c,n.d., 58.

®Z1c, n. d., 67-71. Bogato gradivo, ki ga prinaia omenjeni ¢lanek, Zal ni naglasno
opremljeno.

¥Projekcije so tu seveda anahronisti¢ne, prirejene tako, da ustrezajo sln., hrv. in srb.
gradivu.

“7Zic,n.d., 67.

ISKOK, ERJHS 1, 86. Knutssonova domneva, po Kateri naj bi bilo hrv. in srb. bacva ter
sorodno izposojeno iz stvn. *butihha > slov. *bbtbs- > *bbits- = *bbe- (KNUTSSON, n. d., 52), ne
vzdrZi, ker bi tak3en produkt tretje palatalizacije pri¢akovali le v zahslov. V danem primeru
noben drug kazalec ne govori v prid (nacelno sicer ne nemogoci) domnevi, po kateri bi bilo
Jslov. *buéi mogoce pojmovati kot zahslov. izposojenko.

“2Poleg broskva in brgskva z morfologiziranim cirkumfleksom.

B Poleg 1 ed. bacev, R bacve, 1 ed. bacva.

*Novoakutirana intonacija je dokazljiva v primeru z dolgim korenskim samoglasnikom,
npr. Stok. (Posavina) crkva, ¢ak. crikva in v veczloznici Stok. rdakva, (Kosovo) rdakva,
(Dubrovnik) radakva, ¢ak. (Hvar) rodakva, (Istra) ardekva < T ed. *rodbkive (2.3.6).

VRV je poleg I ed. svasriih zabeleZen le $e po devi-tipu prenarejeni M ed. svasrum.

*®Resnih pomislekov proti prvotnosti tak3ne sklanjatve v literaturi ni zaslediti. Ad hoc
rekonstruirani ide. histerokineti¢ni vzorec (ali nekaj njemu podobnega) pri BEEKESU, The
Origin of the Indo-European Nominal Inflection, 43, nima nikakrine osnove niti v sti., niti v
slov. gradivu. Beekes se opira na domnevni psl. T ed. **svekrove (tako ROZWADOWSKI,
Rocznik slawistyczny VII, 14 ss.), katerega izglasje naj bi se razvilo iz *-eyH-m, slednje pa naj
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rekonstrukcije. Na oksitonezo kaze tudi gr. éxvpa *taséa’, kjer je tematska sklanjatev
uvedena po m. ékvpdg "tast’,”” in pragerm. *swegrii- v ags. sweger™ ter stvn. swigar
"ta¥¢a’, nem. Schwieger(-mutter), kjer je nekdanja -i- osnova dokazljiva s preglasom
-e- — -i-. Iz ostalega primerjalnega gradiva (nperz. yusrii, lat. socrus z., R socrus,
arm. skesur, kimr. chwegr, korn. hweger) prvotno naglasno mesto ni ve¢ razvidno.
Alb. vjehérr Z., dol. obl. vjehrra "tasc¢a’, kar bi morda kazalo na baritonezo, je
razloZzljivo z izravnavo po vjehérr m., dol. obl. vjehrri "tast’ < *suék’uro- = sti.
§vdsura-, lit. $é3uras (3) itd.”

2.2.1 Po levem naglasnem umiku s cirkumflektiranega medglasnega samoglas-
nika tipa T ed. *dhugHtérm > psl. *dbt’erb > *dbt’erb v psl. pri¢akujemo regresivno-
premic¢ni NV (tip b):

I ed. *svekry

R ed. *svékrbve

T ed. *svekrbvo itd.”

O takSnem psl. NV je mogoce sklepati na osnovi interpretacije, po kateri se je v

bi zamenjalo ide. *-yeH-m, prim. mladoav. T ed. hizvgm. Beekesova ideja propade Ze zaradi
dejstva, da tako rekonstruiranega T ed. v psl. ni mogoce dokazati. Csl. T ed. svekrove izkazuje
refleks psl. *» v krepki legi: kasneje slov. gradivo potrjuje samo *svekrbvb, saj bi sicer v jslov.
pricakovali vsaj ostanke domnevanega T ed. na **-ovb. Poleg tega je zaradi sti. juhii-, ki se
naglasno obnasa kot histerokineti¢na osnova, dokazljivo, da je ide. beseda za "jezik’ pripadala
drugemu naglasno-prevojnemu vzorcu kot beseda za "ta§¢o’, Ki se v sti. pregiba po
mezostatitnem. Razmerje slednjega do ide. *suék'uro- "tast’ < *syék'-yer- + *-o- (K priponi
prim. *dajH-uer-) je razloZzljivo po premetu *suek ‘urH, > *suek'rul ,, ki prizadene vsako ide.
izglasno ali predsoglasniSko skupino yr, prim. Se *d(r)dk'ur > gr. déxpv, nem. Zihre :
*drdk'unC > stvn. trahin, nem. Trdne; ide. *k*yr- > av. éa9ru-, lat. quadru-, gr. tpu-péhera
(MAYRHOFER, Idg. Gramm. 1/2, 162, 176; MEILLET, Etudes 11, 268, BRUGMANN, Grundrif3 1,
260). Laringal kakor v primerih tipa sti. prid. Z. avasyii- : m. avasyi- stoji v funkciji tvorbe
zenskega slovni¢nega spola. Poskuse etimoloske razlage in druge moZnosti povezave med
*suék’ur-o- in *suek'ril,- navaja SZEMERENYI, Syncope, 311, 317; o razmerju med ide.
poimenovanjem za "tast’ in 'ta$¢a’ Se POKORNY, IEW, 1043.

“"Naglasno mesto v gr. Ekvp6c je analogno po éxvpd (SZEMERENYI, n. d., 292), prim.
obratno naglasno izravnavo v got. Z. swaihro (-n-osnova) po m. swaihra (-a-osnova);
KRAHE-MEID, Germanische Sprrachwissenschaft 111, 70, in v alb. vjehérr, glej dalje v
besedilu.

**O tem podrobneje SCHULLZE, KZ XL, 400 ss. Ags. -e- v sweger utegne biti analogen po
swéor, saj ags. sicer (podobno kot stvn.) izvede -u-jevski preglas, prim. zgoraj ags. cweorn.

“Trdonebnik v posameznojezi¢nih satemskih refleksih praide. *s - *k’ je v lit., sti. in alb.
podlegel asimilaciji, v psl. pa disimilaciji. Prvotno stanje je razvidno iz arm. Z. skesur, av. m.
X'asura- in nperz. Z. xusri. Podrobnejsa analiza teh pojavov za naglasno analizo ni bistvenega
pomena, zato tu ostaja ob strani.

WKopov, Podvinoto bblgarsko udarenie i negovoto otnosenie kbm praslavjanskoto
udarenie 1, 63, na osnovi bolg. in vzhslov. gradiva domneva ohranitev ide. oksitoneze, kar je
zaradi ostalega jslov. gradiva zgreSeno. O psl. premi¢nosti iz ide. oksitono-premi¢nega NV
govori ILLIC-SVITYC, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 148.
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sln. in delu hrv. in srb. narecij posplosilo naglaSevanje stranskih sklonov, prim. sin.
svékrva,” kajk. (Bednja) svakervo,” §tok. svekrva, Cak. (Vrgada) sékrva, medtem ko
je ostalo naglasno relevantno slov. gradivo mogoce razloziti z vzpostavitvijo kolum-
nalnega naglaSevanja po posploSitvi imenovalniSke oksitoneze, prim. sln. nar. (Stari
trg ob Kolpi) svekrva, star. Cak. svekri/svekérva,” srb. nar. svekiva (Kosovo),™ hrv.
¢ak. (Susak) sekdrva, (Hvar) sekarva, bolg. svekbrva, rus. 1 ed. svekrévb (nar. Se
svekry),” R svekrovi, iz esar se je razvila nova oksitoneza v ¢ak. (Novi) I ed. svekrva,
T svekrvi in brus. I ed. svjakréit z., R svjakryvi. Da je slednji pojav mlajSega datuma,
potrjuje variantni D ed. ¢ak. (Novi) svekrvi, ki Se izpri¢uje pricakovano naglaSevanje
psl. stranskih sklonov.” Prvotna nenagladenost korenskega samoglasnika je
dokazljiva s primerom *jerry, R *j¢rrbve (ali *j¢trbve) Zena moZevega brata’, ki
izkazuje po *svekry analogno sklanjatev in ki se domala v vseh slov. jezikih (izjema je
dana$nja ru$¢ina) tudi naglasno enako obnaSa, prim. sin. jétrva, Stok. jérrvaljétrva,
nar. (Kosovo) jetrva,” ¢ak. (Vrgada) jérrva, (Novi) I ed. jetrva, T jetrvii,” (Vis)
jotarva, bolg. etbrva, rus. jdtrovb, strus. R ed. jatrévi.” Za zahslov. je dokazljiva le
dolZina korenskega samoglasnika, prim. star. polj. jgtrew, R jqtrwi, kar kaze na to, da
ta zlog ni bil cirkumflektiran. V ukr. in brus. je izpri¢ana nadaljnja tvorba *jetrbvbka
> ukr. jatrivka, brus. jatréika. Ps). *jetry je nastalo na osnovi proterokineti¢nega (?)
ide. I ed. *ién-Hxto(r) z., R *jn-Hatér-s, prim. sti. ydtar- (s posplogenim naglaSeva-
njem krepkih sklonov), gr. évétnp, hom. I mn. elvarépeg (z metri¢no podalj$avo
prvega zloga), stlit. (Klein) I ed. jenté Z., R jenters, vzh-in jlit.  ed. inté Z., R intés
(kakor v teh nare&jih R ed. duktés, sésés).” Ce bi primer *svekry na neki predstopniji

SIBeseda je izpri¢ana le v obrobnih narecjih, ki ne poznajo tonemskega naglaevanja, prim.
istr. (Socerga) svékarva, (Pomjan) s¢karva, (Padna, Raven) s¢karva, (Rakitovic) svgkarwa,
bkr. (AdleSici) svékarva, (Vinica) svgkarva, pkm. (Gomilice) svgkarva. Ker je primer jétrva
izpric¢an le v Beli krajini, pri Pleter$niku nastavljeni (novi) cirkumfleks predstavlja
rekonstrukcijo, ki je gradivo empiri¢no ne potrjuje. Standardizirani obliki bi se z enako pravico
glasili *svekrva, *jétrva. Prehod v a-jevsko sklanjatev temelji na oblikah z enakimi
kon&nicami R, D, M ed., R, D, M, O mn. V 16. st. je pri Megiserju izpriano fuekeru, Kar je
lahko pripadalo le -i- ali -y/-by-sklanjatvi.

S2JEDVAL, HDZ 1, 301.

SYKRIZANIC, Gramatiéno izkazanje, 51.

SYELEZOVIC, Reénik kosovsko-metohijskog dialekta 11, 206.

**Navajata DAL’, Tolkovyj slovar’ Zivogo velikorusskago jazyka' 1V, 55 in ILLIC-SVITYC,
Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 148.

6 Cak. primer navaja BELIC, JORJ XIV/2, 226. Nastanck marginalne oksitoneze na osnovi
konénisko naglaSenega I ed. v naslednikih psl. *svekr§ je primerljiv z nastankom nove
oksitoneze strus. lodija (lit. aldija) na osnovi [ ed. *oldi (ob R *6ldbje = *svekrbve), o cemer na
kakem drugem mestu.

STELEZOVIC, n. d. 1, 262.

SSBELIC, n. d., 226.

Y KOLESOV, n. d., 102. Dana$nja rus. akcentuacija je kakor v primeru cérkovs (glej 2.3.9.7)
razloZljiva z vzpostavitvijo kolumnalnega NV po T ed. jetrbve.

“SENN, Handbuch der litauischen Schriftsprache, 141, BUGA, Rinktiniai rastai 11, 239.
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praslovanicine pripadal baritonemu NV, bi v primeru *jerry upraviéeno pric¢akovali
ohranitev in zaradi primarne dolzine korenskega samoglasnika konzerviranje
takSnega naglaSevanja v obliki psl. nepremi¢nega NV z akutom na korenskem samo-
glasniku.

2.2.1.1 Tretji primer obravnavanega NV bi utegnil biti psl. (*)*z6ly Z., R *z6lbve
"bratova Zena, mozeva sestra, svakinja’ (sln. zalva, zava, zolva, star. ¢ak. (Krizanic)
zdalva, cak. (Vrgada) z"ava, Stok. zaova; na oksitonezo I ed. kaze sln. zdva, kajk.
(Prigorje) zélva, O ed. zelvii,” cak. (Novi) I ed. zalva, T zalvi® in rus. zolévka, kar je
teoreti¢no sicer lahko pomanjsevalnica kompromisno vokaliziranega *zoldéve (= svek-
rovb, strus. jatrovb) < *zly, R *zolve, T *zlovs ali primer jerovega polnoglasja,* a se
zdi verjetneje domnevati analogijo po svekrévka, oz. pomanjSevalnico po svekrove
tvorjenega zolove, Kar je Se izpri€ano v rus. nare&jih.* Z vplivom osnove svékrby- je
najbolje razloziti tudi primere tipa $tok. zdova in sln. zalva < *zblbva namesto
*z6lva,” kar je do gr. yahwg 'svakinja’ < *yéhaog (pri Hesihu je izpri¢ana glosa
Yohaog) < *yahakFog < *ngng- v enakem razmerju kot psl. *snbxd do gr. vuég.”
Ob osnovi *glHauo- je v frig. izpricano yéhapog bratova Zena’, kar ob *glHi- v sti.
giri- in gr. ydAg (Hesih) isto’ kaZe na ide. vzglasni mehkonebni g. Slovanski primeri
z vzglasnim z- namesto z Z- so tako najverjetneje analogni po *zere. Primerljivo
analogijo zasledimo v arm. tal (-i-osnova) 'bratova Zena’ < *glH,i- z analognim 7- po
taygr ’sestrin moz’.* Polj. Zetw Z., R -i in zlew %., R -i je razloZljivo iz prvotno
enotnega vzorca zlew < *zblbyvb, R Zelwi < *zblbvi, kar je kakor Stok. zaova nastalo
pod vplivom stpolj. Swiekry, T Swiekrew.” Razli¢ica Zetwica je tvorjena na osnovi
stranskih sklonov tipa R ed. Zetwi. Ob tem se pojavlja razli¢ica Zotwica, ki narekuje
besedotvorni predhodnik *Zofwa. Slednje je lahko nastalo le iz prapoljskega "‘2/2[va <
psl. *¥zblva (eventualno *¥zelvd, T *#/zblvp) = gr. yéhwe." Na psl. *zblv- (in ne
*zblby-) utegne kazati tudi sln. nar. zviéna *moZeva sestra’, kar je po moderni reduk-
ciji samoglasnikov nastalo iz *zuvicna < *zblvit'bna.” To je pomanjSevalnica tipa
sestricna < séstra. Razlaga sn. nar. zvicna ni popolnoma zanesljiva, ker je v obrav-

' KRIZANIC, n. d., 52.

®R071¢, Rad JAZU CXV, 128.

“BELIC, n. d., 228.

“Tako BRAUER, Slawische Sprachwissenschaft 1, 133.

“SRNG X1, 328.

“Rekonstrukcija *zb/va je manj verjetna.

7 EICHNER-KUHN, MSS XXXIV, 29 5.

**EICHNER-KUHN, n. d., 31, 29.

O stpolj. swiekry BRUCKNER, ASIPh X1, 131. Stownik staropolski 1X, 63, navaja zapise iz
15. st. Led. swyecri, swyekry, R ed. swyekrwye, T ed. swyekrew.

"Lema zlbva "glos’, Ki jo le s sklicevanjem na star. rus. = rus. zolévka navaja MIKLOSIC, n.
d., 230, utegne biti torej histori¢no upravicena.

"'Refleks kratkega psl. *&/5/ je sln. u, ki po moderni vokalni redukciji v nenaglasni legi
odpade, ¢e to dopusca struktura zloga. prim. nar, L ed. jdbuk, I mn. japka.
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navanem primeru zaradi nenaglaSenosti korenskega polglasnika oz. korenskih pol-
glasnikov mozno racunati tudi z razvojem *zblbvit'bna > sln. *zalvicna > *zuvicna >
zvicna, prim. tako *zybéloka > sin. *zibilka (knjiz. zibelka) > nar. zibalka > zibuka >
zipka.

2.2.1.2 Polj. Zolwica in morda sln. nar. zvi¢na kazeta na psl. *zblva, naglaeno naj-
verjetneje *zblva.” V zgornjem odstavku postavljeno vzporednico psl. *z6lva = gr.
yéhwe utegne naglasno podpirati rus. nar. zdlva, zélvica'' in bolg. zblva, kar je sicer
izvedljivo tudi iz enake inficirane praoblike kot hry., srb. zaova. Zaradi nepremi¢nega
naglasa tudi v rus. nar. pomanjSevalnici zélvica je neposredno izvajanje iz psl. *zblva
bolj verjetno, saj bi v primeru vpliva psl. *svekri kakor v ukr. zovycja in brus. za(l)vica
ob zalditka = rus. zoldvka pricakovali temu primerno naglaSevanje.

2.2.2 Psl. NV tipa I ed. *svekry 7., R *svekrbve "taiéa’ je enak NV tipa I ed. *oldi
7., R *éldbje *ladja’. Vzporednost obeh NV je nedvomno podedovana, saj sti. tip I ed.
vrkih, R vrkyah kakor §vasrich kaze na ide. mezostati¢ni NV.™ Za psl. je mogoce dom-
nevati NV tipa *svekry le za obravnavani dve sorodstveni oznaki. Ker je primer *jerry
dokazljivo prenarejen po *svekry, je treba ide. izvor takSnega NV iskati prav v
slednjem. Tudi za sti. domnevajo, da sta primera *vadhith *nevesta’ in pums-calih
‘cipa’ prenarejena po Svasriith "taséa’.”

2.3 Rekonstrukeija psl. progresivno-premic¢nega NV (tip ¢) se glasi:

Ied. *I’uby

R ed. *['ubbve

T ed. *'ubbys itd.

Neposredno je izpri¢an v srbolg. I ed. Luby, T ljub@vb, po posploSitvi na-
glaSevanja T ed. na ostale stranske sklone (npr. R ed. */’ubbve > *I'ubbve) srbolg. R
ed. ljibve.” Dalje ga dokazuje star. ukr. [juiby (strus. le analognd ljuby), strus. R
Liubvelljubvi (ob po T ed. sekundarnem naglasu ljibve/i), D Ljubvi, T ljubovs,” rus. IT
ed. <Ted. ljubovb z., R, D, M ed., | mn. ljubvi. Rus. nar. T ed. ljuby v frazi v [juby pri-
jti *zageti ugajati’™ je v razmerju do srbolg. ljiiby forma facilior, razloZljiva po analo-
giji z ostalimi oksitonimi oblikami. Enako velja za hrv. in srb. nesklonljivo libi
’(zakonska) zena’, kjer je Se izpricana razliCica ljithi.” St&. 1 ed. ljuby %., R ljubve

>Naglas v sln. zvicna je besedotvorno pogojen.

SRNG XI, 327.

0 psl. *oldi, R *6ldbje kot pricakovanem refleksu tipa vyki- KLINGENSCHMITT, Latein
und Indogermanisch (ur. O. Panagl, Th. Krisch), 128.

S WACKERNAGEL-DEBRUNNER, Altindische Grammatik 11/2, 496.

"6 Gradivo navajajo DYBO, ZAMIATINA, NIKOLAEV, Osnovy, 214 s.

""Gradivo navajata KOLESOV, n. d., 101 in VASILEV, O znacenii komory v nekotoryx
drevnerusskix pamjatnikax XVI-XVII vekov, 20.

8K obliki sami prim. ¢sl. (pré)ljuby sbtvoriti, o emer v op. 89.

" Kracina utegne biti analogna po tvorbi ljibica. Padajoca intonacija je zelo verjetno v
zvezi s psl. #iiby. Obe razliici navaja Recnik SANU X1, 674, le razli¢ico ljubi VUK, Srpski
rjecnik?, 350. Primeri po Re¢niku SANU: jutros mu se ljubi razbolela; svojoj ljubi jade
zadavase; da ti ljubi rodi sina itd.
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"dilectio’ s kra¢ino korenskega samoglasnika kaZe na premi¢nost.”” V sodobni hrv. in
srb. je psl. T ed. */'ubbvb, podobno kot v rus., prevzel funkcijo I ed., kar je omogocilo
prehod v -i-sklanjatev. Po psl. T ed. sta povzeti tudi vokalizacija polglasnika in na-
glaSevanje, prim. Stok. IT ed. lubav z., R ljubavi, star. ¢ak. IT ed. [bubay (definali-
zacija), R biibdvi," ¢ak. (Vrgada) IT ed. [ubav z., R [ubavi.*® Sin. nar. IT ed. ljiibav
%.. R ljiibavi,* pkm. (Beltinci) liibav* ob razli¢ici sin. IT ed. ljubay ., R ljubavi* ni
enozna¢no. Razli¢ico [jibav je mozno enaciti s Stok. [jubav in domnevati posploSitev
nagladevanja novega IT ed. < T ed. na ostale oblike. Razli¢ica ljubav* je v tem
primeru analogna po Stevilnih primerih tovrstnega naglaSevanja Zenskih -i-jevskih
OSNov. z

2.3.1 NV tipa psl. *I'iiby je nastal po polarizaciji iz predpsl. */’éubiu(-§), R
*'ubuues, T I'éubuyin,” > psl. (predstopnja) *I'by, R *I'ubbve, T *I'ubbvb, po-
larizirano I *{'@by, R *['ubbve, T *['ubbvb > *1'ubbvb. Vzpostavitev nekdanje kolum-
nalne baritoneze je najverjetneje treba pripisati vplivu izhodiS¢nega prid. */'ibb, Z.
*'ubd (*leubha), s. *I'iibo < *léubho-, %. *léubha. Enako po vsej verjetnosti velja za
primer cély, kjer iz csl. I ed. cély, R célbve "Oepaneia, omtepia’ in nadaljnje tvorbe
rus. nar. cely$, R cely3d 'celota’ poleg cély§ ni mogoce razbrati prvotnega na-
glaSevanja. Primer stprus. (II1) T ed. kailustiskun *zdravje’ je izveden iz prid.
*kailiista- "zdrav’, ta pa iz abstrakta *kailt-. Rekonstruirana tvorba spominja na
stprus. (IIT) T ed. maldunin *mladina’, kjer zapis prav tako kaZe na naglaSenost pri-
ponskega morfa. Ker stprus. (III) I mn. maldai, T mn. maldans ustreza psl. *maoldb

Y Indikacija zaradi naglasno ne ravno konzervativnega znac¢aja st¢. -y/~bv-osnov (prim.
bukev), ni zanesljiva.

* KRIZANIC, n. d., 51.

2 Prim. enako v rus. pri Lomonosovu IT ed. ljubdvb, R ljubévi.

S VALIAVEC, Rad JAZU X, 52.

YMNOVAK, Slovar beltinskega prekmurskega govora, 52, zapise liibav.

S VALJAVEC, n. m.

YPotrditve takSnega naglaSevanja v danad¥njih narec¢jih nisem nasel. Valjav€evo in
PleterSnikovo naglasevanje utegne biti hiperkorektno.

¥ Prim. analogno /ii¢, R [uc za knjiz. lid, R lici (SSKJ 11, 648).

Ty, po reakciji na levi naglasni umik v tipu *svekry.

YT ed. *l[uby, izprican v frazah csl. ljuby déjatilsvtvoriti *coire’, préljuby déjati
*preSuStvovati® in rus. nar. v [juby prijti (SRNG XVII, 240) utegne kazati na T ed. (projicirano)
*léubhtim (VAILLANT, Gr. comp. 1, 215 s.), namesto *léubh-oyu-m, Kar bi bilo lahko posledica
enakega analoikega pojava, kot ga izpricujejo gr. T ed. vékUv, xEAUv, "Epwviv in av. nasim.
Taksna oblika T ed. je upraviena pri korenskih samostalnikih tipa gr. obv, od koder sc je
utegnila analogno preneseti na psl. */'uby. Druga moZnost razlage je domneva, da je */'uby v
navedenih stalnih zvezah pravzaprav prvi ¢len kompozita, v katerem potemtakem ne gre za
sklonsko obliko, temve¢ za (novo krepko) osnovo (MEILLET, Etudes 11, 269). Kar zadeva
naglaSevanje oblike */'uby, je to po teoriji enaka naglaSevanju I ed., torej */'aby (srbolg.).
Oksitoneza, na katero kaze rus. nar. in §tok. gradivo, je vzpostavljena analogno po
polariziranih stranskih sklonih. Tretja in hkrati najverjetnejSa moZnost je raziritev oblike za I
ed. tudi na T ed., prim. tako sln. kri.
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(= *1'tibb), se zdi v psl. primeru */'uby najverjetneje domnevati analogno na-
glaSevanje po prid. Prim. drugacen NV psl. abstrakt *ostry, *pbstry, ¥vysoky iz oksi-
tonih prid. *ostrb, *pbstris, *vysokd (2.4). Slednje razmerje ustreza razmerju gr. 10Rg
‘ravna smer’ : ln‘h'); ‘raven’, sti. tanith Z., R tanvah "telo’ < *teniiH»-s, R -iiH-es : sti.
prid. rani-h "tanek’. Domneva, po kateri so bile #-jevske mocijske in abstraktne
tvorbe v I ed. naglaSene na priponi, je s slovanskim gradivom dokazljiva na osnovi
primerov tipa *bog¥ii, *gospodyni < *-iiH> + *-n-iH;, ki so bili v psl. naglaSeni na
prvem zlogu konglomerata pripon, razen v primeru, e se je pred njim nahajal Se kak
akutiran samoglasnik, prim. *pdastorvkyni.

2.3.2 Vendar ne bi bilo upravi¢eno domnevati, da je predpsl. NV s posploSeno
baritonezo inovacija, nastala zgolj pod vplivom baritonih pridevnikov. V isti NV je
namre¢ treba uvrstiti slabSe izpri¢ani primer *Zély Z., R *Zelbvé > *Zblbvé "Zelva’ in
‘oteklina na vratu’. V strus. je izpri¢an samostalnik Zbly Z., R Zblbve v obeh pomenih,
kar zagotavlja pripadnost obravnavanim psl. osnovam.” Isto dopuséa pri Miklogi¢u
navedeni T ed. Zelbvb "ulcus’.” Dana3nja rui¢ina pozna nar. izraza #¢lva %. "vnetje
vratnih Zlez’ in *Zélvb, ki je razviden iz izpri¢ane mn. Zélvi poleg Zelvi *isto, tvori’.”
Zahslov. gradivo je pri naglasni rekonstrukeiji malo uporabno. Pohilenje v polj. Zofw
7., R zotwia m., star. tudi Z. z R ed. Zotwie domnevno kaZe na ohranitev psl. dolZine.”
Iz primerov czdino, nar. czéten/czolen, czolgad sig, Zotty, Zotc ( *z/Zbl¢b) in Zolna ni
mogoce razbrati pravila, po katerem bi se ravnalo psl. *o/ > *[ v legi za *¢ in *Z.
Ostalo zahslov. gradivo kaze na kracino: gl. Zotwja *Zelva’, Zotma, -y *mastitis pri
kravi’, star. dl. Zohw %., R -i 'Skoljka’, &. Zelva *zelva’,” Zluva, Zluna ’oteklina’.” V
hrv. Zélva, Zelka (Ivekovi¢-Broz), nar. (Cres) Z¢lva "oteklina’, (Poljice) Zava, (Vis)
#6lva *(otekla) vratna bezgavka'™ in srb. nar. (Kosovo) 2éljka ’zelva’ se -I- pred so-

Y Lematizacija po AVANASEVU, Slovar’ drevnerusskogo jazyka (XI-XIV vv.) 111, 273, Ki
navaja zapise R ed. Zelve v pomenu "tvor’ in L ed. Zly, I mn. Zelovi v pomenu 'Zelva’.

'MIKLOSIC, n. d., 202. Na strani 193 navaja tudi lemo Zelbva v istem pomenu.

2SRNG IX, 102.

“Tako KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, HGJP, 122.

%“Po MACHKU, ESJC?, 725, izposojeno iz polj., kar je vprasljivo, saj se v polj. najde le
-i-osnova.

% Navaja SCHUSTER-SEwC, HEWb., 1802. Nadaljnje primerjalno gradivo, ki pri naglasni
analizi ni bistvenega pomena: ukr. I mn. Zévna "tumor’, rus. Zelvak, brus. Zaildk, bolg. Zelvdak,
Zélka 'Zleza, oteklina’.

“Hrv. nar. gradivo izvajata BORYS in VLAJNC-POPOVIC, Zbornik Matice Srpske za
filologiju i lingvistiku XXX1/1, 31 s, iz izhodi§¢nega *Zbly, R *Zblbve. Njuno nadaljnje
loCevanje besed s pomenom “Zelva® in '(otekla) vratna bezgavka' in izvajanje iz razlicnih ide.
izhodi¥¢ je sicer moZno, vendar ne nujno, saj se razli¢ici z e-jevskim in b-jevskim korenskim
vokalizmom, Kkar je glasoslovno razlozljivo (glej dalje v besedilu), najdeta pri obeh pomenih,
za pomenski razvoj 'Zelva' — ’oteklina’ pa je mozno navesti tipolosko vzporednico sln.
brdmor’ Gryllotalpa vulgaris’ in "otekla vratna bezgavka’. Ker *Z¢ly prvotno pomeni *'zelena’
poleg tega $e vedno obstaja moZnost izvajati oba v slov. jezikih izpri¢ana pomena iz prvotnega
poimenovanja po barvi.
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glasnikom ohranja, iz ¢esar je mogoce sklepati, da je beseda znana le v tistih narecjih,
ki niso izvedli spremembe /C v oC. Druga moZnost je paradigmatska izravnava v prid
I ed., kar bi kazalo na dejstvo, da se je I ed. *Zely > *Z¢li zamenjal z novim Zelva po
zaklju¢enem prehodu IC > oC."”" V prid slednji domnevi je mogoce navesti I ed.
smoki, bliti, uliki ipd., izpri¢ano v Vrbniku na Krku.” Hrv. in srb. gradivo je podobno
kot v primerih tipa (Posavina) crkva, Stok., ¢ak. lokva razlozljivo z razsiritvijo na-
glaSevanja T ed. *Zelbvb na ostale stranske sklone, npr. R ed. *Zelbve > *Zelbve > hrv.
Zelve. PleterSnik navaja za sln. le 2¢lva v obeh pomenih, le v pomenu ’oteklina (na
vratu)’ tudi vzhstaj. Zové z. mn. Slednje je po vsej verjetnosti nastalo analogno po
primerih tipa gore, Zené. Indikacijo na kon¢nisko naglaSenost stranskih sklonov je
mogoce videti v rus. nar. IT mn. Zelvi in v sln. nar. (gor.) [ ed. Zélva, kjer je cirkum-
flektirana intonacija kakor v primerih broskva, bétva o€itno analogna. Nekdanjo oksi-
tonezo zagotavlja kvaliteta korenskega samoglasnika.”

2.3.3 Ce je zgornja razlaga slov. gradiva pravilna, je treba za psl. rekonstruirati
progresivno-premic¢ni NV (tip ¢): L ed. *Zély, R *Zblbve, T *Zelbvb. Dodatni argument
v prid takSnemu NV je oSibitev ¢ > b, ki nastopi le pod pogojem da je naglas vsaj za
dve mori oddaljen od samoglasnika, ki se reducira, prim. *éélovéknb > *cblovéknb, R
ed. *eesara > *cosara, z. *logbkd (verjetno prvotno tudi *lbgbkd) < ide. *leg"hi- + -
ko-."" Upostevaje polarizacijo je rekonstruirani psl. NV identi¢en z vzporedno na-
stalo kolumnalno baritonezo, ki jo zagotavlja gr. x€Avg, R xéAvog z. *Zelva’'. Na bari-
tonezo kaze tudi nadaljnja tvorba (projicirano) *g'hélH -u-ijaH>, izpri¢ana v lit. Zélve
(1) ’Zelva’. Lit. primer je izvedljiv iz korena *g'helH - ' zelen, rumen’, prim. gr.
xhwpog < *g'hlH -ré-."" Slovanski Z namesto *z- je tako verjetno sekundaren, prim.
nihanje pri naslednikih iz istega korena *zb[cb : *2blcb "Z0IE in *Zbltb : *zelenb. Gr.
YEAUG se pregiba enako kot véxvg 'mrli¢’ = mladoav. I ed. nasu(s),'” R nasauus, D
nasauué,'” T nasaum < *nék’-ou-m'™ m., z. "'mrli&, truplo’. Ni¢ta stopnja iste ide.
tvorbe je znana v stir. éc, R éca smrt’, bret. ankou, stkorn. angheu < *nku-.'"

T Domnevanje disimilacije zaradi primera Stok. zaova ni ravno verjetno.

HZic, n. d., 67 ss., glej zgoraj 2.1.4.

*Domnevanje sekundarnega pozicijskega Sirokega e tu zaradi primera (tudi gor.) jél$a ne
bi bilo upraviceno.

" Rekonstruirane razporeditve e : b gradivo sicer ne potrjuje. Izpri¢ano stanje je posledica
paradigmatskih izravnayv v prid eni ali drugi razli¢ici korenskega vokalizma. Ker slovanski
jeziki v ostalih primerih ne ohranjajo ide. paradigmatskega prevoja, se zdi v besedilu navedena
resSitev v okviru poznanega $e najverjetnejsa, prim. podobno v poimenovanju za 'cerkeyv’
(2.3.9).

10O slednjem STEINBAUER pri MAYRHOFER, Idg. Gramm. 1/2, 144,

192 Asigmatski I ed. je analogen po primerih tipa sti. devi, npr. av. baraza'ti. 1 ed. nasus
(namesto *nasa za *naso < -oy) izkazuje analogno redukceijsko stopnjo vokalizma priponskega
morfema.

1937 analogno vokalizacijo v priponi po krepkih sklonih.

'™ Ob analognem nasum.

"SPEDERSEN, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen 1,46, 126, 174.
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Primerjalno gradivo je zdruzljivo le preko interpretacije, da je ide. osnova *nek '-
ey- podlegala paradigmatskemu prevoju, pri ¢emer je na osnovi gr. posploSene bari-
toneze in polne -e-jevske stopnje korenskega morfema upravi¢eno sklepati o koren-
sko naglasenih krepkih sklonih, na osnovi ni¢te stopnje v kelt. in -o-jevske stopnje
priponskega morfema v krepkih sklonih (av. T ed. nasaum, delno preneseno tudi na
Sibke sklone, npr. R ed. nasauuo) pa o kon¢nisko naglasenih Sibkih sklonih. Prvotni
vzorec je bil torej holokineticen: I ed. *nék’-ou (= *ghélH:-ou), T *nék’-ou-m
(= *ghélH;-ou-m), R *nk’-u-és (*ghlH-u-és)."" PosploSitev naglasevanja krepkih
sklonov je kakor v primerih gr. x€A0¢ in lit. Zélvé (1) upravi¢eno domnevati tudi za
neko psl. predstopnjo: #Zely, R *Zelbve. Dolgi -u- v gr. priponi, prim. I ed. x€Avg,
T -vv, I ed. véxUg, T -Vv, je glede na av. T ed. nasaum, Ki zagotavlja tvorbo s pripono
-eu-, sekundaren. Nastal je po zamenjavi starega *-0 (konzervirano v xehovr)
‘zelva’) < -ou z -ui-, kar predstavlja novo polno stopnjo, nastalo s podaljSavo redukcij-
ske, znane iz oblik Sibkih sklonov (%xeAvog), prim. enako v nosniskih sedanjikih ed.
(1.) -vU-pu (namesto *~vev-pu = sti. -no-mi) po mn. (1.) -vu-pev. Enak pojav je znan
tudi v okviru gr. naslednikov ide. histerokineti¢ne sklanjatve osnov na *-(t)eu-, prim.
gr. M, R mndvoc *mnoZica’ za ide. *plH dh-¢ ( *-éu), R *plH dhuués (s
sekundarno polno stopnjo korenskega morfema v lat. plebés) in gr. abstrakta na -tog,
R -th0g Z., kjer prvotno sklanjatey nom. -ré(u), R -t(u)ués zagotavlja toh. B 1 ed. place
(2.) *govor’ < *bhelate+s ob mn. (stranski skloni) platim < *bhela-tu-ns.'"” Ker v
navedenih primerih dolZina gr. -vg ni posledica zlitja kratkega « z laringalom, utegne
biti T ed. na -Uv (x€AUv, véxUv) posledica zelo stare analogije po T ed. korenskih
samostalnikov tipa ide. *su-m, gr. oUv, prim. mozno vzporednico v psl. T ed. */'uby
(Ce tudi tako (?), glej op. 89) : *svekrbvb < -uHm.

2.3.3.1 Psl. izglasje primerov tipa *Zély, je najverjetneje nastalo po redni glaso-
slovni poti iz ide. cirkumflektiranega *-a(-s) kot kontrakcijskega produkta starejSega
*-ou, kar predstavlja vokalizacijo pripone -ey- v I ed. holokineti¢nega naglasno-
prevojnega vzorca. Zaradi primerov prisl. *doma < ide. M ed. *domé < -ou in psl.
*vodd (intonacija je analogna zaradi prehoda v Zensko a-jevsko sklanjatev) iz ide.
zbirnega samostalnika *wodé za ide. *udor se zdi verjetna domneva, da je ide. *-6 v
nepokritem izglasju preslo v psl. *-a. Za neko predstopnjo praslovaniéine je mozno
domnevati analogno vzpostavitev sigmatskega I ed. *-6 + *-s, kar je domnevno dalo
psl. *-y, prim. vzporedno ide. *-¢ (+ -5) < -er v primerih *mdti, *dbt'7 in obravnavo

'%Ce bi bil pryvotni vzorec proterokineticen, v krepkih sklonih kakor v primeru I ed.

*pér-tu-s, T pér-tu-m, R pr-téu-s ne bi pricakovali -o-jevske vokalizacije priponskega
morfema. Enako vokalizacijo kot primera I ed. *nék'oy in *ghélH oy izpriCujejo primeri
*d(h)ég 'h-om, R *d(h)g’-m-és ' zemlja’, 1 ed. *éH Jf-mon, R H t-mn-és in *H fus-os (&,r hom.
N@g z analognim naglasnim mestom), R *H m s-6s (sti. u(‘dh av. M cd usi(-da). Psl.
stranskosklonska vokalizacija pripone -bv- (namesto -v-) je posplosena po primerih tipa
*svekry, R svekrbve, Kjer je prvotna, glej 3.1.

170 slednjem KLINGENSCHMITT, Latein und Indogermanisch, 127.
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ide. #-9(-) v pokritem izglasju v kon¢nici O mn. -e/o-osnov, npr. *vblky = lit. vilkais,
sti. vikath < *ulk“ois < -o-ei-s, prim. tudi *kdmy < *-6 + *n + *s. Argument za
vzpostavitev sigmatskega imenovalnika ni le tipoloSko sprejemljiva moznost (prim.
let. akmens), temvec zlasti dokazljiva nevzporednost med obravnavo asigmatskega
izglasja -€ + *n, ki ga zahtevajo nosniske osnove srednjega spola tipa *kore, *jome,
-en-t v primerih tipa *(j)dgne in sigmatskega *-6 + *n + *s, ki ga je upravi¢eno dom-
nevati v nosniskih osnovah moskega spola tipa *kamy. Alternativna razlaga psl.
izglasja primerov tipa *Zely je tvorba nove polne stopnje v priponi na 0snovi po-
daljSave nicte. V tem primeru je izglasje tipa *Zély nastalo enako kot v gr. primeru
¥EWUe."" Pri vzpostavitvi -y/-bv- sklanjatve je utegnil sodelovati tudi slovniéni spol,
saj v psl. ni znan noben primer osnove na -ii- Zenskega spola,'™ medtem ko sodijo v
-y/-bv-sklanjatev izklju¢no primeri tega slovni¢nega spola. Prim. spremembo skla-
njatve zaradi slovni¢nega spola v sti. ved. hdrn. Sardyu- z. — klas. Sarayi- 2.'"" Za
potrebe slov. akcentologije je v primeru *Zely pomembno, da so bili v prvotnem
vzorcu krepki skloni nagladeni na korenu, kar se je kot v primerih tipa *kamy, *krémy
in *jbme na neki predstopnji psl. in gr. posplosilo na celoten vzorec, iz ¢esar so v psl.
nastale polarizirane trizloZne oblike tipa R ed. *Zelbve > *Zblbve.

2.3.4 V obravnavani NV je mogoce uvrstiti sln. pldskev, -kve "Fliche’, kar je ab-
straktum iz prid. plosk, z. ploska *flach’. Variantni abstraktum plgska (prim. $tok.
(Lika) ploska 'bukova deska’), ¢e iz *ploskva (kakor sIn. rgzgva : rozga), v kolikor je
PleterSnikov zapis korekten, odseva za hrv. in srb. znac¢ilno vzpostavitev kolumnal-
nega NV na osnovi T ed.: *ploskbve — R ed. *ploskbve > *ploskve. K nastanku sin.
novega cirkumfleksa tovrstnih primerov glej 2.5. pri obravnavi psl. *rozgy.

2.3.5 Baritonezo I ed. *plosky je upraviceno domnevati na osnovi zgodnje izposo-

¥ Prim. psl. *¢et§re (za ide. *k¥etudr-es > sti. catvdrah), kar je tvorjeno s podaljiavo
redukcijske stopnje, znane iz sti. T mn. catiirah. MoZno vzporednico, ki $e ni zadovoljivo
pojasnjena, predstavlja sin.-gl. (sporadi¢no tudi hrv. in srb.) pripona *-ny- v nedolo¢nih
oblikah k nosniskim sed., npr. nedol. sin. giniti, gl. hinyé < *g§b-nyti : *g¥b-noti v ostalih
jezikih. SIn.-gl. oblike na *-ny-(ti) (nedol.) so utegnile nastati po enakem analoskem postopku,
kot ga izpriCuje gr. sed. ed. na -vV-. Nedol. oblike k nosniskim sed. lahko predstavljajo
sekundarno polno stopnjo *-nii-, nastalo na osnovi nicte *-nu- (sti. krnumdsi). Prevojno
razmerje v *kletuor-es . *kleturés in *-néumi : *-numés se je pretvorilo v sekundarno
*kietir-es : *kMetures in *-numi : *-numes, kot je Se ohranjeno v gricini. Slovanski jeziki so
dalje posplosili sekundarno polno stopnjo tudi na nekdaj Sibkostopenjske oblike. Sirse
razprostranjena razliCica na -ng-(ti) (nedol.) najverjetneje temelji na ed. prez. primerov ide.
tipa na -ndH i (3. ed.). V primeru neakutiranega korenskega samoglasnika pripona namre¢
izkazuje staroakutirano intonacijo.

%V psl. so bile vse -iz-osnove moSkega spola, medtem ko so v ide. znana tudi -&Z-osnove
zenskega (gr. yevug Z. = sti. hdnu- 7. *lice’ lat. manus 7. 'roka’) in srednjega spola, (ide.
*medhu- s. sladkoba, med’, lat. genu s., gr. d6pu ’les, deblo’). Slednji so v psl. utrpeli
spremembo slovni¢nega spola, npr. *medb m.

"0Spremembo sklanjatve zaradi tipi¢nosti Zenskega slovni¢nega spola sti. -it-/-uv-osnov
razlozi WACKERNAGEL-DEBRUNNER, Ai. Gramm. 11/2, 497 s.
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jenke sln. pénev 2., R ed. pénve, nar. R ed. ponvi, O ed. ponevjg, I mn. ponvi, ponvi,
ponvé (= Zové),'"" kajk. (Prigorje) ponva, O ed. ponvii,'” s premetom (Zumberak)
povna, pémna'" za nekdanje *pony, R *ponbvé. Pri izposoji je namre¢ metodolosko
upravi¢eno izhajati iz I ed. stvn. pfanna < srlat. patna za klas. lat. patina,'" kar je
zaradi naglasa na prvem zlogu dalo slov. #pony, slednje pa je po vzorcu I ed. *plosky,
R *ploskbve =1 ed. *I'iiby, R *I'ubbye tvorilo konénidko naglaSene stranskosklonske
oblike. Domnevo, da se baritoneza ob izposoji ohranja, potrjujejo (mlajse) izposo-
jenke iz iste predloge v tistih jezikih, ki so stvn. korenski a na osnovi kvalitete nado-
mestili s slovanskim a in vzpostavili akutirano dolZino, npr. (csl. pany "pelvis’, opany
‘patina’) €. pdnev Z., R -nve, sl§. panva, polj. panew, ukr. panva < *pdny, R *panbve.
Ce primeri tipa *plosky v asu izposoje *pony ne bi sodili v NV z baritonim I ed. in
oksitonimi stranskimi skloni, izposojenka *pony ne bi bila sposobna tvoriti stranskih
sklonov tipa *ponbveé.

2.3.6 Enako velja za sin. rédkev, ¢. Fedkev, s15. red’kev, polj. rzodkiew, kar je
izposojeno iz neke nemske predloge z izvrSenim preglasom in neizvrSenim so-
glasniskim premikom. Po Knutssonu'"” gre za izposojo iz stspn. redik. Z naslonitvijo
na Stevilna rastlinska imena -y/-bv-sklanjatve se je slov. I ed. glasil *rédbky, kar je im-
pliciralo R ed. *redvkbvé. Slednje se je po pravilu, znanem iz R ed. *2blbve (glej
2.3.3), reduciralo v *rbdbkbve. Po posplositvi naglaSevanja T ed. *rbdbkby se je R ed.
glasil *rodvkbve, kar je po odpadu Sibkih polglasnikov dalo *rdbkve.'" Slednje je
potrjeno v bolg. nar. ardékva, radékva, ardikva,'” $tok. nar. rdakva, na Kosovu
rdakva, v Dubrovniku radakva, hrv. ¢ak. (Istra) ardekva in lit. izposojenki ridikas iz
strus. *rodbk(v)a. Neposredno iz vulg. lat. radica je izposojeno hrv. rotkva, rokva,
¢ak. (Hvar) rodakva, (Rab) rokva,'" ki se naglasno enako obnasa, vendar daje v
primeru vzpostavitve dvozloznosti drugacen rezultat.

2.3.7 V isti predposameznojezi¢ni NV je mogoce uvrstiti primer I ed. *smoky, ki
implicira R ed. *smokbvé, na kar kaZe sIn. nar. smékva. Standardno smokev/smokva
ustreza Stok. smokva, star. €ak. (Krizani¢) smékva, " ¢ak. (Novi) smokva z., R mn.
smokav, kajk. (Prigorje) smokva %., R mn. smokav'” in domnevno temelji na
posplositvi naglaSevanja T ed. *smokbvb, Kar je v oblikah s priponskim polglasnikom
v §ibki legi dalo (npr. R ed.) *smokbve. V strus. je beseda izposojena iz jslov. Njen
NV (razen v variantni obliki IT mn.) prav tako dopus¢a posploSitev naglaSevanja T

i Navaja VALIAVEC, Rad JAZU LX, 114.

'"2Ro21¢, Rad JAZU CXV, 128.

"ISKOK, ZSIPh 11,399, ERHSJ 11, 598.

"0 stvn. -a ([-2]), ki se v slov. zamenja z -y, KNUTSSON, n. d., 64.
HSKNUTSSON, n. d., 40.

"1°0d tod dalje je posplositev enaka kot v primeru bolg. pbstbrva.
""" Navajajo GEORGIEV, GbLbBOV, ZAIMOV, BER 1, 14.
"$Navaja SKOK, ERHSJ 111, 96.

"9 KRIZANIC, n. d., 51.

120ROZIC, Rad JAZU CXV, 128.
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ed., prim. I ed. smoky, R ot smékve, D kb smokvi, T smokéve, 1 mn. smékvilsmokvi."'
Ustaljeno mnenje je, da je slov. *smoky izposojeno iz got. smakka.' Got. beseda naj
bi prvotno pomenila 'okusni (sadez)’,'” iz Eesar v primeru pravilnosti etimologije
sledi, da je got. poimenovanje za 'smokev’ posamostaljeni Sibki pridevnik *smak(k)a
v moskem spolu. Pri tem ni izklju¢eno, da se je isti pridevnik posamostalil tudi v Zen-
skem spolu kot *smak(k)é (prim. stvn. bluoma z. poleg bluomo m.), kar bi utegnila
biti neposredna predloga slov. *smoky. Vendar opisana smer izposoje in etimoloSka
razlaga nista neopore¢ni. Got. dvojno pisani soglasnik -kk- nac¢elno kaZe na izposo-
jenko."* I11i¢-Svity¢ domneva juznoslovansko poreklo besede s prvotnim pomenom
'socni (sadez)’ in primerja sln. smok "mesni sok, priloga k jedi’, hrv., srb. smok
"maslo, sir, zabela’, & smok 'rastlinski sok’."* V prid tej domnevi po Illi¢-Svityéu go-
vori sin. nar. smokvica *gozdna jagoda’ in sIS. smokvica isto’. Etimologija zahjslov.
in &. *smokb je vprasljiva. Skok'** meni, da gre za izposojenko iz stvn., srvn. smac
‘okus’. 1li¢-Svitye¢"™ povezuje *smokb s psl. *mokrs *moker’. Verjetneje od obeh
domnev se zdi, da gre v besedi *smokb "nekaj okusnega, so¢nega; socnost’ za samo-
stojno imitativno tvorbo, prim. reimitativno sln. emgkva *smokva’ in varianto k
*smokb v sIn. cmok "Knodel’, cmokati 'schmatzen’. V tem primeru je prvotni pomen
jslov."* *smoky "imajoca smok’ = "so¢nost’. K besedotvorju prim. §tok. plodva ’pla-
centa’ s *plody "imajoca plod/pripadajoca plodu’ k *plodb 'fructus’, csl. neplody
‘oteipa, otelpeboa’ < 'tista, ki nima plodu’."”

2.3.8 Dodatni dokaz psl. in prasin. NV tipa */’aby, R *['ubbvé predstavljajo ro-
manske izposojenke, katerih korenski vokalizem se je v slov. zamenjal s kraino, npr.
rom. *brasca —> jslov. *brosky, R *broskbve, glej 2.1.4.

2.3.9 Poimenovanja za *cerkev’ v slov. jezikih na prvi pogled ne dopus¢ajo iz-
vedbo iz enotne rekonstrukcije. Csl. erbky, corky Z., R crbkbve, strus. (13. st.)

12! Gradivo in mnenje o izposoji iz jslov. navaja KOLESOV, n.d., 101, 103.

"2Got. smakka je -n-osnova m. Izpri¢ano je I mn. smakkans, R mn. smakkane (FEIST,
GEW?, 438 s.), iz Cesar zaradi kratkega izglasnega samoglasnika v [ ed. ne bi pri¢akovali slov.
*-y, zato ta beseda verjetno ni neposredna predloga.

133 JOHANSSON, KZ XXX VI, 383.

2 BRAUNE-EBBINGHAUS, Gotische Grammatik'®, 52.

P LLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku 11, 71 ss.; moZnost
povezave sln. smok in sorodnega s slov. *smoky se najde Ze pri SCHRADER-NEHRINGU,
Reallexikon der indogermanischen Altertumskunde®, 1, 304,

2SKoK, ERHSI 11, 293.

RT1LLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku 11, 71 ss.

"*¥Slovani so prisli v stik s smokvijo Sele na Balkanu in na Krimu, zato beseda gotovo ni
praslovanska,

12 Funkcijo pripadnosti je zaslediti v Klas. sti. padii- 2. *Cevelj’ (ved. padii- "isto’) k *pad-
‘noga’. Naglasne razmere v primeru *smoky ne pomagajo razre$iti dileme glede izvora. V
primeru izposoje iz got. *smakké je naglaSevanje I ed. *smoky, ki implicira R ed. *smokbvé,
obvezujoce, v primeru tvorbe iz psl. (?) *smokb pa kakor v primerih */'aby in *plosky zelo
verjetno.
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krokbvb, (15. st.) krkvi, $tok. crkva,"” nar. (Posavina) crkva,'” srbolg. IT ed. (v)
crbk@vb 7., R mn. crkdvb,' " bolg. chrkva, strus. IT ed. cerkéve 7., R (iz/ot) c7kvi, red-
keje cérkvelcérkvi, D cérkvi, O crkoviju, 1 mn. cérkvi, T mn. cérkvilcrbkvi, R cérkvéi,
D cérkvdamb, M v cérkvex/cérkvaxb, kasneje v cerkvdxb (naglasni umik na predlog se
pojavlja le v T ed. (vd crkovb) in M min. (6 crkvaxp)),'” rus. cérkove 7., R -kvi, nar,
cérkva,"** ukr. cérkva, stukr. corkbvb,"” brus. carkvd,” stpolj. I ed. cerki, IT ed.
ce/yrkiew Z., R ce/yr(e)kwie, O cyrekwiq, | mn. cyrekwi, M cerekwiach/cyrkwiach, v
16. st. cérkiew, polj. cerkiew ., R cerkwi, nar. cerkwa, cerkwid'"" in st¢. redko crkev
z., R crkve je izvedljivo iz *cbrky, R cbrkbve. Druga razlic¢ica vsebuje v korenskem
zlogu poln samoglasnik, prvotno najverjetneje -i-'™": ¢sl. R ed. crikve, O mn.
crikvami, v Kijevskih listi¢ih cirbkve, sin. (z e-jevskim samoglasnikom) knjiz. cérkev
7., R -kve, nar. npr. Rudno (Rovte) IT ed. cérku z., R cérkve, O cérkujo, 1 mn.
cerkvélcérkve, pkm. (Gomilice) IT ed. cérkef z., R =1 mn. cérkvi, z i-jevskim samo-
glasnikom cirkev, R -kve (Briz. spom. M mn. circuvah), ro%. cirkou 7., R cirkle,"”
obir. L ed. cizrqu,"" pkm. (Verzej) IT ed. cirkef, rez. (Solbica) IT ed. cirkuu, (Osojane)
cirkoy, istr. (Ricmanje) IT ed. ciarkua 2., R ciarkve, hrv. kajk. (Prigorje) cirkva,'"' star.
Cak. cirkva,'” €ak. (Vrgada, Hvar) crikva 2., R -&, (Novi) crikva 2., R mn.
crikv/erikav,'” (Karlovac) erikva'™ = sIn. nar. (Hru$ica v Istri) crikva, T -u); po
Skoku'*’ tudi crékva (= sln. nar. (Soéerga, Raven nad Secovljami, Rakitovi¢ v Istri)
crékva), bolg. &érkva, strus. (10.—11. st.) zbdaxb crékbvsb siju, (13. st.) crikav,

"'MoszYNSKI, Nahtigalov zbornik, 287, vzporeja izostanek druge palatalizacije z
izostankom v strus. képb, kéditi.

BUIVSIC, Gesammelte Schriften zum slawischen Akzent, 357.

"2 Navajajo DYBO, ZAMJATINA, NIKOLAEV, Osnovy, 214.

I KoLEsOv, n. d., 101 s.

"3 Nepremiéni naglas na prvem zlogu je izpri¢an ze . 1650: I mn. cérkvi, R cérkvej, M
cérkvach (KIPARSKY, Der Wortakzent der russischen Schriftsprache, 99.)

"SSHEVELOV, A Historical Phonology of the Ukrainian Language, 56.

BOKRIZANIC, n. d., 50, navaja brus. crkva.

'3Ker je sekvenca -er- izpri¢ana Ze v 14. st., je ni mogoce izvesti iz predpoljskega *-ir-
(prve izpri¢be -er- < *-ir- so znane iz 15. st.), temvec le iz predpoljskega *-br-
(KLEMENSIEWICZ, LEHR-SPLAWINSKI, URBANCZYK, HGJP, 70), eventualno *-e/ér-, kar zaradi
pomanjkanja vzporednih primerov ni preverljivo. Stpolj. izglasje -a govori za novoakutirani
korenski samoglasnik, ki ga potrjuje dalje v besedilu navedena razlaga.

13 Za prvotnost i-jevskega samoglasnika govorijo stari zapisi. Poleg tega bi v primeru
prvotnosti e/é-jevskega samoglasnika zaradi zgodnje izposoje pricakovali dosledno izvedeno
metatezo likvid.

WRAMOVS, HGr. 11, 153.

OKARNICAR, Der Obir-Dialekt in Kirnten, 26.

WROZIC, Rad JAZU CXV, 132.

M2KRIZANIC, n. d., 51.

“YBELIC, IORJ X1V/2, 225,

“YFINKA-SOIAT, HDZ 111, 134.

“SSKOK, ZSIPh 11, 398.
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crekva," st&. 1T ed. cierkev 7., R cérekve/i, &. cirkev 2., R -kve (sI3. cirkev je Eehizem),
gl. cyrkej ., R -kwje, dl. cerkwja z., R -wje, mestno ime, zapisano |. 1218 Tsirkewist,
1364 Cyrkewitz.

2.3.9.1 Izvor in etimologija slov. poimenovanja za "cerkev’ je jasna. Konéni vir je
srgr. vulg. kupikév za klasiéno xupraxév, kar stoji za sintagmo KupLakdg olkog
'gospodova higa’."" Pri preciziranju poti in jezika, preko katerega'® je gr. beseda
izposojena v slov., se mnenja mo&no razhajajo. Berneker'” domneva izposojo iz got.
*kyriko. Domneva je iz ve¢ razlogov malo verjetna: 1. V got. sta za pojem ’cerkev’
izpri¢ani besedi aikklesjo in gudhus. Domneva o obstoju e tretje sopomenke temelji
zgolj na razlagi, po kateri na bi bilo zahgerm. *kirika v 5. st. izposojeno iz got.
*kyrika." 2. V primeru zgodnije izposoje iz got. (pred 6.—7. st.) v slov. ne bi prica-
kovali druge, temve¢ prvo palatalizacijo. Po tem datumu so bili Slovani lahko v stiku
le Se s krimskimi Goti. Proti izposoji iz tega vira govori kulturnozgodovinsko dejstvo,
da se je pacifikacija Slovanov s pomocjo pokristjanjevanja zacela na severozahodu s
frankovsko-bavarskimi misionarji, od koder je tudi pri§lo povabilo solunskima apo-
stoloma, naj obi§¢eta Panonijo in Moravsko. Pred 7. st. se v vseh virih govori le o
poganskih Slovanih."”' 3. V primeru zgodnje, Ze psl. izposoje iz got. bi pri¢akovali
popolnejo prilagoditev, poenotenje ali vsaj prevlado ene razli¢ice v vseh slov. je-
zikih. Ce bi bila beseda Ze psl., ne bi pri¢akovali nihanja med indikacijami na i-jevski
in €-jevski korenski vokalizem. V tem primeru bi se postavilo tudi vpraSanje, ¢emu bi
poganski Slovani rabili besedo s pomenom ’(kr§¢anska) cerkev’.

2.3.9.2 Skok'* in Mladenov'”* domnevata izposojo neposredno iz gr. Kupuki, prvi
eventualno preko srlat. kyrica. Domneva se zdi malo verjetna, ker je gr. kuptakov
cerkev’ v rabi le za ¢asa Konstantina Velikega (4. st.), medtem ko kasneje v gr.
prevlada lat. izposojenka ékkAeola. Srlat. kyrica je izpri¢ano le kot glosa pri
Walafridu Strabu (9. st.): ab ipsis grecis kyrica, kjer se pojasnjuje izvor stvn. besede
chirihha.

¢ Navaja MOSZYNSKI, Nahtigalov zbornik, 285.

""Morebitno vzporedno srgr. vulg. KupikA za KUPLaKT) Olkic; prim. ngr. nar. KEPEK (Sc.
nuépa) "nedelja’ < 'gospodov (dan)’ (KRETSCHMER, KZ XXXIX, 542). drugace le MASING,
Prace Polskiego Towarzystwa dla Badan Europy Wschodniej i Bliskiego Wschodu 1V,
162-168 (izvaja iz lat. congregatio) in GUNNARSON, ZSIPh X1V, 463 s. (izvaja iz *bbserbky <
rum. biserica < basilica).

"*"Natan¢neje: jezikov, preko katerih ...

""YBERNEKER, SEW 1, 132, Kjer je navedena starejSa literatura.

SOKILUGE, PBB XXV/1, 124-160; KLUGE-MITZKAY, 370; WESSEN, Ark. Nord. Fil. XLIV,
93 ss. Preko got. *painté dags, kar je delni kalk po gr. épsen Npépa, je izposojend bav. nem.
Pfinztag *Cetrtek’ (KLUGE-MITZKA, 138); enako avstr. bav. pfoat "srajca’ < got. paida < gr.
Bait "halja (iz kozje koze)' (n. d., 542; problematika pri FEISTU, GEW-, 382).

STKNUTSSON, n. d., 60 s.

'2SKOK, ZSIPh 11,397 s., RES V11, 178.

"IMLADENOV, SONU XXV, 136 5.
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2.3.9.3 Schwarz'* domneva, da je slov. poimenovanja za 'cerkev’ izposojeno iz
stvn. chirithha oz. starejSe *kiriko z., sinkopirano stbav. chirhha, *chirc(h)a, kar je
potrjeno v salzburSkih urbarjih iz leta 790 v mestnih imenih Pohkirch, Pohkire, Lo-
chkirch. Bavarci naj bi v istem obdobju Slovanom posredovali Se cerkveni termin
mbnixb. Domneva o izposoji iz visokonem$kega bavarskega narecja se zdi slabo ute-
meljena, ker tu, razen v mestnem imenu Pohkire, ni zaslediti naslednika prazahgerm.
*kirika z neizvrienim soglasnikim premikom drugega mehkonebnega soglasnika.'”

2.3.9.4 Mnenje, po katerem je slov. poimenovanje za 'cerkev’ izposojeno iz
srednjenem3kih, po izvoru spodnjenemskih nareéij, zagovarja Knutsson.'* Razlike v
vokalizmu slovanskih besed i3¢e v ustreznih razlikah znotraj spodnje- in srednje
nemscine. Slovanske razli¢ice, ki naj bi bile izvedljive iz *cerok-, Knutsson izvaja iz
stspn. kerika, razli¢ice, ki naj bi kazale na *cbrbk-, iz stspn. kirtka, razlicice, ki kazejo
na *cbrk-, paiz stsrn. *kirka. Nemsko izglasje -a je bilo v ¢asu izposoje nekaksen pol-
glasnik, ki se je zamenjal s takratnim slov. refleksom za -y, kar je omogocilo
vkljucitev v -y/-bv-sklanjatev. Po Knutssonu je bila beseda najverjetneje sprejeta kon-
cem 8. st. na Moravskem,"”” na Ceskem in v Panoniji, od koder naj bi se irila proti
jugu in proti vzhodu.

2.3.9.5 Nahtigalovo domnevo o ve&kratni izposoji iz razli¢nih virov'™ dopolni in
delno popravi Moszynski,'” ki domneva, da je stbav. *kirkd preko salzburkih
misionarjev najprej izposojeno v Karantaniji kot *cirky, prim v Briz. spom. M mn.
circuvah, kar se zaradi neobiCajnega zaprtega zloga prenaredi v sln. *cirbky (kakor
csl. olbtars < stvn. altari) in v hrv. *créky. Sin. *cirbky naj bi si izposodili Slovani v
Panoniji, na Slovatkem, Moravskem in na CeSkem, od koder naj bi beseda prila na
Poljsko in v LuZico. V €. in sln. naj bi vzporedno prilo do spremembe neobicajnega
vzglasja ci- v obi¢ajno cé-, Ki je znano npr. v *célb, *cévb, *céditi, *césarb. S solun-
skima apostoloma se od jugovzhoda proti severozahodu $iri razli¢ica *cbrky, ki naj bi
bila izposojena iz krimske got§¢ine. Moszynskega domneva ima tri Sibke tocke. 1.
Izposoja iz bav. visokonemskih narecij zaradi soglasni$kega premika ni prepricljiva.
1z tega sledi, da poimenovanje za 'cerkev’ po vsej verjetnosti ni izposojeno v Karan-
taniji. 2. Kot je bilo Ze omenjeno, je obstoj got. *kyrika vprasljiv. 3. Zemljepisna
razporeditev razli¢ic z redukcijskim in polnim korenskim vokalizmom ne podpira
domneve o dveh izposojah, saj so oblike z reduciranim vokalizmom znane tudi v st&.,
oblike z nereduciranim pa tudi v strus.

2.3.9.6 Zato se zdi verjetneje, da je obravnavana razporeditev vokalizma nastala

Y SCHWARZ, ASIPh XL, 288 s., XLII, 305.

Visokonemski premik soglasnikov je izvrien v 6.-7. st. (BRAUNE-EGGERS,
Althochdeutsche Grammatik'?, 81).

IS KNUTSSON, n. d., 59 ss.

'"7Sinoda v Mainzu leta 852 omenja rudis et adhuc christianitas gentis Maraensium;
KNUTSSON, n. d., 61.

YNAHTIGAL, Starocerkvenoslovanske Studije, 17-19, 60, 67.
'Y MOoszYNSKI, Nahtigalov zbornik, 283 ss., zlasti 286.
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znotraj prvotno enotnega slovanskega vzorca. Ce, podobno kot Knutsson, do-
mnevamo, da je stsrn. razliCica *kirka (zaradi sinkope verjetno *kirkd) koncem 8. st.
izposojena v zahslov., se je slov. substitut po takrat tvorni drugi palatalizaciji (prim.
sin. Zilja < Gila) glasil 1 ed. *cirky," kar je kakor v primeru *plosky, R *ploskbvé im-
pliciralo polarizirane stranskosklonske oblike, npr. R ed. *cirkbve, T ed. *cirkbvb, po
redukciji R ed. *ebrkvve itd. (strus. (1)), prim. zgoraj [ ed. *Zely (= gr. x€Ag), R
*Zelbve > *iblbve; 1 ed. *rédbky, R *redokbve > *rbdbkbvé. Problem zapriega zloga v
I ed. *cirky se je kakor v primeru csl. olbtarb < stvn. altari razresil z vrivom ne-
markirujofega polglasnika. Domnevanje vrinjenega polglasnika'' je potrebno zaradi
trde izreke glasu r v R ed. (in drugih stranskih sklonih) v stpolj. cerekwie, st¢.
cérekve/i. Alternativna moznost razreSitve problema zaprtega zloga je premet *cirk-
— *crik-, po vzpostavitvi *cérk-'" (ohranjeno v &., luz., morda polj. in delno v sin.),
tudi *crék-. Razlic¢ice s premetom zasledimo v hrv., sIn. nar. in izjemoma v strus. V
zahslov. se je vrinjeni b iz I ed. posplosil na cel vzorec, v vzhslov., j- in vzhStok. ter v
bolg. je prislo do paradigmatske izravnave v prid vokalizmu stranskih sklonov. Areal
posploSitve vokalizma I ed. *ci/erbky se v grobem prekriva z arealom posploSitve
vokalizma primera *césdrb, areal posploSitve vokalizma (npr.) R ed. *corkbve se v
grobem pokriva z arealom posplositve vokalizma (npr.) R ed. *cbsara.

2.3.9.7 Medtem Ko strus., brus. in srbolg. gradivo po pri¢akovanju kaze na pro-
gresivno-premic¢ni NV tipa *{/’uby, izkazuje hrv. in srb. gradivo novoakutirano in-
tonacijo korenskega zloga, prim. kajk. (Prigorje) cirkva, ¢ak. (Vrgada, Hvar) crikva =
(Novi) crikva z., R mn. crikv/crikav, Stok. (Posavina) c¢rkva. Ker v ¢ak. (Novi) ni
zaslediti nove oksitoneze tipa (Novi) svekrva, T -i, ki domnevno kakor rus. svekréve
temelji na starem I ed. *svekry, je indikacije na nepremi¢ni novi akut treba razloZiti
drugace. Po vsej verjetnosti gre za enak proces, kot ga izkazuje rus. cérkovb/cérkva v
odnosu do strus. cerkévb. Po zgodnji razSiritvi naglaSevanja T ed. *cri/ékbvb/
*cobrkbvb na 1 ed. *cri/éky/*cbrky in stranske sklone, npr. R ed. *cri/ékbvel*cbrkbve,
je v oblikah s priponskim polglasnikom v Sibki legi nastopil naglasni umik, npr. R ed.
*cri/ékpvel*cbrkbve. Ker prestop v a-jevsko sklanjatev temelji prav na tej in tako na-
glaSenih oblikah, je metodoloSko upravi¢eno domnevati, da je novi I ed. na -a prevzel
njihovo naglaSevanje, s ¢imer se je beseda uvrstila v NV tipa prazahjslov. *vol’a.
Enako posploSitev naglaSevanja T ed. izkazujejo primeri s kratkim korenskim samo-
glasnikom, npr. §tok., ¢ak. lokva, smokva, ponva, kjer so na osnovi sln. gradiva Se
dokazljivi oksitoni stranski skloni tipa R *ponbvé, T *ponbve. Domnevo o
posploSitvi naglasevanja T ed. v Stok. naslednikih progresivno-premi¢nega NV

dokazuje primer $tok. iibav 2., R ljiabavi, nesklonljivo Ljubi'® ¢ak. (Vrgada) [ub’av

180 Razlog cirkumflektirani intonaciji namesto pricakovane akutirane verjetno ti¢i v dejstvu,
da zahslov. niti v podedovanih -y/-bv- osnovah ne izkazuje dolZine korenskega samoglasnika,
prim. &., sté. kurva = Cak. (Hvar) kitrba, R min, kirob. Enako &., sté. bukev.

'“'In ne slov. *ciferpk- za stsm. ki/erik-, kot domneva KNUTSSON.

"2 Verjetno iz razlogov, ki jih navaja MOSZYNSKI.

193V pomenu 'zakonska Zena’ navaja Reénik SANU, X1, 674. Variantno naglaSevanje ljubi
sicer ni popolnoma jasno, je pa gotovo sekundarno, glej op. 79.
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Z., R [ubavi. Ker je prestop v i-jevsko sklanjatey izvrien na osnovi T ed., se je na-
glaSevanje (hkrati z vokalizacijo priponskega polglasnika) te oblike razsirilo na cel
vzorec. Enak pojav izpricujejo tista rus. narecja, ki so posploSila vokalizacijo psl. T
ed., npr. Ljubéve 7., R ljubévi.'™ V srbolg., ki ohranja psl. naglaSevanje v I ed. (/jiiby),
je vokalizacija polglasnika regularna, kar je zaradi posploSitve naglaSevanja T ed. v
stranskih sklonih dalo T ljubwvs, R lubvi/e, D ljibvi, O ljubdvju itd. Sin. gradivo,
prim. (standardizirano) sin. cérkev/cirkev Z., R -kve poleg cérkvalcrikvalcrékeva, iz
sistemskih razlogov ne dopuica enake razlage. V primerih tipa *pony namrec ni
prislo do posplositve naglaSevanja T ed., temve¢ stranski skloni v vecini primerov in
v veCini nare€ij ohranjajo (indikacije na) staro oksitonezo, nastalo po polarizaciji,
prim. knjiz. R ed., IT mn. ponve. Ker se knjiz. in v ve¢ nare¢jih najdejo konénisko na-
glaSene oblike R mn. cerkva, D cerkvam, M cerkvah, kar je po analogiji s primeri tipa
R mn. Zend, gord itd. ob I mn. gore, Zen¢ privedlo do I mn. cerkvé, v nekaterih juznih
nare¢jih celo do R ed. cerkvé,'” se zdi upravi¢eno domnevati, da sln. gradivo ne
izpri¢uje novega, temve¢ mladi akut tipa zv¢zda. Nekdanja oksitoneza utegne biti
konzervirana v prid. cerkgven, Z. -vna < *ci/érkovb + *-(b)nb (: *bitkovb), v katerem
ni zadoS¢eno pogojem sln. levega naglasnega umika. Morfolosko podprto ohranitev
oksitoneze izkazuje rez. (Solbica) M ed. tuu carkva/i ob 1 ed. cirkuu, (Osojane) M ed.
tuy cerkv¢ ob 1 ed. cirkou.

2.3.9.8 Povzetek primera "cerkev’

Stsrn. *kirka je izposojeno v prazahslov. *cirky, kar po vzoru primerov tipa
*['uby, *Zely implicira polarizirane stranskosklonske oblike tipa R *cirkbvé, T
*cirkbve. Problem zaprtega zloga v I in T ed. se reSuje z vrivom nemarkirujo¢ega pol-
glasnika (*cirbky) ali premetom (*criky). Neobicajno vzglasje *ci- se v delu jezikov
zamenja z obi¢ajnim *cé-, ki prav tako podleze sporadi¢nemu premetu. Vzorec se v
zahslov. in vzhjslov. izravnava v prid vokalizma IT ed., v vzhslov. in v vzhjslov. pa v
prid vokalizma R, D, M in O ed. ter mnozinskih oblik. Strus. in srbolg. gradivo nepo-
sredno indicira kon¢ni¥ko nagla3ene oblike tipa R ed. *cbrkbve, T ed. *cbrkbvb, Hrv.
in srb. sta kakor v primerih tipa ponva, lokva vzpostavili kolumnalni vzorec na osnovi
T ed. in izvedli prestop v a-jevsko sklanjateyv po ostalih stranskih sklonih sed. in mn.
V sln. je zaradi ohranjenih indikacij na oksitonezo tipa R ed. pdnve, R mn. cerkva
upravi¢eno domnevati nekdanjo oksitonezo stranskosklonskih oblik *ci/érkvé in
zgodnji levi naglasni umik na prednaglasni dolg samoglasnik tipa zvezda.

2.4 Kljub dejstvu, da v csl. oblike, ki bi kazale na *(e)bry, R *(o)brbve 'super-
cilium’,'® niso izpri¢ane, je tak3en psl. vzorec potrebno rekonstruirati ze zaradi jslov.
naslednikov, ki kakor v primeru *svekry pripadajo -i-jevski in -a-jevski sklanjatvi,
prim. sln. ob#v ., R obrvi, IT mn. obrvilobrvilobrvi,' npr. I mn. kor. (Svece) obarle,

1" Navaja SRNG X VII, 238; znano tudi pri Lomonosovu.
1% Starej$o razporeditev domnevno izkazuje rovt. (Rudno) IT ed. cérku, R cérkve, 1 mn.
cerkvé, R cerkvd, D cerkvam z analogno dolZino.

% Prim, O dv. brbvbma, O mn. brbvomi; primera obrbvi (MIKLOSIC, Lex., 474) ni mogode
enoumno lematizirati. Miklo3i¢ nastavi obrbve.

197V ALJAVEC, Rad JAZU LX, 51.
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ben. (Breginj) I mn. wobarvi, goris. (Kred) obarwe, rovt. (Pungert) ubervi (IT ed. v
vseh narecjih ustreza standardnemu obrv) poleg obrva z., R obrve, §tok. obrva, Cak.
(Vrgada) I ed. obrva, IT mn. obrva, (Hvar) obarva. Navedeno gradivo na dveh po-
dro¢jih naglasno odstopa od naslednikov psl. *svekry: ¢ak. (Hvar): obrva proti
sekarva in sln. obFva proti svékrva. Ce domnevamo, da je bila sin., pri Megiserju
izpri¢ana razli¢ica naglaSena svékrv (tako PleterSnik), se tudi -i-jevski naslednik obry
naglasno razlikuje od domnevnega svekrv. Poleg tega je v sln. izpri¢an R ed. in IT mn.
obrvi z razli¢ico obrvi. Moznost, da je naglasno mesto vzpostavljeno analogno po R
ed. in IT mn. dvozloZnic tipa krvi tu iz dveh razlogov ni ravno verjetna. 1. TakSno
(analogno) naglasno mesto se pojavi le v primerih, v katerih sta R ed. in IT mn. iz
kakr3nihkoli razlogov dvozlozna, npr. nar. R ed., I'T mn. Zvali po moderni vokalni re-
dukciji iz Zivali in R ed., I'T mn. ravni ob I ed. ravan, Kjer je oblika raval posledica
histori¢no upravicene vokalizacije polglasnikov v psl. R ed. *orveni. Problemati¢ni
obliki obrvilobrvi verjetneje odsevata psl. oksitonezo R ed. *obrbve, Ki je preZivela
spremembo soglasniske v -i-osnovo. IT mn. je potemtakem analogen po R ed., prim.
vzorec R ed. = I'T mn. kosfi, krvi itd. V tem primeru je kragina v obrvi histori¢no
upravic¢ena, dolzina v obrvi pa analogna po tipih krvi, gore, Zené. Razli¢ica obrvi
utegne biti preprosta analogija po IT ed. Da takSen arhaizem ni osamljena fata mor-
gana, dokazuje strus. R ed. bez krove "brez krvi’ < *kruH-és, Kjer prav tako zasledimo
prezivetje oksitoneze ob prehodu v -i-jevsko sklanjatev, npr. pogostejsi strus. R ed.
krovi, in analogijo po T ed. krove/i.'™ Dalje je primerljiva ohranitev oksitoneze v R
ed. sIn. nar. xcere (Jeronis&e, Viskorga), Cak. (Vrgada) ceré, strus. ot d¥ceri = lit.
dukters < -res < ide. *dhugHt(e)rés.

2.4.1 Ce je zgornja razlaga pravilna, ta zahteva rekonstrukeijo psl. NV

I ed. *obry

R ed. *obrbvé

T ed. *obrbvb > *obrbvb,
s ¢imer se pojasni sicer tezko razumljivo dejstvo, da naglas na prvem zlogu trizloZnih
oblik v sIn. primerih svékrva, jétrva ostane na mestu, v primerih tipa obfva pa reagira
kot podedovani cirkumfleks. Cirkumfleks v primeru T ed. *obrbvb je nastal iz novega
akuta, ker je isti vzorec vseboval trizlozne kon¢niSko naglasene oblike, v danem
primeru npr. R ed. *obrbvé; prim. T ed. *korenb > *korenb zaradi R ed. *korené, T ed.
*dbt'erb > *dbt’erb zaradi R ed. dbt’ere, T ed. *sirot > *sirot zaradi 1 ed. *sirota. O
omenjenem pojavu izérpneje na kakem drugem mestu.

2.4.2 Psl. *o-br§ je po vsej verjetnosti identi¢no z gr. d¢pic, dppvog z. *obry’.'?

"% Strus. gradivo navaja KOLESOV, n. d., 76. Prim. $e strus. do/ot/izb nodi, is pe3éi, do/ot
ploti, iz soli (KOLESOV, n. d., 78), kar je teZko razloziti drugace Kot z ostankom oksitoneze R
ed. ide. -i-jevskih proterokineti¢nih osnov tipa lit. $irdies, akies.

'’y prasanje izvora vzglasnega o-, ki o¢itno ni bistveno spremenil pomena domnevno
prvotnejsega *bry (sevslov.) = sti. bhrith < *bhri-s, tu ni bistvenega pomena.
KLINGENSCHMITT, ustno, domneva kompozitum s pomenom 'nahajajoc se pri obrvi’, kar je
zaradi minimalne pomenske razlike pomensko sovpadlo z *bry < *bhrii-s.
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Gr. NV je glede na sti. I ed. bhriith 7., R bhruvdh, T ed. bhrivam'" nedvomno dru-
goten.””' Psl. in sti. gradivo kaze na nekak$no histerokineti¢no sklanjatev I ed.
*(o)bhritH-s, R *(0)bhruH-és, T ed. *(o)bhriH-m. Glej tudi 2.4.7.

2.4.3 Enak NV izpri¢uje primer sln. nozdrv z., R ed., IT mn. nozdrvilnozdrvi/
nozdmi,'” Stok. nozdrva, &ak. (Hvar) nozdarvalndzdarva, kar je verjetno analogna
tvorba po *obry, prim. -i-0snovo z. spola v strus. nozdrs, csl. | mn. nozdri ob tvorbi
tipa vrki v rus. nozdrjd, ukr. nizdrja, bolg. nézdrja in -a-osnovo v &., sIs. nozdra, Stok.
nozdra itd.'” Druga moznost je domneva, po kateri naj bi I ed. tipa vrki, tj. psl.
*nozdri (= *oldi) na neki stopnji jslov. sovpadel z *obri, kar bi kakor v primeru ¢ak.
(Novi) ladva omogocilo prestop v -y/-bv-sklanjatev.

2.4.4 Naglasno skoraj enako se obnaSajo prvotna abstrakta (?) iz psl. regresivno-
premicnih (tip b) pridevnikov, npr. *pbsirs "pisan, pik&ast’ — *pbsiry, R *postrové
‘postry’, T *pbstrbve (podobno je motivirano stnord. reydr’’postry’ ob raudr 'rdet’),
prim. sin. postrv 7., R ed., IT mn. postrvilpostrvilpostrvi poleg I ed. postivalpostrva
Z., R postrvi, ben. (Jeronii¢e) IT ed. postrii Z., R postrové, notr. (Lipsenj pri Cerknici)
I ed. postarva, rovt. (Rudno) IT ed. postaru z., R postrvi, gor. (Gorje) IT ed. postaru
z., R postrvi, dol. (Nova vas na Blokah) IT ed. postru z., R postarvi, (Grosuplje) IT
ed. pastaru z., R ed., IT mn. pastarvi, O mn. pastarvmi,'™ §tok. pastrva, bolg.
postbrva.'” Bolg. pbstbrva je razlozljivo z razsiritvijo oksitoneze I, R, D,Med. na T
ed. *pbstrove > *pbstrbve. Tvorba in naglaSevanje psl. *pbstry sta inficirali poimeno-
vanje *podiisto (sln. podist z., R podusti, (sekundarno) podusti), *podiistb (rus.
podiist, ukr. pidiist) 'Chondrostoma nasus, Cyprinus nasus’ (prvotno bahuvrihi ki
ima spodaj usta’, prim. agl. undermouth 'podust’), kar je dalo *podusty, R
*podustbve, znano v sln. podlestév 7., R podlestve (hiperkorektni zapis za [podustoy],
R [podustvé]). V ukr. podiistove, stpolj. podustwa, ¢. podoustev, podustva in slS.
podustva infekcija ni vplivala na za zloZenke znacilni nepremi¢ni NV.

2.4.5 Nadaljnji primer je *ostrb — *ostry, R *ostrbve "deblo z ostanki vej, ki sluZi

0y RV je izpri¢an le M dv. bhruvds (GRASSMANN, Wérterbuch zum Rigveda, 967), ki pa
nedvoumno implicira zgoraj navedene, v vedah sicer neizpricane oblike.

7' Gri¢ina je odstranila paradigmatsko premi¢nost v domala vseh ve¢zloznih nominalnih
osnovah. Prim. zgoraj (2.3.3) uvedbo kolumnalnega NV v gr. tvorbah tipa vékVg in v
abstraktih na -(t)bc.

" VALJIAVEC, Rad JAZU LX, 51.

" Etimolosko je psl. *nozdrb najlazje razlozljivo s pomod&jo Zupitzovega pravila iz ide.
*nas-ré- "pripadajoc nosu’, prim. lit. I mn. nasrai, srspn. noster(en). Slov. besede, ki kaZejo na
*nozdra so pryotni zbirni samostalnik k temu, besede, ki kaZejo na *nozdri, R *nozdrsja
(bolg., ukr., rus.) pa tvorbe tipa vyki k -0-osnovi. Prim. Se psl. *mezdro/a ’tkivo na notranji
strani koze’ < *mens-ré- "pripadajo¢ mesu’ = lat. membrum, membra-na.

1740 sekundarnem -o- v prvem zlogu RAMOVS, Slavia IX, 54 5., ZSIPh 11, 315 s.

"> Etimologijo je postavil ZUBATY, ASIPh XXV, 357: *Buntfisch’. Morda bolje "tista, ki
ima pike’ kakor hrv. in srb. plodva "placenta’ < 'tista, ki ima plod’ ali preprosto prvotni
abstraktum ’pestrost, pikéavost’.
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za kozolec ali za lestev’, prim. sln. I ed. ost7v Z., R ed., I'T mn. ostFvilostrvi, nar.
(Banja Loka) ostrva, (Mostec pri Dobovi) strvi (mn.; domnevno z aferezo), (Globas-
nica) ostarua, Stok. ostrva, polj. IT ed. ostr(z)ew Z., R ostr(z)wia m., . IT ed. ostrev
7., R ostrve/i.'™

2.4.6 Morda sodi sem Se rus. I ed. plorvd, T plotvii *Cyprinus idus’, Ce gre res za
tvorbo iz psl. *plotb = lit. platies *Sirok’."”’

2.4.7 Prvotno domnevno le mocijske, kasneje posamostaljene tvorbe iz -u-jevskih
pridevnikov s pripono -H>- so v praide. glede na sti. in gr. gradivo sodile v me-
zostatiéni NV, prim. sti. I ed. ranith 7., R tanvah (prid. tani-), 1 ed. agriih z., R
agrivah, gr. T ed. &v’ 19%v (prid. 19vg), (F)uoxic, R -bog. Na neki predstopnji pra-
slovansc¢ine se je takSen NV zamenjal s histerokineti¢nim. Razlog spremembi je
mozno pojasniti hkrati z naglaSevanjem primera *obry, R *obrové. Ker gre za
prvotno zlozenko, bi pricakovali kolumnalizacijo NV, do ¢esar v danem primeru ni
pridlo zaradi obstoja korenskega histerokineti¢nega samostalnika I ed. *bry, R *brové
(= strus. krove), T brbve, za psl. potrjenega v prestrukturiranem rus. idr. brévb. Dom-
nevno psl. *br3, R *brbve je identiéno s sti. *bhrich. V RV je izpri¢an le M dv. adhi
bhruvés *na obrveh’, kar enozna¢no kaZe na edninsko sklanjatev *bhrith, R *bhrudh.
Tak¥no naglaSevanje rekonstruiranih vedskih oblik potrjujejo ostali korenski samo-
stalniki, npr. I ed. bhith, R bhuvdh *zemlja’. Pod vplivom enozloZenega korenskega
samostalnika se je takSen NV vzpostavil tudi v zloZenki I ed. *obry, R *obrbve, kar je
dalje povzrogilo spremembo NV tipa *ostry, R *ostrbve v potrjeno *ostrové. Manj
jasno ostaja, zakaj so primeru *obry sledile izpridevniske tvorbe tipa *ostry, ne pa
tudi ¢isti mocijski primer *svekry in z njim vred *jetry. Razlog razlikovanju med
izpridevniZkimi in ¢istimi mocijskimi tvorbami bi bilo morda treba iskati v Se neraz-
iskanih preferen¢nih soobstojih psl. baritonega (v primeru cirkumflektiranega voka-
lizma polariziranega) in histerokineti¢nega NV oz. njegovega psl. naslednika znotraj
posameznih besedotvornih tipov.

2.5 Pojasnitev posameznih primerov

Popsl. *bérsky 'breskev’. Glej zgoraj 2.1.4.

Popsl. *bli/éty *blitva’. Glej zgoraj 2.1.4.

Psl. (?) *bérdy, R *bordbve *(bojna) sekira’ (csl. brady Z., R bradbve, sin. bradva,
bradlja, $tok. bradva, bolg. brdadva; -a-osnova v polj. broda 'rezilo, ostrina’) je
izposojeno iz germ. *bardd'™ ali (zaradi metateze likvid) pred letom 850 iz stspn.
barda’(bojna) sekira’.'” Domneva, po kateri gre za avtohtono besedo, izvedljivo iz

ide. korena *bheredh- 'rezati’," je zaradi anit znacaja tega korena (sti. bardhaka-

"Etimologijo je prav tako postavil ZUBATY, ASIPh XXV, 357: "das scharf Behauene’.
Morda bolje "tista, ki ima ostrino, z ostrino opremljena’ ali preprosto prvotni abstraktum
‘ostrina’.

"TTako npr. VASMER?, 111, 285.
" BERNEKER, SEW 1, 73.

T KNUTSSON, n. d., 50.
"OMLADENOV, SBNU XXV, 28.
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"mizar’, gr. népOw porusiti, podreti’) malo verjetna.”™ Fonoloka struktura germ.
korenskega vokalizma je kakor v primerih tipa slov. *bitky dopuscala jslov. dolZino in
s tem vzpostavitev nepremic¢nega NV z akutom na korenskem samoglasniku.

Popsl. *brosky 'zelje’. Glej zgoraj 2.1.4.

Popsl. *bitky "bukev’. Glej zgoraj 2.1.

Popsl. *bb¢i 'sod’. Glej zgoraj 2.1.4.

Psl. *bbty (), R *bbibve “steblo, nadzemni del rastline” > * malenkost’ (sln. betéy
2., R berve'™ (hiperkorektni zapis bitév 2., R birvé )™ in IT ed. bétev, R bérve; bétva,
Stok. barva,"™ rus. botvdlbétove, brus. nar. bétva,"™ batvd."™ 1z slov. gradiva je raz-
vidna le premi¢nost, znotraj katere so bili stranski skloni naglaseni na konénici. Stok.
batva, rus. bétovb in brus. bdtva je kakor v primeru $tok. obrva nastalo po posplositvi
naglasevanja psl. T ed. *bbtbvb. Sin. cirkumfleks razlic¢ice bétev je kakor v primerih
nar. lokva, Zelva vzpostavljen analogno po primerih s prasin. staro- ali novoakutira-
nim korenskim samoglasnikom. Nastanek sIn. novega cirkumfleksa iz novega akuta
je opisan spodaj pri obravnavi primera *rozgy. Sln. samoglasniska kvaliteta, pri
Ravnikarju izpri¢ana razlicica birev, tj. [batev], in rus. borvd so indikacije, ki
nesporno dolo¢ujejo psl. R ed. *bbrbveé. Tako naglasena oblika je lahko pripadala NV
z I ed. *buty ali *bbry. Druga moznost je verjetnejsa, saj je obravnavana tvorba naj-
verjetneje izpeljana iz psl. *burb, R *bbra (sln. bér, R béta, Stok. bat, R bata, Cak.
(Vrgada) bat, R bata), kar razen v slovni¢nem spolu — ta pa je v psl. lahko kakor v
primeru *dvort = lat. forum drugoten — ustreza gr. putév 'rastlina, bilka, steblo’."’
Ide. *bhu-to- je izvorno trpni deleznik glagolske osnove *bheu- "uspevati, rasti, biti’,
prim. stir. -both ’je bilo’ (brezosebno), ki je §irSe izpri¢ana z laringalnim determina-
tivom, npr. psl. *b§ii, lit. biti *biti’."™

Csl. cély *zdravljenje, celjenje’. Glej zgoraj 2.3.1.

Popsl. *cirbky, R *cbrkbve 'cerkev’. Glej zgoraj 2.3.9.

Sin. drétev z., R drétve; drétvaldréta *Eevljarska nit’, ¢ak. (Novi) drétva z., R mn.
dretav," §tok. drétva, ikavsko dritva, dl. drétva je izposojeno iz poznostvn. ali srvn.
mn. drwte'™ k ed. stvn., srvn. drat *vrv, zica’."' Ker je foneti¢na struktura nemske

"1 Za morebitni vrddhi *bérda (polj., ¢e tako) "ostrina’, Kar bi lahko tvorilo *bardy 'z
ostrino opremljena’ (kakor hrv. in srb. plodva (2.3.7), ni na voljo besedotvornih vzporednic.
Rus. boroddk 'Silo, dleto’ (Ce ne gre za izposojenko iz nord., prim. stSved. brodder, stnord.
broddr ’konica’ (KNUTSSON, n. d., 50)), ne kaZe na akut.

" VALIAVEC, Rad JAZU 1LX, 51.

"I PLETERSNIK I, 28.

"% Razli¢ica barvo utegne biti tvorbeno prilagojena sopomenki stablo.

"SNosovic, 31.

WS RGPZBr1, 174.

87 OSTEN-SACKEN, ASIPh XXXIV, 555 ss.

"SVASMER?, 1, 200; Bezlaj, ESSJ I, 18; POKORNY, IEW, 146 s. Zaradi polj. botwina/
bocwina, kar je po OSTEN-SACKENU izposojeno iz vzhslov., rekonstruira AITZEMULLER, ZSIPh
XXII, 363 s., psl. *boty, v cemer vidi redukcijsko stopnjo ide. *bhyat- k *bhuat-. Resitev ne
prepricuje, saj bi v tem primeru pri¢akovali vokalizacijo *bhuH 1- kot v nedol. *biti ipd.
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predloge v slov. interpretaciji dopuSc¢ala dolzino korenskega samoglasnika, je ta v
jslov. po pricakovanju akutirano intoniran, v zahslov. (relevantno je le na osnovi st- ali
srvn. ed. prevzeto (st)¢. dratevldratva) pa se je kakor v primerih tipa (st)¢. bukev
vzpostavila krac¢ina korenskega samoglasnika.

Psl. (?) *xkorgy, R *x/korgbvé *znak’ (csl. xorgy Z., R xorgbve "signum’, sln.
kargg(l)a *bandero’, nar. (Bovec) kruggla, (Cerkno) par‘dgla, star. &ak. horigva,"”
bolg. xorbgva,'” rus. xoriig(o)ve 2., R -gvi, ukr. xorugov z., R -gvi, polj. chorqgiew, ¢.
korouhev, st¢. korithva, sI8. korihev) je (preko neznanega vira) izposojeno iz mongol.
orugo, oruga *znamenje, znak’.'"”* Ce je bila beseda sprejeta z naglaSenim prvim zlo-
gom, je bil ta zaradi kra¢ine intoniran s cirkumfleksom, iz ¢esar sledi, da je primer
padel v NV tipa */'uby, R *I'ubbvé. Oksitonirane oblike se ohranjajo v ukr. Sin.
primer verjetno ne kaZe na novi, temvec¢ na mladi akut. V hrv., srb., bolg. in rus. se je
(kakor v ostalih primerih, npr. v poimenovanju za "cerkev’) vzpostavil kolumnalni
NV na osnovi naglaSevanja T ed. *korgbvb, Kar je v oblikah s polglasnikom v §ibki
legi dalo potrjeno *korpgbve.

Sln. igev Z., R -gve "Jochholz''”* < *'pripadajo¢ jarmu’ je do izhodi$¢énega *jbgo,
R *jbzese' v podobnem besedotvornem razmerju kot hry., srb. plodva *placenta’ do
psl. *plodp ali klas. sti. padi- 2. *¢evelj’ do *pad- *noga’. Prvotne naglasne razmere iz
gradiva niso enozna¢no ugotovljive. Zaradi baritoneze izhodi¢ne besede je
teoreti¢no upravi¢eno pri¢akovati NV tipa */'uuby. V primeru pravilnosti navedene
domneve je NV primera igev, enako kot v primeru ponev, nastal na osnovi oksitonih
stranskih sklonov, npr. T ed. *jbgbvb, R ed. *jbgbve.

Psl *jerry *zena mozevega brata’. Glej zgoraj 2.2.1.

Psl. *kiiry, R *kitrbve 'cipa’ (csl. kurb/bva, sin. kidrvalkiirba, pkm. kirva, $tok.
kiirva/kurba, Cak. (Vrgada) kitrba, (Hvar) kiirba z., R mn. kirob, bolg. kirva, rus.
kirva, nar. kirova, ukr., brus. kirva, polj. kurwa, €., sI8. kurva, slovin. kiirva).
Nepremi¢ni NV z akutom na korenskem samoglasniku zagotavlja ¢ak. (Hvar) R mn.
kiirob, in sln. pkm. kirva. Ostalo gradivo temu ne nasprotuje. Trubacev'”’ meni, da je
psl. *kiry prvotno pomenilo “ptica, kokos’, kar naj bi bil femininum k *kiir»
"petelin’. Domneva se zdi verjetna, prim. k pomenu frc. coquette, K -y-jevski mociji

"BELIC, n. d., 223.

"0/ jevski preglas se najpraj pojavi v 11.-12. st. v frankovskih spomenikih. Ker je v
pogovornem jeziku domnevno starejSi, KNUTSSON, n. d., 15, domneva, da so obravnavane
slov. besede izposojene iz pozne stvn.

PIMIKLOSIC, Fw., 85; KNUTSSON, n. d., 15 idr.

W2KRIZANIC, n. d., 51.

3IMLADENOV, 670.

YMELIORANSKI, TORJ VIV2, 295; KORSCH, ASIPh 1X, 513.

"SVALIAVEC, Rad JAZU LX, 52.

1%To je verjetno po I ed. *oje, R *ojese analogna tvorba, ki je nadomestila ide. *Hiugé-m.

W7 Etimologiceskij slovar® slavjanskix jazykov X111, 132,
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srb. csl. pastorbky ob moski -o0-osnovi pastorsks.'” Alternativna razlaga je do-

mnevanje metonimije prvotnega *kiiry 'vulva’' < 'gallina’, prim. jslov.-slovin.
*kiirocb *penis’ < ’gallus’ in na osnovi vrki + -ka mocije tvorjeno sin., dl. kurica
‘vulva’ < 'gallina’.

Zahslov. *lagy, R *lagbvé 'steklenica’ (C. [dhev, polj. lagiew, gl. tahej, dl. tagwja;
iz zahslov. rus. nar. lagdvka; sin. lagev je mlada knjizna izposojenka iz ¢.) je izposo-
jeno iz stsrn. lage."” Nemgka dolzina je kakor v poimenovanju za 'cerkev’, (st)¢.
bukev itd. v zahslov. prevzeta s cirkumflektirano intonacijo, kar je impliciralo polariz-
irane trizloZne oblike. T ed. *lagbvb je konzerviran v rus. nar. pomanjSevalnici
lagévka. C. ldhev po vsej verjetnosti izkazuje novoakutirano intonacijo korenskega
samoglasnika, nastalo po posploSitvi naglaSevanja T ed. */lagbvb na ostale stranske
sklone, npr. R ed. *lagbve > *ldgbve. Slednje se zaradi stpolj. cerkwia, kjer se je
ponaglasna dolzina kakor v primeru stpolj. T ed. volg lahko ohranila le v zlogu, ki
sledi neovoakutiranemu, zdi verjetneje od domnevanja prednaglasne dolZine.

Psl. *lary, R *larbvé "vrsta (glinene) posode’ (csl. T ed. larbyb, sIn. pomanjSeval-
nica ldatevea, ldtvica, strus. latyl/latbvb/latva; iz slednjega z zamenjavo "pripon” rus.,
brus. ldtka, polj. tatkaltara, &. ldtka) je sorodno z lit. ludtas (2) iz izdolbenega debla
narejen oln, drevak’,” k pomenu prim. rus. siidno "ladja, posoda’ (Ze strus. v obeh
pomenih), frc. vaisseau ladja, posoda’ < lat. vascellum *posodica’,”" baltoslov. *aldi
"ladja’ : norv. nar. olda "korito’, $ved. nar. dlla 'podolgovata vdolbina’. Nadaljnja eti-
molo$ka analiza zaradi pomanjkanja zanesljivih vzporednic ni moZzna. Lit. luotas (2)
"¢oln, drevak’ zagotavlja baritonezo in cirkumflektirano intonacijo korenskega samo-
glasnika, iz ¢esar ob tvorbi kakor v primeru psl. */’bb — *[’uby pric¢akujemo zgoraj
rekonstruirani NV. Interno jo lahko potrjuje €. dolZina, ki je v primeru pravilnosti te
razlage kakor v ldhev nastala po postopku, opisanem v prejSnjem odstavku.

Islov. *¥loky (?), R *lokbve 'luza’ (csl. R ed. lokbvi, sIn. [6kva, rovt. (Crni Vrh) toku
Z., R tpkwe (standardizirano lokev Z., R [6kve), §tok. lokva, star. ¢ak. (Krizanic)
lokva,™ Eak. (Vrgada) lokva, (Novi) lokva Z., R mn. lokav,™ (Krk) 1 ed. loki,*™ bolg.
l6kva), &e ni izposojeno iz prazahgerm. *lakka,”” je z ide. *laku- "stoje¢a voda, luZa,

'"Mocija je najverjetneje analogna po primeru *svekry. Dejstvo, da primer */mr) upnéuje
drugaénen NV, ne zmanjSuje moZnosti analogne -y-jevske mocije tipa sti. pum\ -calith *cipa’
po Svasrith 'tas¢a’. Kolumnalno baritonezo ohranja tudi primer *pdastorbky, prim. nadaljnjo
tvorbo v sin. pdstorkinja < *-y-ni.

"% KNUTSSON, n. d., 17; MACHEK, ESJC?, 317,

*™LipEN, Blandade sprakhistoriska bidrag (Got. Arsskrift), 12.

' FRAENKEL, LEW, 391.

2 KRIZANIC, n. d., 51.

*3BELIC, n. d., 224.

*MMIKLOSIC, Lex., 343.

05 MIKLOSIC, Fw., 106, EW, 173 idr. Naglasne razmere in areal tak§no domnevo dopuscajo.

Prim. tudi pogosta krajevna imena sin. Lokva, Lokve, Lokvica ipd. ter bay. nem. krajevno ime
Laken.
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jezero’™ zdruzljivo le v okviru holokinetiénega vzorca, na katerega utegne kazati

pragerm. *laha (Ce iz < *lakd) v stnord. [a, (@ Z. "jezero’ poleg ags., stsas. lagu 'isto’
< *lakii-, kar temelji na Sibkih sklonih tipa R ed. *lakués. Gr. Maxkog < *AakFog
ribnik, kotanja’ je prav tako izvedljivo iz *ldko(u), R *lakués, e domnevamo posplo-
Sitev krepkosklonskega naglaSevanja in Sibkosklonske vokalizacije pripone ob
hkratni spremembi slovni¢nega spola. Lat. lacus, m. R -us in stir. loch "jezero’, gal.
mestno ime Penne-locas < -ous™ se od domnevne gr.-germ.-slov. izoglose razlikuje v
indikaciji na ide. proterokinezo in v slovni¢nem spolu. Ce je opisana domneva
pravilna, je potek od ide. *ldko(u), R *lakués do psl. *loky enak kot v primeru *3ély
(2.3.2-3).*"

Psl. *['uby, R *I'ubbvé ’ljubezen’. Glej zgoraj 2.3.

Zahslov. *moty (7), R *motbve "Zvrklja, metlica za delanje masla’ (polj. mqtew .,
R -twi, St& muitev z., R -tve 'vertibulum’, &. moutey Z., R -tve) je ime orodja glagola
*mesti, *meteso. Rekonstrukeija, ki kaZe na ide. histerokineti¢ni NV, temelji na tvorbi
*mor§ka, ki je prav tako ime orodja (prim. csl. motati agitari’), v katerem je zaradi
nadaljnje tvorbe s pripono -ka domnevno prislo do ohranitve ide., v psl. podedovane
oksitoneze oblike I ed. V prid tej domnevi govori $e -o-jevska vokalizacija koren-
skega morfema. V primeru *mory bi sicer lahko domnevali po iter. *meriti analogno -
o-jevsko stopnjo. Da domnevanje tak$ne analogije ni potrebno, dokazuje psl. *rozgy
‘vitra® < 'sredstvo za pletenje, povezovanje’, ob katerem v slov. sicer ni najti kake
druge tvorbe z -o-jevsko stopnjo. (NiZje rekonstruirani NV *rozgy, R *rozgbve, kot
ga izkazujejo slov. jeziki, je verjetno sekundaren.)

Popsl. *miiry "'murva’. Glej zgoraj 2.1.4.

Psl. ali splodnoslov. *mbrky (?), R *mbrkbve "korencek’ (sln. mrkev z., R mrkve;
mrkva, Stok., ¢ak. (Vrgada) mrkva, star. ¢ak. (Krizanic) mérkva,’” rus. morkéve 2., R
-vi strus. morkéve’ ( bolg. mdrko(v)), rus. nar., ukr., brus. mérkva, polj. markiew, &.
mrkev, sIS. mrkva). Gradivo, ki navidezno izkazuje prvotno naglasenost korenskega
samoglasnika, je kakor v poimenovanju za 'cerkev’ razlozljivo z uvedbo kolumnal-
nega NV na osnovi T ed. *mbrkbve (posploseno v rus.), kar je v sklonskih oblikah s
polglasnikom v Sibki legi privedlo do potrjenega (npr. R ed.) *mbrkbve. Sin. mrkev
verjetno ni utrpelo opisane analogije in po vsej verjetnosti kaze na mladi akut tipa
ponev. Cirkumfleks v razli¢ici m#kva se je vzpostavil iz morfoloskih razlogov, prim.

26 Rekonstrukcija pri POKORNYJU, IEW, 653.

*7Kelt. primera, kar zadeva korenski vokalizem, nista jasna. U-jevski preglas v stir.
prizadane le prairski a, ki nastane iz a v sosedstvu labiala ali labiotektala. Temu pogoju v
primeru loch ni zado$¢eno (PEDERSEN, Vergleichende Grammatik der keltischen Sprachen 1,
360 s.). Prav tako problematicen je o-jevski korenski samoglasnik v galskem mestnem imenu.

MDrugace ILLIC-SVITYC, Imennaja akcentuacija v baltijskom i slavjanskom, 148, ki
rekonstruira psl. */ok{, R *lokbve (proti temu govori sin. nar. [gkev in pri KRIZANICU lokva) in
na osnovi stnord. /a domneva prvotno baritonezo.

*WKRIZANIC, n. d., 50.

MOKoLESOV, n.d., 101,
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star. bétva, nar. Zélva, [okva. 1zvor besede ni popolnoma jasen. I1i&-Svity&"' jo ima za
podedovano iz ide. *mrku-, kar v razli¢ici z vzglasnim b- vidi Se v gr. glosi fpaxava
‘divje rastoca zelenjava’ (Hesih) in lit. burkiinas, let. burkans 'korenéek’. Stvn.
mor(a)ha naj bi bilo izposojeno iz slov. Obi¢ajnejSe je mnenje, po katerem je slov.
*mbrky (pa tudi navedeni balt. besedi) izposojeno iz germ.”"* V prid tej domnevi je
mogode navesti slov. sekvenco *-br-, ki bi v primeru izvajanja iz ide. zlogotvornega
*.r- ostala slabo razloZena, saj bi pri¢akovali *-or-, Ce bi bila slov. beseda izposojena
iz neke germ. tvorbe, ki ustreza stvn. mor(a)ha (n. Méhre), bi v slov. pri¢akovali -x- in
ne -k-, prim. iz te st- ali srvn. predloge gl. marchej, sIS. mar(c)hev, polj. marchey. Tu
obravnavana razli¢ica s soglasnikom -k- utegne biti izposojena iz st- ali srspn.
*mor(e)ke "korencek’, kar je bil bodisi spn. substitut za (st)vn. mor(a)ha ali pa za spn.
znacilna pomanjSevalnica, prim. za kor. nem. znac¢ilno pomanjSevalnico mear:l
"korencek’. Rekonstruirana spn. pomanjsevalnica *mor(e)ke "korencek’ je domnevno
zaradi homonimije z *mor(e)ke *'mavrah’ izginila.”" Ce je slov. *mbrky izposojeno iz
germ., so naglasne razmere razlozljive enako kot v zgoraj obravnavanih primerih
*clrky, *pony idr.

Csl. neplody oteipa, otewpevoa’. Glej zgoraj 2.3.7.

Jslov. *nozdry 'nozdrv’. Glej zgoraj 2.4.3.

Psl. *nb/bt’i (?7) "'necke’. Glej op. 218.

Islov. *obry *obrv’. Glej zgoraj 2.4.1.

Psl. *ostry ’ostrv’. Glej zgoraj 2.4.5.

Psl. *gty, R *@rbve *(divja) raca’ (csl., strus. oty, R otbve, sln. tva, Stok. utva,
brus. viitva,”" v Polesju (v)iitva,”"® drugje z zamenjavo "pripone”, npr. rus., ukr. itka,
brus. vitka.*'"° Psl. *oty je inovacija, nastala na osnovi ide. *(H)d/onHst-iHy/-ia>, R
*(H)nH,t-éiH,-s 'raca’. Rekonstruirana osnova proterokineti¢nega tipa devi temelji
na naslednikih s posplo§eno ni¢to stopnjo korenskega morfema gr. vijooa, beot.
vaooa ‘raca’ < *voria < *(H)nHotia; in sti. ati 'vodni pti¢’. Lat. anas z., T ana/item,
R mn. anat(i)um je izvedljivo iz predital. I ed. *(H)jiH:fi-s, od koder so po sinkopi
analogno s primeri prvotnega soglasniskega vzorca nastale razlic¢ice tipa R mn.

M LLIC-SVITYC, Etimologiceskie issledovanija po russkom jazyku 1, 16-20.

2MIKLOSIC, Fw., 112, EW, 192; BERNEKER, SEW 11, 44 idr.

23 KNUTSSON, n. d., 31-36. Nadaljnja etimolo$ka analiza germ. besede za slovansko
akcentologijo ni nujna. Mnenje o prasorodstvu z gr. fpaxayva zagovarjata med drugimi
KLUGE-MITZKA™, 484 in POKORNY, /EW, 750. KNUTSSON, n. m., meni, da gre za razli¢ne
germ. tvorbe, ki temeljijo na izposojenki iz lat. maurus "temen, ¢rn’.

' Etymalagicny sloiinik belaruskaj movy 11, 236.

S LYSENKO, Slovnyk, polisbkyx govoriv, 50 s.

216Zbirni samostalnik rus. nar. urvd (Astrahan), brus. virvd (ESBM, n. m.) je tvorbeno in
naglasno primerljiv z rus. bratva. 1z skopega gradiva ni mogoce ugotoviti, ali je oksitoneza tipa
rus. bratvd pri zbirnih samostalnikih prvotna, ali nastala zaradi diferenciacije. Star. Cak. brdtva
(KRIZANIC, n. d., 51) in brus. razli¢ica viitva sta v tem primeru naglasno izravnani z izhodis¢no
besedo. Vprasanje sorodnosti z balt. pripono *-tyal, (lit. birltva "brezov gozd’) ostaja odprto.
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anatum. Pragerm. *anudi- (stvn. enit, stsa$. anad, ags. ene/id, stnord. ond),”"
dopusc¢a a-jevsko (ali o-jevsko) barvo korenskega samoglasnika. Lit. dntis m., R dn-
ties (1) dopusca le a-jevsko, stprus. antis 'raca’ in slov. tvorbe, ki kazejo na nekdanji I
ed. *gri + *-ka, prim. rus. dtica, brus. viicica in dl. huSica, pa so kakor germ. izpri¢be
dvoznacne. Psl. *§ty je iz neznanega razloga zamenjalo pricakovano *gri.*'"™

Csl. pastorbky "pastorka’. Glej zgoraj pri *kiiry.

Psl. *pélva. Glej op. 225.

Stok. plodva ’placenta’. Glej 2.3.7.

Psl. (?) *ploty (7) *Cyprinus idus’. Glej zgoraj 2.4.6.

Psl. (?) *plosky ploskev’. Glej zgoraj 2.3.4-5.

Popsl. *pony/*pany *ponev’. Glej zgoraj 2.3.5.

Islov. *postry *postrv’. Glej zgoraj 2.4 .4,

Popsl. *rédoky, R *rodokoveé 'redkev’. Glej zgoraj 2.3.6.

Psl. *rozgy, R *rozgwbvé 'vitra’ (sln. rozgva, $tok. rozga, star. ¢ak. (KriZanic)
rozgva,”” v ostalih jezikih se je po odpadu Sibkih polglasnikov v reduciral, prim. &ak.
(Hvar) rozga, Stok. rozga, csl. rozga, sin. rozga, pkm. (Beltinci) rozga,”™ bolg. rozgd,
rus. rézga, ukr. rizka, brus. réska,”*' polj. rézga, st&. rézha, €. rizha). Odpad fonema
-v- v soglasniSki skupini -zgv- je dokazljiv v kajk. (Prigorje) rozga, kjer se R mn. Se
glasi rozgav.”” Dalje je o nekdanji -y/-bv-sklanjatvi treba sklepati zaradi za -a-osnove
neobitajnega naglaSevanja v sln. in §tok., kakor tudi zaradi ukr. in brus. indikacij na
*rozgbka, kar je nastalo po zamenjavi "pripone" iz *rozgbva (prim. ukr. dtka) in
zaradi &. ter polj. indikacij na novoakutirani korenski samoglasnik.” Psl. NV tipa
*'uby je tu rekonstruiran na osnovi razlage, po kateri se je naglaievanje T ed.

M Ags. -d- sicer govori proti pragerm. rekonstrukciji *anudi-. Ce je ta rekonstrukcija
g g P prag ) J J

vseeno pravilna in ¢e domnevamo sicer tezko dokazljiv prehod ide. nenaglaSenegaa v
pragerm. u, germ. gradivo kaZe na *H ,ana-i- (tako LUHR, MSS XXXV, 85).

"% Tak§ne zamenjave so znane iz kasnejsih obdobij tistih jezikov, v katerih je psl. *y presel v
i, prim. ¢ak. (Novi) lddva (navaja BELIC, n. d. , 22). Zamenjava sklanjatve se je tu izvrSila na
podlagi enakega I ed. osnov tipa *svekr§ > *svekri in *oldi > *ladi. Za psl. obdobje ni mogoce
domnevati oblike, ki bi bi bila skupna -y/-bv- in -i/-5j-sklanjatvi. Problem bi zahteval posebno
raziskavo, upoStevaje primere tipa sln. nacve, §tok. nacve, bolg. nb3i, rus. nééva, &. neckiitd.
*korito za zito', Kar bi prav tako utegnilo kazati na psl. *nb/bt'i s prehodom v -y/-by-sklanjatey.
Alternativna razlaga bi bila -{it/-juy-osnova ali tvorba s pripono -iwaH ,, nekako *niktiyaH , 'ki
vsebuje Zito® (tip sti. ajivd- 'namazan’ iz afiji- ‘'mazilo’), prim. *nikto- v srir. cruth-necht,
Kimr. gwenith, bret. gwiniz, korn. gwaneth ’p3enica’.

MWKRIZANIC, n. d., 51.

ONOVAK, n.d., 93.

21UKr. riska in brus. rdska je razumljivo le, e domnevamo zamenjavo "pripon” *rozgbva
— *rozgbka; prim. enakko rus. lddka, nar. (Leka) [ddka.

*?Navaja ROZIC, Rad JAZU CXV, 128, ki sam ne ve, ali je oblika za R mn. naglaSena
rozgav ali rozgav.

3 Slednje bi bilo sicer primerljivo le s Ze nezadovoljivo pojasnjenim primerom &. nar. hiira,
polj. gora.
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*rozgbvb v sln., §tok., vzhslov.,” & in polj. posplosilo na cel vzorec, kar je privedlo
do nastanka novoakutiranega korenskega samoglasnika: (I)T ed. *rozgbve — R
*rozgbve > *rozgbve. Vprasanje, ali je takSen NV prvoten, ostaja odprto. Glede na
etimoloSko razlago, ki obravnavano psl. besedo razlaga kot 'sredstvo za
pletenje/povezovanje’, tj. kot ime orodja v lit. régzti, rézga "plesti, vezati’ izpri¢anega
glagola iz ide. baze *rezg- "plesti, viti’,”** se zdi upravi¢eno dvomiti v prvotnost pro-
gresivno-premi¢nega NV, saj primer *motyka, Ki je prav tako prvotno ime orodja,
izpricuje konzervirano naglaSevanje I ed. *mot§, glej zgoraj pri *mot¥. Konéniski na-
glas v stranskih sklonih zagotavlja ¢ak. (Hvar) razgva, star. ¢ak. (Krizani¢) rozga in
bolg. rozgd. SIn. novi cirkumfleks je nastal iz novega akuta, kar je dokazljivo s
kra¢ino v pkm. rozga.”* Na osnovi nekaterih tu nenavedenih nadaljnjih primerov je —
zaenkrat sicer Se z doloCenimi zadrzki — mozno trditi, da prasin. novi akut na kracini
skupaj s starim pod znanimi pogoji metatonira v novi cirkumfleks, vendar le, e NV z
novim akutom ni bil premicen. V tem primeru se namre¢ novoakutirani samoglasnik
ni v nicemer razlikoval od staroakutiranega, saj je metatonija obravnavanega tipa, ki
Je v osnovi podaljSava kratke padajo¢e intonacije, nastopila po skrajSavi staroakutira-
nih samoglasnikov. Prvotno sta se v vzorcu izmenjavali sln. akutirana in novocirkum-
flektirana intonacija: prasin. I ed. *baki, *rozgy, R *bitkve, *rozgve, T *bukav,
*rozgev. Danas$nje stanje je posledica paradigmatskih izravnav v prid eni od obeh
moznosti. V primerih z ohranjeno atematsko sklanjatvijo se oblike lahko izravnajo v
prid metatonirani ali nemetatonirani moznosti, v primerih, ki so presli v a-jevsko
sklanjatev, pa le v prid metatonirani, prim. biikev poleg biikev vendar le bitkva. To je
razumljivo samo po sebi, saj je do zamenjave atematske sklanjatve z a-jevsko lahko
pridlo le na osnovi oblik z jorom v §ibki legi, ki je ob odpadu povzrocil nadomestno
podaljSavo samoglasnika prejSnjega zloga in s tem posledi¢no metatonijo. Od poteka
nastanka sln. novega cirkumfleksa primerov tipa rozga je treba lociti dolgi korenski

**V vzhslov. je vzpostavitev kolumnalnega naglaSevanja na korenu pozna. V primeru
poimenovanja za "cerkev’ (2.3.9), v katerem je sodobna rus. baritoneza posledica podobnega
pojava, so v strus. Se izpri¢ane kon¢nisko naglasene oblike. V strus. rézga, kadar je naglaseno
na korenu, naglasno mesto ni nikdar ozna¢eno s kamoro (ZALIZNJAK, Ot praslavjanskoj
akcentuacii k russkoj, 177).

30 korenu POKORNY, [EW, 874. Povezava psl. (*rozgy in) *rozga z lit. régzti je splo$no
priznana (VASMER?Z, 111, 495; POKORNY, n. m., FRAENKEL, LEW, 713), razlaga (razlicice (7))
*rozgy kot imena orodja pa ne. Domnevanje razli¢ice *rozga je nujno le zaradi csl. primera. Ni
izkljuceno, da je ta razlicica Ze v psl. ali celo pred tem nastala iz *rozg(b)va, slednje pa po
sinkopi iz *rozgy na osnovi mnoZinskih oblik tipa M mn. *rozgbvaxn, prim. Ze psl. ali Se
starejSo prikljucitev -a-jevski sklanjatvi v primeru *pelva 'pleva’, kjer na staro
-w/-uy-sklanjatev kaze lit. pelus in let. pelus, pelavas (< *peluvas), na staro -ua-sklanjatev pa
stprus. (Elbinger Vokabular) pelwo. K sinkopi prlm psl. *pa-storbka < *poH- dhuqlm tor- +

*-kaH , csl. pladne "poldne’, e iz *polb dbne, in morda *svekrb < *suék'uro-, Ce ne gre za
vpliv. 7. *svekrs.

26 Samoglasnik pod starim cirkumfleksom se v pkm. podalja, prim. néuc, véuz, medtem ko
se kracina novo- ali mladoakutiranega samoglasnika ohranja, prim. vola, ogen.
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vokalizem v ¢ak. rozga, ki je nastal foneti¢no pred soglasniSko skupino, kateri sledi
kratek samoglasnik.

Popsl. *smoky 'smokev’. Glej zgoraj 2.3.7.

Psl. *svekry 'tas¢a’. Glej zgoraj 2.2.1.

Psl. *15ky "buca’. Glej zgoraj 2.1.

Popsl. *vysoky 'viSina’, ohranjeno v nar. sn. sgkva 'strma pecina’. Psl. prid.
*yysokd je bil oksitoniran, zato pri¢akujemo konénisko nagladeno izvedenko *vysoky,
rod. -kbve. Sin. primer je nastal na osnovi razsiritve naglaSevanja T ed. *vysokbvb na
druge stranskosklonske oblike, npr. R ed. *vysokbve, kar je privedlo do naglasnega
umika v *vysokbve. Slednje je neposredna predstopnja sin. *visokva, Kar je po mo-
derni redukciji in odpadu nezloZznega i dalo nar. sokva. Ker je sln. cirkumfleks v
danem primeru izvedljiv iz novega akuta (glej zgoraj pri obravnavi psl. *rozgy),
zaradi sIn. sokva — kakor tudi ne zaradi post#v — ni potrebno nastavljati psl. **vysoky,
R *vysokbve, kar se ne bi ujemalo s spoznanjem, da se iz psl. oksitonih prid. tvorijo
oksitone -y/-bv-osnove.

Psl. #z6lva, popsl. *zbly "svakinja’. Glej 2.2.1.1.

Psl. #Z6rny *zrmlje’. Glej zgoraj 2.1.1.

3 Zakljucki k obravnavi ve¢zloznih osnov

3.1 Psl. nepremi¢ni NV z akutom na korenskem samoglasniku -y/-bv-osnov je
nasledil ide. holokineti¢ni vzorec -u-/-ey-osnov v primerih s prvotno dolgim, v
baltoslov. in psl. akutiranim korenskim vokalizmom. Izglasje I ed. na -u(+-s) za ide.
*.0 < *-ou je nastalo po glasoslovni poti kakor v primerih tipa *kdmy < *-mé + *-s za
-mon. Alternativna razlaga je sekundarna podaljSava samoglasnika (tip *cetyre, prim.
gr. x€AUC, VEKUG), kot se pojavlja v (prvotno le nekaterih) stranskosklonskih oblikah,
npr. O ed. na *-u-mis. V tem primeru je zaradi izostanka delovanja de Saussurjevega
zakona znotraj NV tipa I ed. */'@by treba domnevati po starem I ed. analogno cirkum-
flektirano intonacijo izglasnega zloga. Sekvenca *-~ C-uu-V- je razlozljiva iz *-~ C-u-
V- analogno po primerih tipa *suek 'riiH-s, R *-iiHes. Podprta je z samoglasniskim u v
oblikah, katerih kon¢nice se za¢nejo s soglasnikom, npr. O mn. ide. *-u-mis. VtaNV
sodijo Se primeri, ki so iz kakrSnegakoli razloga prestopili v psl. *-y/-bv-sklanjatev in
so v izhodis¢nem vzorcu imeli korensko naglaene akutirane sklonske oblike.

3.1.1 Sem so se (vsaj) v jslov. vkljuile (korensko naglasene) romanske in ger-
manske izposojenke, Katerih korenski vokalizem se je pri Slovanih zamenjal z dol-
gim.

3.1.2 Obravnavani NV je dolo¢ljiv iz sIn., ki zaradi nadomestne podaljSave v
vecini primerov izkazuje novi cirkumfleks, iz hrv. in srb., kjer je prvotno dolgi samo-
glasnik zastopan s kratko padajoco intonacijo, ¢e to dopui¢a glasovna struktura be-
sede, in iz vzhslov., ki izpriCuje nepremi¢no baritonezo tudi v nadaljnjih tvorbah. V

sté. je po izgubi intonacij moralo priti do nove premic¢nosti in s tem do skrajSave
korenskega samoglasnika.
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3.2 Ide. mezostati¢ni NV tipa *suek'riiH;-s, R *suek'ritH-(e)s se je v psl. zaradi
levega naglasnega umika s cirkumflektiranega notranjega zloga pretvoril v re-
gresivno-premicnega *svekry, R *svekrbve, T *svekrbvb. PosploSitev naglaSevanja
stranskih sklonov je dokazljiva v sIn. in hrv. Juzneje in v vzhslov. je dokazljiva
posploSitev naglaSevanja I ed. Zahslov. gradivo ni dostopno eksaktni kontroli.
TakSnen NV je mogoce domnevati za psl. *svekry in *jetry. Drugo je nedvomno na-
stalo analogno po prvem. Prvotna nenaglaSenost korenskega samoglasnika je dodatno
dokazljiva z dejstvom, da primer *jerry, katerega korenski samoglasnik je prvotno
dolg. ne izkazuje psl. akuta in s tem nepremi¢nega NV.

3.2.1 Izvor ide. mezostaticnega NV tipa *suek 'niH-s ti¢i prav v tej besedi, v kateri je
sekvenca -ruH> nastala po premetu -urHo v ide. *suek'urH>, kar je mocijska oblika k
m. *suék’uro- "tast’. Slednje je nastalo po tematizaciji iz atematskega *suék’-uer-.
Omejeno produktivnost osnov na -u-/-(u)v- v sorodstvenih oznakah z. spola izkazuje
tudi sti.

3.3 Psl. Progresivno-premicni NV tipa *['ithy je neposredno dokazljiv v srbolg.
Nastal je iz ide. holokineti¢nega NV -u-osnov v primerih s prvotno kratkim koren-
skim vokalizmom. Psl. izglasje I ed. -y je kakor v primerih iz odstavka 3.1 razloZljivo
iz *-0 + *-s- < *-ou. Prva razvojna faza je posploSitev naglaSevanja krepkih sklonov.
Naglasna krivulja tega NV je bila na neki predstopnji psl. enaka naglasni krivulji
nepremi¢nega NV z akutiranim korenskim samoglasnikom. Zaradi cirkumflektirane
intonacije je NV tipa */'iby utrpel polarizacijo tistih oblik, ki so v NV tipa *svekry iz-
vedle levi naglasni umik, tj. v vseh oblikah, razen v dvozloznem I ed. Prvotna holoki-
neti¢na -u-osnova je razvidna iz av. T ed. nasaum. Sekundarno so v ta NV prestopila
abstrakta, tvorjena na osnovi progresivno-premic¢nih pridevnikov. Dalje so se vta NV
vkljucile tiste (korensko naglaSene) germanske in romanske izposojenke v jslov.,
katerih korenski samoglasniki so se v slov. zamenjali s kratkimi. Zaradi izgube psl.
nepremic¢nega NV so se ne glede na kvantiteto in kvaliteto korenskega samoglasnika
sem vkljucile germanske izposojenke v zahslov. Trditev temelji na dejstvu, da je v
vecini zahslov. izposojenk, katerih kvaliteta korenskega samoglasnika dopusca
dolzino, le-ta ohranjena. Na ta nacin postane razumljivo naglaSevanje slov. poimeno-
vanja za 'cerkev’, ki je domnevno izposojeno na zahslov. podrocju.

3.4 Za majhno Stevilo primerov je moZzno misliti na ohranitev ide. histeroki-
neti¢nega NV. Psl. naslednik se od ide. histerokineze razlikuje le v trizloznih nekdan-
jih krepkih sklonih (T ed., I(T) mn.), kjer je v psl. moralo priti do levega naglasnega
umika s sredinskega cirkumflektiranega samoglasnika. Ker so bile v istem vzorcu na
voljo trizloZne kon¢niSko naglaene oblike, npr. R ed. *obrbve, so korensko na-
gladene oblike utrpele metatonijo, npr. T ed. *obrbvb > *obrbvb; enako *dbt'erb >
*dbr'erb, o Cemer podrobneje drugje. Takinen NV je dokazljiv v primeru *obry, kjer
na histerokinezo kaze sti. korenski samostalnik *bhrith, R *bhrudh, in v tvorbah, ki so
nastale na osnovi regresivno-premiénih prid., npr. *pbstry < *postrs = gr. mkpoc.
Mozen je Se v primeru *mot¥, e drzi domneva, po Kateri je naglaSevanje I ed. ohra-
njeno v tvorbi *motyka, ki je prav tako ime orodja. Histerokineti¢ni NV je glede na
stprus. maldiinin, gr. primere tipa 19%¢ in nadaljnje psl. tvorbe tipa *bog§ni’ verjetno
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prvoten v vseh izpridevniSkih tvorbah; progresivno-premicni primeri tipa */'aby so
torej analogni po progresivno-premicnih pridevnikih tipa */’ubb.

3.5 Razlikovanje med psl. progresivno-premi¢nim, ki temelji na starejSem bari-
tonem, in regresivno-premicnim NV, ki temelji na ide. histerokineti¢nem, je mogoce
v sin. primerih, ki so zaradi glasovne strukture ostali trizlozni. V primeru posploSitve
naglaSevanja T ed. in vzpostavitve -i-osnove izkazuje primer nar. [jubav mladi akut,
primeri tipa obrv pa premaknjeni cirkumfleks. V primerih tipa ob?v je na osnovi sin.
nar. gradiva mozno misliti na nekdanjo oksitonezo stranskosklonskih oblik. V hrv. in
srb., Kjer se je v vec€ini primerov posploSilo naglaSevanje T ed., je razlika prav tako
razvidna le iz trizloZnih primerov, npr. ardékva : obrva. V primerih, ki imajo danes
dvozlozne stranskosklonske oblike, na osnovi naglasnih pojavov ni ve¢ mogoce
razlikovati med tema dvema NV. Po posplo§itvi naglaSevanja T ed. (v okviru pro-
gresivno-premi¢nega NV je treba upoStevati levi umik tipa R ed. *corkbve >
*cbrk(b)ve) je namrec s sovpadom novega akuta in cirkumfleksa na kracini v hrv. in
srb. priSlo do sovpada indikacij. Sln. gradivo tu ne more razreSiti problema, ker se je v
naslednikih, ki pripadajo -a-jevski sklanjatvi, iz ne povsem jasnih razlogov®” novi
cirkumfleks morfologiziral celo v primerih, v katerih pri¢akujemo mladi akut, prim.
bétva, nar. #¢lva. V vecini primerov je na osnovi nareénega gradiva dokazljiva le nek-
danja oksitoneza. Dejstvo, da nekateri rus. primeri izkazujejo baritonezo (bdtovb,
cérkoveb), drugi pa oksitonezo (morkévb), je posledica mladih paradigmatskih
izravnav, ki niso potekale v plasteh, temve¢ v vsakem primeru posebe;j.

3.6 Razvoj ide. NV v psl. *-y/-bv-osnovah sledi na¢elom, znanim iz razvoja na-
gladevanja ostalih atematskih osnov. Ce je ide. vzorec (akrostatiénega, protero- ali
holokineti¢nega tipa) vseboval korensko naglaSene oblike (krepkih sklonov), se je na-
glas v psl. (kakor tudi v balt.) posplogil na korenskem samoglasniku. Ce je bil ta
prvotno dolg in akutiran, se je tak$no naglaSevanje ohranilo v psl. nepremi¢nem NV z
akutiranim korenskim samoglasnikom, prim. I ed. *&fido, R *ciidese,”™ *sc;mg, R
*sémene,™ *kimy, R *kdmene,™ *mdti, R *mdtere. Ide. histerokineti¢ni NV v psl.
ohranja kon¢niSko nagladene oblike I ed. in §ibkih sklonov, medtem ko na priponi na-
glalene veczloZne oblike krepkih sklonov (T ed., I mn.) utrpijo levi naglasni umik in
metatonijo. Tako je nastal psl. regresivno-premi¢ni NV, npr. I ed. *kor¢, R *korené, T
*korenb > *korens,™' 1 ed. *dbt'T, R *dbt'ere, T *dbt’erb > *dbt’erb. Nasledniki ide.
akrostati¢nega, (protero- ali) holokineti¢nega vzorca s kratkim korenskim voka-
lizmom, ki se na neki predstopnji praslovani¢ine od primerov kasnejSega

*"MoZnost razlage, ki pa ne prepricuje, navaja SOVRE, Filologiska meddelanden frin
Ryska institutet vid Stockholms hégskola 1958/1, 15 ss. Glej dalje v besedilu.

*Glej Razprave drugega razreda SAZU XV (v tisku).

¥ Glej Linguistica XXXIII, 227 ss.

HGlej SSILK XXIX, 29 ss.

#1Psl. novi akut na prvem zlogu trizloZne oblike ali predloZne zveze metatonira v (stari)

cirkumfleks, Ce naglasni vzorec vsebuje trizloZne kon¢nisko naglaSene oblike. Argumentacija
v SSJLK XXI1X, 33 s.
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nepremi¢nega NV z akutiranim korenskim samoglasnikom razlikujejo le v intonaciji,
podleZejo polarizaciji v tistih oblikah, ki so znotraj regresivno-premi¢nega NV utr-
pele levi naglasni umik, npr. T ed. *krémenb — *kremenb (ob 1 ed. *kremy) zaradi
umika *korénb (> *korens) > *korenb.”” Na ta nadin so nastale razli¢ice psl. pro-
gresivno-premiénega NV. Polarizacija ne nastopi pri osnovah na -es- in -men-
srednjega spola, ki so v ide. sodile le v akrostati¢ni in proterokineti¢ni vzorec, prim. R
ed. *slovese, R ed. *vérmene.”™ Ker so ide. predhodniki psl. *-y/-bv-osnov od ostalih
bogatejsi za mezostati¢ni vzorec tipa I ed. *suek'riiH,-s, R *suek’ritH>-(e)s, izkazuje
praslovani¢ina dodatni regresivno-premi¢ni NV, ki nikdar ni imel kon¢niSko na-
gladenih (ve¢zloznih) oblik. Ta NV, ki je primerljiv z NV psl. tipa *old1", je pri -y/-bv-
osnovah s kratkim in cirkumflektiranim korenskim vokalizmom nekdanjega holoki-
neti¢nega vzorca povzroc€il polarizacijo v vseh ve¢zloznih oblikah primerov z
izhodis¢no posplosenim naglaSevanjem korenskega samoglasnika.

ZUSAMMENFASSUNG

Im Aufsatz wird die Akzentuierung der urslav. *-y/-pv-Stimme und ihr indoger-
manischer Ursprung behandelt. Durch den Vergleich von relevantem Material der
slavischen Tochtersprachen einerseits und demjenigen der anderen indogermanischen
Sprachen, lassen sich folgende SchluBfolgerungen zichen.

1. Bei den im NSg cinsilbigen Beispielen *kr3, G. *krbvée 'Blut’ und *bry, G *brbye
"Augenbraue’ ist die uridg. Mobilitit beibehalten, wobei sich der urslav. Zirkumflex durch
das uminterpretierte Meilletsche Gesetz erklirt.

2. Bei den im NSg zwei- oder mehrsilbigen Stimmen lassen sich im Urslavischen vier
Akzentparadigmen (weiter AP) unterscheiden. Ihr Ursprung basiert auf den uridg.
Akzent-Ablautklassen bzw. auf ihren voreinzelsprachlichen Vereinfachungen. Bei der
Entstehung der urslavischen AP hat wie bei den anderen urslav. (und urbalt.) Stammklassen
die Quantitiit bzw. die aus den Quantititsunterschieden folgende Intonation der betonten
und unbetonten Silben mitgewirkt.

a) Die Beispiele mit langem Wurzelvokalismus, worin voreinzelsprachlich der Akzent
auf der Wurzelsilbe verallgemeinert wurde (uridg. akrostatisches oder proterokinetisches
AP) gehoren dem urslav. prototon-immobilen AP (Typ a) an, z.B. urslav. *Z5rny fiir uridg.
*g¥érHz-nd, G *g¥rHz-nuy-és. Hierher schlossen sich jene germanischen und romanischen
Lehnworter an, die ins Slavische mit langem Wurzelvokalismus (und mit aus der

Quellsprache stammender Anfangsbetonung) entlehnt worden waren, z.B. *biiky 'Buche,
Buchstabe’.

b) Der Parallelismus zwischen urslav. *svekr§, G *svekrbve und ai. Svasrith urgerm.
*swegrii- (ags. sweger, ahd. swigar) *Schwiegermutter’ und dem urspriinglich ebenso
mezzostatischen Typ vrkih (urslav. *oldi, G *dldbje) weist darauf hin, daB das urslav.
regressiv-mobile AP lautgesetzlich nach dem Stangschen Gesetz entstanden ist. Das
urspriingliche *suek'riiHzs, G *suek'niHes ergibt erwartungsgemib urslav. *svekry, G
*svekrbye.

B2Glej SSILK XXIX, ss.
3 Glej Linguistica XXXII1, 227 ss.
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¢) Das urslav. progressiv-mobile AP (Typ c¢), beispielsweise NSg */'aby, G */'ubbvé
»Liebe« (belegt im Mittelbulg., nachweisbar aus dem slavischen Vergleichsmaterial),
entstand durch die Polarisierung aus dem vorusrlav. anfangsbetonten AP *'éubho, G
*l'eubhuyes. Diese Anfangsbetonung scheint analog nach den dazugehrenden Adjektiven,
vorurslav. *'éubha- > urslav. *['iibb, f. *['ubd, n. *I'ibo »lieb« eingefiihrt worden zu sein.
Die Polarisierung, die in allen drei- oder mehrsilbigen Formen auftritt, wurde durch die
Akzentzuriickziehung im Typ b hervorgerufen. Hierher schlossen sich jene germanischen
und romanischen Lehnwirter an, die ins Slavische mit kurzem Wurzelvokalismus (und mit
aus der Quellsprache stammender Anfangsbetonung) entlehnt worden waren, z.B. N *cirky,
*cerky u. ihl., G *corkbvé "Kirche'.

d) Der Typ *obry (der Zirkumflex ist aus Systemgriinden anzusetzen), G *obrbve
'Augenbraue’ mit der Variante *postri, G *pbstrové 'Forelle’ ist aus dem uridg.
hysterokinetischen AP entstanden, s. unten. Der Zirkumflex im ASg *0brbvb, *postrove
liBt sich zweifelsfrei im sin. obFv, postiv (gegeniiber svékrva) nachweisen. Der Typ *pbstry
findet sich in den Beispielen, welchen die urslav. oxytonierten (thematischen) Adjektive
zugrundeliegen. Bei den deadjektivischen Bildungen dieses Typs wiirde man aufgrund des
Vergleichmaterials der anderen idg. Sprachen nur die Kontinuante der uridg. Hysterokinese
erwarten. Im Urslav., wo erwartungsgemiB nur das AP des Typs *pbstry zu erwarten wiire,
findet sich daneben das AP des Typs */'iiby. Daraus ist zu schlieBen, daB die urslav.
Verteilung sekundir, aufgrund der Akzentuierung von zugrundeliegenden Adjektiven,
entstanden ist.

Die Verinderungen, wonach die urslav. AP der behandelten Nominalstimme entstanden
sind, folgen denselben Prinzipien, die bei der Entwicklung von anderen uridg.
athematischen Nominalstimmen Richtung Urslavisch zu beobachten sind. Die Erhaltung
der (nach)grundsprachlichen Wurzelbetonung der Beispiele mit langem (vorurslav.
akutiertem) Wurzelvokalismus (*26rny) ist mit der Erhaltung der Wurzelbetonung in den
Beispielen *kamy, *Ciido, *agne usw. zu vergleichen. Die Entwicklung des urslav.
regressiv-mobilen AP des Typs *svekry, G *svekrbve aus uridg. mezzostatischem AP LBt
sich mit derselben Entwicklung im Typ urslav. *oldi, G *6ldbje (ai. vrkih, G vrkyah)
gleichsetzen. Das urslav. progressiv-mobiles AP (*/'aby, G *I'ubbvé, A *I'ubbvb entstand
durch die Polarisierung aus der nachgrundsprachlichen Wurzelbetonung der Beispiele mit
kurzem (vorurslav. zirkumflektiertem) Wurzelvokalismus. Durch die Polarisierung entstand
auch das progressiv-mobile AP in dem Beispiel *krémy, G *kremene, A *kremens. Die
uridg. Hysterokinese, die im Typ *obry, G *obrbvé erhalten ist (= *dbt'i, G *dbt’eré),
wurde im Urslav. weiterentwickelt, indem der Iktus in den Kontinuanten der uridg.
dreisilbigen starken Kasus nach Stangschem Gesetz zuriickgezogen wurde. Die auf diese
Weise entstandene neoakutierte Intonation erlitt die Metatonie A *0brbve > *obrbvs nach
der folgendermaBen lautenden Regel: Der urslaw. Neoakut wird in der ersten Silbe einer
dreisilbigen Wortform zum Zirkumflex, falls (und nur dann) innerhalb desselben
Paradigmas dreisilbige endbetonte Formen vorhanden sind. Detailliert Giber die Regel an
anderer Stelle.

Die urslav. drei- und mehrsilbigen -y/-bv- Stamme verfiigen tiber vier AP, indem bei den
anderen urslav. athematischen Nominalstimmen nur je zwei oder je drei AP zu beobachten
sind. Die Erkldrung dieser Tatsache liegt darin, daB8 bei den -y/-bv- Stimmen neben tiblichen
Ausgangsparadigmen bei cinigen Beispielen aus dem uridg. mezzostatischen AP
auszugehen ist, was bei den anderen athematischen Stimmen nur noch im Typ vyki der Fall
ist.
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»RDECE CESNJE RADA JEM, CRNE PA SE RAJSI«
(Med »Zenskim« in Zenskim v pesniSki besedi Svetlane Makarovic)

V poeziji Svetlane Makarovi¢ opozarja slovenska literarna zgodovina na ostro inverzijo
tradicije. Kljub temu pa, da pesnici sami delitev na mosko in Zensko v poeziji ni prevec
pogodu, ostaja dejstvo, da Makarovic¢eva mo¢no poudarja in osvetljuje prav element
zenskosti, in to ne glede na to, iz katere tvarine jemlje svoje pesniSke motive. Pricujoca
Studija skuSa le-to osvetliti skozi troje pramenov: skozi njeno navezanost na pravlji¢nost,
ljudsko pesniStvo in mitolosko osnovo. Ob pravljici je Makaroviceva poudarila predvsem
njene prikrite elemente, ljudsko pesem pa je uporabila tako, da je razgradila ustaljene
skladne slike. Pri tem je razbila zlasti sploino razSirjeno predstavo o Zenski in njeni
tradicionalni vlogi. Poezija S. Makarovi¢ pa odseva tudi negativno, demonsko plat mitske
podobe sveta, v kateri je cloveski svet druzba, ki zatira posameznika. Zenske S. Makarovi¢
ostajajo sicer od doma pregnane desetnice, a tudi mascevalke in nagajivke s posebnim
smislom za humor, obenem pa posebnice, ki s pesmijo preganjajo zlo.

Slovene literary scholarship points up the sharp inversion of literary tradition in the
poetry of Svetlana Makarovi¢. Despite Makarovi¢’s own displeasure at the division of poetry
into male and female, the fact remains that in her poetry she strongly emphasizes and
illuminates the element of femininity, regardless of the source of her subject matter. The
present study attempts to shed light on this fact through three sources: her attachment to
fairy tales, folk poetry and mythological foundation. With the fairy tale Makarovi¢ has
emphasized primarily hidden elements; she has used folk poetry to deconstruct fixed and
coherent images. In doing this she has deconstructed in particular the generally received
notion of woman and her traditional role. The poetry of S. Makarovi¢ also reflects the
negative, demonic side of the mythical image of the world, in which humankind is a society
that oppresses the individual. Makarovi¢’s women remain both waifs, cast out from hearth
and home, as well as avengers and teasers with a special sense of humor; at the same time
they are oddballs who banish evil with poetry.

Med »Zenskim« in Zenskim v pesni$ki besedi Svetlane Makarovi¢ kot pesniske osebnosti, ki
nastopi sicer Ze v zacetku Sestdesetih let, ustvarjalno pa zaznamuje slovensko literarno prizorisce 3¢
danes, na zadetku devetdesetih,' ne more izpustiti nihée, ki se ukvarja s sodobno slovensko
knjiZzevnostjo, 3¢ zlasti pa ne, kadar jemlje pod drobnogled literaturo slovenskih knjizevnic. Tudi v
evropskem Kulturnem prostoru je Makarovi¢eva izvirna in izjemna. Malo je narodov, ki bi v eni, S¢
zlasti v Zenski osebi, premogli vsestransko umetnico: pesnico, pisateljico za odrasle in otroke, igralko.
kabaretistko in $ansonjerko, pevko, obenem pa tudi v Casu, ki Zenski ustvarjalnosti ni bil posebno
naklonjen (v socialisti¢nih Sestdesetih in sedemdestih letih zavlada na Slovenskem nekaks$no zensko

"Upostevali smo objavljene pesniike zbirke za odrasle, ne pa tudi Stevilnih pesniskih in
proznih besedil za otroke, v Knjizni obliki, na kasetah ali plos¢ah. Doslej objavljene pesniske
zbirke Svetlane Makarovic so: Somrak (1963), Kresna no¢ (1968), Volcje jagode (1972),
Srcevec (1973), Vojskin ¢as (1974), Pelin Zena (1974), Iz5tevanja (1977, izbor), Sosed gora
(1980), Krizantema na klavirju (1990), Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste (1984), Tisti
¢as (1993) in Kaj lepega povej (1994).
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literarno zati§je), tudi zelo pogumno ustvarjalko, ki si je upala kljubovati monopolnim drzavnim
institucijam, kakrine so bile npr. drzavne zaloZbe (in v ta namen skupaj Se z nekaterimi avtorji
razglasila kulturni molk, ki se ga je nato edina dolga leta tudi dosledno drzala), se boriti za
nevmesavanje politike v literaturo, obenem pa kot svobodna knjiZevnica Ziveti izkljuéno od lastnega
zapisanega, zapetega in odigranega dela,

1981. je bila Makaroviceva sopodpisnica oz. soustanoviteljica Nove revije, pozneje pa v njej ni
sodelovala, prav tako kot ni objavljala v nobeni drugi. V intervjuju za Novo revijo 1991. je npr.
izjavila, da ta revija ni postala zgolj literarna,” kakor je bilo dogovorjeno, in da se je po njenem pricela
preved posvecati politiki. V istem intervjuju je razkrila tudi poniZevalen odnos tedanjih slovenskih
zaloZzb do avtorjev. Makaroviceva je vse od izida pesniSke zbirke Sosed gora, 1980 (in druge izdaje
Iz3tevanj, 1984, v izboru Vena Tauferja) pa do 1. 1993, ko je izdala pesnisko zbirko Tisti ¢as, objavljala
v samozaloZbi, v zaloZbi Svetlana, kjer so izhajala njena besedila za otroke, pa tudi glasbene kasete in
gramofonske ploSce. Iz prepri¢anja, da njene individualisti¢ne ideje niso sprejemljive za »8iroke
ljudske mnozice« in da mora umetnik Ziveti sam kot najbolj skrajna manjina, je izstopila wdi iz
Drustva slovenskih pisateljev. Svojega sodelovanja pa ni odklanjala le pri izhajanju pesniSkih
antologij, temvec je prepovedala ponatiskovati tudi svoje pesmi v Solskih u¢benikih, ¢e3 da je tiskanje
v njih najboljsi nacin, da mlad ¢lovek zasovraZi literaturo, obenem pa, da je njena poezija za mlade, ki
potrebujejo »kaj veselega«, preved €rna in povezana s smrtjo.® Prepri¢ana je, da »obstaja vrsta
umetnosti, ki ni za vsakoxgur« in da je za njenc knjige poniZujoce, ¢e bi jih lahko vsakdo jemal v roke,
Cetudi jih ne bi razumel.” Umetnina po njenem ni last ljudstva in zato je |. 1988 napovedala, da ne bo
izdala nobene pesniske zbirke ve¢. Namesto teh naj bi »izdajala« le $e zbirke »govorjene poezije« na
pesnidkih recitalih, ki se jih udelezujejo ljubitelji in poznavalci njenega ustvarjanja. Ceprav se
napovedi ni drzala in je 1993. objavila novo zbirko svoje poezije, pa je res, da je v tem vmesnem
obdobju pripravila veliko pesniskih veéerov, s katerimi je, navadno ob spremljavi klavirja, nastopala
po vsej Sloveniji in tudi v tujini.

Kar se ti¢e mesta v slovenski literarni zgodovini, se Svetlana Makarovi¢ prav gotovo ne more
pritoZevati, da bi bila prezrta literarna ustvarjalka, saj jo v pesni§ke antologije ume¥&ajo vsi tovrstni
zbiralci, pregledovalci in sestavljalei, pa ¢eprav morajo namesto njenih pesmi, ki naj bi sluZile kot
nazoren primer »dobre Zenske poezije«, natisniti samo z belino opremljene liste z opombo, da je
pesnica odklonila sodelovanje v njihovi knjigi. Kljub temu pa prav pregled slovenskih pesniskih
antologij pric¢a, v kak3ni zadregi sta §e vedno slovenska literarna zgodovina in kritika, kadar morata
namesto obi¢ajne (moske) pregledovati in ocenjevati »Zensko poczijo«. Preden se lotimo oznak, s
Katerimi je bila razpredalena Makaroviceva, naj v zgovoren dokaz navedemo samo $teviléno razmerje
med izbranimi pesniki in pesnicami v nekaterih takih izborih.

V dvojezi¢ni pesniski antologiji Na zeleni strehi vetra,® ki so jo izdali Rudolf Neuhiuser, Klaus
Detlef Olof in Boris Paternu, sta od vseh povojnih slovenskih pesnic zastopani samo dve Zenski. In &e
moramo Ze glede Stevila mol&ati (vsi sestavljalei se navadno izgovorijo na stisko s knjiznim
prostorom), potem se s pesniSko podobo slovenskih pesnic, kakr§no bi si utegnil ustvariti nepouceni
bralec na osnovi za to knjigo izbrane Zenske pesniSke dvojice, ne moremo strinjati. Pesnici, ki v tej
antologiji nastopata druga ob drugi, sta namre¢ Svetlana Makarovi¢ in Milka Hartman. To dejstvo je Se
bolj osupljivo zato, ker so tudi sestavljalci pricujocega izbora slovenske poezije prav dobro vedeli,

*Pogovor s Svetlano Makarovi¢, Nova revija 1991/116, 1501-1510. SpraSevala Nela
Maleckar.

YUmetnik Zivi sam: Pogovor s Svetlano Makarovi&, Nasi razgledi, 12. 8. 1988, str. 474,

*Pogovor s Svetlano Makarovi&, Nova revija 1991/16. O paroli »umetnost ljudstvu« pa je
MakaroviCeva razmisljala tako: »Umetnino je treba zavarovati pred tem, da bi jo lahko vsak
prijel v roke, da bi vsakdo vtaknil noter svoj nos in kar odlo¢al o tem, ali je cena primerna ali ne,
in celo o tem, ali jo bo kupil.«

*Na zeleni strehi vetra/Auf dem griinen Dach des Windes: Sodobna slovenska lirika/
Slowenische Lyrik der Gegenwart, izbor in spremna beseda Boris Paternu, izdali Rudolf
Neuhiuser, Klaus Detlef Olof, Boris Paternu (Celovec: Heyn, 1980).
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kako in po ¢em se razlikujeta pesnis$ka svetova obeh slovenskih pesnic ter da vzporejanje obeh
pravzaprav ni mozno. Medtem ko je nasla Makaroviceva, opiraje se na mit in slovensko ljudsko pesem,
svoji liriki zelo poseben obraz, o cemer pise v spremni besedi tudi urednik dr. Boris Paternu,” in sodi
v sam vrh slovenske besedne umetnosti nasploh, je ostala Hartmanova pristna ljudska pesnica,
izhajajoca iz tradicije koroskih bukovnikov, pifoc¢a tudi v narecju in zvesta svojemu na prvo vrtno
ogrado privezanemu domacijstvu, kakréno ponazarjajo na primer naivni verzi v naslednjem podalpsko
posko¢nem slogu: »Cez gmajnico kosec/ zavriska veselo-/ popravi si Metka/ zdaj rutico belo.« Njena
poezija je dale¢ od sodobnosti in §e dlje od kakr§ne koli umetniSke nabitosti. Ali drugade: Poezija
Milke Hartmanove lahko uspes$no predstavlja prav pesnistvo, iz kakrinega se je Makaroviceva pogosto
(bodisi v pesniski obliki bodisi v intervjujih) ostro nor¢evala, Milkin idili¢ni vadki svet pa prav tisto
lazno urejeno sre¢no sliko, ob kateri se Svetlani najezi koza in s¢ J1 zasvetijo kremplji.

V antologijo Tineta Hribarja Sodobna slovenska poezija’ bi bila uvri¢ena ena sama pesnica,
Svetlana Makarovid, ki pa je objavo svojih pesmi ponovno odklonila. Tako ni v Hribarjevo antologijo,
ki prina8a sicer izbor iz poezije 17 slovenskih pesnikov, uvr§¢ena nobena pesnica. V nekoliko
»opaznejSem« Stevilu nastopijo slovenske pesnice v izboru Janka Kosa Slovenska lirika 1950-1980. -
Med 44 pesnikov je uvrstil »kar« §tiri pesnice: Sado Vegri, Svetlano Makarovid, Ifigenijo Zagori¢nik in
Majdo Kne. Takega Stevilénega razmerja pa ne porusi niti najnovejsa antologija slovenske poezije
Soné&nice poldneva (1993) avtorjev Petra Kolska in Draga Bajta,” v kateri so med 79 slovenskimi
pesniki zastopane tudi 3 (!) pesnice: Lily Novy, NeZa Maurer in Svetlana Makarovi¢. Makaroviceva pa
tokrat svojega sodelovanja ni odrekla in je predstavljena kar z osmimi pcsmimi.m

In ker vecina literarnih kritikov Makarovicevi kljub sicernji var¢nosti pri predstavljanju pesniske
ustvarjalnosti slovenskih pesnic vendarle priznava eno vodilnih, ¢e Ze ne kar prvo mesto v slovenski
»Zenski poeziji« — neredko jo imenujejo tudi »prvo damo slovenske poezije« —, nas je zanimalo, kako
je s tem toliko omenjanim »Zenskim« v njenem literarnem ustvarjanju. Makarovi¢eva je namreé ne le
kot pesnica, temved tudi kot neizprosno odkrita in nekonvencionalna osebnost tako s svojo literaturo
kakor z javnimi nastopi vplivala na odnos javnosti do t. i. Zenskega literarnega ustvarjanja in z lastnim
vzgledom izvirne, samozavestne, provokativne in nikomur podloZne ustvarjalke sooblikovala tudi
(¢eprav ne samo) sodobno slovensko knjizevnost, ki jo piSejo Zenske. Njen vpliv tako ni omejen le na
podrodje poezije.

V Ze omenjeni zbirki Na zeleni strehi vetra je Boris Paternu o pesniStvu Svetlane Makarovi¢
zapisal naslednje: »Posebnemu smislu za kombinacijo poetiéne in grozljive fantastike je naposled
poiskala vzorec v starejSem ljudskem pesniStvu in ga aktivirala na nov, ¢isto njen nac¢in. Opravila je
ostro inverzijo tradicije tako, da je folklorni topos in melos napolnila z novodobno eksistencialno
vsebino in ljudsko dogovorno simboliko podaljfala v sodobno nadrealisti¢no imaginacijo. Iz
globokega nasprotja med naivno folklorno »obliko« in docela nenaivno sodobno »vsebino« nastaja
napetost posebne vrste, primerna do kraja nenavadnim mouvum rojstva, ljubezni in smrti, s katerimi
Makaroviteva zadenja novo poglavje slovenske Zenske lirike.«'' (Podértala S. B.)

v p()c?ljl Svetlane Makarovi¢ opozarja na podobne elemente kot Paternu tudi Janko Kos.' Njcnc
pesmi primerja s Strnievimi in z Zaj¢evimi, navaja zlasti Strnifev vpliv na podroé)u zanikanja
romanti¢ne subjckuvuclc kakor pesnjenja na osnovi mitskih in pravlji¢nih motivov pri Makarovicevi,
umescéa jo med prve pojave postmodernega pesnjenja, obenem pa jo imenuje tudi »Zensko vzporedje

®Na zeleni strehi vetra, 206.

"Tine HRIBAR, Sodobna slovenska poezija (Maribor: Obzorja, 1984).

¥Slovenska lirika 1950-1980 (Ljubljana: MK, 1983).

? Soncnice poldneva: Antologija slovenske poezije, uvodno besedilo napisal Peter Kolsek;
uredil Drago Bajt; izbrala Peter KolSek, Drago Bajt (Ljubljana: Mihelac, 1993).

'"Kot zanimivost pa dodajmo $e to, da med naStetimi pesnidkimi zbirkami Svetlane

Makarovi¢ avtorja te antologije ne navajata Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste iz 1.
1984.

" Na zeleni strehi vetra, 206.
12 Slovenska lirika 1950-1980, 150.
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Zajcevi in Strnisevi liriki«."* (Podértala S. B.) Za razliko od obeh znanstvenikov »Zenskega« v poeziji
Svetlane Makarovi¢ ne omenjajo ne Tine Hribar niti sestavljalca najnovejse antologije Koliek in Bajt.

Pesnici sami pa ni delitev na »Zensko« in »moiko« v literaturi ni¢ kaj pogodu. Ko omenja
izkoris¢evalski in ignorantski odnos slovenskih drzavnih zalozb do nje kot avtorice, se v istem, Ze
citiranem intervjuju z Nelo Male¢kar za Novo revijo. tudi izreeno pritozi nad ravnanjem z njo kot z
zensko: »KakrSenkoli dialog je bil nemogog, po eni strani zato, ker sem bila »samo« avtor in po drugi
strani - to vidim Sele zdaj - je §lo tudi za podcenjevalen odnos do mene kot do Zenske umetnice.« i
In $e: »Status Zenske umetnice se ni niti takrat niti zdaj postavil na pravo mesto. Mislim, da predvsem
zato, ker se moski umetniki vedno pocutijo uzaljene, ¢e jih Zenska na njihovem podrocju dohiti, in kaj
Sele, ¢e jih prehiti. V poplavi babje poezije skoraj izkljuéno moskih pesnikov, ki je preplavljala
slovenski kulturni prostor takrat in ga Se zdaj, je moja poezija izpadla nckako mosko. Do takrat sc¢ je
Zenska poezija obravnavala v smislu neZnih pesnic, ki piSejo izpovedno poezijo o svojih eroti¢nih
dozivetjih, o svojih druZinskih odnosih, spominih na mladost in tako naprej. Jaz sem to pac presegla in
kot prva dama sem morala nositi tudi posledice. Nosim jih §e danes, samo da sem zdaj na to Ze
navajena.«'® Ce primerjamo to Svetlanino izjavo z izjavami drugih slovenskih pesnic oz. pisateljic v
najrazli¢nejSih intervjujih, ki so v ¢asopisni ali knjizni obliki na Slovenskem vendarle izhajali, se po
neposrednosti le redkokatera lahko primerja z njeno. ' Obenem pa delitve na Zensko in mosko poezijo

"Gl op. 12, prav tam.
"Pogovor s Svetlano Makarovic, Nova revija 1991/116.
Gl op. 14, prav tam.

"“Prim. Branko HOFMAN, Iskani in najdeni svet (Ljubljana: PreSernova druzba, 1988);
Manca KOSIR, Moski, Zenske (Ljubljana: Mihela¢, 1993); Marjeta NOVAK-KAIZER, Kako
pisejo (Ljubljana: Mihelac, 1993). Podobno kot Makaroviceva se v knjigi Mance KoSir Moski,
Zenske na str. 17 izrazi samo e prozaistka Milojka Zizmond-Kofol: »Vsi smo prepri¢ani, da je
pot enaka, da je umetnost pa¢ umetnost, da se ne deli na mo3ko in Zensko, da imamo Zenske
enake Sanse kot moski, da je vse drugo le lari fari. Razlike so. Zenska se pojavlja v svetu
kakrinega koli uveljavljanja, ne le v svetu umetnosti, bolj obremenjena kot moski. Ne vem,
zakaj je tako. /.../ Nih¢e ne bo rekel, tvoja literatura je sumljiva, ker jo je napisala Zenska,
ampak v moSkem podtonu in njegovem odnosu bos lahko ¢util, da mu manjka komponenta, s
katero bi doumel to, Kar je Zenska naredila. Zato se Ze vnaprej pocuti nekako ogroZenega, se
raje s tem sploh ne sooca, ker se mu zdi to tuj svet. Zenska, ki pie, ¢e govorim o pisanju in ne o
umetnosti nasploh, je za 3e tako Sirkosrénega urednika ponavadi nekoliko sumljiv pojav.«

V diskusiji s Kofolovo — knjiga je namre¢ nastala na osnovi televizijskih oddaj, ki jih je v 1.
1992/93 pripravljala publicistka in univerzitetna predavateljica dr. Manca KoSir — pa se na str.
20 sicer igrivo, a simptomati¢no zaplete tudi pesnik Tone Pavéek. Njegove misli pri¢ajo o tem,
da razpravljanje 0 »moskeme« in »Zenskeme« v slovenski literaturi ni zaZeleno, oz. da naletijo
vprasanja v zvezi s tem vsaj na nelagodje in precejs$njo zadrego celo v knjiZevniskih krogih:
»To je star model, Ki ne drzi. Literature nismo nikoli delili na moSko in Zensko. Svetlana
Makarovic je pesnica po milosti boZji in mi je e toliko bolj vied, ker je Zenska, ker pise tako
dobro mosko poezijo.«

Kosirjeva: »Kaj pa to pomeni moska poezija?«

Pavcek: »To pomeni, da je je nekaj skupaj, da beseda pade na pravo mesto, da je zven poln, da
stenj pesmi gori in da je to gorenje lué.« KoSirjeva: »In to je znacilno za moske?« Pavéek: »Ni
znacilno za moske, no. To je znacilno za vsakega dobrega ustvarjalca. «

Tudi iz tega navidez obrobnega in nepomembnega dialoga med slovenskim pesnikom in
voditeljico TV-oddaje je razvidno vsaj dvoje: da je vpraSanje »Zenskega« v literaturi
neraziskan in zelo obremenjen pojem, kakor tudi, da se marsikdo o tem ni pripravljen resno
pogovarjati. Nekoliko bolj zavzeto, ¢eravno z odporom in povrino, je KoSirjevi odgovoril
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ne priznava. V istem intervjuju namre¢ na vprasanje, ali bi sodelovala v antologiji slovenske Zenske
poezije, odgovarja: »A priori odklonim. Ce bi recimo kdo izdal antologijo pesnikov paraplegikov,
mislim, da bi vsak sposoben paraplegik rekel, da tega ne dovoli. Prav tako bi bilo v bistvu Zaljivo, ¢e
bi hotel kdo izdati poezijo rde¢elascev.« '7 Kljub taki pesni¢ini izrecnosti in ne oziraje se na razprave,
ali obstajata Zenska in moska poezija ter v skladu s tem Zenska in moSka literatura, pa ostaja dejstvo,
da poezija Svetlane Makarovi¢ mocno tematizira element Zenskosti, ga izpostavlja in literarno
osvetljuje, ter z njim in skozenj pripoveduje o dotlej pri nas $¢ neodkritem Zenskem svetu. in to ne
glede na 1o, iz katere tvarine — ljudske pesmi, mitoloske osnove ali iz sodobnega ponorelega,
malome3¢anskega, na eni strani povzpetnisko potro$ni§kega in na drugi Zivalsko okrvavljenega sveta
jemlje svoje pesniSke motive.

Nepravlji¢na pravlji¢nost

V prvih pesniSkih zbirkah Svetlane Makarovic¢, Somrak (1964) in Kresna no¢
(1968), je bolj malo tistih znac¢ilnosti, ki jih je poznejSa kritika oz. literarna zgodovina
Jjela naStevati kot znacilne za njeno pesnistvo. Prvi zbirki dajeta navezanost na
pravlji¢nost, ljudsko pesni§tvo oz. mitologijo le slutiti, najdemo pa nekaj, kar bi lahko
imenovali »pretvarjanje ustaljenega«, »nagnjenje do druga¢nega« ali celo »ljubezen
do grdega in zavrzenega«. Lirska izpovedovalka namesto izpovedovalca nastopi
samoumevno suvereno in takoj. V prvi pesmi druge pesniSke zbirke Kresna no¢
(1968) spregovori krhka, ob&utljiva Zenska-posebnica, ki jo navdaja strah pred oko-
ljem, v katerem Zivi — za svojimi vrati Cuti »stopinje sovraznih tujceve.' Pesem,
napisana v prvoosebni obliki, je izpovedna v tolik§ni meri, kakor so njene pesmi v
poznejsih zbirkah le redko. Pozneje se namre¢ le redko zgodi, da bi njen »jaz« zavzel
vso pesem — v zbirki Tisti ¢as (1993) je Ze Cisto skrit in se le $e tu in tam »vmesa v
dogajanje«. Vedno manj je potrebno, da bi bil izrecno izraZen, obenem pa je jasno, da
je vseprisoten. Ni¢ vec ni zgolj pesni¢in lirski subjekt, temve¢ subjekt vseh nas in vas.

Razen naslova Kresna noc¢ v zbirki ni veliko mest, ki bi namigovala na ljudsko
tvornost, pac¢ pa najdemo Trnjul¢ico kot pretvorjeni, spremenjeni, »razpravljiceni«
oz. nepravlji¢ni pravlji¢ni lik. Svetlanina Trnjuléica ne spi v zakletem gradu ¢akajoca
na princa, ki bi jo poljubil in tako »odresil«, temvec se »s porezanimi lasmi« potika
po svetu. Makaroviceva tako Ze zelo zgodaj pokaze, v katero smer se bo razvijala
njena poezija oz. kaksno izpovednost bodo nudili predvsem njeni Zenski liki. Do
pravljic, Se zlasti pa do pravlji¢nih Zenskih likov, je kriti¢na oz. jih odklanja, v kas-
nejSih zbirkah in Sansonskih besedilih tudi vedno bolj ironi¢no napadalno. Obenem
pa je njena nepravlji¢na Trnjul¢ica predhodnica tistih Zenskih likov — eden najbolj po-

reziser in pisatel) DuSan Jovanovic:
»Med moskim in Zensko se vzpostavlja celotna igra sveta. /.../ Meni je zelo zoprno govoriti o
tem moSkem in Zenskem principu, éeprav seveda priznam, da obstaja. Ce bi se malo pohecal, bi
lahko rekel, da je vsaka Zenska mati in vsak moski Ojdip. Je pa tudi res, da Zenska, ki je
pisateljica, vzpostavlja agresiven odnos do sveta« (21).
Vprasanje pa, ki se ob tem zastavlja, mu mora »zogico« zal spet vrniti: Ali velja to res samo za
pisateljice?

""Pogovor s Svetlano Makarovié, Nova revija 1991/116, 1501-1510.

" Svetlana MAKAROVIC, Kresna noc (Ljubljana: DZS, 1968), 5.
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gostih je na primer desetnica —, ki v njeni poeziji zapu$¢ajo vsaj navidez varna druZin-
ska (druzbena in druZabna) ognjis¢a in se (tudi zaradi lastne neprilagodljivosti) poda-
Jajo v neznano, postajajo vedno bolj izob¢eni, osamljeni, a tudi svobodnejsi.

Danes, po izidu Stevilnih pesniskih zbirk Svetlane Makarovi¢, je jasno, da je njena
poezija, pa naj je Se tako ponotranjena in hermeti¢na, tudi izjemno druzbeno kriti¢na,
Ceprav se ni pesnica razen v nekaterih priloznostnih Sansonih nikdar spozabila v
tolik¥ni meri, da bi postala dnevno aktualna ali celo aktivisti¢na. Tudi v obdobju naj-
vedjega slovenskega modernizma je ostala zvesta zgodbi, Cepray drobceni in nasnuti
le v obrisih, in — ¢eprav z averzijo — tudi pravljici. Razlago za tak navndezm paradoks
lahko pois¢emo v Studiji Alenke Goljevicek Pravljice, kaj ste? (1991)" na mestu, kjer
piSe, da imajo navadno vsi druzbeno-kriti¢ni avtorji odklonilno stalis¢e do pravljic,
saj prinasajo le-te podobe sveta, ki je zgodovinsko Ze preseZen, vsiljujejo zastarelc
druzbene strukture, vzpodbujajo pasivnost, sanjarjenje in ustvarjajo iluzije.” Zato je
Makaroviceva pravlji¢nim podobam Zensk in Zenskega izrazito nenaklonjena.
Pravljica namrec ignorira njihovo individualnost, poudarja in povelicuje t. i. »tipi¢ne
zenske lastnosti« kot bogabojeénost, prijaznost, uklonljivost, pa tudi — neizo-
braZenost in topoumnost, skratka ¢asti Zensko, kakrino je Makarovic¢eva poimenovala
s »koko$jo« ali z »mravljo«. Tako npr. mravlja pri njej ni simbol pridnosti in de-
lavnosti (v slovens&ini obstaja tudi fraza »biti priden kot mravlja«), temvec nevarne,
zadusljive teznje po enakosti, po uniformnosti: »Vse enake. Jaz enaka./ Ti enaka.
Ona. Vse.« (Mravljis¢e)” Njene »mravlje« niso pridne, temve¢ omejene in pogoltne v
svoji »prakti¢nosti«, predvsem pa sovrazne vsakr$ni drugacnosti (»Ne maramo tuj-
cev./ Druga¢nih. Ne.«).” Njihovo bitje je posve¢eno enemu samemu cilju, to je:
imeti, »lu¢i v kuhinjah« pa se najbolj bojijo. Makaroviceva tako ne posega le v
pravljico, temve¢ tudi v t. i. ljudski jezikovni pomnilnik, ki je postavil mravlje v izra-
zito pozitivno sobesedilo. Njena poezija ne razgrajuje le ustaljene slike, temvec tudi
okostenelo besedno zvezo. Pri njej se »biti priden kot mravlja« sesuje v »biti neumen,
pogolten, omejen« kot mravlja. In taka je po njenem tudi z »mravljo« poimenovana
zenska.

Podobno detronizacijo pravlji¢ne zgodbe najdemo v Romanci o zabah,™ ki je
pesni¥ka transformacija pravljice Zabji kralj (za ponovitev: princeski pade na spre-
hodu v vodnjak zlata krogla, le-to pobere Zaba, princeska pa mora v zameno za kroglo
z Zabo jesti za isto mizo, spati z njo v isti postelji in jo poljubiti, dokler se v veselje
vseh ne izkaZe, da je Zaba kraljevi¢, zacaran v krastaco, s katerim se deklica na koncu
poroc¢i). Pri Makarovicevi pa se sporocilo o princeskah, ki poljubljajo Zabje spake,
sprevrze v kritiko Zenske teZnje po poroki, ¢es da »princev ni ve, princeske pa so tudi
iz mode«.

" Alenka GOLIEVSCEK, Pravljice, kaj ste? (Ljubljana: MK, 1991).

% Alenka GOLIEVSCEK, Pravijice, 31.

2 Svetlana MAKAROVIC, Voldje jagode (Maribor: Obzorja, 1972), 13.
22Gl. op. 21, pray tam.

*Svetlana MAKAROVIC, Krizantema na klavirju: Sansonska besedila Svetlane Makarovic
(Ljubljana: Printing, 1990), 47.
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Vsa poezija Svetlane Makarovi¢ izraza silovit odpor zoper vsakrino vajenost,
vsiljeno zakonitost ali t. i. red. Obicajne ¢loveske navade so zanjo mucilnica, zapor,
ubijanje ustvarjalnega potenciala, rezultat vsega tega pa sta nesvoboda ali celo smrt
(kot v pesmi Prestevanje).”* Zlasti kriti¢na je do institucionizirane zveze med moskim
in Zensko: iz slovenskih ljudskih obi¢ajev poznano, hrustljivo zapeceno, ljubezensko
rdece in diSece lectovo srce, ki si ga podarjajo zaljubljenci, je v pesmi Poroka naselila
s ¢rnikastimi mi$mi (»Srce je iz kruha, prelepo srce./ Po kotih ¢rnikaste misi Zive.«™)
Tako pravljica zanjo ni le goljufiva zgodba (Grimmova ali katera druga), ki vzgaja k
napac¢nim vrednotam, temvec je tak ves model ¢loveskega Zivljenja. Posameznik, Se
zlasti pa Zenska, ki hoce biti svobodna, se mora zamisliti nad obic¢aji, navadami in

2

vsem, kar »velja za dobro«.™

Razgrajevanje pravlji¢nih motivov v poeziji Svetlane Makarovi¢ sluzi kritiki
mes&anske zadovoljnosti. V pesmi Mravljis¢e I11 * je pravlji¢ni zacetek »zgodbe« ne-
mudoma posmehljivo razbit: »V veliki hisi Zivijo ljudje./ Okrogle otroke, zado-
voljnost kotijo.« V pesmi s pravlji¢nim naslovom Porcelansko mesto™ pa se mlinarju,
ki pride po belo nevesto, le-ta sesuje v dlaneh. Namesto nje mu ostane njena sestra, ki
pa ni iz porcelana, zaradi ¢esar zavlada v mestu »porcelanski strah«. Preko
pravlji¢nih motivov v poeziji Makaroviceve vdira tako v njeno izpoved lik posebne in
od obic¢ajnih, krhkih in nesamostojnih zelo drugacne Zenske. Motiv Zenske,
izstopajoce iz okolja in bezece v drugacen svet, postaja vedno bolj izrazit, obenem pa
tudi to, da mora vsaka posebnica ¢ez Stevilne ovire in da pogosto Zalostno konca (v
pesmi Sonénice™ ji npr. pti¢i izkljujejo o¢i).

Pravljice, pise Goljevickova,” posiljajo mlade Zenske skozi vrsto preizkusenj, v
katerih naj bi dozorele v odrasle osebe. In ¢eprav morajo skozi take preizku$nje po-
gosto tudi mladenici, so Zenske oblike potrjevanja bolj trpne narave. Pravljice poudar-
Jjajo njihovo vztrajnost, pozrtvovalnost, stanovitnost in ljubeznivost. Makaroviceva
nastopi zoper tako privzgojeno sliko Zenskega. Zenska je v pravljicah pogosto Zrtev,
Svetlanine Zenske pa so akterke, poganjalke svojstvenega, svojeglavega dogajanja.
Obenem pa ne smemo prezreti, da pravljice, ki so svojo dana$njo podobo izoblikovale
Ze v Casu razvitega patriarhata in katerih Zenski liki se ujemajo z zahtevami tradi-
cionalne druzbe, poznajo vendarle dva tipa Zenske: trpno dekle, ki zvesto ¢aka na svo-
jega reSitelja, in aktivno, ponosno in mas¢evalno Zensko, ki svojega zaro¢enca mudi,

*Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena (Ljubljana: MK, 1974), 68.

2 Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 28.

2V intervjuju za Novo revijo 1991, leta je pesnica o svojem stalis¢u do poroke izjavila:
»Mikavno je, »pripisati si cloveka«. Potem se lahko nanj izgovori§, vali§ nanj svojo krivdo za
storjene napake. fenska pa, ki Zivi sama, te moZnosti nima. Znati mora na primer zamenjati
Zarnico, sama graditi hiSo, sekati drva ali pa se pogovarjati o avtorskih honorarjih.« Imeti
»kakSnega Ferda« pa je po njenem udobno.

" Svetlana MAKAROVIC, Voldje jagode, 15.

*Svetlana MAKAROVIC, Voldje jagode, 46.

»Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 56.

% Alenka GOLIEVSCEK, Pravijice, 127-128.
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kaze odpor do mozitve itd." Makarovi¢eva se je naslonila predvsem na ta drugi, sa-
mostojnejSi Zenski lik, Ki je v primerjavi s prvim preve¢ skrit in odrinjen.

Neljudska ljudskost

Ce podobno kot »navezanost Svetlane Makarovi¢ na pravljico« preverimo $e
njeno »navezanost na ljudsko (pesem)«, so nade ugotovitve dokaj primerljive. In e je
Makaroviceva ob pravljici v slogu »zrcala resnice« pokazala predvsem na njene pri-
krite (in prikrivane) elemente, kakr$ne predstavlja na primer v pravljicah zelo
prisotna izjemna krutost (ubijanje, tezke in okrutne kazni tudi za otroke, ostanki kani-
balizma, ignoriranje individualnosti,” konkurenéni boj med druzinskimi ¢lani) in
izpostavila tisto, o ¢emer v zvezi z navidezno pravi¢no zgradbo pravlji¢nega sveta ne
bi smelo biti nobenega dvoma, je ob upesnjevanju motivov iz slovenskih ljudskih
pesmi ravnala podobno. Vec¢ina dosedanjih raziskovalcev pesni¢inega dela je opozar-
jala na to, da so prvine ljudskega pesnistva pri Makarovicevi izrazito ambivalentne in
da se pri njej, kakor navaja Marko Juvan, »izgublja distanca do stiliziranega vzorca in
se navajajo€i jezik skoraj povsem zlije z njime«,” pri éemer poudarja, da obstaja pri
Makarovicevi izrazita subverzija zoper uvajano recepcijo ljudskega pesniStva, ki je v
19. stoletju »postalo standard, obremenjen z narodotvornimi funkcijami«.* Juvan
poudarja, da je Makaroviceva ozivila predvsem arhai¢ne in disonantne prvine ljud-
skega slovstva in da so jo privlacevale zlasti tiste, ki so bile izrinjene iz me§¢anske re-
cepcije folklore. "

Veliki zbiralec Karel Strekelj je imel pri izdajanju slovenskih ljudskih pesmi pre-
cejSnje tezave, ker ni smelo v njegovo zbirko nié, kar bi kompromitiralo ¢isto podobo
idealnega slovenstva in kot izdajatelj se je moral po tem tudi ravnati.*® Makarovi¢eva
pa se je temu uprla. Ljudsko pesem je »uporabila« tako, da je poudarila le njeno
navidezno veselost in razbarvala njeno ustaljeno skladno sliko. (P:eprav je posegala
tudi po drugih motivih (npr. jurjevanje, kresovanje), pa je najbolj radikalno razgradila
ljudsko (obic¢ajno razSirjeno, splo¥no) predstavo o Zenski in Zenskem.

Po Paternuju je temeljno sporoc¢ilo Svetlane Makarovi¢ to, da je ¢lovek rojen za
svobodo.” S tem osnovnim vodilom in pa z dejstvom, da Makaroviceva svojega pre-
pri¢anja ni potrjevala le kot pesnica, temve¢ tudi z nacinom Zivljenja in dela, s
svobodo, ki »ni mogla biti poceni«,™ pa na so¢asno slovensko literarno ustvarjalnost
ni vplivala le kot knjizevnica, temve¢ kot zaznamujo¢ duh, kot Zenska, ki je »uSla iz

3 Alenka GOLIEVSCEK, Pravljice, 128.

2Gl. op. 31, prav tam, 43-53.

#Marko JUVAN, Dialog literature z literaturo ali kaj so literarne reference, Problemi —
Literatura 1987/1,99.

*Gl. op. 33, prav tam.

G, op. 33, prav tam.

Y GOLIEVSCEK, Pravljice, 54.

Y Boris PATERNU, Esej o treh lirikih nasih dni v: Svetlana Makarovi¢, Niko Grafenauer,
Tomaz Salamun, Pesmi (Ljubljana: MK, 1979), 149,

®Gl. op. 37, 151.
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steklenice«. V njenem pesniSkem svetu, ki zivi kot spoj poeti¢nosti in groteskne
grdote, pa se je poistovetila s svojimi liki, tako da prihaja pri njej, na kar opozarja tudi
literarna zgodovina, do pogostega sovpadanja simbola in resni¢nosti.’

Najbolj razbita, v ljudski pesmi kot v glavnem izklju¢no pozitivno predstavljena
vloga Zenske, je pri Makarovi¢evi podoba matere in materinstva. Ze v Pelin Zeni je
materi v pesmi Mati* zal, da je rodila otroka, da ga je »vrgla v svet«. Njeno dejanje je
posledica naklju¢nosti, otrok pa sad sluc¢ajnega ljubljenja, ne pa kakrsne koli velike
ljubezni ali celo Zrtve. Pri Makarovicevi je mati (mama) samo Zenska in ¢isto na-
klju¢je je, da mora ona roditi. V pesmi Kolovrat" se skozi predelan motiv iz ljudske
pesmi Le predi, dekle, predi zasliSijo takole premetani verzi:

»Je sineka povila,/ v tolmunu utopila.« Makaroviceva je v svojo pesem namesto
nezno ljubece matere, kakr$na naj bi bila vsaka Zenska Ze kar sama po sebi, postavila
lik matere-(deto)morilke, s tem pa spregovorila tudi o zelo zamol¢ani ljudski temi. Po
rezultatih nekaterih Studij, med katerimi predstavlja delo Alenke Puhar Prvotno be-
sedilo Zivljenja (1982)" eno najvidnejsih, je namre¢ danes Ze znano, da je bilo Se v
prejSnjem in na zacetku tega stoletja na Slovenskem Stevilo detomorov izjemno vi-
soko. Dokazljivi podatki torej zgovorno pri¢ajo, da je bila slovenska mati v pretek-
losti tudi vse prej kot dobra, plemenita in garaSka rojevalka, vzgojiteljica oz. zascit-
nica svojih otrok. Ljudska pesem, iz katere je izhajala Makaroviceva, sicer o
detomorilkah ni smela neposredno spregovoriti, pogosto pa je izrazala njihovo hudo
stisko sprico previsokega Stevila otrok, ki so se jim narodili in ki jih matere (druZine)
zaradi revic¢ine niso mogle prezivljati.

Tudi v pesmi Zibelka," ki se pri¢enja z veselimi verzi o zibajo¢i se beli zibelki,
najdemo verze, ki nastopijo v funkciji navideznega slavospeva materi in njeni ne-
ponovljivosti (... trav je na tisofe,/ mati le ena.). Ze v tretji Kitici pa se iluzija grobo
razbije: zibelka je krvava, v njej pa lezi otro$ko trupelce brez glave. Dojenckova glava
leZi v travi in govori materi, naj si prihodnji¢ raje rodi telo brez glave, da ga bo lahko
mirno »tutajala,/ pesmi mu pela/ in ga popolnoma zase imela./« Mati v pesmi Svet-
lane Makarovi¢ je izrazito posedovalno bitje. Taka je tudi v Sansonskem besedilu
Primoz.* Mati je tista, ki vzgaja v druzbi dopadljiva, uklonljiva bitja. Kot otroci
morajo ubogati ucitelje in se lepo vesti, kot odrasli pa so zaradi take vzgoje
onesposobljeni. Matere vzgajajo otroke v pokorne ovce in skupaj z institucijami
(solo) uni¢ujejo njihovo kreativnost. Za matere ne najde Makarovic¢eva nobene
ob&udovalne, naklonjene ali vsaj dobrotljive besede. Ce se slednja slu¢ajno pojavi,
nastopi zgolj kot klise, ki ga pesnica do grotesknosti deziluzionira. Motiv trdosréne,

¥ Boris PATERNU, Esej o treh lirikih naih dni, 167.
10 Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 30.
‘1 Gl. op. 40, prav tam, str. 32,

2 Alenka PUHAR, Prvotno besedilo Zivljenja: Oris zgodovine otrostva na Slovenskem v 19.
stoletju (Zagreb: Globus, 1982).

BSvetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 34.
“Svetlana MAKAROVIC, Bela krizantema na klavirju (Ljubljana: Printing, 1990), 42.
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ozkoglede, ne le rojevajoce, temvec tudi ubijajo¢e matere, nastopa kot eden naj-
moc¢nejSih tudi v zbirki Sosed gora (1980). V pesmi Kamen »mati kamen« prekolne
svoje otroke in jih zasleduje.* Kot detomorilka nastopi v pesmi Kolo,* v pesmi Nero-
jen'” pa kot zenska, ki se odlo¢i, da ne bo rodila svojega Ze zaplojenega otroka, kar
predstavlja nov motiv v slovenski poeziji (do Makaroviceve je navadno — kot pri
Menartu — nezazeleno in Ze zaplojeno dete vendarle prepri¢alo svojo mater, da naj ga
rodi in postane »sre¢na«).

V pesmih Grob™ in Roza™ spregovori Makarovieva o zapletenem razmerju med
materjo in héerjo. V Grobu je svet hkrati zibelka in grob, tista, ki rojeva, pa hkrati tudi
ubija. Pesem RoZa ironizira znano otroSko pesmico »Jaz sem mala roza/ roZa
mamima,/ mama mene boza,/ rada me ima« z inverzijo v zadnjih dveh verzih: »mama
zre semenje/ mojega srca«. Mati pri Makarovicevi unicuje zlasti héer. Le-te namrec
kot lastne podobe, ki pa je hkrati podoba neke druge, tuje Zenske, ne more doumeti.
Mati ne dovoljuje h&eri, da bi se samostojno razvijala. V pesmi Oltarna slika* mati z
oltarne slike spraSuje zivo hcer, kako ji je na svetu, h¢i pa posmehljivo odgovarja - in
ironizira katolisko frazo, da so si vsi ljudje na svetu bratje in sestre: »Dobro, mati, do-
bro, mati,/ nemre bolje biti:/ brat mi po Zivljenju streze,/ sestra dete bije,/ zemlja kri
pozira, mati,/ seme dobro klije.« Sarkasti¢no ji navrze Se: »/.../ $koda le, da nisi, mati,/
ve¢ otrok rodila.« Mati je torej tista, ki s svojim, v spone tradicionalnih predpisov
uklenjenim ravnanjem, povzroca zlo na svetu. Njena podoba pri Makarovicevi je
padla s piedistala nedotakljivosti. V pesmi Uspavanka detetu®' prigovarja mati otroku,
naj le mirno zaspi, ¢es da ni zunaj ni¢ drugega kot veter, ki prinasa smrt.

Hkrati z motivi, ki izraZzajo pesni¢in odpor do institucij, kakrini predstavljata
zanjo tako zakonska zveza kot druZina (v pesmi Kaca® pravi: »Dva nista dvakrat po
en sam./ Dva nista ve¢. Sta dvakrat manj.«; podobno tudi v pesmi Igla®™) je motiv
hladne matere najpogostejsi. V skladu z njim pa enako pogosto nastopa ljudski motiv
odvecne desete héere, ki je pri Makarovicevi posebna, zato pa tudi nezaZelena in »od
doma« pregnana Zenska.

1z Desetnice v pesniski zbirki Vol&je jagode™ je jasno razvidno, da mora desetnica
na romanje po svetu ne le zato, ker je deseta h¢i in se je rodila namesto pricakovanega
sina (ter tako razocarala starSe), temvec tudi, ker je drugacna od devetih lepih, »debe-
lih h¢era«. Obsojena je na samost in grenko tavanje: »Lastno senco je pojedla,/ jo

*SSvetlana MAKAROVIC, Sosed gora, 20.
Gl. op. 45, pray tam.

YGl. op. 45, prav tam, str. 19.

®Gl. op. 45, prav tam, str. 13.

¥ Gl. op. 45, prav tam, str. 15.

S9GL. op. 45, prav tam, str. 14.

3L Gl. op. 45, prav tam, str. 30.

52 Svetlana MAKAROVIC, Tisti ¢as, 38-39.
3 Tisti ¢as, 58-59.

4 Svetlana MAKAROVIC, Voldje jagode, 28.
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poplaknila s solzami grenkimi« (Desetnica I1I). Toda doma ne najde, domace okolje
pa ostaja tudi po prete¢enem kolesju let enako kruto in neizprosno: na mizi jo Se
zmeraj Caka »kozarec katrana«. Toda posebna, od obi¢ajnih predstav izstopajoca Zen-
ska, prav tako ne prena8a druge, na drugac¢en nacin posebne. Tekmice ne more trpeti
in jo stre kot podgano (v ciklu Klet). Desetnico v zbirki Pelin Zena™ ljudje povsem
izlo¢ijo, od gorja pa se spremeni v polzival, v »polvolka«. Ker v svetu ljudi ne najde
sogovornikov, pri¢ne jokati po volcje in se poslavljati od kamna.

Poleg desetnice predstavlja motiv samote in popolne tujosti tudi pelin Zena, ki je
obenem Zzalik Zena (v pesmi Pelin Zena). V pesniski zbirki Sosed gora se motiv pre-
ganjane zenske razrase v osrednjo temo, ki govori o preganjanju posebnezev nasploh.
Tako konja z zlatimi podkvami iz pesmi Sosed gora™ preganja ¢reda hlapcev, ki ga
ujame in pretepa. Lik Zenske-popotnice pa ostaja Se vedno mo¢no prisoten. V pesmi
Robida Sosed gora, str. 6. si splete venec iz robidovja in se odpravi neznano kam, na
»romanje«, v pesmi Zvonovi’’' pa se podaja na pot zaradi bole¢in, ki jih je morala
preziveti, Ceprav svoje trpljenje tudi ironizira: »Slovo bo jemati/ od vseh bolecin,/
sem zrasla med njimi,/ jih tezko pustim.«

Motiv Zenske, ki se ne more uklanjati volji ¢redaste skupnosti, je upesnjen
veckratno: zdaj je desetnica zdaj popotnica in nato zapusc¢ena Zenska, ki jo je
razoCaral ljubimec (npr. v pesmi Mra¢nina,”™ Vei¢a™). Posebno pogost je motiv Zen-
ske, ki ljubi »tujega moZa« — in pomeni prav tako novost v slovenski poeziji. Taka
Zenska je ostro preganjana in kot ¢arovnica obsojena na grmado: »/.../ se spomnis
rablja vlaznih rok,/ Zena in njihovih otrok,// ki so kricali, dajte jo,/ dajte jo nam,
hudigevko,/. V pesmi Glejte vodico iz pesniske zbirke Iz8tevanja® je druzba, ki se
venomer postavlja z »mi«, nezaZeleno zensko sicer ubila, toda njen duh se v podobi
Zalik strasila (zalik telesa) vraca mednje in se ne pusti pregnati (taka, zaradi »nega-
tivnega vpliva« nezazelena Zenska, nastopa $e v prenekateri pesmi, npr. v pesmih Pe-
lin, Pelin Zena in Junij iz iste zbirke, pa tudi v drugih®') Pogosto se spremeni v Zalik
zeno, ki pooseblja preteCo groznjo za Zene »v varnih hifah« predvsem zato, ker za-
hteva njihove moze. Zalik Zena predstavlja zna¢ilno nenavadno in uporno Zensko
Svetlane Makarovié, ki ze zgolj s svojo prisotnostjo razdira vase zazrto varnost,
zanikrno udobje in Zivljenjski red »koko$njakov«.” V pesnitki zbirki Iz8tevanja je
motiv Zenske, bodisi kot straSila, prevarane ljubimke, za kazen utopljene presustnice,
uporne zalik Zene ali tavajoce izgubljenke prav gotovo osrednji, o cemer pricajo ze
naslovi: Mlinska ve$&a, Mlinarica, Mlinarica II, Utopljenka, Mati, Zalik Zena 1., I1.,
Zelis¢arka.

55 Svetlana MAKAROVIC, Pelin Zena, 16-17.
56 Svetlana MAKAROVIC, Sosed gora , 5.
7Gl. op. 56, prav tam, str. 7.

2 Gl. op. 56, prav tam, str. 8.

% Gl. op. 56, pray tam, str. 9.

0 1z5tevanja, 5.

1 Gl. op. 60, pray tam, str. 6-9.
21z3tevanja, Zalik Zena I1.
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Zenska kot osrednja tema pa zajame domala vso zbirko Tisti ¢as (1993). V njej je
motiv desetnice najmocneje izrazen. Ni¢ ve¢ se ne pojavi le v pesmi ali v dveh,
temvec predstavlja osrednjo sporocilno os. Desetnico na njenem potovanju
nezazelene in odgnane poskusajo »drugi ljudje« tudi ubiti, toda spremenila se je v ne-
materialno, zato ne more umreti. Ceprav je vsega oropana, tako da ni njena niti njena
senca, i5Ce dalje: »Ozgana, stara, slepa, mutasta/ tipaje i3¢e stezo prek sveta.« (kot v
pesmi Kresnik®). Pri obravnavanju tega motiva pa pride v tej pesniski zbirki prvi¢ do
nenavadnega in zato tem bolj pomenljivega premika, do izenacitve motiva desete,
posebne in preganjane héere z jazom lirske izpovedovalke: »To no¢ se je zatekla v
mojo sobo./ kjer s sve¢ami preganjam hudi mraz./ Pa to ni maska, to je Ziva koza./ Iz
ogledal me gleda njen obraz.« (Ogledalo).”* Zanimivo je, da se v tej pesniski zbirki
tudi Zalik Zena kljub strasljivi magi¢nosti razodene kot plasna, v resnici krhka in ran-
ljiva Zenska, ki si Zeli varnosti v zanesljivem objemu.

Zenska v poeziji Svetlane Makarovié¢ pa ne premore le svojstvenega intelektual-
nega odnosa do sveta, v katerem Zivi, temve¢ je nekonvencionalna tudi na eroti¢nem
podrocju. Le-to zanjo ni nikakrSen prostor vdanega in poniznega pri¢akovanja,
temvec¢ pravica, ki ji pripada z enako samoumevno svobodo kot moskim. Njena Zalik
Zena (v pesmi Zalik Zena)™ ogroza »Zene v varnih hiSah«, ki se »bojijo za moZe« tako,
da moske vabi k sebi in jih zahteva. Pravila t. i. lepega vedenja je pri tem ne zanimajo.
Njena Zenska ne skriva dejstva, da si Zeli telesne ljubezni — in nagovarja zdaj jelene
zdaj srnjake (Kresna no&, Lov).” Kadar je prevarana, se ljubimcu ma3&uje
(Zelis¢arka),” se spremeni v coprnico (Nore gobe),”™ umori svojega moza (Mli-
narica),” e pa je Ze mrtva (umorjena zaradi nezvestobe svojemu mozu), se med ljudi
vraca v obliki »hudih stop«, ki stragijo po mlinu, vozi se na mlinskem kolesu in
spraSuje svojega morilca, kaj sanja. Ne da se odgnati, temve¢, preganjanka zaradi
svoje eroti¢ne svobode, ostaja vsaj kot slaba vest ali »Cudna misel«,

V pesmi Kvatrna no&™ se ljubimca odtujita drug drugemu, njuna ljubezen pa se
spremeni v sovradtvo. Iz mrivega Zenskega telesa se rodi torklja, mitoloski lik grozne
in blage, dobre in zle Zenske, ljubece matere, ki pa je lahko Ze v naslednjem trenutku
ljudozerska morilka.”' Zenske v poeziji Svetlane Makarovi¢ niti tedaj, ko so
razoCarane in na robu obupa, ne to¢ijo solza za svojimi ljubimci. Ljubece znajo slediti
svojemu »lepemu srnjaku«, toda zapuscene ali prevarane se spreminjajo v macke,
kace, kacje pastirice, v straSece mocvirske lu¢i ali mrzke poSasti. Povpre&no vsak-

**Svetlana MAKAROVIC, Tisti ¢as, 18-19.

® Tisti cas, 30-31.

*Voldje jagode, 25.

% Iz5tevanja, 13 in 15.

“"Gl. op. 66, prav tam, str. 64.

*Gl. op. 66, prav tam, str. 70.

% Pelin Zena, 38.

0 Sosed gora, 12.

" Alenka GOLIEVSCEK, Med bogovi in demoni (Ljubljana: MK, 1988), 33.
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danje istospolnice sovrazijo. Za Svetlanine posebnice predstavljajo le-te »gnezdo
sami&jega sovradtva«.”

Tudi njihov odnos do mnozice kot ozkoglede zmesi zakrnelih predsodkov ter ne-
tolerantne predpisovalke ustaljenosti in »reda« je mo¢no odklonilen, najbolje pa ga
ponazarjajo verzi iz pesmi Od§tevanke:” »Rdede ¢esnje rada jem,/ érne pa e rajsi,/
rada grem s poti ljudem,/ vsako leto raj3i/«.”* Odklanjajo druZbene institucije, kakrina
je zanje tudi katoliSka cerkev s svojo ikonografijo. Zlasti kriti¢ne so do mesta in vioge
zenske v njej — v pesmi Romanje” se pesnica posmehuje katoliski veri, ki objokuje
Kristusovo trpljenje, ne pa tudi Marijinega. Marija mora kot Zenska seveda molcati,
in to kljub temu, da je »Marija sedem Zalosti«.”

Mit kot sedanjost

»Navezanost« Svetlane Makarovi¢ na pravljico se je izkazala kot razgrajevanje le-
te, njena »povezava z ljudskim« pa kot ironizacija in detronizacija, kot parodija ali
travestija. Kako pa je z njenim »naslanjanjem na mit«? Zdi se namrec, da je mitu osta-
jala zvestejSa. Zakaj?

Alenka Goljevicek je v knjigi Med bogovi in demoni (1988) nemara poiskala
odgovor na to vpraSanje. Zapisala je, da mitologije »ne smemo razumeti kot nekaj
otro¢jega, nebogljenega, kot neposrecen zasnutek tistega, kar se bo razvilo 3ele kas-
neje«.”” Mitologija je po njenem trden, v sebi razvit in dobro organiziran sistem, ki iz
kaosa (zmede, nereda) llSlle‘_]d kozmos (red, smisel), obenem pa je kulturni model, ki
Cloveku omogoca Zivljenje.” Mitologijo oznacuje kot gpmgkmm_m_pmmkla_”
(podértala S. B.). Obenem pa je mit za razliko od pravljice brezmejno raznolik™
komunikativen (podértala S. B.). Ukvarja se s svetim, ki ima navadno dvojno naravo:

20 tem je Makaroviceva spregovorila izrecno tudi v intervjuju z Nevo Maleckar za Novo
revijo 1991/116, 1501-1510.

3 Pelin Zena, 60).

™V Ze citiranem intervjuju za Novo revijo pa se je v zvezi s tem takole izrazila:
»Bolj ko se navadi$ na samoto, bolj ti je mnoZica odvratna in mislim, da imajo vsi razviti ljudje,
predvsem umetniki in intelektualci, odpor do mnoZice.« In nadalje:
»Carovnice se bodo vedno seZigale, tisti, ki je drugacen, bo vedno obtoZen. MnoZica za svojo
sprostitev vedno najde gresne kozle.«

3 Iz3tevanja, 72.

"V intervjuju za Novo revijo pa je pesnica o svojem odnosu do Boga in Cerkve povedala,
da je veliko ljudi, ki v Boga verjamejo, a ne potrebujejo za to institucije, kakrina je Cerkev. K
svojemu Bogu molijo, kakor vejo in znajo. Cerkvena hierarhija se ji zdi pokvarjena in zlagana,
tem bolj tudi zato, ker v svoje vrhove noce vkljucevati tudi Zensk — npr. matere Tereze.
Obenem pa da si dovoljuje »vtikati svoj nos v postelje ljudi in dvigovati Zenskam krila« ter
odlo¢ati o tem, ali bodo abortirale ali ne. To je za Makarovi¢evo viSek predrznosti in
nesramnosti.

7 Alenka GOLIEVSCEK. Med bogovi in demoni, 7.

"8Gl. op. 77, pray tam.

Gl. op. 77, str. 8.

%0 A. GOLIEVSCEK, Pravljice , 99.
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eno, ki privla¢i, in drugo, ki vzbuja grozo. Svet v mitu je razpet med fascinantnost in
demonskost. V prvi projekciji nastopa kot urejen in prijazen vrt, v drugi pa se spre-
meni v svet jalovega truda, v katerem je Elovek le Zrtev." Poezija Svetlane Makarovi¢
projicira to drugo, negativno, demonsko plat mitske podobe sveta. V njej je ¢loveski
svet druzba, ki zatira posameznika. Ljubezen je uni¢ujoca strast, vec¢ina odnosov pa
posedovalnih. Obzorje mitotvorne zavesti dopusca pretvorbe ¢loveka v Zival in
obratno™ in tudi po tej mitski zna¢ilnosti je Makarovi¢eva zelo pogosto posegala. Za
njeno poezijo pa se zdi odlocujoce tudi dejstvo, na katero opozarja Goljevickova,
namrec da niti miti niti pravljice niso preteklost in da se ohranjajo v okviru umetnosti
in religij, Se zlasti pa v kriznih poloZajih neke skupnosti, ko se obnovi struktura
druzbe kot »bratovstvo-teror«, z njo pa tudi miti in pravljice v obliki raznih odre3enj-
skih ideologij — v komunizmu, nacizmu, faSizmu, nacionalizmu.” Mite, piSe Peter V.
Zima," pogosto enatijo z ideologijo. Toda ideologija, pravi, je moderen pojav,
medtem ko pripada mit arhai¢nim druzbenim ureditvam. Zagovarja sicer staliSce, da
se mit nanaSa na pretekle dogodke in Case, toda dejstvo, da pomeni tudi most iz
preteklosti do sedanjosti in v prihodnost, je po njegovem premalo poudarjeno in
izpostavljeno celo pri tako velikem raziskovalcu, kakrSen je Levi-Strauss (v Struk-
turalni antropologiji). V zvezi z miti¢nim v poeziji Svetlane Makarovic¢ pa velja
opomniti $e na to, da se tako Zima kot Strauss posvecata predvsem vlogi in pomenu t.
i. nacionalnih mitov, medtem ko je ostala Makarovi¢eva zvesta prvinskemu izro€ilu
mitskih sporocil.

Poezija Svetlane Makarovi¢, ki nastaja od Sestdesetih let tega stoletja do danes,
seveda kljub pesni¢inim begom iz mnozice, iz takih ali druga¢nih »centrov« na
podezelje, pro¢ ne le od mesta, temve¢ tudi od od politi¢ne manipulacije z ljudmi, ni
nastajala v praznem prostoru, temvec v socialisti¢ni in nato v zmeraj manj socia-
listicni Jugoslaviji, nato pa v osamosvajajoci se »novi domovini« Sloveniji. Razen v
satiri¢nih gledalikih $ansonih Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste™ njene
pesmi o vojni, med¢loveSkem fizi¢nem in duSevnem nasilju ali poZivinjenosti zdaj
tega zdaj onega dela sveta (Zeleni Jurij, Lov, Krvavec, Pogreb, Na svetu tako, idr.) ni-
koli niso geografsko doloCene, toda konkretno, z vsiljeno enakostjo utesnjujoco do-
movino, zlasti ¢e upoStevamo Se ¢as nastajanja, je vseeno mogoce prepoznati. V
pesmi Dobro jutro iz zbirke Tisti ¢as (1993) pa sodobni svet, ki ni prijazen, temvec
pomorjen, skopljen in osmojen, zlahka vzamemo za svojega. In e kako nasa se zdi
ocetnjava, ki ni noben dom, temve¢ morif¢e in samemu sebi zadosten, z nasiljem
nabit prostor. Pri tem je seveda popolnoma vseeno, ¢e se je v€eraj imenovala Jugosla-

MGl op. 80, pray tam.

2Gl. op. 80, str. 99-102.

¥ Gl op. 80, str. 103.

YPeter V. ZIMA, Ideologie und Theorie: Eine Diskurskritik (Tiibingen: Francke Verlag,
1989), 34-38.

% Svetlana MAKAROVIC. Pesmi o Sloveniji za tuje in domace goste (Ljubljana: Lutkovno
gledalisce, 1984).
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vija in danes Bosna, saj se lahko Ze jutri spremeni v $e bolj domace in bliznje ime, v
Tukaj.

Tudi na podroc¢ju oblikovanja zenskih likov ostaja Makaroviceva zvesta mitoloski
osnovi. Iz nje izvirajo kresnice, ki po mitoloSkem izrocilu s pesmijo preganjajo zlo,*
pehtre babe" kot odsev starodavnega trojnega Zenskega bozanstva, zdruzujoce do-
broto in hudicevstvo, krivopete torklje, ki ne spoStujejo nobene prepovedi, sojenice
ali rojenice kot odrazi trojne meseceve boginje oz. kot sence dobre in stra$ne matere,"
pa tudi vilinska bitja, ki se tudi pri Makarovi¢evi nahajajo v astralnem stanju kot na-
jbolj dovriene oblike snovi,” kot utripajoca svetloba, pa tudi kot ve¢ne nagajivke s
posebnim, muhastim, zdaj dobrosrénim zdaj zlobastim smislom za humor, kot
mascevalke ali kot zapeljivke v senci posebnih, vilinskih dreves, »udarjene na mlade
in lepe moske«,” in kot njihove sestre, bele ali &rne, pelin ali Zalik Zene. Z njihovo
mocjo pa je podobno kot z Zenskim likom Svetlane Makarovi¢ nasploh: Navadnim
ljudem ostaja nevarna, ker prihaja od drugod in jih trga iz njihovega oblazinjeno
varnega, pomalomes¢anjeno znanega sveta.

Pri Makarovicevi miti¢ni ritual prehaja na lirski subjekt — na »jaz« —in iz izku$nje
smrti 0z. ponovnega rojstva nastaja med njima ¢vrsta povezanost. Mitski »sveti Cas«,
pri Makarovicevi »tisti as«, ki razume osebo kot odprt prostor, v katerega se lahko
naseljujejo tako Zivali kot izro&ilo prednikov” in kot ¢as, ki opozarja na veéno
vracanje enakega, tudi navidez Ze zdavnaj presezenega zlega, pa ostaja grozed, saj
dopoveduje, da sta mir in sreca, ki ju sanjajo navadniki in se z njima zadovoljijo, zgolj
varljiva mocvirska lu¢, in da je idila tem bolj izmuzljiva, ¢im bolj popolna je videti.

ZUSAMMENFASSUNG

Svetlana Makarovi¢ kann als dichterische Personlichkeit von niemandem tibersehen
werden, der sich mit der zeitgendssischen slowenischen Literatur befalit, insbesondere,
wenn das Schaffen slowenischer Literatinnen und Autorinnen unter die Lupe genommen
wird. Es gibt wenige Nationen, die in einer einzigen Person, ganz besonders einer
weiblichen, eine derart allseitig begabte Wortkiinstlerin aufbringen kiinnen: sie ist
Lyrikerin, Schriftstellerin fiir Erwachsene und Kinder, Schauspielerin, Kabarettistin,
Chansonsingerin, und dies in einer Zeit, die dem weiblichen Schaffen nicht sonderlich
gewogen war, zugleich auch eine sehr mutige Autorin, die es gewagt hatte, einigen
monopolistischen staatlichen Institutionen die Stirn zu bieten.

Die slowenische Literaturgeschichtschreibung weist auf die scharfe Inversion der

% Alenka GOLIEVSCEK, Med bogovi in demoni, 30.

¥ Goljevitkova v knjigi Med bogovi in demoni pise: »Mnogi sledovi kaZejo na to, da je
prastaro Evropo obvladovalo neko Zensko bozanstvo; bilo je povezano z mesecem in je
nastopalo hkrati v treh oblikah: kot dekle, kot Zena in kot starka« (33).

% Gl. op. 86, str. 45.

¥ Gl. op. 86, str. 51-56.

PGl op. 86, str. 59.

* Prim. Alenka GOLIEVSCEK, Mit in slovenska ljudska pesem (Ljubljana: Slovenska
matica, 1982), 34-48.
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Tradition in ihrer Lyrik (Paternu) hin oder bezeichnet sie als weibliche Parallele zur Lyrik
von Dane Zajc und Gregor StrniSa (Kos). Der Dichterin selbst behagt jedoch die Einteilung
in »Weibliches« und »Minnliches« nicht sonderlich. In ihren Interviews (Nova revija
1991/116) erwihnt sie vor allem die Ignoranz slowenischer Verlage ihr gegeniber als Frau
und Kiinstlerin und sie weist darauf hin, daf} sie als erste Dame der slowenischen Poesie so
manche Konsequenz tragen muBte. Trotz der ausdriicklichen Verweigerung der Dichterin
gegeniiber einer miinnlichen oder weiblichen Dichtung und abgesehen von Unter-
suchungen, die die Frage stellen, ob eine geschlechtsspezifische Lyrik tiberhaupt existiere,
liBt sich die Tatsache nicht leugnen, daf Svetlana Makarovi¢ das Element der Weiblichkeit
intensiv thematisiert, es herausstreicht und durchleuchtet, unabhiingig davon, welchem Stoff
sie thre dichterischen Motive entnimmt. Die vorliegende Untersuchung versucht die
Thematisierung des Weiblichen in der dichterischen Welt Svetlana Makarovics iiber drei
Motivstringe: tber ihr Verhaftetsein dem Mirchenhaften, dem Volkstiimlichen bzw.
Volksliedhaften und ihre Bindung an eine mythische Grundlage.

In den ersten Gedichtsammlungen Svetlana Makarovics findet man Motive, die die
Verwandlung des Eingebiirgerten andeuten, die Neigung zum Andersartigen und die Liebe
zum HiBlichen und Verworfenen; schon sehr friih tritt auch die sehr empfindliche Figur der
AuBenseiterin auf, unter den verinderten, unmirchenhaften Mirchenfiguren Dornrischen
als Vorgingerin der »zehnten Tochter/Schwester«, die hinaus in die Welt muf, und all der
anderen zahlreichen Frauenfiguren, die in ihren Gedichten den heimischen, sicheren Herd
verlassen und die sich geidchtet, jedoch widerstindig und um den Preis der eigenen,
unangepaliten weiblichen Freiheit ins Unbekannte wagen. Als gesellschaftskritische
Dichterin ist Svetlana Makarovi¢ besonders mirchenhaften Frauenfiguren und
Darstellungen des Weiblichen abgeneigt; diesem Zweck dient die Entthronung der
Miirchenhandlung mit zahlreichen zersetzten Mirchenmotiven.

Verwies Svetlana Makarovi¢ anhand des Mirchens im Stile eines » Wahrheitsspiegels«
in erster Linie auf seine verdeckten Elemente, so verfuhr sie bei der Aufnahme von Motiven
aus slowenischen Volksliedern &dhnlich. Das Volkslied setzte sie derart ein, daB sie seine
offenbare Frohlichkeit hervorhob und damit das eingebiirgerte harmonische Bild entfirbte,
wobei sie radikal die allgemein verbreitete Vorstellung von der Frau und ihrer traditionellen
Gesellschafts- und Familienrolle zersetzte. Insofern wirkte Svetlana Makarovi¢ auf das
zeitgenossische slowenische Schaffen nicht nur als Literatin, sondern als ein prigender
Geist.

Wiihrend sich die Bindung Svetlana Makarovi¢s an das Miirchen als seine Zersetzung
erwies und ihre Bindung an das Volkstimliche als Ironisierung und Entthronung, scheint sie
dem Mythos treuer geblieben zu sein. Sie schépfte aus der nicht vergangenen Vergangenheit
und nitzte zugleich dessen grenzenlose Vielfalt und kommunikatives Potential. Thre Lyrik
spiegelt vor allem die negative, dimonische Seite des mythischen Weltbildes wider, worin
die menschliche Welt aus einer den Einzelnen, besonders die Frauen unterdriickenden
Gesellschaft besteht. Thre Auflenseiterin bleibt zwar eine von ihrem Zuhause verjagte
»zehnte Tochter«, jedoch ist sie auch eine Richerin, gute und schreckliche Mutter, zugleich
auch eine Schelmin mit besonderem Sinn fiir Humor und ein »Sonnwendmiidchen«, das mit
Liedern das Bose bannt.
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SLOVENSKI IZKRAJEVNOIMENSKI PRIDEVNIKI

Pridevniki, tvorjeni iz krajevnih imen, zbrani v leksikonu Slovenska krajevna imena, se
izpeljujejo pretezno iz krajevnoimenskih podstav, veliko manj iz prebivalskoimenskih.
Prevladujoci in Se vedno tvorni obrazili sta -ski in -§/ki, tvorba z obrazilom -&/ki,
pojavljajoca se pretezno v panonskem delu Slovenije, pa je ovrednotena nare¢no. Pridevniki
se izpeljujejo iz enobesednih in vecbesednih krajevnih imen, in sicer bodisi iz obeh delov ali
le enega, z enim ali ve¢ obrazili. Obdelane so tudi njihove naglasne znacilnosti.

Adjectives formed from place names, which are collected in the Dictionary of Slovene
Place-Names, are derived mostly from toponyms, much less frequently from oikonyms. The
most prevelant and still productive formants are - ski and -§/ki; forms derived with -¢/ki,
occur primarily in the Pannonian part of Slovenia and are considered dialectal. Adjectives
are from place-names of one or more words, though the derivation may make use of both
parts of a place-name or only one part of it and may use one or more formants. The accentual
properties of these adjectives are also investigated.

1 PridevniSke izkrajevnoimenske izpeljanke se tvorijo pretezno iz krajevnoimen-
ske in le izjemoma iz prebivalskoimenske podstave. Pri 2063 slovenskih krajevnih
imenih, kolikor je bilo pri tem izraunu upoStevanih' (krajevna imena z zaletnimi
¢rkami A, B, C, L, N, R, S in 8), je pridevnik samo 73-krat (3,54 %) izpeljan le iz pre-
bivalskoimenske podstave, npr. brjanski iz preb. i. Brjan (Brdo), breZanski iz preb. i.
BreZan (Brege), cerkljanski iz preb. i. Cerkljan (Cerkno), rovtarski iz preb. i. Rovtar
(Nemski Rovr) ipd., in 113-krat (5,48 %) tudi iz prebivalskoimenske podstave, npr.
adergaski/adergascanski (preb. i. Adergascan iz Kr. 1. Adergas), brviki/brvljanski
(preb. i. Brvljan iz kr. i. Brvi), neveljski/nevljanski (preb. 1. Nevijan iz kr. i. Nevlje),
loZanski/lo3ki (preb. i. LoZan iz kr. i. Log, ob&. Sevnica),” sveanski/*svetski (preb. i.
Sve(t)can iz Kr. i. Svero) itd. Med temi izrazito prevladujejo primeri s pridevniSko
izpeljanko iz krajevnega imena na prvem in iz prebivalskega imena na drugem mestu,
kakr¥nih je kar 94 (4,56 %). Le v 6 primerih (0,29 %) je zaporedje obrnjeno, npr.
arcanski/*artski (preb. i. Arcan iz Kr. i. Arto), brezjanski/brezijski (preb. i. Brezjan iz
Kkr. i. Brezje pri Podplatu), loZanski/lo3ki (preb. i. LoZan iz kr. i. Log, ob¢. Sevnica)
ipd. V dveh primerih (0,10 %) je pridevnik izpeljan iz nepremenjene in podalj$ane’

'Obravnavana so imena iz priro¢nika F. JAKOPINA, T. KOROSCA, T. LOGARJA, J.
RIGLERJA, R. SAVNIKA, S. SUHADOLNIKA Slovenska krajevna imena (Ljubljana, 1985), 358 str.
(gradivo je avtorjem pomagalo zbrati prek 70 informatorjev s terena, ve¢inoma slavistov).

?Podatek o ob&ini je naveden v primerih, ko v Republiki Sloveniji obstaja ve¢ povsem
enako se glase¢ih krajevnih imen. ‘

YMed pridevnike, tvorjene iz podalj$ane podstave, so tu uvriceni tisti, ki se kon¢ujejo na
-ovski/-ov3ki/-ovcki, -evski/-eviki, -enski/-enski, -eljski, -oveljski, -anski/-anski/-janski/
-canski/ -ljanski, -anjski, -eranski, -ovcanski, -ovljanski/-evljanski, -eljanski, -arski, -narski,
-anarski, -karski, -aski, -inski, -niski, ¢e -ov-, -ev-, -en-, -elj- idr. ni sestavina korenskega
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krajevnoimenske ter iz prebivalskoimenske podstave: *slapniski/slapenski/slapcan-
ski (Slapnik), straski/ straZenski/straZevijanski (StraZa, ob¢. Slovenska Bistrica), v
dveh iz nepremenjene krajevnoimenske, iz prebivalskoimenske in iz podaljSane kra-
jevnoimenske podstave: lomski/lomljanski/lomenski (Lom pod StorZicem), *starono-
vovaski/starovascanski/starsenski (Stara Nova vas), v enem (0,05 %) iz prebivalsko-
imenske ter nepremenjene in podaljSane krajevnoimenske podstave: brezjanski/bre-
Ski/brezenski (Brezje pri Polj¢anah). V enem primeru so pridevniSke izpeljanke tvor-
jene iz nepremenjene krajevnoimenske, iz prebivalskoimenske in iz okrnjene prebi-
valskoimenske podstave: *ratecevobrdski/brdanski/rateskilratovski' (Ratéevo Brdo),
v enem pa iz nepremenjene in okrnjene krajevnoimenske podstave ter iz prebivalsko-
imenske podstave: ljubecenski/ljubeski/ljubecanski (Ljubecna). Pri treh krajevnih
imenih (0,15 %) iz obravnavane skupine je pridevnik tvorjen iz prebivalskoimenske
in podaljSane krajevnoimenske podstave: brezovljanski/brezenski (Brezje pri Locah),
brezjanski/brezenski/brezeljaniki (Brezje pri Senu3ah), *starolipljanski/liplianski/li-
penski (Stara Lipa), pri dveh je pridevnik izpeljan iz podaljSane krajevnoimenske in
iz prebivalskoimenske podstave: *brezenski/brezjanski (Brezje pri Dobrovi), cesten-
ski/cestnarski (Cesta, ob¢. Ajdovic¢ina), pri enem pa iz prebivalskoimenske in
okrnjene krajevnoimenske podstave: lukeZi¢anski/lukovski (LukeZici).

2 Nasploh prevladuje izpeljava iz neokrnjene oz. nepodaljSane krajevnoimenske
podstave. Takih je izmed 2063 primerov kar 1620 (78,53 %), npr. ankaranski
(Ankaran), besniski (Besnica), cvibeljski (Cvibelj), lekmarski (Lekmarje), nomenjski
(Nomenyj), slapski (Slap ob Idrijci) itd. V 67 primerih (3,25 %) je pridevniSka
izpeljanka tvorjena iz podaljSane krajevnoimenske podstave, npr. anZevski (AnZe),
bogovski (Bogo), stanovnenski (Stanovno), nekajkrat o€itno (tudi) iz nekdanjega pre-
bivalskega imena, ki pa se je kasneje podaljSalo z dodatnim prebivalskoimenskim
obrazilom (ali celo obstaja, a na terenu ni bilo evidentirano), npr. brojanski (Brod v
Podbocju, preb. i. Brojanec, ne pa tudi Brojan), lazanski (Laze, ob¢. BreZice, preb. i.
Lazanec, ne pa tudi Lazan), sloparski/slopenski (Slope, preb. i. Sloparec/Slopenc, ne
pa tudi Slopar) ipd. Pri 37 krajevnih imenih (1,79 %) iz obravnavane skupine je
pridevnik (lahko le kot moZna razli¢ica) izpeljan iz nepodaljSane in tudi podaljSaane
krajevnoimenske podstave, npr. *bavdski/bavdkoviki (Bavdek), *lipiski/lipenski
(Lipica, ob¢. Sezana), nakel3ki/nakelski/nakljanski (Naklo, ob¢&. Kranj), novola-
Ski/novolazarski/lazarski (Novi Lazi), enkrat pa iz podaljSane in nepodaljSane:
*slancjevrhovski/slandcji (Sland¢ji Vrh). Pri 91 krajevnih imenih (4,41 %) je pridevnik
izpeljan ali iz nepodaljSane oz. neokrnjene podstave ali pa tudi iz okrnjene, npr.
benecijski/beneski (Benedcija), lipovsiski/lipovski (Lipovicica), sliviski/slivski
(Slivice), pri cemer je razli¢ica iz neokrnjene podstave ve¢inoma le kot moZna, npr.
*nimenski/nimski (Nimno), *raciski/raski (Racica, ob&. Litija), *senadoliski/senadol-
ski (Senadolice), ali pa je razli¢ica iz okrnjene podstave ovrednotena narecno, iz
neokrnjene pa je nevtralna, npr. bizoviskibizovski (Bizovik), seni¢enski/seniski

morfema oz. podstave, kot npr. v primerih leviki iz kr. i. Levec, sevki iz kr. i. Sevce, ren3ki iz
kr. i. Rence ali Renke, rigeljskiiz kr. 1. Rigelj pri Ortneku, poveljski iz kr. 1. Povlje ipd.

*V tem sestavku pokonéno tiskani zgledi so v Slovenskih krajevnih imenih (SKI)
predstavljeni kot nare¢ni (tam so natisnjeni leZece).
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(Senicno), Sentgotardski/Sentgotarski (Sentgotard) itd. Priblizno desetkrat manj je
primerov s pridevniSko izpeljanko iz okrnjene podstave na prvem mestu (9 oz. 0,44
%), npr. beriski/*bericevski (Bericevo), skadanski/*skadanic¢inski (Skadans$cina),
Smarski/Smartenski (Smartno, ob&. Kranj), le malo veé (14 oz. 0,68 %) pa je izpeljank
samo iz okrnjene krajevnoimenske podstave, npr. ajdovski (Ajdovicina), ljubgojski
(Ljubgojna), Smarski (Smartno v Tuhinju) itd. V enem samem primeru je pridevniska
izpeljanka tvorjena iz podaljSane, nepremenjene in okrnjene podstave:
*srednjevrhovski/sredenjski/srejanskilsrenjski (Srednji Vrh, ob&. Jesenice), v dveh pa
iz podaljSane in okrnjene: lesi¢enskillesicki (Lesi¢no), spodnjekamenscanski/kamen-
ski (Spodnji Kamensc¢ak). 1z 32 krajevnih imen (1,55 %) je pridevnik izpeljan iz
nepremenjene in glasovno premenjene podstave, npr. *avski/ovski (Avsa), *bije-
vaski/bitovski (Bitnja vas), *bogojinski/bogojanski/boganjski (Bogojina), rad-
leski/radovski (Radlek)., pri cemer so razliice iz premenjene podstave vedinoma
nare¢ne; iz enega krajevnega imena je pridevnik izpeljan iz nepremenjene, podaljsane
in premenjene podstave: *ratijski/ratenskilrateljski (Ratje), iz enega pa le iz glasovno
premenjene podstave: briski (Brje, ob¢. Ajdovscina).

3 Izkrajevnoimenski pridevniki so tvorjeni ve¢inoma s priponskim obrazilom -ski
o0z. -§/ki. Nekdaj enotno obrazilo bski, s katerim se Ze od prajezika dalje tvorijo »pred-
vsem pridevniki iz imen za deZele, kraje, prebivalce«,” se je po onemitvi polglasnika
glasovno spreminjalo, odvisno od kon¢nega soglasnika ali soglasniskega sklopa bese-
dotvorne podstave. Tako so se s¢asoma razvile tri razli¢ice tega obrazila, in sicer
poleg prvotnega -ski §e -3ki in -cki, katerih razvrstitev pa ze dolgo ni ve¢ le glaso-
slovno pogojena, saj »nam dejstvo, da ima eno in isto narecje isto¢asno pri isti besedi
dvojne ali trojne oblike /.../ govori za to, da ne gre za glasosloven, marvec za
analogi¢en pojav«.’ Tako so se v osrednji in zahodni sloveniji uveljavile predvsem
tvorjenke na -ski in -3ki, na vzhodu in jugovzhodu pa se je mo¢no razsirilo obrazilo
-¢ki,” ki ima v dana$njem zbornem jeziku status narene razli¢ice, tudi v obravna-
vanem leksikonu, le kmecki je ohranil zborno nevtralnost do dana$njih dni.*

Izrazito prevlado obrazila -ski/-3/ki pri izkrajevnoimenskih izpeljankah kaZe npr.
izpeljava iz samostalnika mesro: iz osnovnega pomena se pridevnik tvori z obrazilom
-an (mesten, novomesten, staromesten), iz lastnoimenske zveze Novo mesto pa le z
obrazilom -3/ki (novomeski).

Obrazili -ski/-§/ki se dodajata nepremenjeni krajevnoimenski podstavi, npr. arclin-
ski (Arclin), batujski (Batuje), legenski (Legen), artmanj3ki (Artmanja vas), ruski
(Ruse), labor3ki (Labor) ipd. Pri krajevnih imenih, katerih podstava se kon¢uje na so-
glasnike k g h ¢ z s ¢ ali Z, se kon¢ni soglasnik praviloma zamenja s §, s kot del obra-
zila -ski pa se opusti, kar velja tudi za podstave na -3,” npr. neverski (Neverke), ciriniki

SA. BAJEC, Besedotvorje slovenskega jezika, Izpeljava slovenskih pridevnikov, ZloZenke
(Ljubljana, 1952), 66.

®F. RAMOVS, Historicna gramatika slovenskega jezika. Konzonantizem (Ljubljana, 1924),
302.

"N.m., 301. -J. SOLAR, Glasoslovne spremembe pri pridevnikih na -ski iz krajevnih imen,
JiS 11 (1966), 70.

8. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 150.
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(Ciringa), raduski (Raduha), bovski (Bovec), rogoski (Rogoza), nanoski (Nanos),
apaiki (Apace), movraski (MovraZ), Zibriki (Zibrie) itd. Vendar ne dosledno, kajti
koncni soglasnik podstave lahko tudi razlikovanjsko onemi (oz. imamo *barcski >
barski). Ohrani pa se s kot del obrazila -ski, npr. barski (Barka), arcelski (Arcelca)
ipd. Obrazili -ski in -3/ki sta praviloma nenaglaSeni, v nekaj primerih pa tudi na-
glaSeni, npr. dvorski (Dvor pri Bogeniperku), jelSki (Jele, ob¢. Litija), zaleSki
(Zales) ipd.

Izkrajevnoimenski pridevniki se tvorijo tudi z obrazili -ovski, -oviki, -evski, -an-
ski, -an3ki, -enski, -aljski, -ovaljski, -inski, -¢ki, -ovcki, -cki, -$nji, -ji 0z. -1 in -an oz.
-ni, npr. hribovski (Hrib, ob¢. Novo mesto), slomovski (Slomi), grmovski (Grm, ob¢.
Grosuplje), batovki (Bate), hudevski (Hudo, ob&. Novo mesto), jelSevski (JelSe pri
Oroccu), lipenski (Lipa, ob&. Kocevje), kotendki (Kot pri Rakitnici), stanovnenski
(Stanovno), skopeljski (Skopo), hriboveljski (Hrib pri Orehku), aninski (Sv. Ana v
Slovenskih goricah); zlasti v vzhodnem in jugovzhodnem delu Slovenije — kot Ze
re¢eno — ter v okolici Mozirja obraziloma -ski in -§/i mo¢no konkurira -¢/ki, npr.
luSecki (LuSecka vas), plitvicki (Plirvicki Vrh), Smarcki (Smartno ob Dreti), vrhoveki
(Vrhje), medtem ko je pridevnikov, tvorjenih s preostalimi obrazili, dokaj malo, npr.
Sprincki (Sprinc), britosnji (Vremski Britof), starocesten (Stara Cesta), benetni
(Benete), creti (Creta, ob&. Maribor Tezno); e najvec je tistih z obrazilom -/ iz
prvotnega -ji, npr. beneci (Benete), krzeci (KrZeti), juncji < *junc-jji (Juncje), $ivci
(Sivée), ¥kuféi (S'kuf(‘(') idr., kakrsni so kot starina ohranjeni tudi v krajevnih imenih
Banjaloka, Bojanji Vrh, Martinj Vrh, Pristavlja vas, Ruperc Vrh, Slovenj Gradec,
Purkade, Skoflje itd."

V obravnavanem gradivu je izkrajevnoimenski pridevnik tvorjen z obrazilom -an
trikrat: enkrat naveden v nedoloéni obliki (starocesten iz kr. i. Stara Cesta), dvakrat v
dolo¢ni (benetni iz kr. i. Benete; ¢remi iz kr. i. Creta, ob&. Maribor Tezno)."' V dveh
primerih so mu avtorji leksikona dodali ¢ moZno tvorjenko z obrazilom -ski/-§/ki
(*benetski, *¢re3ki), enkrat pa ne, torej ne tudi *staroceski ali *starocestnarski, Cetudi
se iz krajevnih imen Cesta (Stirikrat) in Ceste pridevniki izpeljujejo izklju¢no z obra-
zilom -ski/-3/ki.

Pridevniki se tvorijo, kakor nakazano, v precej manjSem obsegu iz prebivalskih
imen. Obrazili -ski 0z. -3/ki"* se dodajata prebivalskim imenom, lahko danes na terenu
tudi neobstoje¢im, na -an, -jan, -ljan, -ovljan, -&an, -ovéan, -eran, -ar, -kar, -nar,
-anar, -in 0z. -as in -nik, npr. gorjanski (Gorje), kalanski (Kal pri Krmelju), deskljan-
ski (Deskle), dol(j)anski (Dole pod Trojico), lomljanski (Lom pod StorZicem),
vrhovljanski (Vrh, ob¢. Smarje pri JelSah), grobel¢anski (Grobelno), kovkovéanski
(Kovk, ob¢. Ajdovicina), boSteranski (Borst, ob&. Koper), kroparski (Kropa), ruparski
(Rupe, ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik), strziSkarski (Strziscée, ob¢. Tolmin), cestnarski

1. TOPORISIC, n. m., 180.

'"A. BAJEC, n. m., 8.

" Upostevana je pripadnost ob&inam, ki so obstajale ob izidu priro¢nika.

">V primerih kot -§ki, -anski, -canski ipd. gre bolj za kon¢aje kakor za zadnja priponska
obrazila k realni ali potencialni podstavi pridevniske tvorjenke.
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(Cesta, obl. Ajdovicina), leSanarski (Lefe, ob¢. Ravne na Koroskem), Saredinski
(Sared), gozdniski (Gozd, ob&. Ajdovi&ina) oz. repaski (Rep), kjer prebivalskega
imena Repas leksikon ne navaja.

PridevniSke izpeljanke iz dvobesednih krajevnih imen, obstojecih iz samo-
stalniSke odnosnice in levega prilastka, so tvorjene praviloma iz pridevniske
sestavine, Se zlasti, ¢e obstoji samostalnisko jedro iz dobro prepoznavnega polast-
noimenjenega obénoimenskega poimenovanja, kot so vas, vrh, selo, gora (gorica,
gorca), dol ipd., npr. dedenjski (Dednja vas), brezenski (Brezni Vrh), ivanjski (Ivanje
selo), janZevski (JanZeva Gora), imenski/imljanski (Imenska Gorcea), obliski (Obla
Gorica), miSenski (Misji Dol), pa seveda tudi krvavski (Krvavi Potok), lu¢arski
(Lucarjev Kal), Skofljanski (Skofja RiZa), Savenski (Savna Pe¢) itd. 1z jedrnega dela
dvobesednega krajevnega imena pa se pridevniki izpeljujejo predvsem v primerih, ko
je levi prilastek pomensko sploSen in izraza le prostorsko, ¢asovno ali velikostno
razmerje, npr. dolenji/dolnji, gorenji/gornji, spodnji, zgornji, srednji, novi, stari,
mali, veliki, npr. piroski (Dolenja PiroSica), lokviskillokvi¢ki (Dolnja Lokvica),
kanomeljski (Gorenja Kanomlja), loZinski (Gornje LoZine), libenski (Spodnja Libna),
korenski (Zgornja Korena), gréevski (Srednje Gréevje), lipljanski (Nova Lipa),
SfuZinarski (Stara FuZina), kostrevniski (Mala Kostrevnica), mrasevski (Veliko
Mrasevo) itd. Izjemoma se iz dvobesednih krajevnih imen Dolenja, Gorenja in Sred-
nja vas pridevniki pogosto izpeljujejo iz prilastka: dolenjski, gorenjski/go-
renjski/gorevki, sredenjski/sredenjski/srenjski, kar pa je vecinoma ovrednoteno
nare¢no.

Iz samostalni§ke odnosnice je izkrajevnoimenski pridevnik izpeljan tudi v
primeru, ko bi bil iz levega prilastka tvorjeni pridevnik identi¢en s pridevnisko
izpeljanko iz enobesednega imena v bliZini leZzecega kraja ali SirSega zemljepisnega
podro&ja, npr. dobravski (Komendska Dobrava) in ne komendski, ki je v rabi kot
pridevniSka izpeljanka iz kr. i. Komenda. Podobno $e bistriski iz Kamniska Bistrica,
ne kamniski, ali lomljanski (Kanalski Lom) oz. vrhovski (Kanalski Vrh), ne kanalski,
ki se izpeljuje iz Kanala, ali poljanski (Kocevske Poljane), ne kocevski, ki se veze na
Kocevje ali Kocevsko, ali belski (Bohinjska Bela), bistriski (Bohinjska Bistrica),
ceSnjiski/Cesnjanski (Bohinjska Cesnjica), ne pa bohinjski, ki se nana$a na celotno
podrocje Bohinja, nedvomno pa na tako izpeljavo vpliva tudi dejstvo, da prebivalci
teh krajev in njihove bliznje okolice levi prilastek sploh opus¢ajo in uporabljajo ime
kot enobesedno.

Na odlocitev glede izpeljave izkrajevnoimenskega pridevnika iz prvega ali
drugega dela dvobesedne podstave tudi sicer mo¢no vpliva izogibanje nastajanju
sozvo¢nih pridevnikov, nanaSajocih se na imena blizu skupaj leze¢ih krajev. Zato je
npr. iz Kr. i. ISka Loka izpeljan pridevnik [o3ki, ker je iski pomensKo vezan na kr. i.
I3ka, iz imena Bosljiva Loka pa so domacini ustvarili pridevnik bosljivski, ker je bil
pomensko nezaseden, ne pa lo$ki, ki bi glasovno sovpadel z enako se glase¢im
pridevnikom iz imena bliznjega kraja LoZec.

Teznja, da se prepreci tvorba sozvo¢nih pridevniskih izpeljank iz podobno se
glasecih krajevnih imen na manjSem zemljepisnem podro¢ju, se ne udejanja samo pri
vecbesednih, ampak tudi pri enobesednih krajevnih imenih. 1z krajevnoimenske pod-
stave izpeljan pridevnik iz imen (Skofja) Loka, Log nad Skofjo Loko in Na Logu je v
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vseh primerih loski, da pa enakozvocnost prebivalcev ne bi motila, so se ji izognili
tako, da v zadnjih dveh primerih pridevnik izpeljujejo iz prebivalskega imena, tj.
loZanski (Log nad Sko_ﬁo Loko) in logarski (Na Logu). Podobno tudi iZanski iz prebi-
valskega imena [Zanec iz kr. 1. Ig ter i3ki iz kr. i. ISka oz. iSkovski/iskavarski iz kr. i.
I$ka vas oz. prebivalskega imena I$kavarec, medtem ko je razli¢nost med pridevni-
koma iz krajevnih imen Idrija in Idrija pri Baci ustvarjena tako, da je pridevniska
izpeljanka v drugem primeru tvorjena iz okrnjene podstave, torej idrijski iz kr. i.
Idrija in idrski iz Idrija pri Baci."

1z celotne dvobesedne podstave se pridevniki tvorijo najpogosteje pri krajevnih
imenih, katerih levi prilastek izraza barvo, npr. belopeski (Bela Pec), belocerkovski
(Bela Cerkev), ¢rnopotoski ( Crni Potok), Ernovreski (Crni Vrh), sinjegoriski (Sinja
Gorica), Ceprav ne v vseh primerih: prim. poroski (Beli Potok pri Frankolovem),
kalanski (Rdeci Kal, ob&. Trebnje). Pogosto tudi pri krajevnih imenih z levim prilast-
kom novi/stari, npr. novogorski (Nova Gora), novosusiski (Nova Susica), starocer-
kovski (Stara Cerkev), starolo3ki (Stara Loka), nadalje v nekaj primerih s pridevniki
dolnji/dolenji, gornji/gorenji, srednji, dolgi, goli, hudi, slovenski/slovenji, nemski in
Se nekaterimi drugimi v prvem delu: dolnjelakoski (Dolnji Lakos), dolenjepodgorski
(Dolenja Podgora), gorenjegrajski (Gornji Grad), gorenjezagarski (Gorenja Zaga),
srednjelakniski (Srednje Laknice), dolgonjivski (Dolga Njiva), golovrski (Goli Vrh),
hudokon3ki (Hudi Konec), slovenskovaski (Slovenska vas), slovenjgraski (Slovenj
Gradec), nem3kogorski (Nem$ka Gora), govejedolski (Goveji Dol), racjeselski (Racje
selo), tolstovrski (Tolsti Vrh) itd.

Zanimiv je primer izpeljave pridevnika iz krajevnih imen Notranje in Vnanje
Gorice: Ker je samostalni$ko jedro skupno, pride v poStev izpeljava le iz levega
prilastka, kar je na terenu potrjeno z izpeljanko vnanjski iz Vnanje Gorice, ne pa tudi
notranjski iz Notranje Gorice, Kajti ta pridevnik je pomensko vezan na pokrajinsko
ime Notranjska in tako je v obravnavanem primeru mozna le izpeljava iz dvobesedne
podstave, torej notranjegoriski.

Desni predloZznozvezni prilastek pri izpeljavi izkrajevnoimenskega pridevnika ne
sodeluje: poljanski iz kr. i. Poljane ter Poljane nad Blagovico in Poljane pri
Podgradu, sadinjski iz Sadinja vas in Sadinja vas pri Dvoru itd. Edina izjema je Beli
Potok pri Lembergu s pridevnikom lemberski ob prav tako obstoje¢em belopotoski.

Zelo malo pa je tudi primerov, ko se pridevnik izpeljuje posebej iz levega prilastka
in posebej iz samostalniSke odnosnice, npr. vrsniski/gorenjski (Gorenji Vrsnik), gor-
Jjanski/libeliski (Libeliska Gora), brdanski/rateski/ratovski (Ratec¢evo Brdo), medtem
ko so pri Blatni Brezovici uredniki sami dodali pridevnik *brezoviski obstoje¢emu
blatniski, ki so ga predstavili kot nare¢nega.

Tudi iz nekaterih formalno enobesednih krajevnih imen iz dvodelnih pomenskih
podstav se izpeljuje pridevnik ali le iz ene od sestavin ali iz vsake posebej: lokarski
(Gladloka), banjski (Banjaloka) oz. jordanski in kalanski poleg jordankalski (Jor-

" Priro¢nik SKI tovrstnih teZenj ne uposteva dovolj, saj npr. pred pridevnikom idrski ob
iztocnici Idrija pri Baci predlaga razli¢ico *idrijski in pred preb. i. Idréan razli¢ico *Idrij¢an,
Ceprav sta na terenu izpeljanki idrijski in Idrij¢an vezani na kr. i. Idrija.
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dankal). Kjer na terenu izpeljanke iz celotne podstave ni, so jo dodali sestavljavci lek-
sikona: *banjaloiki, *gladloski.

Iz tribesednih krajevnih imen z dvojnim levim prilastkom se pridevnik najveckrat
izpelje iz odnosnice in neposredno ob njej stojecega prilastka, npr. mokropoljski (Do-
lenje/Gorenje Mokro Polje), novovaski (Spodnja/Zgornja Nova vas), trikraljevski
(Sveti Trije Kralji), lahko pa tudi iz prvega prilastka in odnosnice, npr. dolenjevaski
(Dolenja Lepa vas) ali samo iz drugega prilastka, npr. nemski (Dolenja/Gorenja
Nemska vas, jakobski/jakobski (Spodnji/Zgornji Jakobski Dol), tezkovski/tezkovljan-
ski (Dolenja/Gorenja Tezka Voda). Pri sicer enako se glasecih tribesednih krajevnih
imen, ki se razlikujejo le po prvem prilastku dolenji/dolnji oz. gorenji/gornji, je iz
povsem pragmati¢nih razlogov lahko pridevnik enkrat izpeljan iz zveze prilastka in
odnosnice, drugi¢ le iz prilastka, npr. starovaski (Gornja Stara vas) in starovski (Dol-
nja Stara vas), s ¢imer se vzpostavlja na terenu zaZeljena razlika med izpeljankama iz
v bistvu identi¢nih imen dveh blizu skupaj leze¢ih naselij.

Lahko je pridevnik tvorjen tudi iz dvojnega levega prilastka in Se posebej samo iz
drugega prilastka, npr. maloilovski/ilovski (Mala lliva Gora), v enem primeru tudi iz
zveze prvega levega prilastka in odnosnice ali drugega prilastka in odnosnice: staro-
grajvkt/spndnjegmjslu (Spodnji Stari Grad) in prav tako enkrat samkrat je pridevnik
tvorjen iz celotne tribesedne podstave (in $e iz prvega prlldstkd posebej): starono-
vova§canskil/starSenski (Stara Nova vas), medtem ko je iz krajevnega imena z
nepredloznim neujemalnim dvobesednim desnim prilaskom pridevnik izpeljan le iz
odnosnice: cerovski (Cerovec Stanka Vraza).

Kjer prebivalci dolo¢enega kraja in bliznjih naselij sami niso ustvarili ustreznega
pridevnika, so ga, opremljenega z zvezdico, dodali avtorji leksikona, npr. *ribiski
(Ribce), *rovtarski (Rovt), *straski (Straza, ob&. Domzale). Tako zapolnjevanje vrzeli
znotraj pomenskega sklopa krajevno ime — izkrajevnoimenski pridevnik — prebival-
sko ime je pogosto zlasti v primerih, ko se poleg uradno veljavne razli¢ice krajevnega
imena med krajani uporablja (tudi) njegova lokalna razli¢ica in sta v Zivi rabi le
pridevniska in prebivalskoimenska izpeljanka iz slednje, npr. *lockovrhovski (Locki
Vrh, ob&. Lenart, lokalno tudi Lodjak, locjanski), *pristavski (Pristava, ob¢. Nova
Gorica, lokalno Rafut, rafutski), *primo3ki (PrimoZ pri Ljubnem, lokalno tudi Sem-
primoz, Semprimodki) itd.

Najve¢ hipoteti¢nih pridevniSkih izpeljank pa je dodanih dvo- in tribesednim kra-
jevnim imenom, tvorjenih iz celotne dvo- oz. tribesedne krajevnoimenske podstave,
npr. *bezenikovobukovski, *dolenjskotopliski, *gorenjepodpoljanski oz. *dolenje-
medvedjeselski, *spodnjejakobskodolski, *svetotrikraljevski," med katerimi pa vsaj
tisti daljsi, tudi 7- in 8-zloZni nimajo prav nikakrSnih moZnosti za dejansko uve-
ljavitev med domacim prebivalstvom in so v priro¢niku SKI povsem odveé."

"*1zjem je malo in e te so o¢itno nakljuéne. Iz dvobesednih krajevnih imen tvorjeni
manjkajo&i pridevniki so cerovoloski (Cerov Log), nem$korovtarski (Nemski Rovt),
dolenjeraduljski (Dolenje Radulje) in $e nekateri drugi, medtem ko so pri tribesednih z
dvojnim levim prilastkom navedeni prayv vsi.

“Tyorbo in slovarsko predstavitev takih »izmisljenih oblik« je ob izidu priro¢nika
kritiziral tudi J. MODER (gl. Krajevna imena IV, Nedeljski dnevnik, 26. 1. 1986, 6), posredno pa
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Iz dvojnih krajevnih imen se pridevnik izpeljuje iz vsake od sestavin posebej, npr.
dolski in suski (Dol-Suha), kaciski/kacicki in parejski (Kacice-Pared), *srednje-
vaski/sredenjski in potoski (Srednja vas-Loski Potok),'” v enem primeru pa krajani
pridevnika iz prve sestavine dvojnega krajevnega imena o¢itno niso ustvarili: *kalski
in nakljanski (Kalce-Naklo). 1z dveh dvojnih krajevnih imen se pridevnik tvori iz
celotne dvodelne podstave in Se iz drugega dela posebej, s tem da je izpeljanka iz
celotne podstave v enem primeru le hipoteti¢na: *gozd-martuljski/martuljski (Gozd-
Martuljek) in pince-marofski/marofski (Pince-Marof).

V nekaj primerih, ko se na terenu osamosvojeno uporablja in pregiba samo prva
sestavina dvojnega krajevnega imena, se tudi pridevnik izpeljuje le iz nje: gore-
njevaski, ne tudi reteski (Gorenja vas-Retece), zadlaski, ne tudi Zabski (Zadlaz-
Zabce) idr.

Izmed petih predloznih krajevnih imen imamo pri treh pridevnik tvorjen iz samo-
stalniSke, nepredlozne podstave: logarski (Na Logu), cerkvenski (Pri Cerkvi-Struge),
zidovski (V Zideh), enkrat je izpeljan le iz (nepravega) predloga: onkrajski (Onkraj
MeZe), iz krajevnega imena Za Kalvarijo pa domacini pridevnika niso ustvarili,
medtem ko sestavljavcei leksikona predlagajo izpeljavo iz predloZne zveze: *zakal-
varijski.

1z predponskih krajevnih imen se pridevniki izpeljujejo vec¢inoma iz popolne pod-
stave, npr. cezsoski (Cezsoca), medribniski (Medribnik), nadgrajski (Nadgrad),
podgoriski (Podgorica), predjamski (Predjama), primoski (Primostek), zahribski (Za-
hrib) ipd., v nekaj primerih pa tudi le iz njenega polnopomenskega dela, npr.
podZagarskilzagarski (PodZaga), podmelski/melski Podmelec), podkorenski/korenski
(Podkoren), zabrekovski/brekovski (Zabrekve), belski/bejski (Podbela), grajski
(Podgrad pri Vremah), griski (Zagric). VeCinoma se v teh primerih iz okrajSane pod-
stave tvorijo tudi prebivalska imena, npr. Melec (Podmelec), Beljan (Podbela), Bre-
kovec (Zabrekve), Korenec (Podkoren), vendar samo PodZagar, ne tudi Zagar
(PodZaga), ker je le-ta prebivalec bliznje Zage. 1z brezpredponske podstave tvorjeni
pridevniki so v priro¢niku nekajkrat predstavljeni kot zborno nevtralni (belski, bre-
kovski), ve¢inoma pa kot nare¢ni (Zagarski, bejski, melSki, korenski, grajski, griski).

Na ohlapno povezanost predponskega obrazila s polnopomenskim samo-
stalnikim jedrom in na razmeroma pozno poenobesedenje prvotne predloZne zveze
(krajevni Zabrekev npr. svoj kraj Se danes imenujejo tudi Za Brekvijo) kaZze v nekaj
tovrstnih primerih tudi moZnost sprevrnitve predponskega obrazila v predlog v ne-
imenovalniski vliogi krajevnega imena, npr. pod Gradom poleg v Podgradu (Podgrad
pri Vremah) oz. je imenovalnisko predponsko obrazilo v neimenovalniku zamenjano
z lokalnim predlogom: na Gricu poleg v/na Zagricu.

Zelo pogosto sta v leksikonu ob posameznem krajevnem imenu navedeni dve, tri
ali celo Stiri pridevniske izpeljanke, tvorjene s po dvema ali tremi razli¢nimi obrazili,
zlasti v primerih, ko je v Kraju samem obstojeca razlli¢ica z vidika zbornega jezika

tudi J. TOPORISIC (gl. In Se enkrat o Slovenskih krajevnih imenih, 7D, 27. 2. 1986, 40).

“Glede na dodano hipoteti¢no razli¢ico srednjevaski bi bilo potrebno dodati e
loSkopotoski.
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narecna oz. izpeljana iz mo¢neje spremenjene, okrnjene, podaljSane ali glasovno
radikalno premenjene podstave. Sestavljavci priro¢nika so v takih primerih dodali Se
besedotvorno regularno izoblikovano razli¢ico oz. so pridevniski izpeljanki iz prebi-
valskega imena dodali $e moZno tvorjenko iz krajevnoimenske podstave, npr.
*goriskilgoricki (Gorica, obé. Crnomelj), *jazenski/jaski (Jazne), *jereskifjerekarski
(Jereka), *lokviski/loCkarski (Lokvica), *smokviski/smokavski (Smokvica) itd.

Izpeljava z obrazili -ovski/-evski, -ovski/-evki, -enski, -enski, -eljski, -oveljski po-
teka predvsem iz potrebe ali Zelje po ohranitvi nepremenjene krajevnoimenske pod-
stave oz. teznje, da bi se izognili nastajanju teZe izgovorljivih soglasniskih sklopov,'’
npr. bregovski (Breg), vrhovski (Vrh), miklavZevski (Miklavz pri Ormozu), gozdenski
(Gozd), hriboveljski (Hrib pri Orehku) ipd. Pogosto se iz istih razlogov izpeljujejo
pridevniki tudi iz prebivalskoimenskih podstav, npr. arc¢anski (Arto), ¢retljanski
(Creta), bacarski (Baca pri Modreju), hrastarski (Hrast pri Jugorju), cestnarski
(Cesta), boSteranski (Borst), strocanarski (Strocja vas) ipd.

V obravnavanem korpusu imen so dvojni ali trojni pridevniki glede na kombi-
nacije obrazil razvriceni takole:

-ski/-8/ki: lukovski/lukoviki (Lukovec, ob&. Scvnica), selski/sel§ki (Selce, obC. Postojna);

-8/ki/-ski: nasoviki/nasovski (Nasovce), selSki/selski (Selo pri Bledu):

-ski/-¢/Ki: ritoznojskilmitoznojCki (Ritoznoj);

-8/ki/-ClKi: *boreiki/boreki (Boreca), *graskilgracki (Grad, obé. Murska Sobota);

3/Ki/-(j)i: *hkrieskilkrzedi (Krieti), SkrabskifSkrab&i (Skrabce);

-3/ki/-ni: *Cre3ki/Gremi (Creta, ob&. Maribor Tezno);

-ski/-aljski: dobski/dobeljski (Dobe),

-ski/-ovaljski: *hribskilhriboveljski (Hrib pri Orehku);

-ski/-anski: *gorenjeretijski/retenski (Gornje Retnje), rupski/rupenski (Rupe, ob¢, Celje):

-§/Kil-anski: dolenjeladki/lazenski/laski (Dolenji Lazi), podboriki/podboritenski (Podborit pri
Komendi);

-ski/-ovski: grmski/grmovski (Grm, ob¢. Trebnje), orelski/orlovski (Orle).

-ski/-ovEki: sranski/stanovski (Stan):

-§/ki/-ovski: *breski/bregovski (Breg, obé.Ravne na KoroSkem);

-ski/-evski: *hudski/hudevski (Hudo, ob&. Novo mesto):

-8/ki/-evski: miklaviki/miklavZievski (MiklavZ pri Ormoziu),

-ski/-($)nji: *vremskobritofski/*britofski/britodnji (Vremski Britof);

-anski/-8/ki: loZenski/loski (LoZe, ob¢. Lasko);

-onski/-onski: *blatenski/blatenski (Blate, ob¢. Ribnica);

-anski/-ovski: lazenski/lazovski (Laze v Tuhinju);

-ovski/-ov8ki: vrhovski/vrhovski (Vrh, ob&. Ljubljana Vi¢-Rudnik);

-ovski/-oveki: vrhovskil/vrhovek (Vrhje),

-ovski/-ski: korpovskikorpski (Korpe ),

-ovski/-anski: brdovski/brdenski (Brdo, ob&. Nova Gorica);

-oviki/-anski: doboviki/dobenski (Dobje pri Lesicnem);

-anski/-ski: Smarenski/*smarski (Smarje, ob&. Ajdovicina);

-evski/-anski: jelSevski/jelSenski (JelSe pri Otoccu);

-§/ki/-anjski: *meleski/melanyski (Mele),

171. SOLAR, n. m., 71.
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-ski/-anski: *Crmeljski/crmljanski (Crmlja), grajski/grajanski (Grad, ob&. Kranj);

-S/ki/-anski: griiski/grlicanski (Grlice); -ski/-anSki: *formski/formanski (Forme);

-anski/-ski: arcanski/*artski (Arto);

-anski/-8/ki: sencanski/*sencaski (Sencak pri Jurincih),

-ski/-janski: izolskiZizoljanski (Izola), kalski/kaljanski (Kal-Koritnica);

-ski/-ljanski: lomski/lomljanski (Lom), *slivski/slivljanski (Slivje, ob&. Kriko);

-§/ki/-ljanski: brviki/brvljanski (Brvi), sliven3ki/slivijanski (Slivna);

-anski/-ljanski: cretenski/cretljanski (Creta pri Kokarju),

-aljski/-ljanski: creteljski/Cretljanski (Creta, ob€. Zalec);

-ski/-Canski: grobelski/grobelcanski (Grobelno);

-§/ki/-arski: *baski/bacarski (Baca pri Modreju), iski/iskarski (13ka);

-ski/-arski: kocenskizkocnarski (Kocna), *slivski/slivarski (Slivje, ob¢. Sezana);

-S/ki/-Skarski: dobraviki/dobravikarski (Dobravice), *striski/striiskarski (Str2isce, ob¢. Tolmin);

-§/ki/-anarski: leSki/leSanarski (Lefe, ob&. Ravne na KoroSkem):

-§/ki/-eranski: *borski/boSteranski (Borst, ob¢. Koper);

-ski/-a8ki: *repski/repalki (Rep).

-ski/-inski: *3aredskifSaredinski (Sared);

-ovski/-arski: dragovski/dragarski (Draga, ob¢. Nova Gorica), hrastovski/hrastarski (Hrast pri
Jugorju),

-anski/-narski: *cestenski/cestnarski (Cesta, ob&. Ajdovicina):

-anski/-nidki: gozdenski/gozdniski (Gozd, ob&. Ajdovicina),

-arski/-onski: sloparski/slopenski (Slope);

-ljanski/-anski: *starolipljanski/lipljanski/lipenski (Stara Lipa);

-ski/-8/ki/-¢/ki: *jamenski/jamniski/jamnicki (Jamna),

-§/ki/-ski/-¢/ki: Fentoviki/SentovskilSentoveki (Sentovec),

-ski/-ovski/-oviki: farski/farovski/faroviki (Fara, ob&. Cerknica);

-§/Ki/-¢/ki/-anski: *buski/oucki/bucenski (Buce).

-ski/-inski/-oviki: *sveroanski/*anski/aninski/anoviki (Sv. Ana v Slovenskih goricah);

-ski/-ni/-ji: *benetski/benetni/benedi (Benete),

-§/ki/-¢/kil-anski: *spodnjepohaniki/pohanski/pohancki/pohancanski (Spodnja Pohanca),

-§/ki/-arski/-cki: *3prinski/SprincarskilSprincki (Sprinc);

-ski/-8/ki/-anski: kalskizkal3kitkalanski (Kal pri Krmelju),

-ski/-8/ki/-janski: selski/selSki/seljanski (Sele, ob&. Ravne na Korofkem):

-§/ki/-ski/-Canski: *slalpniski/slapenski/slapcanski (Slapnik).

-§/ki/-oviki/-oveanski: kovikiZkovkovikizkovkovcanski (Kovk, ob¢, Ajdovicina);

-§/Ki/-ski/-arski: reviki/*revski/revarski (Reva);

-§/ki/-ski/-janski: nakelski/nakelski/nakljanski (Naklo, ob¢. Kranj):

-§/ki/-onski/-evljanski: straski/straZenski/straZevijanski (StraZa, ob&. Slovenska Bistrica);

-ski/-ljanski/-anski: lomski/lomljanski/lomenski (Lom pod StorZicem);

-§/ki/-&/ki/-anarski: *strocjevadki/strodkilstroki/strocanarski (Strodja vas):

-§/ki/-anaski/-(j)i: korodkizkoroicanski/koroici (Korosce).

Besedotvorna raznolikost pridevniskih izpeljank je odvisna od soglasniSkega
konca podstave kakor tudi od Stevila krajevnih imen, katerih podstava se konCuje na
dolocen soglasnik. Tako je npr. zelo majhna pri krajevnih imenih z na -f se kon¢ujoc¢o
podstavo (le 3 razlil¢ice), gotovo tudi zaradi majhnega Stevila tovrstnih krajevnih
imen, in izredno velika pri imenih, katerih podstava se koncuje na -j ali -1 (35 oz. 27
razli¢ic ali njihovih kombinacij). Kjer se kon¢ni soglasnik podstave lahko preme-
njuje, vendar premena ni obvezna, ali kjer se konéni soglasnik ali soglasniski sklop
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(lahko) razlikovanjsko opus¢a, je na to v nadaljnjem prikazu opozorjeno v okroglem
oklepaju pred priponskim obrazilom.

Po analizi Ze omenjenih pridevniskih izpeljank popolnega izpisa in manj3ega
Stevila izpisanih po paberkovalni metodi (iz priblizno 500 dodatnih krajevnoimenskih
gesel) je besedotvorna slika naslednja (besedotvorna podstava se lahko kon¢uje na
kateri koli soglasnik):

Besedotvorna podstava na zvo¢nik:

m- + -ski: humski (Hum pri OrmoZu), lomski (Lom pod Volco), Sedemski (Sedem):;
-ovski: grmovski (Grm pri Podzemlju), slomovski (Slomi),

-ov8ki: grmoviki (Grm, ob&.Grosuplje);

-arski: humarski (Hum, ob&. Nova Gorica);

-ski/-8/ki: homski/hom3ki (Hom), jamski/jam3ki (Jama, ob¢, Kranj);

-ski/-ovski: grmski/grmovski (Grm, ob¢. Trebnje):

-ski/-ljanski: lomski/lomljanski (Lom);,

-ski/-ljanski/-anski: lomski/lomljanski/lomenski (Lom pod StorZicem).

n- + -ski: ankaranski (Ankaran), biljanski (Biljana), negastrnski (Negasirn), ravdnski/ravenski
(Ravni);

-(@)ski: Ljubgojski (Ljubgojna),

-8/ki: seveniki (Sevno), skorn3ki (Skorno), staroapeniki (Staro Apno),

-ovski: brunovski (Bruna vas), budihnovski (Budihni), malnovski (Malni, ob¢. Cerknica);

-oviki: banoviki (Bane),

-janski: ¢rnjanski (Crna pri Kamniku), desnjanski (Desen), ravnjanski (Ravne pri Zdolah);

-ski/-§/ki: bezinski/beziniki (Bezina), *ravenski/ravanski (Ravno, ob&. Kriko), slatenski/slaten3ki
(Slatna),

-ski/-C/Kki: *krajnski/krajn¢ki (Krajna),

-ski/-(B)¢/Ki: smrecenskilsmredki (Smrecno), Smartenskifsmaréki (Smartno ob Dreti):

-ski/-ovski: cudenski/Cudnovski (Cudno selo),

-ski/-ovEki: stanski/stanoviki (Stan);

-ski/-anski: stegenski/stegnanski (Stegne);

-ski/-janski: apenski/apnjanski (Apno), &rnski/érnjanski (Crna na Koroskem), ribenski/ribnjanski
(Ribno);

-§/ki/-(@)ljanski: sliven3ki/slivijanski (Slivna);
-(@)ski/-(@)Canski: grobelski/grobeléanski (Grobelno),

-ski/-arski: kocdenski/kocnarski (Kocna), *svecanskilsveanarski (Svecane), *starofuZinski/fuZinarski
(Stara FuZina),

-ski/-8/ki/-E/ki: *jamenski/fjamniski/jamnicki (Jamna),
-ski/-(B)ski/-(B)&/Ki: Smartenski/SmarskilSmarcki (Smartno na Pohorju);
-ski/-inski/-oviki: *svetoanski/aninski/anoviki (Sv. Ana v Slovenskih goricah).

Zvolnik n pred priponskim obrazilom se v pridevniSkih izpeljankah vecinoma
ohranja, opui¢a le izjemoma, kadar pride do nesistemskega glasovnega krajSanja oz.
krnitve podstave, in sicer pred obrazili -ski (ljubgojski, grobelski), -¢/ki (smrecki,
Smarcki), -Canski (grobelcanski) in -ljanski (slivljanski).

v- + -ski: bobovski (Bobovo), cankovski (Cankova), lokovski (Lokve, ob¢. Crnomclj):
-§/ki: belocerkoviki (Bela Cerkev), ceroviki (Cerovo), lokoviki (Lokve, ob&. Kriko),

-ski/-8/ki: *brecljevski/brecljeviki (Brecljevo), cenkovski/cenkoviki (Cenkova), *radohovovaski/
radohovski/ radohoviki (Radohova vas);,
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-(B)8Kki/-ski: berifki/*bericevski (Bericevo).
-8/ki/-ljanski: brviki/brvljanski (Brvi).
-§/ki/-ski/-arski: reviki/*revski/revarski (Reva).

J- + -ski: ajbeljski (Ajbel), begunjski (Begunje na Gorenjskem), boltijski (Boltija):

-(@)ski: brski (Brje pri Komnu), bukovski (Bukovje), le3Cevski (Le3cevje).

-8/Ki: *srednjebitenjiki/bitenjski (Srednje Bitnje).

-()¥/Ki: lo3ki (Logje), luriki (Lutrje), smreski (Smrecje),

-(B)-ovski. brezovski (Brezje, ob&. Gornja Radgona), dobovski (Dobje pri Planini):

-anski: boZjanski (BoZje), cerkljanski (Cerklje), jurijanski (Jurij).

-(1j)anski: skofljanski (Skofja Riza, Skofja vas):

-(Manski: *secjeselski/secanski (Secje selo),

-(B)anski: dobenski (Dabje), *spodnjehlapenski/*hlapenski (Spodnje Hlapje):

-(®)anski: lipenski (Lipje);

-ski/-(@)ski: *celjskiscelski (Celje), Eepeljskiféepelski (Ceplje, obé. Domzale):

-ski/-(@)3/ki: *nemiljski/nemil3ki (Nemilje).

-ski/-8/ki: drvanjski/drvanjski (Drvanja), *retijski/retijiki (Retje), sredenjski/sredenj3ki (Srednje).

-S/Kil-ski: imenjiki/imenjski (Imenje), jernejski/jernejski (Jernej pri Locah):

-S/Kif-()S/Ki: *artmanjevaski/arimanjiki/arimanski (Artmanja vas),

-ski/-&/Ki: ritoznojskilritoznojCki (Ritoznoj):

-ski/-(B)anski: *gornjeretijski/retenski (Gornje Retje).

-(B)onski/-(@)ski: Smarenski/*smarski (Smarje, ob¢. Ajdovi€ina);

-(@)oviki/-(B)anski: doboviki/dobenski (Dobje pri Lesi¢nem).,

-(Movski/-(Boviki: brezovski/brezoviki (Brezje pri Vinjem Vrhu):

-(B)ovski/-(B)oveki: vrhovskilvrhovEki (Vrhnje):

-ski/-anski: Cepeljski/Cepljanski (Ceplje. ob¢. Kotevje), hujski/hujanski (Huje), skofeljski/Skofljanski
(Skoflje, ob&. Grosupljc):

-(B)3/ki/-anski: breski/brezjanski (Brezje, ob&. Radovljica), *leski/lesjanski (Lesje, ob¢. Celje):

-(@)oviki/-(Bovljanski: brezoviki/brezovljanski (Brezje pri Dovikem),

-(@yovljanski/-(B)anski: brezovljanski/brezenski (Brezje pri Locah);

-anski/-(lj)anski: *brezjanski/brezljanski (Brezje pri Sentjerneju);

-anski/-ski: brezjanski/brezijski (Brezje pri Podplatu),

-(@)anski/-anski: brezenski/brezjanski (Brezje pri Dobrovi).

-i/-(Mi: juncjiljunci (Juncje).

-(M¥/ki/-(B)Canski: strleski/sirlecanski (Strietje),

-(B)ski/-(B)ljanski: *slivski/slivljanski (Slivje, ob&. Kriko);

-ski/-(@yarski: *spodnjedanjski/spodnjedanjarski/danjarski/*danjski (Spodnje Danje).

-(@)ski/-(B)arski: *slivski/slivarski (Slivje, ob&. Sezana);

-anski/-(M)3/ki/-(B)anski: brezjanski/breski/brezenski (Brezje pri Polj¢anah);

-anski/-(@)anski/-(@)aljanski: brezjanski/brezenskilbrezeljanski (Brezje pri Senufah),

-ski/-(@)anski/-(B)aljski: *ratijski/*ratenskilrateljski (Ratje);

(@)an3ki/-(@)anski/-(A)oviki/-(A)niZki: brezenski/brezenski/brezovikilbreznidki (Brezje, ob¢. Zagorje
ob Savi).

Konéni -j v podstavi ostane, ¢e sledi neposredno samoglasniku, npr. batujski
(Batuje), cerejski (Cerej) ipd.

Praviloma pa se pri krajevnih imenih z obrazilom -je pridevnik izpeljuje iz pod-
stave brez tega obrazila, razen v primerih, ko -je sledi zvo¢niku [ ali n, ne glede na to,
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ali je med / in j morfemska meja ali ne, npr. meljski (Melje), vogeljski (Voglje), var-
poljski (Varpolje) oz. labinjski (Labinje), petelinjski (Petelinje) ipd. Obravnavano
imensko gradivo sicer kaZe nekaj odstopanj. Tako se tudi pri krajevnih imenih s pod-
stavo na -r oz. -z pred obrazilom -je obrazilni j ohranja pri izpeljankah borijski (Borje
pri Mlinsah) in brezijski (Brezje pri Podplatu); v prvem primeru je pridevniSka
razli¢ica v SKI navedena le kot moZna, v drugem primeru pa je predstavljena kot
zborno nevtralna. Tudi pri krajevnih imenih na -1-je so avtorji priro¢nika v vec
primerih dodali — v glavnem v nasprotju z obstoje¢im stanjem — pridevnisko
izpeljanko z ohranjenim obrazilnim j, npr. ratijski (Ratje), dolnje- oz. gornjeretijski
(Dolnje/Gornje Retje), ustijski (Ustje), namesto pricakovanih raski < *rat-ski, reski <
*ret-ski, uski < *ust-ski (slednja je sicer navedena, vendar kot nare¢na, medtem ko
npr. analogno izpeljanko goski iz kr. i. Gozd navajajo kot mozno). — Pri podstavah na
-rse j v izpeljavi pridevnikov opus¢a tudi, ko gre za krajevna imena na -ji, npr. kuh-
larski (Kuhlarji), logarski (Logarji), miklarski (Miklarij), Speharski (Speharji) ipd. —
po primeru tesarji — tesarski.

Pri krajevnih imenih na [j(e) je sklop /j v nekaj pridevniSkih izpeljankah zreduci-
ran na [ (z ustni¢noustni¢nim izgovorom v predsoglasniSkem poloZaju), npr. celski
[-us-] (Celje), Cepelski [-us-] (Ceplje, ob&. Domzale), podjelski [-u3-] (Podjelje),
medtem Ko je pri imenih na -nj(e) le v dveh pridevniskih izpeljankah namesto prica-
kovanega sklopa nj samo n (segenski iz kr. i. Segonje, zavodniki iz kr. i. Zavodnje),
sicer se nj ohranja (pri artmanski, kr. i. Artmanja vas, gre verjetno za tiskarsko na-
pako).

V pridevniskih izpeljankah iz preostalih krajevnih imen na -je se obrazilni j ne po-
javlja, npr. zadobski (Zadobje), palski (Palcje), udenski (Udje), loski (Logje),
vrhovski (Vrhje), lipenski (Lipje), prileski/prileski (Prilesje; ob¢. Domzale), leski
(Le3je, ob&. Ptuj), retenski (Dolnje/Gornje Retje), breiki, brezenski, brezovski
(Brezje, ob¢. Cerknica, Gornja Radgona, Zagorje ob Savi), pobreski (PobreZje) ipd.,
je paj sicer prisoten pri izpeljavi iz prebivalskoimenskih podstav z obrazilom -jan,
npr. volcjanski (Volcje, ob¢. Cerknica), kladjanski (Kladje pri Krmelju), skofljanski
(gkoﬁa RiZa), pesjanski (Pesje), leSjanski (Lesje), slivljanski (Slivje, ob¢. Krsko),
boZjanski (BoZje) itd.

[- + -ski: belski (Belo, ob&. Nova Gorica, Smarje pri Jel§ah), colski (Col), $kalski (Skale):
-§/ki: bel3ki (Belo, ob&. Ljubljana Vi¢-Rudnik), selski (Selo, ob¢. Kriko):

-ovski: karlovski (Karli), kotlovski (Kotel):

-arski: kalarski (Kal, ob¢. Tolmin);

-(j)anski: dol(j)anski (Dole pod Trojico, Dole pri Krascah), sel(j)anski (Selo pri Robu).
-Janski: deskljanski (Deskle), duljanski (Dule, ob&. Sevnica);

-ski/-3/ki: knezdolski/knezdolski/kneski (Knezdol),

-8/kil-ski: sel3ki/selski (Selo pri Bledu),

-ski/-ovski: drak3lski/drak3lovski (Drakil), orelskiZorlovski (Orle);

-§/ki/-anjski: *meleskilmelanjski (Mele),

-ski/-anski: kalski/kalanski (Kal, ob¢. Postojna);

-ski/-janski: dolski/doljanski (Dole, ob¢. Idrija);

-ski/-§/ki/-anski: kalski‘kalski/kalanski (Kal pri Krmelju),



558 Slavisti¢éna revija, letnik 42/1994, §t. 4, oktober-december

-§/ki/-ski/-janski: nakel3ki/nakelski/nakljanski (Naklo, ob¢. Kranj);
-ski/-8/ki/-janski: selski/seliki/seljanski (Sele, ob¢. Ravne na Koroskem).

r- + -ski: ardrski (Ardro), belvedurski (Belvedur), popetrski (Popetre);
-8/Ki: laborski (Labor), sostrski (Sostro), sovreski (Sovra);

-ski/-8/Ki: *bistrski/bistrski (Bistra, ob¢. Vrhnika), cubrski/cubriki (Cuber), razborski/razboriki
(Razbore, obe. Trebnje):

-ski/-janski: gorski/gorjanski (Gore, ob¢. ldrija);
-ski/-ovski/-ov8ki: farski/farovski/faroviki (Fara, ob&. Cerknica).

Besedotvorna podstava se kon¢uje na nezvo¢nik.
Ustnié¢ni nezvoéniki:

p- + -ski: levpski (Levpa), lipski (Lipa pri Frankolovem), slapski (Slap ob Idrijci);

-ovski: knapovski (Knape), lipovski (Lipa, ob¢. DomZale), slapovski (Slape, ob&. Ptuj);

-onski: lipenski (Lipa, ob&. Kolevje);

-aljski: skopeljski (Skopo),

-ljanski: lipljanski (Lipa, ob&. Murska sobota), sapljanski (Smarje-Sap), slapljanski (Slape, ob&.
Ljubljana Moste-Polje);

-arski: kroparski (Kropa), ruparski (Rupe, ob&. Ljubljana Vi¢-Rudnik);

-ovski/-ski: korpovskitkorpski (Korpe),

-ski/-anski: rupski/rupenski (Rupe, ob¢. Celje), *slapski/slapenski (Slap, ob&. Ajdovicina);

-ski/-arski: slapski/slaparski (Slap, ob&. TrZi&), *spodnjebilpski/bilparski (Spodnja Bilpa);

-ski/-aski: *repskilrepaski (Rep);

-§/kil-arski: stopski/stoparski (Stope).

-arski/-onski: sloparski/slopenski (Slope);

-ljanski/-anski: *starolipljanski/liplianski/lipenski (Stara Lipa).

b- + -ski: grabski (Grabe pri Ljutomeru), hribski (Hrib, ob&. Kranj), socerbski (Socerb);
-ovski: hribovski (Hrib, ob&. Novo mesto);

-ljanski: vrbljanski (Vrba, ob&. DomzZale);

-ski/-§/ki: jakobski/jakobski (Spodnji Jakobski Dol),

-8/ki/-ski: hribiki/hribski (Hrib pri Cerovcu),

-ski/-ovski: *hribski/*hribovski (Hrib pri Zmincu),

-§/kil-ovski: hribski/hribovski (Hrib pri Koprivniku),

-ski/-aljski: dobski/dobeljski (Dobe);,

-ovski/-ski: dobovski/dobski (Dol pri Sentvidu),

-ski/-ovaljski: *hribski/hriboveljski (Hrib pri Orehku);,

-ski/-ljanski: *grabski/grabljanski (Grabe, ob&. Ormoz);
-ski/-ljanski/-aljski: *malogobski/gobljanski/gobeljski (Mala Goba).
[+ + -ski: pince-marofski/marofski (Pince-Marof),

-ovski: Skofovski ( S'koﬁ j A

-ski/-(v)8/ki: *britofski/britoviki (Britof);

-ski/-($)nji: *vremskobritofski/*britofskifbritodnji (Vremski Britof).

Glas fna koncu podstave se pokrajinsko premenjuje z zvo¢nikom v (Britof — bri-
toviki) oz. se izpusca (Vremski Britof - brito3nji). V leksikonu so te razli¢ice ovred-
notene nare¢no.

Z.obni nezvocéniki:

- + -(8)-3/ki: borski (Borit, ob¢. Brezice), breski/brki (Brest), hoski (Hosta), lopaski (Lopata),
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-ski: abitantski (Abitanti), babnovriski (Babni Vrt), lenartski (Lenart pri Gornjem Gradu):

-ovski: hrastovski (Hrast pri Vinici), kotovski (Koti), roviovski (Rovt pod Menino).

-oviki: batoviki (Bate),

-an; starocesten (Stara Cesta),

-on3ki: blateniki (Blaro, ob¢. Slovenske Konjice), kotenski (Kot pri Rakitnici);

-arski: centarski (Centa), motarski (Mota), rutarski (Rut);

-ljanski; cestljanski (Ceste), fostljanski (Fo§t),

-ski/-()S/ki: *razdriski/razdriki (Razdrto), *roZengruntski/roZengruniki (RoZengrunt);

-(@)8/ki/-ski: blaski/*blatski (Blato, ob&. Trebnje);

-(B)8/kil-anski: podboriki/podboritenski (Podborit pri Komendi):,

-(B)3/Ki/-ni: *creski/Cremni (Crera, obé. Maribor Tezno);

-(B)S/Ki/-(B)E/Ki: *koskilkoEki (Kot ob Kolpi), *marjeiki/marjecki (Marjeta na Dravskem polju),
*ruski/rucki (Ruta).

-(B)8/Kil-(§)i: *krZeskilkrzedi (Krieti);

-anski/-ondki: *blatenski/blateniki (Blate);

-(@)3/ki/-janski: cefki/ceicanski (Cesta, ob¢. Trebnje);

-onski/-ljanski: éretenski/cretljanski (Creta pri Kokarju),

-aljski/-ljanski: creteljski/Cretljanski (Creta, ob&, Zalec);

-janski/-ski: aréanski/*artski (Arto), svecanski/*svetski (Sveto);

-ski/-arski: *grantski/grantarski (Grant),

-(@)8/ki/-arski: *joski/jostarski (Jost nad Kranjem); *koski/kotarski (Kot, ob¢. Lendava), *novokoski/
novokotarski (Novi Kot),

-ovski/-arski: hrastovski/hrastarski (Hrast pri Jugorju),

-anski/-narski: *cestenski/cestnarski (Cesta, ob¢. Ajdovicina);

-(@)8/ki/-eranski: *borski/boSteranski (Borst, obé. Koper);

-ski/-(D)S/ki/-(D)¢/Ki: *benedikiski/benediski/bencdilki (Benedikt v Slovenskih goricah);

-ski/-(@)8/ki/-janski: *dolnjekotski/koskitkocanski (Dolnji Kot);

-ski/-ni/-(j)i: *benetskifbenetni/benedi (Benete).

PribliZno polovica pridevniSkih izpeljank iz podstav na -7 se tvori z obrazilom -3/ki
oz. nare¢no razli¢ico -¢/ki; v treh primerih je pridevnik izpeljan z obrazilom -en, dva-
krat v dolo¢ni razli¢ici (¢retni, benetni), v dveh pa z obrazilom -ji (beneci < *benet-ji,
krieci < *krZet-ji). Po jotaciji se podstava premenjuje tudi pri izpeljankah z obrazi-
lom -janski (ar¢anski < *art-janski, kocanski < *kot-janski), pri izpeljankah na -3/ki
in -¢/ki pa prihaja do razlikovanjskih sprememb, ko se opus¢a oz. premenjuje konéni
soglasnik ali soglasniSki sklop podstave (ceSki < *cest-ski, joSki < *jo3t-ski, benediski
< *benedikt-ski).

d- + -ski: baredski (Baredi), livoldski (Livold), radegundski (Radegunda);

-(j)ski: blejski'™ (Bled), kubejski (Kubed), starojski (Starod);

-(B)3/ki: *goski (Gozd, obf. Kamnik), suZiski (Sufid), zabriki (Zabrdo),

-ovski: brdovski (Brdo, ob&. Sentjur pri Celju), brodovski (Brode, ob¢. Zalec), saksidovski (Saksid):
-(j)anski: brjanski (Brdo, ob¢. Domzale), sajanski (Sad), brojanski (Brod v Podbocju);

'"Po Skrabcu je mehki polglasnik obrazila -bskb ali -beb vplival na pred seboj stojeci
soglasnik, kot da bi §lo za jb, zatorej grajski < grad-bski, Pograjec < Pograd-beb, briski <
bord-bski, Bric < bbrd-veb, vaski < vas-bski, prim. S. SKRABEC, Cvetje XIX, 1901, 5/3. -
Toporisi¢ predvideva tvorbo tipa Bled- + -ji>*bleji, iz tega Blejec in dalje *Blejcan.
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-arski: gozdarski (Gozd-Reka):

-ski/-(@)ski: SentgotardskifSentgotarski (Sentgotard):

-ski/-(j)ski: *lesnobrdski/brdskifbrijski (Lesno Brdo),

-ski/-(B)S/ki: *babnobrdski/babnobriki (Babna Brda); *hudski/huski (Hudo. ob&. Trzic),
zagradski/zagraski (Zagrad, ob¢. Novo mesto, Ravne na KoroSkem);

-ski/-())8/ki: *belovodskilbolovojiki (Bele Vode):

-(B)S/ki/-ski: medvoski/*medvodski (Medvode);

-(@)S/ki/-(B)C/Ki: *graski/gracki (Grad, ob¢, Murska Sobota);

-(j)ski/-(Danski: brojski/brojanski (Brod, ob¢. Radovljica), grajski/grajanski (Grad, ob¢. Kranj):

-ski/-arski: *dolenjebrdski/brdarski (Dolenje Brdo),

-(W)&/ki/-arski: grmaski/grmadarski (Grmada);

-onski/-niski: gozdenski/gozdniski (Gozd, ob&. Ajdovi&ina);

-ski/-inski: *faredski/Saredinski (Sared);

-ski/-evski: *hudski/hudevski (Hudo, obé. Novo mesto);

-ovski/-onski: brdovski/brdenski (Brdo, ob¢. Nova Gorica).

Kon¢ni glas podstave pred obrazilom -ski ali -§7ki bodisi ostane (baredski) bodisi
se premeni z j (kubejski < *kubed-ski) ali § (graski < *grad-ski); v zadnjem primeru s
iz prvotnega obrazila -ski onemi," onemi pa lahko tudi pred d oz. § stoje¢i soglasnik
(zagoski < *zagozdski):

§- + -8/Ki: aderga¥ki (Adergas), aviki (Avsa), zaleskilzale3ki (Zales);
-§/Kil-ski: *sempaski/Sempaski (Sempas).

Edini s -ski kon¢ujo¢i se tvorjeni pridevnik iz imena na -s je Sempaski iz kr. i. Sem-
pas, vsi drugi so na -3ki.

z- + -(B)S/Ki: bre3ki (Breza), brgle3ki (Brglez), laski (Laze, ob&. Logatec);
-ovski: brezovski (Breze),

-anski: lazenski (Laze pri BoStanju, Laze pri Dramljah).

-onski: lazenski (Laze pri Gobniku),

-anski: lazanski (Laze, ob¢. BreZice);

-Janski: laZanski (Laze pri Borovnici, Laze pri Dolskem idr.)

-arski: lazarski (Laze, ob¢. Ljubljana Vi¢-Rudnik, Novo mesto idr.);
-(@)3/ki/-anski. dolenjelaiki/lazenski/laski (Dolenji Lazi);
-onski/-(@)3/ki: lazenski/laski (Laze pri Vacah);

-anski/-ovski: lazenski/lazovski (Laze v Tuhinju);

-(@)8/ki/-janski: hotiski‘hotiZanski (Hotiza);

-(M8ki/-arski: novolaski/novolazarski/lazarski (Novi Lazi);
-ovski/-arski: lazovski/lazarski (Laze pri Oneku).

Prevladujejo izpeljanke z obrazilom -3/i. Konéni -z se zamenja s -§, s kot
sestavina obrazila -ski pa odpade;™ obrazila -ovski, -enski, -enki, -anski in -arski se
neokrnjena dodajajo podstavi na -z, obrazilo -janski pa po jotaciji premenjuje konéni
soglasnik podstave (hotiZanski < *hotiz-janski).

' J. TOPORISIC, Slovenska slovnica (Maribor, 1984), 150.
1. TOPORISIC, n. m.
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- + -(B)ski: bakovski (Bakovei), gostinski (Gostinca), selski (Selce, obC. Lenart);

-(M)3/Ki: bovski (Bovec), logaroviki (Logarovei), Skameviki (Skamevec), klanski/klanski (Klanec),

-(A)ski/-(B)S/ki: klanski/klaniki (Klanec pri Kozini), lukovski/lukoviki (Lukovec, ob&. Sevnica),
selski/selski (Selce, ob¢. Postojna);

-(B)¥/Ki/-(B)ski: andrenki/andrenski (Andrenci); ceroviki/verovski (Cerovec pri Creinjeveu),
Sentlovrenskiffentlovrenski (Sentlovrenc);

-(B)S/Ki/-(B)EKi: *ciglen3kilciglenCki (Ciglence), jel3kilyelCki (Jelce), *nedeliskilnedelicki (Nedelica):

-(B)8/Ki/-janski: *goriski/goricanski (Gorica pri Raztezu), *strmiki/strmcanski (Strmec. ob¢. Litija):

-(B)8/ki/-arski: *klanski/klancarski (Klanec pri Komnu) *klopski/klopcarski (Klopee, ob¢. Ljubljana
Moste-Polje):

-(8)8/ki/-ajski: briki/breajski (Bree),

-(@)3/ki/-aski: Fstrmikifstrmaski (Strmica, obé. Postojna).

-(Q)s/ki/-Skarski: dobraviki/dobravikarski (Dobravice);

-(B)8/ki/-(B)E/Ki/-janski: *spodnjepohanski/pohanikilpohancki/pohancanski (Spodnja Pohanca),

-(B)8/Ki/-(B)ski/-(B)E/Ki: Fentoviki/Sentovskilsentoveki (Sentovec);

-(B)3ki/-arski/-(B)cki: *Sprinski/sprincarskifSprincki (Sprinc).

Obrazilo -janski povzroca jotacijsko glasovno premeno kon¢nega c-ja (strmcanski
< *strmc-janski), ve¢inoma pa se pridevniki iz te skupine krajevnih imen izpeljujejo z
obrazilom -37ki.

Podstava se kon¢uje na Sumevec:

§- + -(B)3/ki: boviki (Bovie), jelskiljel3ki (Jelfe, obs, Litija), letuski (Letus),

-anski: lalanski (Lase).

-(@)8/ki/-anski: jarski/jarfanski (Jar$e, ob&. Zagorje ob Savi), praski/praianski (Prase), suski/sulanski
(Sufa, ob¢. Domzale);

-(@)3/ki/-arski: *dolenjetrebuski/trebusarski (Dolenja Trebuia), makoski/makosarski (Makose),

-(@)8/ki/-anarski: leSki/lesamarski (Lefe, ob¢. Ravne na KoroSkem)

-evski/-anski: jelSevski/jelSenski (JelSe pri Otoccu).

Z- 4 -(B)8/ki: andraski (AndraZ nad Polzelo), luski (LuZa), papeski (PapeZi);

-evski: anZevski (AnZe), tomaZevski (TomaZ pri OrmoZu);

-onski: laZenski (LaZe).

-anski: dovZanski (DovZe), polZanski (PolZe);

-arski: klavZarski (Klavie),

-(@)¥/Ki/-(A)ski: Sentjaniki/Sentjanski (SentjanZ, ob&. Sevnica);

-(@)3/ki/-evski: *kriskizkriZevski (KriZ, ob&. Sevnica), miklaviki/miklavZevski (Miklavi pri OrmoZiu),
-(@)8/ki/-anski: kriski‘kriZanski (KriZ, obC. Trebnje), luski/luZanski (LuZe):

-(B)s/ki/-Canski: trebeski/trebeicanski (Trebez, obé. Brezice);

-(B)3/ki/-arski: kaniski/kamzarski (KaniZa), *mevkuski/mevkuZarski (MevkuZ).
-anski/-(B)8/Ki: loZenski/loski (LoZe, ob&. Lasko);

-(B)8/ki/-anski/-evljanski: straski/straZenski/straZevijanski (StraZa, ob¢. Slovenska Bistrica).

&+ -(B)8/Ki: adlesiski (Adlesici), belopeski (Bela Pec), radeiki (Radece).

-anski: bacanski (Bac pri Mazteriji), macanski (Mace), marficanski (Mar§ici, ob¢. Ribnica);
-arski: klecarski (Klec),

-(B)ski/-(B)3/Ki: Spitalski/*spitaliski (Spitalic),

-(B)S/Ki/-(B)ski: *gaviki/gavski (Gavce), nasoviki/nasovski (Nasovée), sajeviki/sajevski (Sajevce);
-(B)8/ki/-(B)¢/ki: *baski/backi (Bac), *boreskilborecki (Boreca), *loskilloCki (Loce, obl. Brezice);
-(B)8/Ki-(j)i: hleb3ki/leb&i (Hlebce), *SivskilSivei (Sivce), SkufskilSkufti (Skufce);
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-(@)ski-())i: SkrabskilSkrabi (Skrabce):

-(@)8/kil-anski: gonjafki/eonjacanski (Gonjace), grliski/grlicanski (Grlice), loski/loc¢anski (Loce, ob¢.
Celje):

-anski/-(0)8/ki: kavéanski/*kaviki (Kavce).

-(M3/ki/-arski: *baski/bacarski (Baca pri Modreju, Baca pri Podbrdu), seski/secarski (Sec),

-()3/ki/-(B)skarski: *serZiski/stirziskarski (StrZisce, obé. Tolmin);

-(@)3/ki/-(@)¢/kif-anski: arnski/articki/articanski (Artice),

-(B)8/ki/-(B)Cki/-anski: *buski/bucki/bucenski (Buce),

-(@)3/ki/-anski/-()i: koroskizkoroicanskilkoros¢i (Koroice).

Vedji del pridevniskih tvorjenk iz zadnjih treh skupin krajevnih imen se izpeljuje z
obrazilom -3ki < -ski (pri ¢emer se konéni -Z oz. -¢ premenjuje s -3, s kot del obrazila
-ski pa izpade,” ali tudi z obrazili -anski, -¢anski, -arski, -anarski, ko gre za izpeljavo
iz prebivalskoimenskih podstav. Pri podstavah na -¢ imamo tudi pokrajinsko
zaznamovane tvorjenke na -¢ki in -i < -ji (backi, locki, Skuféi), ki so v priro¢niku
ovrednotene nare¢no, medtem Ko so na terenu neobstojece razlic¢ice na -3ki dodane
kot mozne (*baski, *loski).?

Podstava se kon¢uje na mehkonebnik:

k- + -(®)3/ki: apneniiki (Apnenik pri BoStanju, Apnenik pri Velikem Trnu), beski (Beka), rudniski
{Rudnik);

-ovski: cepkovski (Cepki), steskovski (Steske), Stukovski ( Stuki);

-(Manski: radomericanski (Radomer3cak);

-janski: senicanski (Senik, ob¢. Nova Gorica), konjicanski (Konjsko, ob¢. Sevnica);

-(@)anski: Sisenski (Siska):

-arski: kukarski (Kuk),

-(@)ski/-(@)8/Kki: gabrski/gabriki (Gabrke);

-(M)3/kil-(B)ski: gabriki/gabrski (Gabrk, ob¢. llirska Bistrica);

-(@)ski/-oviki: *bavdski/bavdkoviki (Bavdek):,

-(B)ski/-(B)evski: *petelinjski/petelinjevski (Petelinjek),

-(B)3/Ki/-(B)E/Ki: brezniskilbreznicki (Breznik, ob&. Crnomelj), *raskifratki (Rake):

-(@)ski/-janski: barski/barcanski (Barka),

-(@)8/Ki/-janski: reski/recanski (Reka, ob&. Idrija), *spodnjevelovie3ki/velovleSki/velovlecanski (Spod-
nji Velovlek),

-(@)8/Ki/-arski: *jere3ki/jerekarski (Jereka), *stopniski/stopnikarski (Stopnik, ob¢. Tolmin);

-(@)8/ki/-(@)arski: desnjaSki/desnjarski (Desnjak),

-(Manski/-(@)ski: spodnjekamenicanski/kamenski (Spodnji Kamen3icak);

-(Manski/-(B)3/ki: sencanski/*sencaski (Sencak pri Juriincih).

'3, TOPORISIC, n. m.

22 Starejsi slovenski slovniarji ugotavljajo, da se glasovi k g h ¢ na koncu podstave pred
obrazilom -ski omeh¢ajo in dajo -3ki, po Metelku in JaneZi¢u v nekaj primerih tudi 1 5 z, po
Skrabeu pa e d; prim. J. SOLAR, Glasoslovne spremembe pri pridevnikih na -ski iz krajevnih
imen, JiS 1966/3, 4, 69. Po TOPORISICU pa se »/p/riponsko obrazilo -ski /.../ dodaja
soglasniSkemu izglasju podstave (hlevski); soglasniki k g h ¢ zs in ¢/ pa se zamenjajo s §, nakar
s za njimi odpade, tako da so to potem kar pridevniki na -ki /.../; ta s izpade tudi za §«; S§
(Maribor, 1984), 150.
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-(B)8/ki/-oviki/-oveanski: kovikizkovkoviki/kovkovcanski (Kovk, ob¢. Ajdovicina);
-(B)8/ki/-(B)ski/-(B)Canski: *slapnifki/slapenskilslapCanski (Slapnik).

g- + -(B)3/ki: brio3ki (Brlog), cirinski (Ciringa). breski/bre3ki (Breg pri Litiji):
-ovski: bogovski (Bogo).

-oviki: *bogovaski/bogoviki (Boga vas).

-arski: Zagarski (Zaga):

-janski: brezanski (Breg ob Bistrici), iZanski (Ig), loZanski (Log, obé. Domzale, Smarje pri Jel3ah,
Skofja Loka);

-(B)8/Ki/-(B)ski: socerski/socerski (Socerga),

-(B)8/Ki/-ovski: *breski/bregovski (Breg, obé. Ravne na KoroSkem);

~(M8/ki/-anski: friuski/friuganski (Friuga):

-(B)8/ki/-janski: breSki/breZanski (Breg, ob¢. Jesenice), loSki/loZanski (Log pri Brezovici),

-janski/-(8)3ki: loZanski/lofki (Log, ob&. Sevnica):

-(M)8/ki/-arski: *draski/dragarski (Draga, ob¢. Kocevje), *dolnjebriski/briski/brigarski (Doljna
Briga), spodnjeloski/logarski (Spodnji Log, ob¢. Kofevje):

-ovski/-arski: dragovski/dragarski (Draga, ob¢. Nova Gorica).

h- + -(8)3/Ki: lepovriki (Lepi Vrh), radulki (Raduha); roSpo3ki (RosSpoh);
-ovski: vrhovski (Vrh pri Dolskem idr.), pahovski (Paha);

-oviki: vrhoviki (Vrh pri Ljubnu):

-ovljanski: vrhovijanski (Vrh, ob&. Smarje pri Jelsah);

-ovski/-ovski: vrhovski/vrhoviki (Vrh pri Pahi),

-arski: kovskovrharski (Kovski Vrh);

-Canski: kristanvrhcanski (Kristan Vrh),

-(8)8/kil-janski: podvriki/podvrianski (Podvrh, ob¢. Zalec).

Pri podstavah, ki se kon¢ujejo na mehkonebni glas, se pridevniske izpeljanke
koncujejo najve¢ na -3/ki (mehkonebnik se premeni s 3, s kot del obrazila izpade), po-
gosto pa tudi z obrazilom -ovski, ki se je — gledano zgodovinsko — uporabljalo najpre;j
za izpeljavo iz samostalnikov nekdanje u-jevske sklanjatve (npr. vrh-ovski), kasneje
pa se je analogno razdirilo Se k drugim podstavam.” Redkeje se pridevniki v tej
skupini izpeljujejo iz prebivalskoimenskih podstav (kukarski, frluganski, vrhovljan-
ski), pri C¢emer se mehkonebni soglasnik podstave na stiku z obrazilom j premeni po
jotaciji (senic¢anski < *senik-janski, loZanski < *log-janski, podvrianski < *podvrh-
-janski), kar pa se pravzaprav zgodi ze pri izpeljavi prebivalskih imen iz kra-
jevnoimenskih podstav.

Pri izpeljavi pridevnikov so este krnitve krajevnoimenske podstave za morfem ali
zlog, npr. ajdovski (Ajdovi&ina), Ernotski (Crnotice), galiski (Galicija), hruski
(Hrusica), idrski (Idrija pri Baci), jaski (Jazne), jeronski (Jeronim) ipd. Podobno Se v
Stevilnih drugih primerih, npr. &eplianski (Cepno), cimerski (Cimerno), dobinski (Do-
bindol), dobravski (Dobravica, Dobravlje), dolenski (Dolencice), draski (DraZica),
dutovski (Dutovlje), frankolski (Frankolovo), gabrski/gabrski (Gabrnik, ob¢. Sloven-
ska Bistrica), gancki (Gancani), globoski (Globocice), godeski (Gode§ic), goriski
(Goricane, Goricica), hruSevski (HruSevlje), jakiski (Jakicevo), jakovski (Jakovica),

B A, BAJEC, n. m., 65-66.
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klenski (Klenik, ob¢. Postojna), kneski (Knezak), kopaski (Kopacnica), koriski (Korit-
nica, ob¢. Tolmin), ociski (Ocizla), otemski (Otemna), piroski (Dolenja/Gorenja
Pirosica), smleski (Smlednik), Smarski (Smartno) itd.

Dokaj redke so pridevniske izpeljanke iz podaljSane podstave, npr. jerinski (Irje),
JuriSiski (Jurisce), pogostejSe pa iz bolj ali manj glasovno premenjene, npr. daljanski
(Dalnje Njive), gregvaski (Gregovee), grnski (Gradicek), hotenjski (HotedrSica), im-
ljanski (Imeno), pugeljski (Pugled), puglerski (Pugled pri Karlovici), zabukujski
(Zabukovje) itd. — Nepricakovano je tudi medponsko obrazilo i namesto o v
pridevniki zlozenki ¢rnikalski (Crni Kal).

Razli¢ice iz neokrnjene podstave so pogosto dodane kot mozne ob izpeljankah iz
okrnjene ali glasovno moc¢neje premenjene podstave, npr. *galicijski, *hrufiski,
*idrijski, *jazenski, ¥jeronimski, *kneZaski, *koritniski, *dalnjenjivski, *gradiski itd.

Zaradi izpeljave iz okrnjene podstave je nastalo vecje Stevilo enako se glasecih
pridevnikov, tvorjenih iz razli¢nih krajevnih imen, npr. éepljanski iz kr. i. Ceplje in
Cepno, dobravski iz kr. i. Dobrava, Dobravica in Dobravlje, dobrovski iz kr. i. Do-
brovlje, Dobrovo in Dobrova, draski iz kr. i. Draga in DraZica, gabrski ali gabrski iz
kr. i. Gaber, Gaberje, Gabrce, Gabrk, Gabrke, Gabrnik, Gabrovo in Gabrsko,
globoskiiz kr. 1. Globoce, Globocice, Globoka in Globoko, goriski iz Kr. i. Gorica,
Gorice, Goricane, Goricica, Goriska vas, Goriski Vrh, hruSevski iz kr. i. Hrufevje,
HruSevka, Hrusevlje, HruSevo, Hrulevec in Hruevica, jelSevskiiz kr. i. JelSane, JelSe
pri Otoccu, Jelsevec in JelSevica, kneski iz Kr. i. KneZa, KneZak, KneZja Njiva in
Knezdol, Smarski iz kr. i. Smarca, Smaréna, Smarje in Smartno itd.

Soglasniski sklopi na koncu podstav se pri izpeljavi v polozaju pred obrazilnim
soglasnikom razdvajajo z vrinjenim samoglasnikom, ve¢inoma polglasnikom, po v
jeziku uveljavljenih glasoslovnih pravilih.** Izhajajo¢ iz obravnavanega gradiva, se
samoglasnik vriva v naslednje sklope tipa NZ oz. NZZ (pri ¢emer je drugi zvo¢nik
vedno j):

- pn/pnj: Cepenski (Cepno), repenjski (Repnje):

- pliply: topelski (Topla), lipeljski (Liplje).

- bn/bnj: svibenski (Svibno), vrbenjski/vrbenjski (Vrbnje),
- bl/bly: nebelski (Neblo), trobeljski (Troblje):

- - INj: Skofeljski (Skoflje),

- tn/tnj: Sutenski (Sutna), bitenjski/bitenjski (Bitnje):

- j/ - : *retijski/retijiki (Retje);

- dn/dnj: radenski (Radna), sredenjski/sredenjski (Srednje),
- dl/dlj: *sedelski (Sedlo), radeljski (Radlje ob Dravi):
-dm/ - : videmski (Videm):

- sn/ - : vrsenski (Vrsno);

- - Islj: *predoseljski (Predoslje);

-zm/ - : *kuzemski (Kuzma);

- z2n/ -t tezenski (Tezno);,

- - lzlj: kazeljski (Kazlje),

1. TOPORISIC, n. m., 49-51.
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- 2j/ - : brezijski (Brezje pri Podplatu),

- en/ - @ majcenski (Majeni),

- §n/8nj: Crefenski (Cresnova), mosenjski (Moinje):
- Zn/Znj: rofenski (RoZno), pluZenjski (Pluinje).
- = 121j: ravZeljski (Tavilje),

- &n/ - : bacenski (Bacne):

- KI/ - 1 vokelskitvokelski (Voklo),

- kv/ - : zabrekovski/brekovski (Zabrekve),

- gn/ - : stegenski (Stegne),

- gl/gly: cegelski (Ceglo), zavogeljski (Zavoglje);
- hn/ - : ruhenski (Ruhna vas);

- - Ihj: spuheljski (Spuhlja):

Ce je vrinjeni samoglasnik naglasen, se namesto polglasnika ali o-ja v sklopu kv
pojavi a, npr. trebanjski (Trebnje), lokdvski (Lokev), podcerkavski (poleg mozne z na-
glaSenim o-jem: *podcerkdvski iz kr. i. Podcerkev), medtem ko se v sklopu tj v
izpeljankah iz kr. i. Kotlje nepricakovano vrine naglaseni w: kotuljski. Nesistemsko z
vidika zbornega jezika je tudi razdvajanje sklopa pl oz. plj z nenaglaienim o-jem v
nare¢nih razli¢icah pridevniskih izpeljank iz kr. i. Kapla in Kaplja vas, tj. kapovski,
kjer pa se narecno tudi predsoglasniski / 0z. /j premenjuje z v v pridevniski (in tudi
prebivalskoimenski) izpeljanki, v pridevniku iz kr. i. Globel pa je samoglasnik e
zamenjan z o, [ pa z v: globovski. S tega stali§¢a nenavadno je tudi vrivanje na-
glaSenega neobstojnega samoglasnika v nezvoéniski soglasnidki sklop, kakor je v
primeru osdpski®® (Osp), nedosledno pa so obravnavani soglasniski sklopi v
pridevniSkih izpeljankah iz kr. i. Drak3l, Hajndl in Zakl — v prvih dveh primerih med-
samoglasniski sklop ni razdvojen z vmesnim polglasnikom (drak§iski, hajndlski),* v
analognem tretjem primeru pa je (zakelski), kar edino ustrezna zborni normi.

Tudi soglasniski sklopi, obstoje¢i samo iz zvocnikov, se razdvajajo z neobstojnim
samoglasnikom, tj. polglasnikom v nenaglasnem oz. i-jem pred zvo¢nikom j in a-jem
v naglasnem poloZaju, vendar ne povsem dosledno. V obravnavanem gradivu se
zvo¢niSki sklopi z vrivanjem neobstojecega samoglasnika razdvajajo v naslednjih
primerih (nekajkrat samo v moznih razli¢icah).

Dvodelni sklopi

- rn: birenski (Birna vas);

- rl: drelski (Orle),

- 1j: *borijski (Borje pri Mlinsah),

*Vrivanje naglasenega a-ja v posamoglasniski nezvocniski sklop velja v zbornem jeziku
za posebnost, omejeno na nekaj neko¢ po meSanem naglasnem tipu naglaSevanih besed, npr.
desdk, necak, pecdk, trsdak za danes stilno nevtralno désk, néck, peck, trsk — gl. J. TOPORISIC,
Slovenska slovnica, (Maribor 1984), 225, 49, 72. Prim. Se grozanski, brezdanji, popoldanski.

**Medsamoglasniska soglasniska sklopa k§lsk in jndlsk bi bilo potrebno pisati razdvojeno, z
vmesnim polglasnikom, torej drakselski, hajndelski, ne drakslski, hajndlski. Enako sporna je
tudi uradna podoba krajevnih imen Drak§l, Hajndl, Zakl s soglasniskim sklopom NZ na koncu,
Ki bi se morala pisati Draksel, Hajndel, Zakel - prim. J. TOPORISIC, In 3¢ enkrat o Slovenskih
krajevnih imenih, 7D, 27. 2. 1986, 40.
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- In: *malenski (Malna).

- mn: *nimenski (Nimno),

- Jn: trijenski (Trojno). woda strojanski (Strojna);,

- vn: ravenski (Ravne), toda ravdnski (Ravni) ali ravdanski (Ravno);
- vl: pavelski (Pavla vas).

Samo formalno tri¢lenski (z nj 0z. [j v drugem delu) sklopi

- mnj: kdmenjski (Kamnje),

- mlj: drdameljski (Dramlje), woda érnomdljski in crnomeljski (Crnomelj);
- vnj: rdvenjski (Ravnje);

- vlj: secaveljski (Secovije).

Nedosledno se polglasnik vriva v zvocniSke sklope jn, [n in rn, npr. trojenski (Tro-

jno), toda gmajnski (Gmajna), *3alenski (Zalna), toda pepelnski (Pepelno), mirenski
(Miren), toda marnski (Marno) itd.

Izkrajevnoimenski pridevniki na -cki

Izkrajevnoimenski pridevniki na -¢ki so v SKI obravnavani na dva nacina: tvorjeni
iz krajevnih imen na -c¢ki (npr. bolecki iz kr. i. Bolecka vas, donacki iz Kr. i. Donacka
Gora, racki iz Kr. i. Racki Vrh) so predstavljeni kot zborno nevtralni, vsi preostali pa
kot nare¢ni (med slednjimi se je o¢itno po pomoti ali zaradi tiskarskega Skrata znaSel
stanecki, izpeljan iz kr. i. Stanecka vas, ki bi sicer moral biti nevtralen).

Izoglosa izkrajevnoimenskih pridevnikov na -¢ki se samo deloma pokriva z izo-
gloso krajevnih imen na -¢ki. Njihova najvecja gostota je sicer na obmoc¢ju vzhodne
Slovenije in Bele krajine, vendar sega areal s temi pridevniki mo¢no proti zahodu.
Tako najdemo pridevnike na -¢ki tudi v koroskih ob¢inah Radlje ob Dravi, Dravograd
in Slovenj Gradec, precej jih je v ob&inah Mozirje in Kocevje, po nekaj celo na skraj-
nem slovenskem zahodu, v obéinah Nova Gorica, Koper, SeZana in Ilirska Bistrica.

Ob¢ine, v katerih ni krajevnih imen na -¢ki, ampak samo pridevniki tega tipa, so
naslednje: BreZice, Dravograd, llirska Bistrica, Kocevje, Koper, Kriko, Ladko, Len-
dava, Ljutomer, Maribor Pobrezje, Maribor Ruse, Metlika, Mozirje, Nova Gorica,
Ormoz, Radlje ob Dravi, Sevnica, SeZana, Slovenj Gradec, Slovenske Konjice in
Sentjur pri Celju, kar pomeni, da pridevnikov na -¢ki ne najdemo v zahodno3tajerskih
obginah (Celje, Zalec, Velenje — izjema je Mozirje), v Zasavju (Hrastnik, Trbovlje,
Zagorje, Litija), na Gorenjskem (DomzZale, Kamnik, Kranj, TrZi¢, Radovljica, Je-
senice, Skofja Loka), na obmogju ljubljanskih ob&in, ve¢jega dela Dolenjske (Grosu-
plje, Trebnje, Novo mesto) in na notranjsko-rovtarskem podrocju (Vrhnika, Logatec,
Cerknica, Postojna, Ajdovicina, Idrija, Tolmin). Stevilo pridevnikov na -¢ki po
ob¢inah je naslednje: Crnomelj 38 (21,71 %), Kocevije 19 (10,73 %), Ptj 17 (7,80
%), Murska Sobota 18 (13,33 %), Brezice 16 (14,29 %), Maribor Tezno 13 (32,50 %),
Mozirje 14 (22,95 %), Slovenska Bistrica 10 (7,81 %), Gornja Radgona 7 (7,07 %),
Lenart 7 (8,86 %), Lendava 7 (17,50 %), Metlika 11 (18,64 %), Smarjc pri JelSah 7
(3,74 %), Sentjur pri Celju 5 (4,13 %), Nova Gorica 4 (2,99 %), Sezana 3 (1,74 %),
Koper 3 (2,94 %), Lasko 2 (1,92 %), Ilirska Bistrica 2 (3,17 %), Maribor Pesnica 4
(6,15 %), Ljutomer S (7,25 %; iz kr. i. Sprinc izpeljani nare¢ni pridevnik pa se
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koncuje na -cki), Maribor Pobrezje 2 (6,90 %), Radlje ob Dravi 2 (5,41 %), Sevnica 3
(2,40 %), Dravograd 1 (4,17 %), Maribor Ruse 1 (3,70 %), Ormoz 1 (1,23 %), Slovenj
Gradec 1 (3,12 %), Slovenske Konjice 1 (1,25 %) in Kr3ko 1 (0,54 %).

Presenetljiva je dokaj$nja gostota teh pridevnikov v ob¢ini Mozirje, saj je to po-
droc¢je povsem lo¢eno od tistega dela vzhodne in jugovzhodne Slovenije, na katerem
je prisotnost izkrajevnoimenskih pridevnikov na -¢ki bolj ali manj normalna.
Nepri¢akovano se pojavljajo ti pridevniki tudi v zahodni Sloveniji. Njihovo prisotnost
v ob¢inah Ilirska Bistrica in SeZana bi bilo mogoce razloZiti tudi z vplivi z bliZnjega
hrvaskega jezikovnega prostora, vsaj na podro¢ju Cicarije, katere del prebivalstva je
cakavsko-Stokayskega izvora,” teze pa bi na tak nain razlozili obstoj pridevnikov na
-¢ki v koprski in novogoriski ob¢ini (prim. Koper: locki iz kr. i. Loka, poleckiiz kr. i.
Poleti¢i; Nova Gorica: prvacki iz kr. i. Prvacina, senicki iz Kr. i. Seniski Breg in
voj$cicki iz kr. 1. Vojicica). Mogoce gre v teh primerih za sledove nekdanjih migracij
znotraj slovenskega jezikovnega prostora, vendar bi zanesljiv odgovor na to
vpraSanje lahko dala le ustrezna nare¢jeslovna raziskava.

Naglas pridevniskih izpeljank

Naglas pridevni$kih izpeljank se v glavnem ujema z naglasom izhodi$¢nih oblik
krajevnih imen, tako glede naglasnega mesta kot kakovosti in kolikosti naglaSenega
samoglasnika, npr. Célje — céljski, Jablovec — jablovski, Jesenice — jeseniski, Gora —
gorski, Strmica — strmi¥ki, Tiinjice — ninjiski itd. Dvojni¢nost izhodi$¢ne oblike kra-
jevnega imena — bodisi v kakovosti naglaSenega samoglasnika bodisi v naglasnem
mestu — se najveckrat odraza tudi pri naglaSevanju pridevnikov, npr. Golek/Golek —
goleski/goleski, Gorénje/Gorénje — gorénjski/gorénjski, Mérce/Mérce —
mérski/mérski/ mercdnski (slednji po prebivalskem imenu Mercan), Kozjdk/Kozjak —
kozjaski/kézjaski, Bréstrnica/Brestrnica — bréstrniski/brestrniski, v nekaj primerih pa
se dvojni¢nost s samostalnika ne prenese na pridevniSko izpeljanko, npr. MovrdZ/
Modvraz — movrdski (ne tudi mévraski), Pogléd/Pégled — pogléski (ne tudi pogleski),
Globoko/ Globéko — globoski (ne tudi globoski), Studéncice/Studéncice — studénski
(ne tudi studénski) itd.

Pridevniki iz krajevnih imen, ki se naglaSujejo po meSanem naglasnem tipu, imajo
naglas praviloma na korenskem samoglasniku, npr. Brodé — brojski, Zldto Polje/Zldto
Poljé — zlatopéljski, Novi Svét — novosvéski, Sdvna PéE — Savnopéski, pri konénisko
naglaSenih krajevnih imenih pa se pridevniki najveckrat tvorijo iz prebivalskih imen
in se tudi naglasno z njimi ujemajo, npr. Mostjé — mostjanski (preb. i. Mostjan), Verje
— verjdnski (preb. i. Verjdnec), Pecké/Pecké — peckéjski/pecdnski (preb. i. *Peckéjcan/
Pecan), Cerkljé - cerkljdnski (preb. i. Cerkljan), ali pa je pridevnik izpeljan iz kra-
jevnoimenske in prebivalskoimenske podstave, v prvem primeru naglaSen na osnovi,
v drugem pa tako kot prebivalsko ime, npr. Lesce — lé3ki/le§¢dnski (preb. i. LeScan).

Pridevni3ke izpeljanke iz premi¢no naglaSevanih krajevnih imen so naglaSene na

7], RIGLER, JuZnonotranjski govori — Akcent in glasoslovje govorov med Sneznikom in
Stavnikom (Ljubljana, 1963), 12-13.
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istem zlogu kot te vrste krajevna imena od rodilnika (in enakega mu toZilnika) dalje,
npr. Kébdilj -ilja - kobdiljski, Topol -dla — topdlski, Cépovan -dna - Eepovdnski,
Kostel -élal-&la — kostélski/kostélski. Enako tudi v primerih, ko je v imenovalniku na-
glas dvojnicen, na prvem ali drugem zlogu, npr. Rocinj/R6éinj -inja — rocingski,
Pomjdan/Pomjan -dna — pomjanski, Rédik/Rodik -ika — rodiski. Pri krajevnih imenih z
dvojni¢nim naglaSevanjem (premi¢nim in stalnim) od rodilnika dalje pa so
pridevniske izpeljanke nagladene ali dvojni¢no, npr. Déblar -drja/-a — dobldr-
ski/doblarski, Vimolj -dlja/-a — vimaljski/vimoljski, ali po nepremi¢nem naglasnem
tipu krajevnega imena, npr. Stidor -a/-6ra — studorski, Klécet -a/-éra — kléceski, ali pa
po premi¢nem naglaSevanju krajevnega imena, npr. Céte? -a/-éa — cetéski, Préigal -
dala/-a - preZigalski.

Dokaj malo je primerov, ko se pridevniske izpeljanke naglaSujejo dvojni¢no,
zgledujo¢ se po krajevnem in po prebivalskem imenu, npr. véSeniski/veSeniski (Kr. i.
Vésenik, preb. i. VeSenican), grdjski/grajdnski (kr. i. Grad, ob&. Kranj, preb. i. Gra-
jan), glinjski/glinjdnski (kr. i. Glinje, ob&. Zalec, preb. i. Glinjan) itd., nekaj ve¢ pa je
pridevniskih izpeljank, ki se naglasno uravnavajo samo po prebivalskem imenu, npr.
fostjanski (kr. i. Fo3t, preb. i. Fostjan), grmovski (kr. i. Grm, ob¢. Grosuplje, preb. i.
Grmcan/Grmavec/Grmdvec), dol(j)dnski (kr. i. Déle pod Trojico, preb. i. Dol(j)an),
harjdanski (kr. i. Hadrje, preb. i. Harjan), ¢eprav ne gre za krajevna imena, ki bi se na-
glaSevala po kon¢niSkem naglasnem tipu. V nekaterih primerih te vrste so ob
pridevniku, tvorjenem iz prebivalskega imena, kot mozne dodane $e iz krajevnega
imena tvorjene razli¢ice, npr. *dvérijski/dvorjanski (kr. 1. Dvérje, preb. i. Dvorjan),
*gorski/gorjanski (kr. i. Géra pri Pécah, preb. i. Gorjan), *uistijski/ui¢dnski (Kr. i.
Ustje, ob¢. Litija, preb. i. Us¢an/Uséan) ipd., vendar so bili sestavljavei leksikona v
navajanju teh razlicic dokaj nedosledni.

Zanimivi pa so primeri, ko se pridevniSka izpeljanka naglasno uravnava ali po ne
veC zivi podobi prebivalskega imena, npr. glinjski/glinjanski (kr. i. Glinje, ob¢. Kranj,
preb. i. Glinjec/Glinjc¢an, ne pa tudi Glinjan), *podébskilpodobolanski (Kr. i. Poddéb/
Pédob, preb. i. Podobljan/Podovljan, ne pa tudi Podobocan), ali po ne ve¢ Zivem
premi¢nem naglaSevanju krajevnega imena, npr. ¢épleski/Cepléski (kr. i. Céplez -a, ne
pa tudi Céplez -éza), ali po danes neobicajnem, stilno zaznamovanem naglasu
izhodiS¢ne podobe krajevnega imena, npr. jézerski/jezérski (kr. 1. Jézero, ob¢.
Ljubljana Vi¢-Rudnik),

Za bolj besedotvorne kot naglasne posebnosti pa gre v primerih, kot so *gddesi3ki/
godéski (kr. 1. Gadesic, preb. i. *GodeSican/Godean), *gradiski/ginski (kr. i. Gradi-
cek, preb. i. *Gradi¢an/GraS¢ak/Grajicak), podcetr(t)skilpodcetrtéski (kr. i. Podce-
triek/Podcetrtek; preb. i. Podcerr(t)can/Podcetr(t)can) itd.

PridevniSke tvorjenke iz dvobesednih krajevnih imen, obstojec¢ih iz samo-
stalniSkega jedra in levega prilastka, so — ¢e so tvorjene iz obeh delov podstave —
dvonaglasne in enonaglasne. To dvonaglasnost so avtorji leksikona dosledno priznali
tistim, katerih prvi del je izpeljan iz pridevniSke besede dolenji, gorenji, dolnji,
gornji, spodnji in zgornji. Taki so — poleg mnogih drugih — primeri dolénjevdski
(Dolénja vds), gorénjeldski (Gorénji Lazi), délnjeldkoski (Daolnji Lakos), gornje-
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grajski (Gornji Grad), spodnjepolskavski (Spodnja Polskdva), srédnjelakniski (Sréd-
nje Ldknice), zgérnjeotoski (Zgérnji Otok) itd. Zunaj te sistemske reSitve je v
priro¢niku le malo dvonaglasnih izpeljank, npr. gérskovrhévski (Gorski Vih) in
*bézenSkovobukavski (Bézenskovo Bukovje), medtem ko so Stevilni drugi, tem sicer
zelo podobni primeri navedeni le s po enim naglasom, npr. *dolenjskotopliski (Do-
lénjske Toplice), *ratecevobrdski (Ratecevo Brdo), *vrhovskovdski (Vrhovska vds),
*Strukljevovaski (Strikljeva vds), malodolinski (Mdla Délina), *velikotrebeljévski
(Véliko Trebeljévo), *vnanjegoriski (Vndnje Gorice), notranjegoriski (Notranje
Gorice) 1td.

Tako imamo vrsto dolgih, 6-, 7-, pa tudi 8-zloZznih enoglasnic, ki so navedene
vec¢inoma le kot mozne, oznacene z zvezdico, saj so v Zivi rabi praviloma izpeljanke
iz le enega dela podstave, npr. *jablaniSkopotoski/potoski (Jablaniski Potok), *ja-
vorniskorovtarski/rovtarski (Javorniski Rovt), *limbarskogaorski/limbarski/gorjanski
(Limbarska Géra), v primerih, ko se lokalna podoba krajevnega imena razlikuje od
uradno uveljavljene, pa praviloma obstaja le moZzna tvorjenka iz dvodelne podstave,
npr. *partizanskovrhovski, ne tudi vrhovski ali partizdanski (Partizanski Vih, lokalno
Planina, planinski), *staveSinskovrhovski, ne pa tudi srdaveSinski ali vrhovski
(Stdvesinski Vrh, lokalno Stdavenski Vrh, stdavenski).

Primeri, ko je navedena samo mozna pridevniSka tvorjenka ob vec¢besednem kra-
jevnem imenu, ne da bi ob uradnem obstajala tudi lokalna podoba imena, so dokaj
redki, npr. *dolgovaskogoriski (Dolgovaske Gorice).

Kot enonaglasnice navaja SKI tudi izkrajevnoimenske pridevnike iz tribesednih
krajevnih imen, npr. *staronovovaski (Stara Néva vds), *velikoilovogorski (Vélika
flova Géra), razen Ce gre za krajevna imena s pridevniki dolenji, gorenji, dolnji,
gornji, spodnji, srednji, zgornji v prvem delu. Tedaj so pridevniSke tvorjenke seveda
dvonaglasne, npr. *dolénjenemskovaski (Dolénja Némska vdas), *gorénjemokro-
poljski (Gorénje Mokro Pélje), *spodnjestarogrdjski (Spddnji Stdari Grdd), *zgornje-
Jakobskodolski (Zgornji Jakobski Dal) itd.

SUMMARY

The derivation of adjectives formed from the local place names was studied on the
material of more than 2000 local place names from the manual Slovene Place Names. It was
discovered that most adjectives are made from the place- name base and only a minority of
the adjectives is derived from the inhabitant-name base or optionally from it. Quite often
there exist more than one adjective from the same local place-name, for example
lomski/lomljanski/lomenski, from the place-name Lom pod StorZi¢em, or *ratecevobrdski/
brdanski/rateskilratovski, from the place-name Ratecevo Brdo, but formations from
unaltered, (the whole, unextended base) dominate. Nearly four fifths of the adjectives in the
materials studied are formed in this way, for example ankaranski (Ankaran), cvibeljski
(Cvibelj), slapski (Slap ob Idrijci). If for a give place there is only an adjective from a
modified local name base, the manual authors added also a hypothetical form from the
unmodified base, for example *nimenski/nimski (Nimno), raciski/raski (Racica), skadanski/
skadanscinski (Skadan3éina). But there are very few examples where the adjectives are
formed from the shortened base; here a hypothetical form of the adjective is marked by an
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asterisk, for example ajdovski (Ajdovicina), ljubgojski (Ljubgojna), etc.

The adjectives are mostly derived by suffixes -ski or/and -§/ki (with varieties -ovski,
-ov3ki -evski -anski, -on3ki, -enski, -aljski, -ovaljski, -inski). Particularly in the Pannonian
part of Slovenia are found also -¢Zki or -ovéki, in some examples even - c¢/ki (Sprincki from
Sprinc), -5/nji (britosnji from Vremski Britof), -ji or -/i (jundji from Juncje, kriec¢i from
KrZeti) and -an or -ni (starocesten from Stara Cesta, benetni from Benete). Formations with
suffixes -¢Zki/-oveki, -c/ki, -3/nji, -(j)i and sometimes also -an/-ni are qualified as dialectal,
the same is with the oxitonic adjectives that end with -ski/-3/ki (dvorski from Dvor pri
Bogen3perku, zaleski from Zales).

The heterogeneity of adjectival derivation depends on the consonantal suffixes of the
base and also on the number of local place-names whose bases end with a certain
consonant.

The choice of adjectival suffixes with regard to the consonantal ending of the word
formation base and the ways of (dis)uniting of consonantal juxtaposed compounds standing
before suffix (sonant/non-sonant or non- sonant/sonant/sonant) were also analyzed.

Adjectives are derived from one-word and also from two- and three-word place-names.
Derivations formed from two-word local names are, as a rule, made from the left attribute,
but if the adjective in the local name expresses place (dolenji/dolnji/spodnji -gorenji/
gornji/zgornji — srednji), size (mali - veliki), or time (novi — stari) relations, the adjectives
are as a rule derived from the substantive base. Only in names where the antecedent is vas
‘village’ is the most usual formation a two-word derivation (velikovaski, malovaski,
novovaski, starovaski) or the derivation is formed only from the left attribute (dolenjski,
sredenjski/sredenj3ki/srenjski, gorenjski/goreviki). The adjective is derived from the left
attribute also in cases when the substantive derivation would be the same as from a
one-word name of a nearby town or of an area (bistriski from KamniSka Bistrica, not
kamniski; cesnjiski from Bohinjska Cesnjica, not bohinjski).

The adjective is derived from two-word bases also, provided that the left attribute
expresses color (belopeski from Bela Pec, ¢rnovrski from Crni Vrh), ethnic designation
(nemskogorski from Nemska Gora, slovenjevadki from Slovenja vas) or topographical
charactheristics (golovrski from Goli Vrh, hudovrski from Hudi Vrh), etc.

In the cases where the inhabitants have not formed an adjective from a two- or
three-word base of a place name, the manual authors formed it themselves; however, such
words—of sometimes even seven or eight syllables—are nearly useless on the terrain.

The stress of the adjectival derivatives is generally in accord with the stress of the base
of the local place-name.
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ZRC SAZU v Ljubljani

O OBLIKOVANIJU SLOVENSKEGA POGOVARJALNEGA JEZIKA

Slovenski pogovorni jeziki so del socialnih zvrsti slovenskega jezika. Oblikujejo se tudi
pri govorcih, ki iz domacega nare¢nega govornega okolja (prekmurski beltiniki govor in
gorenjski mengeski govor) zaradi Solanja na srednji Soli prihajajo v slovensko sredisce. Tu
predvsem v formalnih govornih poloZajih ob sovplivanju izvornega narecja in KnjiZnega
zbornega jezika oblikujejo nekoliko pokrajinsko obarvan pogovorni jezik.

Slovene colloquial languages are part of the social varieties of the Slovene langauge.
They are formed by speakers from a local dialect environment (the Prekmurje village dialect
of Beltinci and the Upper Carniolan village dialect of Menge$) when they come to Ljubljana
to pursue a high school education. Here especially in formal speech situations the mutual
influence of native dialect and the high style of the literary language causes them to form a
regionally-colored colloquial language.

1 Dosedanja slovenska jezikoslovna misel postavlja pogovorni jezik kot posebno
socialno zvrst (oziroma dve — splo3ni in pokrajinski pogovorni jezik) med zbornim
jezikom in nare¢jem, oblikoval pa se je s sovplivanjem omenjenih zvrsti v doloenih
druzbeno-zgodovinskih okoli§¢inah. Tako se je v dolo¢enih govornih poloZajih
zborni jezik pribliZeval nare&ju in obratno, tako da je zborni jezik postajal bolj
spro¥¢en v izrazu, narecje pa izgubljalo tiste svoje posebnosti, ki ga delajo nerazum-
ljivega govorcem, ki ga ne obvladajo oziroma govorijo.

Pogovorni jezik v dolo¢enih govornih polozajih oz. govornih okoljih lahko nastaja
tudi s sovplivanjem ve¢ naredij oziroma govorov, ki ob dolgotrajnem stiku razli¢nih
govorcev v doloéenem govornem okolju za¢nejo izgubljati svoje posebnosti in se
priblizevati eno drugemu — a tudi tu sta zborni jezik (jezik sredstev javnega
obvei&anja, Sole, cerkve ipd.) in jezik SirSega okolja — to je jezik soseske, kraja in po-
dro&ja (naredje in Ze oblikovani pogovorni jezik) tista dejavnika, ki nakazujeta smeri
razvoja teh izravnav. Govorec A, ki mu je prvi jezik nare¢je, namre¢ v druganem
okolju B ta izrazni vez/kod za¢ne opuscati iz razli¢nih razlogov (razumljivost nje-
govih sporo€il, vklju€enost — tudi govorna — v druzbeno in govorno okolje ipd.) in ga
nadomes¢ati z drugim oz. se z novim pogovornim jezikom prilagajati temu okolju. Pri
tem govornem prilagajanju mu pomaga tako znanje jezika kot tudi poznavanje pravil
rabe dologenega jezikovnega veza v tem govornem okolju in sposobnost prilagajanja
jeziku/govoru takega govornega okolja.

Tudi sama torej pojmujem slovenski pogovorni jezik kot tiste socialne zvrsti
slovenskega jezika, ki so se oblikovale med knjiZnim zbornim jezikom na eni strani in
nare¢jem/nareéji na drugi. Predvsem pa so mi pogovorni jeziki zvrsti, ki jih je sicer
mogoce, vendar zaradi spremenljivosti in velike raznolikosti zelo teZko opisati. To
velja tako za njihovo izrazno plat na vseh jezikovnih ravninah kot tudi za rabo - ni-

kakor pa ne sestava, ne rabe ni mogoce tudi predpisati za ves slovenski prostor
enakega.
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Za pogovorne jezike ni na voljo tako trdnega, enovitega sistema (upoStevajoc
seveda elasti¢no stabilnost), kakor je po veljavni predstavi pri nare¢nih besedilih ali
pri knjiznem zbornem jeziku. Tako imajo posebno mesto ne le kultivirani pogovorni
jeziki najvecjih slovenskih pokrajinskih sredis¢ (poleg Ljubljane $e Maribora,
Celovca, Trsta itd.), v katerih je komajda slutiti nare¢no jezikovno/govorno osnovo
tvorca (ustnega) sporocila, pa¢ pa tudi vse druge pojavne oblike pogovarjalnega jezi-
ka, ki se uresniCuje s samim govornim dejanjem v dolo¢enih govornih poloZajih — pri
razli¢nih tvorcih sporocila razli¢no — odvisno tako od tvorca kot od naslovnika
(njunega krajevnega in druzbenega izvora, duSevnega stanja, namena sporocanja),
okolisc¢in (kraja in Casa), tvarine, od znanja jezika in od sposobnosti ustrezne rabe je-
zika glede na govorni polozaj itd.

1.2 Smisel razprave ni reSevanje vprasanj slovenskega pogovornega jezika kot ene
izmed socialnih zvrsti, temve¢ predvsem sociolingvisti¢no spoznavanje potekov v
oblikovanju slovenskega neknjiznega pogovornega oziroma pogovarjalnega jezika.

2 Tu nas zanima, kako v ¢asu srednjega Solanja svoj jezik oz. govor spreminja go-
vorec, Ki iz nare¢nega govornega okolja prihaja v slovensko sredis¢no, konkretno iz
mengeskega gorenjskega in beltin§kega prekmurskega narecja v ljubljanski pogo-
vorni jezik. Takemu govorcu je prvi jezik (J1) nare¢je, drugi jezik (J2), glede na vrsti
red seznanjanja, je knjizni jezik, tretji jezik (J3), ki ga je sprejel in tudi sooblikoval v
novem druzbenem in govornem okolju, pa je varianta pogovornega jezika — ki je jezik
urbanizacije mojih informatork.

2.1 Metoda dela: v PTT srednjeSolskem centru, kjer sem poucevala eno leto in je
edina tovrstna Sola pri nas, zato so v njej zbrani u€enci iz vse Slovenije, sem s
pomocjo posebne vprasalnice izbrala po nekaj ucenk iz enega sredis¢nega (mengeSki
govor) in enega obrobnega, od srediS¢nega zelo oddaljenega govora (beltinski govor).

Raziskava skuSa ugotoviti dvoje: 1) kakSen je odnos obojih govork do social-
nozvrstne raz¢lenjenosti slovenskega jezika, oz. kak¥na je njihova zavest o
potrebnosti medveznega, tj. medzvrstnega preklapljanja v razli¢nih govornih
polozajih; 2) kakSen je v resnici njihov govor v razli¢nih govornih polozajih.

Pokazalo se je, da obe skupini informatork socialnozvrstno razslojenost sloven-
skega jezika razumeta razli¢no — kar pa je odvisno predvsem od njihovih jezikovnih
oz. govornih izkuSenj (in ne od Solskega posredovanja znanja o socialnih zvrsteh
slovenskega jezika).

Tako se zdi, da prekmurske govorke svoj J1 — domace nare¢je razumejo nekoliko
drugace kot gorenjske govorke. Vsekakor beltin§ke govorke veliko bolj poudarjajo
pripadnost dolo¢enemu pokrajinskemu in s tem tudi govornemu okolju. Izrazanje v
svojem narecju te govorke celo strogo drugace poimenujejo — gucajo namre¢ samo,
ko uporabljajo svoj J1, ko pa za svoje sporo¢anje rabijo druga dva jezikovna koda, ki
ju tudi obvladajo in sta rezervirana le za sporazumevanje v natan¢no dolo¢enih go-
vornih polozajih, pa pravijo, da govorijo — in tudi tisti njihovi sogovorci, ki
uporabljajo kateri koli drugi jezikovni vez kot prekmurski (ali kve¢jemu Se prleski),
govorijo in ne gucajo. Svoj J1 tudi postavljajo v precej ostro nasprotje z drugima
dvema uporabljanima jezikovnima vezoma: gre za nasprotje prekmursko — slovensko
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oziroma naSe, domace, beltin§ko — slovensko (knjizno zborno, pogovorno).

Knjizni zborni jezik je prekmurskim govorkam tisti jezikovni vez, ki ga rabijo v
formalnih govornih poloZajih zunaj svojega domacega okolja — na primer v Soli, ko je
njihov sobesednik profesor. Pogovorni jezik (v€asih ga poimenujejo tudi kar sloven-
ski ali celo ljubljanski) pa je tisti izrazni vez, ki jim sluzi za sporocanje v neuradnih
govornih polozajih zunaj domacega govornega okolja — na primer v Ljubljani ali kjer
koli drugje v govornem stiku z besedniki, ki ne razumejo prekmurskega narecja.
Ceprav ta jezikovni vez veckrat imenujejo ljubljanski, to vendarle ni ljubljanski pogo-
vorni jezik (kot ga govorijo na primer Ljubljan¢ani sami), ampak bolj kot ne razli¢ica
pogovornega jezika, kot so si ga oblikovale ob priblizevanju svojega domacega go-
vora slovenskemu knjiznemu zbornemu jeziku oz. (ker zZivijo v Ljubljani) sloven-
skemu sredis¢nemu pogovornemu jeziku. Stopnja priblizanosti tega njihovega jezika
slovenskemu sredis¢nemu nezbornemu jeziku oz. koli¢ina vnaSanja iz njihovega J1 v
njihovem, kot ga imenujejo, slovenskem jeziku pa je odvisna predvsem od tega, kako
dolgo Ze Zivijo v novem govornem okolju in se mu prilagajajo, kako pogoste in
mocne stike z drugojezi¢nimi sobesedniki imajo, pa tudi od tega, koliko jim to prila-
gajanje sploh omogocajo njihove umske ali vsaj jezikovne sposobnosti in govorne
zmoznosti. Sicer pa je tudi v njihovem, kot ga imenujejo, knjiZznem zbornem jeziku
mogoce prepoznati bolj ali manj o€itno vnaSanje iz J1.

Takega razmerja med svojim J1, tj. mengeSkim gorenjskim govorom in drugimi
jezikovnimi vezi, ki jih obvladujejo, gorenjske informatorke ne ¢utijo. Njihovo
razumevanje socialnozvrstne razslojenosti slovenskega jezika se pravzaprav omejuje
na dva jezikovna veza: na eni strani je njihov domaci gorenjski mengeski govor (sicer
zelo podoben ljubljanskemu oz. slovenskemu srediS¢nemu pogovornemu jeziku),
uporabljan predvsem v neformalnih govornih poloZajih, ko jim ni treba posebej paziti
na svoje govorno izrazanje — pa naj bo to v domacem govornem okolju ali v govornih
polozajih, v katerih je njihov sobesednik kdo, ki mu je J1 kako drugo narecje ali po-
govorni jezik — na drugi strani pa je jezikovni vez, ki ga uporabljajo v formalnih go-
vornih poloZajih (na primer v Soli, ko je njihov sobesednik profesor, pri sprasevanju
ucne snovi) — to pa je, kot ga same poimenujejo, knjizni zborni jezik (v katerem pa je
vendarle veliko vnaSanja iz njihovega neformalnega govora).

Skratka, o€itno je, da je v zavesti prekmurskega govorca troje zvrsti slovenskega
jezika, ki jih rabi v razli¢nih govornih polozajih: nare¢je, pogovorni jezik in knjizni
zborni jezik, v zavesti gorenjskega/mengeskega govorca pa sta pravzaprav le dve je-
zikovni zvrsti, ki ju tudi uporablja v razli¢nih govornih polozajih: domaci go-
vor/narec¢je in knjizni zborni jezik (ne glede na to, kako posamezne zvrsti sami
poimenujejo).

Z zavestjo o raz¢lenjenosti slovenskega jezika je vsekakor tesno povezana tudi
zavest o potrebnosti rabe razli¢nih socialnih zvrsti, razli¢nih jezikovnih vezov v
razli¢nih govornih polozajih. To jezikovno preklapljanje je hkrati tudi mo¢no odvisno
od razli¢nih druzbenih, duSevnostnih in jezikovnih dejavnikov.

Tako se zdi, da je pri prekmurskem (beltinSkem) govorcu njegova jezikovna zavest
zelo mo¢no povezana z zavestjo o pripadnosti dolo¢eni pokrajini, tudi dolo¢enemu
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nac¢inu zivljenja. Informatorke jezikovno preklapljanje sicer razumejo kot nujnost,
ker jih njihovi sobesedniki sicer ne bi razumeli, a hkrati vendarle rabijo svoj domaci
govor kjer koli je le mogoce — zapostavljanje lastnega J 1, kjer in kadar to ni potrebno,
pa se jim zdi nesprejemljivo. — Na drugi strani pa gorenjski (mengeski) govorec ne
¢uti nikakrSne potrebe, da bi se prilagajal svojemu drugace (negorenjsko) go-
vorecemu sogovorcu, ampak svoj domaci govor zamenja z drugim le, ko ga k temu
sili formalni govorni polozaj.

Na kratko povedano: prekmurskemu govorcu je jezikovno preklapljanje v
razli¢nih govornih poloZzajih nujnost, gorenjskemu pa samo moznost izbire med
razli¢nimi jezikovnimi zvrstmi. Ce beltindki govorec poleg J1 ne obvlada tudi J2 ali
I3, je njegovo govorno delovanje, njegov vpliv, moZnost sporazumevanja omejen le
na ozko prekmursko (morda Se panonsko) govorno okolje — in tega se vsekakor dobro
zaveda, saj meni, da se njegov jezik od slovenskega knjiznega zbornega (ki se ga vsak
Slovenec uci v 3oli in vsak dan sliSi v sredstvih javnega obveS¢anja) razlikuje tako
mo¢no, da ga sogovorec, ki tega nare¢ja ne pozna, zelo tezko razume — zato se pac
prilagaja. — MengeSkemu govorcu pa se zdi samo po sebi umevno, da ga razume vsak
Slovenec, zato zanj preklapljanje iz enega jezikovnega veza v drugega ni Zivljenjsko
potrebno — saj meni, da je njegov jezik toliko podoben slovenskemu knjiznemu zbor-
nemu ali vsaj srediS¢nemu pogovornemu jeziku, da njegovi sobesedniki ne bi smeli
imeti tezav pri sporo¢anju z njim.

2.2 Katero socialno zvrst slovenskega jezika pa informatorke resni¢no govorijo v
posameznih govornih polozajih, v katerih imajo tudi razli¢ne govorne vloge, sem
ugotavljala z analizo njihovega govora v razli¢nih govornih poloZzajih: v enojezi¢nem,
neformalnem govornem okolju, v katerem oboje govorke govorijo svoje domace
nare¢je; v vec¢jezi¢nem govornem okolju, v neformalnem govornem poloZaju. Tukaj
raz¢lemba posnetih in zapisanih govornih dogodkov kaze, da govorke (Beltin¢anke in
Mengsanke) v takem govornem poloZaju uporabljajo svoj domaci izrazni vez in se
govorkam, ki tega veza ne govorijo — a ga o€itno razumejo — ne prilagajajo. Kadar pa
govorka opazi, da je naslovnik ne razume (ali jo ta sam opozori na to, tako da jo prosi
za pojasnilo), zvila svoj vez od domacega nare¢nega govora proti knjiznemu jeziku.
Ta prilagoditev sicer ni popolna — navadno le zamenjajo uporabljeno poimenovanje
(nare¢no besedo) s sploSnejdim slovenskim (na primer knjiznim), medtem ko so
prilagoditve na drugih jezikovnih ravninah (glasoslovna, oblikoslovna, skladenjska)
v takem govornem polozaju redkejSe oz. izjemne. Potrebe po tovrstnem prilagajanju
so seveda odvisne predvsem od tvarine govornega dogodka — tako na primer v pogo-
vorih o Soli ipd. navadno obojne govorke uporabljajo ista ali vsaj podobna in vsem
razumljiva poimenovanja. Kadar pa si npr. izmenjujejo kuharske recepte ipd., so po-
jasnila v nedomacem vezu potrebnej$a in pogostejia. Tako se sicer morajo pogosteje
prilagajati govorke prekmurskega narec¢ja, medtem ko so gorenjske (mengeske) go-
vorke v tak polozaj postavljene zelo redko kdaj.

Sola je nosilka formalnih poloZajev, ki jih dolo¢ajo prostor, $olski red in Solski
program, ucitelji kot njegovi usmerjevalci in u¢enci, in s tem tudi nosilka formalnega
jezika. Tako so pri Solskem spraSevanju uéne snovi ali pri ustnem referiranju (kar sta
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le dva od mnogih moznih formalnih govornih poloZajev v okviru Solskega pouka — v
vecjezicnem govornem okolju) govorke ucenke soudelezenke formalnega govornega
polozaja, v katerem so njihovi sogovorci in naslovniki ucitelj in so3olci. V takem go-
vornem poloZaju morajo paziti ne le na svoje izrazanje, govoriti morajo namrec
knjizno, ampak predvsem tudi na vsebino svojega sporo¢anja.

Govorke sem snemala pri ustnem spraSevanju in referatih pri razli¢nih u¢nih pred-
metih, nato pa sem za analizo izbrala posamezne govorne dogodke tako, da so ena-
kovredno zastopane oboje govorke. Ceprav se tako prekmurske kot gorenjske go-
vorke zavedajo zahteve po veznem preklopu v knjizni zborni jezik v formalnem
govornem polozaju, je v njihovem govoru veliko vnasanja iz neknjiznih socialnih
zvrsti. Oboje govorke v formalnem govornem poloZaju govorijo pravzaprav varianto
(oziroma variante) pogovornega jezika. Vendar pa to niso kaki idiolekti, saj je ocitno,
da tako prekmurske kot gorenjske govorke v knjizni jezik vnaSajo predvsem iz svo-
jega prvega jezika — domacega neformalnega govora/narecja — po nekak$nem pravilu.
Govorijo pravzaprav (knjizni) pogovorni jezik, ki je tudi najprimernejsi izrazni vez za
tak formalni (prostogovorni, ne bralni) govorni polozaj — zanj pa je vendarle zna¢ilna
pokrajinska obarvanost, ki posluSalcu omogoca ugotavljanje krajevnega oz.
nare¢nega izvora govorca.

Najvec vnaSanja iz nezbornih socialnih zvrsti jezika je na glasoslovni ravnini je-
zikovnega sestava, saj se jih govorke tudi najmanj zavedajo — medtem ko je vnasanje
na oblikoslovni, besedni ali skladenjski ravnini le izjemno (ve¢ pa ga je mogoce najti
v govoru prekmurskih kot gorenjskih govork). Na kratko naj to vnaSanje v njihovem
(knjiznem) pogovornem jeziku v formalnem govornem poloZaju povzamem v nasled-
nji primerjavi.

Na glasoslovni ravnini je pogost samoglasniSki upad pri Beltin¢ankah: 'e:nga,
o'ta:rgat, p'ra:uta, t'ko:, 'ma:ta, 'vi:dli, je 're:ku, al (tudi samo a), je b'la, so b’li,
ital’ja:nski, s'pizsati, u §'ta:rnaistem, 'mi:slam (zadnja dva primera sta iz govora
novega okolja). In pri MengSankah: u'targat, par’je:t, p'ra:ujo, p'rau, 'tam, bla, 'tut,
‘mi:slam, nacjo’na:lno, al, 'ti:st, d’'ru:zga, ka, '¢as, 'tut, 'kadni, "kak3iniX, 'to |
pretu’sam, funkcjo’na:lnost, z'lo:, "tu:t, da jpo’si:lka, 'mi:slom, da, 'Xo:t, na
p'ri:mar, 'kaSan, kat, e j otk’ri:u, razlo’Zi:t, da i 'to: u 'kasniX, o’ko:l, ‘tam, par-
skar'bi:, razde’li:, 'nu:dat, 'zarat, p'ra:3a, de've:tind've:jset, 'sei, al, i’'me:l so, z'lo:,
‘ni: us’pe:lo o'¢i:stit, da nar'di:, je 'mo:gu 'de:lat, par’ja:tla.

Prednaglasni -o- > -u-: pri Beltin¢ankah: se pogu'va:rjata, pri MengSankah:
up'ra:ulajo, upu’za:rja, utp’ra:ulja, pu'te:m

Ponaglasni -u > -0 samo pri Meng8ankah: 'te:mo.

Kakovost samoglasnikov je razli¢na samo pri Beltin¢ankah. Pri teh gre "-0- v ’-0-:
‘0:¢e, na spre’Xo:t, 'ko:stain, za p'so:m, 'o:na, 'po, 'Xo:teu, 'po:l, ot’ro:ka, zvo’no:ve,
‘on, 'ko:stan, 'do:bro, 'bo:do, raz’vo:i, nje'go:vo, pre'ro:t, &E'lo:vek, s s'vojimi,
'vo:ino, sov'je:ti, 'vo:iske, sp’lo:$ne, od’vod, 'do:sti, s'to:Ipec. To velja tudi za nena-
glaSeni o: ko’'va:nci, spora’zuzmom, po, 'pi:smo, 'va:rnostno, v’re:dnostno,
‘po:3ljemo, so, jo, ‘'mu:snico. Podobno: *-e- > '-¢-: enajis’te:rec, na’'me:n in '-¢- >
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"-e-: z'ne:sek (vistem govornem dogodku tudi z'ne:sek), 'te:ga, 'te:mu, o'ze:mlja,
stru'pe:na. Namesto -a- izgovarjajo -e-: 'do:ber, 'de:cek, od’vi:sen, z'ne:sek,
pre’se:Zek; 'pe:s; pretv'se:m.

Govorijo samoglasnike, ki jih ni v sestavu knjiznega jezika: -a- > -d-: 'td:n,
‘'ma:ma, v'sa:k, ‘ma:si, ‘da:lje, 'Ja:nes, va:se, ‘ja:mp, Al'zd:ciji; -i > -j: 'vi:delj, bj,
‘tuedi, ali, w'tazrgati, pri’je:ti, 'ce:rkvi, v rene’sa:nsi, o'pa:zi, bla’ga:ini, bi,
pripa:dali, F'ra:nciji, 'Po:lski, mor'na:rici, 'te:3ki, oboro’Zi:tvi, ob've:znost,
‘ma:nevi:ki, v 'i:zbi; -e (-€) > -e:q: 'nei. Imajo neknjizne dolZine naglaSenega samo-
glasnika: ‘ta:m.

Razlike so v naglasnem mestu, pri Beltin¢ankah: do'ta:kniti, k'li:cali, 'sa:mo,
k'ni:Zevno, 'la:Xko, to'li:ko, dovol’je:no, ko’li:ko, po pet’na:istiX, slo’ve:s, 'o:trok,
sta se 'ta:m z'me:nila, torej pogosto, pri MengSankah: g're:do, 'da:jale, torej zelo
redko.

Pri soglasnikih ne ene ne druge nimajo mehkega /, podobno ne mehkega n:
‘ko:stain/ ko:stan, u z'go:dni mla'do:sti pri Beltincankah; spopoune’va:ne, z 'no: pri
Meng3Sankah. -m > -n le pri Beltin¢ankah: 'ta:n. Enako le pri njih -u-/u- > -v-/v-: v
'go:zdu, v 'mo:dri, 'o:¢e v'zeu, 'pac v'sd:k, priv'la:ci, v v're:cko. Pa seveda prehod v
f-if taz s'vect, fplacnizka, fko'pa:inici. In kenitev: v > -0-: od'ze:to.

Hiperkorekturo glede na knjizni jezik poznajo oboje: prim. pri Beltin¢ankah: za
pso:m, za vi'Sizne, za 'uplaci:li, za "ta:inim, va tre’ne:rko, va "'mo:dri, va ‘me:stu; pri
MengSankah: va ‘'go:st, va Eu'ro:pi, va I'ta:liji, zo na'si:ljem, va nji:X, va
dru’Zi:nskem, va Ro3'li:nu, va dru:gem, va '¢a:su, vo "go:st, va 'mo:dri, va 'to..

Vecina oblikoslovnih znacilnosti, ki odstopajo od sistema slovenskega knjiznega
zbornega jezika, je povezanih z glasoslovnimi znac¢ilnostmi (formalnega) pogovor-
nega jezika obojih govork. Nekaj drugih znacilnosti: napa¢na kon¢nica navezne
oblike os. zaim. za 3. os. ed. m. sp.: Beltin¢anke — 'va:nga, Meng3anke — 'va:nga;
napac¢en sklon: Meng8anke — da jo ne s'me:; napacno $tevilo (mnozinska oblika
namesto dvojinske) MengSanke — 're:dva; raba mnozine namesto oblike za skupno
ime: BeltinCanke — na'bi:rat kos'ta:nje.

Za besedje so znacilne neknjizne besede, pri Beltin¢ankah: je g'na:u »je peljal«,
‘po »poteme; in pri MengSankah: pa »in«, kr'e.:ga »kara«, s’kg:s »vedno, kar naprej«,
‘po:l »poteme, na zas'to:pjo »ne razumejo«, 'o:¢iin 'ma:mi »o¢e in mamae,
nje’go:va 'pu:nca »njegovo dekle«, iz '¢a:stmikom »s Castnikome,

Napacne zaimke poznajo le BeltinCanke: g'do: »kdor«, so s're:¢ali "e:nga, »$o
srecali nekoga, Ki«, so s're:cali "en "pa:r, ki »so srecali nek par, ki, "ta:m, k'je: so
»tam, kjer so«.

Napacne besede so pogostejSe pri BeltinCankah: so s’re:¢ali "mu:3nico »so videli
musnico«, tre’ne:rka »trenirka, 'izsto po s'to: »prav tako po sto«, sk'la:densko
raz'vi:t ¢'lo:vek »skladno razvit Clovek«, p'ri:de "e:nkrat k n’je:mu »pride neko¢ k
njemu«; pri Mengsankah so napacne besede (glede na knjizni zborni jezik) redkeje:
'mo:gla »morala«, je biu na'za:i »se je vrnil«.

Na skladenjski ravnini delajo napake v besednem redu le Beltin¢anke: so se
pogo’va:rjali, ¢e ops’ta:ja 'bo:k al pa 'ne:; 'ti:sta 'go:ba e n'je:ga z me:raj
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priv'la:ci; 'vi:dijo ka'ko: se pre’mi:ka neg’do:; pa s're:cajo d'va: 'pa:réka na klo:pi,
ka’ko: se’di:ta in se i’'ma:ta 'ra:da; ¢e se t'ko: 'ma:ta 'ra:da; da se 'nai 'ra:isi ne
do'ta:kne; 'mo:rala se je 5e od're:¢i a:; do'lo:¢a ga pa, "Ma:jo je pa po'te:m.

Neujemanje pridevniSkega prilastka s samostalniSko odnosnico (v spolu):
Beltin¢anke — s'vo:jo dek'le:; ve¢ tega je pri MengSankah: ‘re: 'ro:ki, 'te:
pre’da:vanja, 'svo:jo dek’le:. Tako te poznajo Se neujemanje povedka z osebkom (v
spolu): pod'je:tja pa "ba:nke so pro’pa:dala in nepravilno vezavo predmeta s poved-
kom (zanikani predmet): ‘ti:stim, ki jim 'ni: us’pe:lo o'¢i:stit u'se: 'te: stva’'ri:.

Skladenjske lastnosti govorjenega jezika poznajo oboje; prim. Beltin¢anke: e
um're:jo ¢e a... ot 'ti:ste 'mu:snice, '0:¢e p'ra:vi... da ’ja:; MengSanke pa: sta o’ba:
spo- u'sa:k sta spoz’'na:la u'sa:k svo:jo dek’le:. Primeri za maSila pri MengSankah:
wsazkje a:... jei'me:u... a: naza'lp:gi a: do'vo:l 'te:X... a:... 'te: re'ze:rvne 'Ce:ule in
pa 'te: o’be:ske pa 'to:; a:m d’ru:gi so i'me:l po’ciitnice pa to:. Pri obojih so pogosti
izrazi za vzdrzevanje stika: BeltinCanke — 'ne, MengSanke — a’ne. In Se ponovitve:
Beltin¢anke — je 're:kla, da ga ne 'bo: i'me:la, a:...sai "o:na "ho:ée i'me:ti za mo’Za:
"‘Ca:smika; in ga po'va:bi, nai p'ri:de 'o:n k n’ji:m. MengSanke — a: ga je 'pu:stiu, da
Jje biuna'za:j u 5-, da je biyu na’za:j u 'So:li.

Nekateri deli sporo¢il so zaradi razli¢nih vzrokov (predvsem nepripravljenost
tvorca na govorno dejanje, trema, ¢ustveno odzivanje na sporocilo itd.) povedani v
domacem izraznem kodu, na primer: Beltin¢anke —... 'ka:j za'ka:i se bo 'on 'zaj
poro’Ci:u, pada i ’o:na nje:ga cakala pa f’se, 'nei, in 'po:l; MengSanke — a: 're:keu
Jje, da us- da nar’di: u’se p're:X u'se 'ra:i¥ 'kokar pa otpo:vet, da ga laX'ko:.

Za natan¢no predstavitev uporabljenih jezikovnih vezov in prikaz medzvrstnega
preklapljanja v razli¢nih govornih polozajih ter za natan¢nejsi pregled znacilnosti
sistemov govornega jezika teh informatork in nato slovenskih pogovornih jezikov
sploh bi bilo seveda potrebno obdelati in natan¢neje razcleniti veliko ve¢ govornih
dogodkov.

SUMMARY

Slovene colloquial languages have formed between the high style of the literary
language, on one hand, and a local dialect (or dialects), on the other. Because of their
fluidity and tremendous variegation, these varieties of language are very difficult to describe
and normativize.

During high-school education a dialect speaker who comes to Ljubljana, in this
particular case from MengeS (Upper Carniola) and Beltinci (Prekmurje), changes his
language to the Ljubljana colloquial language. Such speakers have as their first language the
local dialect, the second, depending on the order learned, the literary norm, the third a
variety of the colloquial language, the language of their urbanization.

Both groups of speakers are aware of the social variation of Slovene and the need for
code switching in various speech situations.

In the consciousness of the Prekmurje speaker there are three varieties of Slovene, used
in different speech situations: dialect, (non-standard) colloquial and high- style literary
language. In the consciousness of the Menges speaker there are only two varieties, also used
in different situations: the language of home/local village dialect and the literary standard
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(regardless of what the speakers themselves call these varieties).

Code switching in various speech situations is obligatory for the Prekmurje speaker
because of the tremendous difference between his dialect and both the standard and
colloquial language of the Slovene environment; the Carniolan speaker because of the
greater proximity must merely choose between two registers. Both groups of speakers in a
formal speech situation speak a variant (or variants) of the colloquial language. A
characteristic of their speech is its regional coloring, which allows the hearer to discover the
regional or dialectal origin of the speaker. In this most of the interference comes from the
informal speech of home on the phonological level of the language system, which speakers
are least aware of, whereas interference on the morphological, lexical and syntactic levels
are exceptional (more of these are to be found usually in the speech of Prekmurje than
Carniolan speakers).



OCENE - ZAPISKI - POROCILA - GRADIVO

O NAGLASNIH ZNAMENIJIH V BRIZINSKEM SPOMENIKU I

Nosni samoglasniki so v BS redko nakazani; edini primeri so I 23 vu"ensih, 11 19 sunt (kar
imam za latinski pravopis), 48 mogoncka in 105 vuerun. Ker je bila nosnost nedvomno
prisotna, ko so bili BS zapisani, ta primanjkljaj v pisnem sestavu zahteva razlago.

Nosni samoglasniki pred izgubo $ibkih polglasnikov niso bili fonemsko razli¢ni od
sklopov samoglasnik + istozloZni nosni zvo&nik. Zaradi tega je zanimivo videti, kako so bili ti
sklopi v BS pisani. Dva primera sta istozloZnega nosnika, ki nista zapisana kot nosna soglas-
nika, namre¢ 1 6 uzé vsém in 11 69 nikise za nikimZe. To nas vodi k domnevi, da bi lahko bila
dolZina redno sredstvo za nakazovanje nosnih samoglasnikov v izvirniku BS. Ko so BS
prepisovali, se je bil jezik spremenil, morda ob izgubi Sibkih polglasnikov, zaradi Cesar to
sredstvo ni bilo ve¢ primerno. To morda razlaga pomanjkljivi pravopis.

Kako pa je prepisovalec obravnaval znamenja nosnosti? V BS [ jih je o¢itno pomesal z
drugimi nad¢rtnimi znamenji. Ker je bil BS II prepisovalcu verjetno bran, so bila znamenja
preprosto neupoStevana, kakor so bila tudi v BS II1.

Vlogo naglasnih znamenj v BS I je na Siroko pojasnil J. Schaeken, ki je opozoril na staro-
visokonemski obicaj loCevanja med ww /w/ od naslednjega samoglasnika z naglasnim znamen-
jem “ (1987: 348, opomba 5). Njegovi sklepi so naslednji:

1. Ostrivec med predslonskim veznikom i in naslednjo besedo ter ostrivec med sklopoma
vu, uv in naslednjim samoglasnikom sta razmejevalna znaka, preprecujoca napacna branja.

2. Ostrivec nad o, e in nad u, v v kon¢nem zlogu zaznamuje nosni samoglasnik.

3. Ostrivec nad u, v v zaCetnem zlogu zaznamuje ustni¢nonosni¢ni /w/ ali pa je razme-
jevalni znak zaCetnih u-, v-.

Ta pravila jasno odsevajo dvojni izvor naglasnih znamenj. Z ene strani predstavljajo stvn.
rabo naglasnih znamenj kot razmejeval za uu /w/, kar je bilo morda do dolo¢ene mere
posploieno. Z druge strani po vsem videzu odsevajo rabo dolZine kot sredstva, ki nakazuje
nosne samoglasnike. Zanimivo je, da je posevnica v I 6 uze bolj podobna dolo¢enim naglas-
nim znamenjem, kakor so le-ta podobna eno drugemu.

Da bi ovrednotili razlagalno vrednost Schaeknovih sklepov, sem primerjal dejansko po-
javljanje naglasnih znamenj v faksimilu (SAZU 1993) z njihovimi moZnimi pojavljanji v
skladu z zgoraj podanimi pravili. Rezultat podajam spodaj. V levem stolpcu sem naznacil
Stevila dejanskih pojavljanj skladno s Schaeknovo listo (1987: 350f). V desnem stolpcu sem
nakazal nosne samoglasnike s pridvignjenim n, predsamoglasniski in zacetni /w/ s kroZcem,
in zacetne morfeme i, u, v z naglasnim znamenjem. Doloc¢en komentar zahtevajo naslednje
odlocitve.

Schaeken ima primere #15 I'meti in #18 I'me ti za "oCitne napake" (1987: 348). Jaz bi raje
predlagal, da bi te oblike brali / jméri, prim. 1 7 Itebe bosirabe, 25 ldabim nazem zuete, 31 lda-
bim uzlissal. V primeru #37 miloztivi se strinjam s Schaeknom, da bi bilo v izvirniku
miloztuvi, prim. #1. Tudi se strinjam, da je bilo naglasno znamenje prestavljeno na levo stran
pri #17, #42, #47, #50, #63 in #71, in bi menil isto za #66 tvo’imi, prim. Il 51 tuuoiu, in tudi
za #29, kar se zdi, da je bilo popravljeno v #28.

Preostali primeri #14, #16, #34, #49 in #53 so manj jasni. Ti so v moji raz¢lembi nakazani
z zvezdico. Mogoce je, da je #16 razmejevalni znak, kakor predlaga Schaeken. Ne morem pa

*Prevod iz anglescine v slovens¢ino J. ToporiSic.
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podpisati njegove misli; da bi #49 dcose in #53 ndrod sluzili Kot nasprotje razmejevalnega
znaka. Zdi se mi mogoce, da #49 nakazuje nosni samoglasnik predhodne besede v'zel, ki je bil
v izvirniku morda pisan na isti ¢rti. Podobno ima #53 morda isti izvor kakor #52 vu'iz, prim.
#29 in #28. Nasprotno pa #14 on morda spada k sledec¢i besedi zuer, prim. 1 12 zvuer, 111 69
Zuud. Razlage za #34 Tf nimam.

Primerjajoc¢ dejansko in mozno pojavljanje naglasnih znamenj, ugotovimo, da je razmerje
zaznamovanih nosnih samoglasnikov 14/45 = 31 %, razmerje zaznamovanih /w/ 30/69 = 43
Yo, in razmerje zaznamovanih i-, u-, v- je 24/44 = 55 %. Ta rezultat je druzljiv s podmeno, da se
je nosnost redno (vendar ne dosledno) mesala z razmejevalnim znakom, Kar je bilo posebno
pogosto po predslonskem vezniku i (18/33 = 55 %) in predlogu v (4/7 = 57 %).

Nanosnice
Brizinski spomeniki; 1993 (Znanstvenokriticna izdaja). Ljubljana: SAZU.

J. SCHAEKEN, 1987: Die akzentzeichen im |. Freisinger Denkmal. Zeitschrift fiir slavische Philologie
XXXXVIL 346-351.

Brizinski spomeniki
1

GLAGOLITE PONAZ REDKA ZLOUEZA. GLAGOL'ITE PO NAS REDKA SLOVESA.

Bole gozpodi miloztiuv'i. otze bole. tebe boZe, gospodi milostiv®y, otée boZe, tebé
izpovuede. ispov°édé

vuez moi greh. I>zuctemu creztu. I'zuetei v®as moj gréh, i” sveetemu krastu, i svoe"téj
marii. 1'zue mariji, i” sv°e'-

temu michaelu. 1 uuizem crilatcem boliem. temu mihaelu, i” v®as¢m krilatcem bozjem, i
1 zuetemu pe sveetemu pe-

tru. 1 u’zem zelom bofiem. 1 u®zem mulenicom  tru, i” vosém salom bozjem, i” v°sém
boliem. mo"¢enikom bozjem,

I u’zem vuernicom bofiem. I u*zem. devu®am  i” vosém voérnikom bozjem,i” v°sém dévam
praudnim. | u'e pravdnym, i” v°sém

praudnim. | tebe bofirabe. choku''. biti. pravdnym. i” teb&, boZi rabe, hot’o" byti
izpovueden. uzeh, moih ispov®édan v°séh mojih

greh. 1"vueruin'®, dami. ie. nazem zuete. gréh, i veérujo”, da mi je, na sem svoété
beufi. iti fe. na on'? bévsi, iti Ze na on*

zuet. pakile uztati. nazod ™ den. 1> meti mi sve8t, paky Ze vOstati na so"dn’i dan. i” jméti
ic."fivuot !’ mi je *Ziveot

pozem. 1'® me ti mi ic. ot puztic moih po sem, i’ jméti mi je odpustok mojih gréhov.
grechou. Bole boZe

miloztiuvi. primi moiv. izpovued. moih milostiv®y, prijmi mojo" ispov°&d mojih
grechou. Efe gréhov: eze

iezem ztuoril zla. pot den pongele bih nazi jesam stv®oril zla po t dan, pon’eZe byh na si
zvuel. svOeL

v'?uuraken. ibih crifken. Efe pomngu. ili ne u’verat’en i’ byh krait’en, eze pomn’o" ili ne
pomngu. 1li pomn’o", ili

vuolu. ili ne vu?'olu. Ni vu*’ede. ili ne veol’o" ili ne veol’o", ili ve&de" ili ne vo&de", ili

23 .2 ¢
vu*ede. Ni u**ne praud v’ nepravd-
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nei rote. ili u>Ifi. 1li tatbe. ili zavuizti. ili v
uzmazi.

i vziniltue. ili ele mizetomu. chotelo.
emule mibi. ne doz

talo. choteti. Ili vpoglagolani. ili zpe®’. ili
nczpezs. i ere

iezem. ne zpazal. nedela. ni 2ueta
vu'lecera. ni mega

pozta. 123 inoga. mnogoga. cle protiubogu
i"“protiu me

mu creztu. Ti*? edin bofe. vu®ez. caco mi
iega potre

ba vu*®elica. Bofe gozpodi miloztivi®’. tebe
ze mil

woriv*®, od. zih poltenih greh. 1*?. odi neh
mnozeh.

1. vu*%enfih. i*! minfih. Efe iezem ztvoril. teh
ze. Piebe
miltworiv*®, 1*
zvetim?’,

I dabim nazem zuete. tacoga grecha

pocazen v el

a*cofe ti mi zadenef. ia co fe wa*® milozt.
itebe liubo.

Bofe ti pride zenebeze. v*!fe ze da vmoku.
zavuriz

na**rod. Dabini zlodeiu ote**]. otimime vzem
zlo

deiem. Miloztivui bole. tebe poronfo me
telo. 1%,

mo>®. dufu®’. 1. moia zlovueza. I**me delo. 1°°

mo® vuoliu.
6!

46

. zuetei marii. 1, v*%zem

nazodni
; i i 5

den two® milozt vueliu. ztemi iefe v*3z0 vuerl
tvo®i
mi vzti. Pridete ot za mega izvuolieni. pri

67 .. 68 i 69 70 o .
mete vu”'eclne vu ezelie. i”” vu'eclni
fivuo’'t Efev
; : ; 72
iezt. ugotoulieno. iz uueka v'~ uuek. a men.

. mo vueru. i®?moi Fivuot®. 1 dabim uzlif fal.

n¢j roté ili v* 1zi. ili tatbé ili zav@isti, ili v°
vPzmazi

ili v’ sani€tvé, ili eZe mi se” tomu hotélo,
emuze mi bi ne dos~

talo hotéti, ili v* poglagolan’ji, ili spe” ili ne
spe”, ili eze

jesom ne spasal nedéla, ni svee"ta voelera,

ni mega

posta i” inoga mnogoga, eze protiv bogu 1’
protiv me-

mu krastu. ty* edin, boZe, v°és, kako mi je
jega potré-

ba veelika. boZe, gospodi milostiv®y, tehé s¢”
mil

tvorjo" od sih poctenyh gréh i” od inéh
mnozéh,

i” voe"&ih, i man’§ih, eze jesom stvoril. téh
se” lebé

mil tv®orjo”, i sv°e"t&j mariji, i’ v°sém
sveetym.

i” da bim na sem sv°¢&té takoga gréha
pokazan v°ze"l,

a koZe ty mi zadene$ i” akoZe tv®a milost i”
tebé 1'ubo.

boZe, ty prijde sa nebese, u”ze se” da v’
mo"ko" za veos

na'rod, da bi ny zlodéju ote"l, otmi me"
vesém zlo~

déjem. milostiv®y boze, tebé poro"¢o™ me
teloi’

mo" dugo" i” moja slov®esa i’ me déloi” mo"
vol'o"

i” mo" v°éro" i” moj Ziv°ol, i” da bim u’sly3al na
so"dn’i

don tv°0" milost v®el’o" s témi, je"Ze vozov©es
tv2oji-

mi usty: prijdéte otca mega izv®ol’eni, prij-
méte voecne voeselje i ve&&ny Zivool, eze voy

jestu’gotovl’eno iz vo&ka v' voEk. amen.

Frederik Kortlandt
Univerza v Leidnu
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TINE LOGAR: SLOVENSKA NARECJA*

Ta zbirka slovenskih nare¢nih besedil predstavlja ugledno izdajo, kakr3ne bi si v narecje-
slovju pogosteje Zeleli, Je razSirjena in izboljSana izdaja one 1. 1975 z istim naslovom iz§le
zbirke in daje obseZzen vpogled v danaSnje stanje raziskav. V polno svetlobo postavlja obseZne
vednosti in izku$nje »sive eminence« slovenskega narecjeslovja Tineta Logarja.

lzdaja ima tri dele, spravljene v plasti¢no kaseto, kakor se uporabljajo tudi za videokasete.
V tej je na levi strani knjiga in karta, na desni Stiri tonske kasete. Priporocljivo je, da tonskih
kaset nikoli ve¢ ne postavimo v njihov ovitek, in sicer iz dveh razlogov: prvic se tako enkrat-
nega tonskega gradiva ne moremo dovoljkrat naposlusati, drugi¢ pa mi je pripravilo nepre-
magljive tezave, da bi kasete vzel iz njihove embalaze (kon¢no je uspelo z nozem). Knjiga in
kasete so celota: od pribliZno polovice krajev, ki so v knjigi zastopani z vzorci jezika, je na
kasetah najti posnetke, ko so bili za podlago natisnjenemu gradivu. Ta postopek, da se predla-
gata transkribirano in govorjeno nare¢no gradivo, naj bi pravzaprav postala stalna praksa.
Samo tako lahko dobimo resnicni vtis kakega narecja, samo tako si lahko foneti¢na dejstva, s
katerimi se sreCuje nareCjeslovec, prestavljamo kar najbolj Zivo. Karta predstavlja Ze veckrat
objavljeno Karto slovenskih narecij Tineta Logarja in Jakoba Riglerja, in vsak, ki e ni imel
nobenega njenega primerka, bo vesel, da ga sedaj ima. Razen tega, da se podaja ve¢ zemljepis-
nih podrobnosti, ni bilo drugih sprememb v primeri s prej$njimi izdajami te temeljne karte, ne
na karti ne na njeni zadnji strani v spremnem besedilu samega Tineta Logarja.

Pa si natan¢neje oglejmo vsebino knjige. Odpira jo uvod v slovensko narec¢jeslovje:
razglabljajo se dejavniki, ki so pripeljali do velike nare¢ne raz¢lenjenosti slovenskega jezi-
kovnega podrocja, in predstavi se nam vrsta v glavnem foneti¢nih in fonoloSkih prvin
nare¢nih sestavov, Ki kaZejo to razclenitev. Ta uvod je prevzet iz prve izdaje 1. 1975 in je v
sploSnem predelava spremnega besedila karte. Kjer je kaj razlik med obema besediloma, bi
dajal prednost spremnemu besedilu, Ki je veCkrat natan¢nejSe v opisu in nudi ve¢ primeroyv.

Nato sledi glavni del knjige, 76 zgledov jezika iz 60 krajev, ve¢inoma transkribiranih od
iste osebe, ki je dala jezikovni vzorec. [zbrani kraji so zelo dobro razdeljeni po sedmih sloven-
skih narecnih skupinah: samo Stajerska in primorska stas po Stirimi kraji obravnavani
nekam skopo. Vecina krajev je z dolenjskega, h kateremu priStevam tudi notranjsko, in rovtar-
skega podrodja, kar je sprico sorazmerno velike neenotnosti teh dveh skupin popolnoma
upravic¢eno. Zelo moramo ceniti pritegnitey ne samo za nare¢ne skupine tipi¢nih narecij, am-
pak tudi takih, ki predstavljajo prehod od enega k drugemu narecju ali celo od ene k drugi
narecni skupini. Na to kaZejo Se od Logarja rabljene oznake za taka narecja (npr. podjunsko-
meZziski govor, dolenjsko-gorenjsko-rovtarski govor). S temi inovativnimi oznakami in razde-
litvami pa prihaja do manjsih odstopanj od oznak in razdelitev, rabljenih v nare¢ni karti. V
primeri z izdajo iz l. 1975 so dodani novi nare¢ni zgledi, transkripcija Ze takrat objavljenih be-
sedil pa je pregledana.

Knjiga se zakljucuje z opombami in pojasnili. Zelo koristna in pou¢na je v tem delu
pregledna karta v knjigi zastopanih Krajev. In kar poucni so tudi komentarji k posameznim
nare¢nim skupinam in nare¢jem, v Katerih se opozarja na znacilne poteze jezikovnih zgledoyv.
So v veliko pomo¢ za razumevanje jezikovnih zgledov, saj je ob poznavanju rednih glasovnih
razvojev posameznih narecij ve¢ina besed lahko spoznavna.

‘Slovenska narecja, Besedila zbral in uredil prof. dr. Tine Logar, Ljubljana: Zalozba
Mladinska knjiga, 1993, 147 str., z zemljevidom in 4 tonskimi kasetami. — Slovenski prevod iz
nemscine J. ToporiSic.
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Na tonskih kasetah zbrani jezikovni zgledi so prvovrstno gradivo in bralcu/poslusalcu
nudijo moznost neposrednega sooenja z mnogimi nareCnimi posebnostmi, o katerih je doslej
bral le v literaturi. Od foneticnih »sladokusij« slovenskih narecij je ve¢ narecij s tonemi (tudi
na kratkih samoglasnikih, npr. horjulsko besedilo) (str. 42-43, kaseta 2B), ki s po dvakrat
uresni¢enim mayla *morala’ — mayla *'megla’ nudi zelo lepo najmanjSo dvojico, izredno prob-
lemati¢no nare¢je Sentjakoba v RoZu in ponaglasne dolzine poljani¢ine. Zal so izostali jezi-
kovni zgledi narecij s takimi v literaturi pogosto in tudi v uvodu omenjenimi posebnimi
znacilnostmi, kakor so nosni samoglasniki v dolo¢enih govorih podjun$¢ine, metatonije po
izginotju samoglasnikov v enem delu briSkega ali »zasoplih« samoglasnikov rezijanicine.
DaljSa besedila so zelo koristna, ker razlo¢no kazejo dostikrat obsezna nihanja foneti¢nih
uresnicitev, npr. za -i v GajSevcih pri Krizevcih (str. 95-97, kaseta 4 B).

»TovarniSke nezgode« so pri izdaji te vrste, Kjer je za podajanje mnogih podatkov za-
htevana najvecja natanCnost, neizogibne. Tako je v pregledni karti Stev. 59 (Kranjska Gora) po
pomoti vnesena na avstrijski strani meje, in k brisko-kraskim govorom manjka komentar. Go-
vorjeno in transkribirano besedilo se nikakor ne ujemata v naslednjih jezikovnih zgledih.
Predmeja (str. 61-62, kaseta 3 A): od prvega besedila sta srednji del in konec govorjenega be-
sedila druga varianta, kakor je transkribirano besedilo; SarZenta pri Cedadu (str. 68, kaseta 3
A): na kaseti so samo prvi trije odstavki transkribiranega besedila; Gorica pri Slivnici (str. 88—
91, kaseta 4 B): govorjeno besedilo se zacenja Sele na str. 90.

Nadalje izkazuje zelo omahujoce govorjeno besedilo za Stanjel na Krasu (str. 63, kaseta 3
B) veliko knjiZznojezikovnih prvin, ki pa v transkripciji niso upoStevane.

Da bi pokazal, kakSne vrednosti je lahko gradivo te izdaje, se bom z enim jezikovnim zgle-
dom poukvarjal malo obSirneje, in sicer z besedilom iz Cerkna (str. 45-46, kaseta 2 B). To be-
sedilo sem izbral, ker je govorjeno z normalno govorno hitrostjo, je precej dolgo in ker je za
cerkljansko narecje, h kateremu spada govor Cerknega, ve¢ opisov: Baudouin de Courtenay
(Bdc) 1884, Ramovs 1935 (oba cerkljansko) in Rigler 1981 (cerkljanski govor).

Po Riglerjevem opisu sta se praslovenski ne prvotno dolgi naglaSeni *2 in samoglasniSka
prvina praslovenskega *r, e ni bil naglaSen, na zaCetku besede ali pred /w/, v cerkljanskem
govoru razvila v /o/: 'pos, 'doska; 'worba, 'porst (Rigler 1981: 70). Drugotno se je tako raz-
vila tudi predpona *pri-: 'porsu (Rigler 1981: 70). 1z jezikovnega zgleda pa se kaze druga po-
doba. Odraz o sicer je zastopnik *a-ja, kakor npr. 'Soy, za'Sou, 'loyau (Logar 1993: 45), ne pa
samoglasniSke prvine pri *r, za kar se pise le 2 : 'starme, 'darZay, 'parfu (Logar 1993: 45, 46,
45). Tudi pisanje 'bors (Logar 1993: 45) je v tem smislu treba popraviti, ker se govori 'bars.
To nasprotje lahko pojasnimo kot notranjenarecno razlocenje. 1z opisa Baudouina de Cour-
tenayja se vidi, da se o iz samoglasniSke prvine *r-a zelo pogosto premenjuje z 2 (pisanim kot
b ali b), npr. 'dorieu, pa'Zortu/pa’Zarlu; ‘poriu/’pariu (BAC 1884: 582, pisanje je prilagojeno
Riglerjevemu in Logarjevemu). To bi dalo sklepati na to, da se je fonem /r/, e zlogotvoren, v
Baudouinovem ¢asu lahko uresni¢eval kot or ali ar. Obe ti prosti varianti sta pac izvor za pri
Riglerju in Logarju potrjeno razdelitev v dve jezikovni varianti: v jezikovni varianti Rigler-
jevega informatorja je prosta varianta or postala dvofonemska zveza or, v jezikovni varianti
Logarjevega informanta pa je nekoc¢ prosta varianta ar sedaj edino mogoce uresnicenje
fonema /r/; fonem, ki v nasprotju z varianto, ki jo je opisoval Rigler, nastopa tudi kot na-
glasena zlogotvorna prvina.

Drugo nasprotje med jezikovnim zgledom in znanimi opisi se ne da popolnoma pojasniti z
domnevo o znotrajnare¢nem razli¢enju. Po prvotno nebnih soglasnikih se je nenaglaseni *a v
cerkljanS¢ini razvil v /e/. V tem se ujemajo vsi opisi, npr. pradeu (BdC: 582, 575), 'dorZeu, R
ed. 'tice (Ramovs 1935: 90, pisava je prilagojena Riglerjevi in Logarjevi), 'pla:ceu, 'meje
(Rigler 1981: 70). Jezikovni vzorec pa ta razvoj izkazuje samo v dolo¢enih kategorijah, npr. R
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ed. wa'ruodje, Z'ya:jne; sed. 3. ed. pa'ce:jne (Logar 1993: 45), medtem ko je pri drugih a, npr.
‘doriau, s'lisau, D.mn. "¢iencam (Logar 1993: 46, 45, 45). V primerih '¢iencam in 'dariay bi
se to razloZilo z obliko-slovno izravnavo, prim. iz sosednjega govora Sebrelj ‘darZau, toda dv.
m. sp. dor'Za: < *drZdla (Logar 1993: 47) z ohranitvijo *a-ja, ker je naglasen in dolg. Tako se
lahko a v obliki m. sp. ed. 'darfau na podlagi drugih deleZnikov na -/ spet uvede. Toda za
s'lifay take vrste razlaga ne pride v postev, ker tukaj ni izkazana premena med naglaSenim in
nenaglaSenim a, prim. mn. m. sp. s'liSal (Logar 1993: 45). Izginotje */-a v dolocenih oblikah
deleZnika na -/ in iz tega izhajajoce skréenje samoglasnikov kakor zgoraj v im. dv. dor'za:, se
2di, da pri stalno korensko naglasenih glagolih s prvotno nebnim konénim soglasnikom tudi ni
bilo razloga za ohranitev *a-ja, prim. m. dv. slife < *sliSala (BdC 1884: 588). Z iz opisov
znanimi podatki se zopetna uvedba a-ja v s 'lifau mn. m. sp. torej ne pojasnjuje.”

Nasprotje med opisi BAC in Ramovsa na eni in Riglerja na drugi strani imamo pri odrazih
kon¢nih *b, *d pred stavénim premorom cerkljanskega. Prva dva raziskovalca povesta, da ta
dva soglasnika nastopata kot pridahnjena p’, t*, npr. zuop’, yas pu:t’ (BdC 1884: 390). To bi
pomenilo, da nasprotje /b, d/ <> /p, t/ v konénem polozaju ni bilo nevtralizirano (prim. u 'kop,
b’rat (p. t.)), pri Cemer bi bilo treba p’, " imeti za poloZajni varianti. Rigler pridahnjenosti teh
nezvenecih koncnih soglasnikov ne omenja, in tako bi jih morali enaciti s /p, /iz *p, *1."* Na
podlagi edinega primera z jezikovnem vzorci bi mislil, da je dal pravilni prikaz Rigler: ¢ v
yaus'puct (Logar 1993: 45), se ne sliSi drugace kakor 1 v 'puor (Logar 1993: 46, prva uresni-
Citev). Ampak samo po ena uresnicitey je veliko premalo, da bi dospeli do dokon¢nega sklepa.

Jezikovni zgled Kaze nekatere nare¢ju tuje prvine. V vecini primerov je to lahko razum-
ljivo, ker gre za knjiZznojezikovne »citate«, tako v DM ed. "bolnic (brez izginotja i-ja, prim.
pa’cimee), F'ranja (brez nevtralizacije /a/ <> /e/, brez menjave *nj — jn, prim. Z'ya:jne) in
‘wojska (dvakrat nasproti enkrat pricakovane 'wajska), ker imamo v izrazu p 'rowa/d’ruya
swe'touna 'wojska. Beseda ¢'layk (Logar 1993: 45) pa se tezko pojmuje kot tak citat. Vsi opisi
imajo zato obliko ¢'latk (BAC 1884: 394, Ramovs 1935: 91, Rigler 1981: 72).

Z gradivom, vsebovanim na kasetah in v knjigi, se nare¢jeslovcu ni mogoce ukvarjati
zadosti pogosto. Je svojevrstni ucni tecaj, ne samo za tiste, ki bi se radi ukvarjali s slovenskimi
narecji, ampak tudi za raziskovalce s sploSnofoneti¢nimi zanimanji. Seveda se lahko pre-
pricamo o transkripciji tega ali onega glasu, toda ravno dejstvo, da se to omogoda, je ena naj-
veCjih moci te izdaje. Transkripcije so na podlagi posnetkov preverljive, in vsak, ki z
dolocenim transkriptom ni zadovoljen, si lahko napravi svoje lastne.

Rad bi Se dodal, da mi je osebno bilo v veliko veselje, da sem mogel slisati glas Toneta
Pretnarja Se enkrat — moZza, ki me je 1984 vpeljal v slovens¢ino (Trzic, kaseta 2 A).

Han Steenwijk
Srbski Institut, ChoWebuz/Cottbus

"Razlaga na podlagi znotrajnarecnih razvojev bi Se bila moZna, ko do nevtralizacije /a/ in
/el po pryvotno nebnih soglasnikih v nekonénih neneglaSenih zlogih ne bi bilo prislo. Vendar so
v opisih za to nevtralizacijo podani primeri samo v zadnjih zlogih, in tako tega ni mogoce
ugotoviti. Po drugi strani Rigler svojo izjavo o nevtralizaciji dopusca veljati za vsak
nenaglaSeni *a.

Al je te na koncu besede treba vrednotiti kot arhifoneme, Se ni jasno, ker fonolo3ki status
drugotno kon&nih *b, *d ni Cisto doloen, prim. Rigler 1981: 68.
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WILLIAM W. DERBYSHIRE: A BASIC REFERENCE GRAMMAR OF SLOVENE

0 Lani je v ZDA iz8la slovnica slovenskega jezika v anglesc¢ini avtorja Williama W. Derby-
shirja: A Basic Reference Grammar of Slovene. Izdala jo je zaloZba Slavica Publishers, Inc.,
ki se sicer ukvarja z izdajanjem knjig in u¢benikov o jezikih, literaturi, Kulturi, zgodovini itd. s
prostora nekdanje Sovjetske zveze in Vzhodne Evrope. A Basic Reference Grammar of Slo-
vene je prvi poskus splodnega pregleda slovenske slovnice v anglesko govorecem okolju in je
po besedah W. Derbyshirja namenjena predvsem bralcem, ki so Ze seznanjeni z osnovami
slovenskega jezika. Potreba po takem delu je nastala iz avtorjeve lastne izku3nje pri Studiju
sloveni&ine, saj kljub Stevilnim u¢benikom slovens¢ine za zaCetnike, ti po avtorjevem mnenju
ne vsebujejo kratkega in razumljivega pregleda slovenske slovnice, prav tako pa so vse ob-
stojece slovnice pisane v slovenskem jeziku. Nadalje avtor tudi opozarja, da delo predstavlja
samo osnovne napotke k slovenski slovnici in priporo¢a souporabo katere od mnogih ob-
stojeih slovnic, ki jih navaja v bibliografiji. Naj tu naStejem le nekaj referencne literature:
Toporisi¢ Slovenska slovnica (1984), France iagar Slovenska slovnica in jezikovna vadnica
(1988), Slovenska slovnica (A. Bajec, R. Kolari¢ in M. Rupel, 1973) ter u¢beniki: Povejmo
slovensko (Andoljsek, Jevienak, KoroSec, 1973), Toporisi¢, Zakaj ne po slovensko (1969),
Hermina Jug-Kranjec, Slovens¢ina za tujce (1987), Martina Krizaj-Ortar, U¢imo se
sloveni&ino (1987) in drugi. Zal se pristop k sistematiziranju slovenskega jezika, ki ga je upo-
rabil Derbyshire, precej razlikuje od omenjenih slovnic in u¢benikov (zlasti pri klasificiranju
samostalnika). Za Studente, ki se uc¢ijo slovens¢ino po obstojecih u¢benikih, navedenih v bi-
bliografiji, je lahko ta »neuglaSenost« moteca. Pri pregledu Derbyshirjeve slovnice bom pred-
vsem upostevala, koliko sledi sodobnim slovnicam (ToporiSic, Zagar) in u¢benikom
sloveni¢ine za tujce (glej bibliografijo zgoraj), in koliko si uporabniki z njo v resnici lahko po-
magajo pri svojem Studiju.

Slovnica je razdeljena na Stiri poglavja (1 The Slovene Language, 2 The Alphabet, Sounds
and Spelling Rules, 3 The Grammar of Slovene, 4 Miscellaneous Notes and Some Special
Syntactic and Grammatical Problems), na koncu pa je dodan Se slovarcek slovnicnih izrazov,
besedno in vsebinsko kazalo ter bibliografija. Vsi primeri, s katerimi avtor ponazarja pravila,
so opremljeni z angleSkih prevodom, in so zapisani z naglasnimi znamenji. Ko sem slovnico
prvi¢ vzela v roke, me je zmotila njena nepreglednost in neuglednost. Tip ¢rk (courier - kot na
pisalnih strojih) jemlje slovnici pravi videz knjige, tako da izgleda bolj kot brosura ali skripta.
Poglavja niso oStevil¢ena, primeri in pravila niso vidno loceni od ostalega besedila z
druga&nim tiskom in veliko ¢asa mi je vzelo listanje po knjigi, da sem nasla ustrezno informa-
cijo, ki sem jo potrebovala.

1 V prvem poglavju Slovenski jezik avtor pove nekaj splosnih podatkov o Sloveniji in



586 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, 3t. 4, oktober—december

slovenicini, o prostoru, kjer se slovens¢ina govori, o njeni umescenosti med druge slovanske
jezike in na koncu nasteje slovenska nare¢ja (dolenjsko, gorenjsko, Stajersko, panonsko,
Korosko, primorsko in rovtarsko) z ustreznim prikazom na zemljevidu.

2 Drugo poglavje nosi naslov Abeceda, glasovi in pravila zapisovanja. v njem so osnovna
glasoslovna pravila in posebnosti. Samoglasniki in naglaSevanje so razloZeni jasno in
jedrnato, a zal s premalo primeri (kar je tudi ena od osnovnih pomankljivosti knjige). Ko avtor
govori o naglaSevalnih vzorcih (meSanega naglasnega tipa ne omenja), ti niso pospremljeni z
ustrezajo¢imi primeri. Posebno podpoglavje je namenjeno zvo¢nikom /, r in v in njihovemu
izgovoru z ozirom na polozaj v besedi. Nadalje omenja pare zvenecih in nezvenecih soglas-
nikov in nekaj primerov izgovorjave (premene po zvenecnosti), izpusceno pa je pravilo
zapisovanja nezvocnikov, ki Studentom slovenscine kot tujega jezika povzroca tezave. Na
koncu poglavja so s po enim primerom prikazane najpogostejSe premene soglasnikov (npr. &, ¢
inc> ¢ h, s >3 d.) in razlaga, v Katerih sklonih pride do preglasao > ezac, ¢ 2, 5, jind?). O
glasovnih premenah govori tudi v okviru posameznih poglavij.

3 V naslednjem poglavju, ki delno ustreza oblikoslovju, so predstavljeni samostalniki,
pridevniki, prislovi, zaimki, Stevniki, predlogi in glagoli. Avtor je popolnoma pozabil na
veznike, ¢lenke, medmete in povedkovnike, ki bi jih lahko vsaj omenil. Na zacetku vsakega
podpoglavja Derbyshire najprej predstavi kategorije posamenih besednih vrst, tem pa sledi niz
opomb in posebnosti.

Samostalnik Predstavljene so vse osnovne znacilnosti samostalnika. Razvrstitev (IT R D
M 0) in raba sklonov je dolo¢ena z viogo samostalnika v stavku. Skoda, da avtor sklonoy ni
pospremil z ustreznimi pari vprasalnic (kdo — kaj ...). Vezava sklonov s predlogi je obdelana v
poglavju o predlogih. V podpoglavju o samostalniskem 3tevilu Derbyshire omeni, da v
slovensc¢ini obstajajo tudi samostalniki s samo edninsko 0z. mnoZinsko obliko (najveckrat za
neStevne stvari). Na tem mestu bi lahko izpisal najpogostejSe samostalnike vseh treh spolov,
Ki imajo samo mnozinsko obliko. Na koncu poglavja je kratko pojasnilo o naglaSevanju. Der-
byshire loci tri razrede. Samostalniki moSkega in srednjega spola predstavljajo prvi sklan-
jatveni vzorec (Class 1) z utemeljitvijo, da so kon&nice v vecini sklonov identi¢ne. Ce
upostevamo, da danadnji ucbeniki slovensc¢ine ter slovnice in priro¢niki lo¢ujejo mosko in
srednjo sklanjatev, je tako razvrs¢anje neupravic¢eno. Vzorca za m. sp. sta potnik in most (sled-
nji kot vzorec za rod. edn. na -u), za s. sp. pa leto in srce (vzorec za preglas). Samostalnike
Zenskega spola s kon¢nico -a, skupaj z omejenim Stevilom sam. Z. sp. s soglasni$ko kon¢nico
(vzorci knjiga, gora in cerkev) ima za drugi sklanjatveni vzorec (Class 2), vse druge samostal-
nike Z. sp., ki imajo soglasniko konénico (vzorca stvar in misel), pa uvrica v tretjo skupino
(Class 3). Prikazu sklanjatvenih vzorceyv sledijo opombe — najprej splosne in potem
posamezne k vsem trem razredom. V sploSnih razlaga 1) pojav neobstojecega samoglasnika
(¢eprav je o njem Ze bil govor pri glasoslovju, bi avtor lahko bolj natan¢no razlozil, v katerih
poloZajih prihaja do tega pojava in v Katerih primerih namesto -¢- nastopa -i-), 2) moski spol
vseh prevzetih besed na -e in -o, ter 3) Z. sp. tipa madam, ki se po njem ne sklanjajo.

V opombah Kk prvemu razredu so s primeri prikazane najpogostejse posebnosti: 1) po-
daljSava z -j samostalnikov na -r (z izjemami), 2) podaljSava sam. m. sp. na -e z obrazilom -ef
(navaja primer oce in JoZe ter zavajajoce fant — fanteta, ki je danes redka oblika); podaljSave
sam. s. sp. z -¢t- (ne obrazlozi, da gre obicajno za sam. z obrazilom -¢, ki pomeni nekaj
mladega oz. nedoraslega), -es- (sam., na -6) in -en- (sam., ki se koncujejo na -me), 3) nadteje
nekaj enozloznih samostalnikov z rodilnisko konénico -u, 4) primeri sam. m. sp., ki dodajajo
obrazilo -ov-, 5) primeri sam. m. sp. z obveznim ali variantnim -je v imen. mn., 6) ni¢ta
kon¢nica nekaterih sam. m. sp. v rod. dv. in mn., 7) -em namesto -om pri nekaterih sam. m. sp.
v daj. mn. (lasem, zobem), 8) -ih (mest. dv. in mn.) > -¢h, 9) -i v or. mn. > -mi, 10) sam. z nado-
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mestno osnovo (Clovek, otrok, oko in uho). Ker sklanjatve slednjih samostalnikov niso pri-
kazane, mora bralec sam z listanjem po knjigi sestaviti vse oblike. 11) sklanjatev sam. dan.
Ceprav Derbyshire sam. m. sp. na -a obravnava v 2. razredu, bi jih v opombah lahko vsaj
omenil, prav tako pa tudi samostalnike, ki so pridevnisSkega izvora. O preglasu -o v -e v
posameznih sklonih je avtor govoril v drugem poglavju. Kratka notica pa bi lahko bila
posvecena sklanjatvam lastnih in ve¢besednih imen.

Med posebnosti 1. Z. sklanjatve (razred 2) so omenjeni sam. tipa gora — gor/gord (brez po-
Jjasnila, da je razlic¢ica s samoglasnisko kon¢nico literarna); odstopanja pri sklanjatvah sam.
gospa, mati in h¢i; sam. m. sp.na -a (s komentarjem, da jih prepoznamo po dolocevalcih, ki so
vedno m. spola in da narad¢a tendenca sklanjanja teh samostalnikov po prvi moski sklanjatvi,
kar pa ne drzi). V razredu 3 avtor razlikuje med sam. Z. sp. tipa misel misl -ima in stvar stvar
-ema (slednji kot vzorec sklanjatve vec¢ine enozloznih samostalnikov). Ker je samostalnikov,
ki sestavljajo tretjo skupino kar precej in imajo Studenti slovenscine ponavadi veliko teZay pri
njihovem prepoznavanju, bi jih ne bilo odvec nasteti.

Pridevnik Glavnemu sklanjatvenemu vzorcu pridevnika bogat sledijo razli¢ni komentarji
(razlikovanje med dolo¢nimi in nedolo¢nimi pridevniki, tvorba svojilnih pridevnikov,
dolo¢nost vrstnih pridevnikov, preglas, premene soglasnikov, pridevniki, ki se ne sklanjajo ter
naglas). Razlike med kakovostnimi, vrstnimi in dolo¢nimi pridevniki niso dovolj
izpostavljene in obrazloZene. Pri opisnem stopnjevanju pozabi omeniti, da se tako poleg
deleznikov, pridevnikov na -ov, -ji, -in, -ski in -3ki, stopnjujejo tudi pridevniki za barve.
Stopnjevanje z obrazili je razloZeno jasno in z vsemi izjemami, pomankljivo pa so prikazane
razlicice, ki so zastarele, saj avtor ne kaZe verjetne oz. edino pravilne oblike. Tako bralec npr.
ne bo vedel, ali je obi¢ajna raba kracji/krajsi, globlji/globodji/globokejsi, meéji/mehkejsi in
Sirji/Sirsi.

Prislovi so v pri¢ujoci slovnici obdelani precej povrino. Namesto da bi avtor prislove
razvrstil po tipi¢nih vprasalnicah in jih lo¢il na krajevne, Casovne, lastnostne in vzrocnostne,
kar bi bilo najbolj pregledno, jih dolo¢i kot nepregibne besedne vrste, ki dajejo informacije o
Casu, stopnji (degree), na¢inu (manner), kraju in koli¢inah (amounts). Primeri, ki naj bi ome-
njene lastnosti ponazarjali, so pomankljivi (za Cas kdaj, vedno; stopnjo zelo, samo; nacin tako,
skupaj; kraj kje, tukaj in koli¢ino koliko). Tako npr. ne loCuje ¢asa in koli¢ine ¢asa oz., kraja,
kjer se dogajanje vrsi, ter kraja, h kateremu je dogajanje usmerjeno. Po nepotrebnem namenja
precej prostora ¢lenku /e, pri tem pa pozabi omeniti, da se uporablja tudi v zvezi s kazalnimi
zaimenskimi prislovi. Nadalje razlaga, da prislovi, izpeljani iz pridevnika, obi¢ajno sovpadajo
z obliko za sr. spol. Na koncu je izpisal nekaj primerniskih oblik s krajso razli¢ico, tj. brez -j-
0z. -§- (navaja tudi neustrezni primer mehko — mece nam. mehkeje). Opozarja, da v veCini
primerov obstajata dve obliki (krajsa in dalj$a), od katerih je ena pogovorna, druga pa zborna,

Zaimki Derbyshire ne razlikuje med samostalniSkimi in pridevni$kimi, znotraj njih
razli¢nih vrst in kategorij, ampak jih deli na osebne, vprasalne, nedolocne, svojilne, kazalne in
oziralne. Na zaCetku meni, da se ve¢ina zaimkov sklanja po pridevniski sklanjatvi, zato so v
celoti prikazane samo sklanjatve osebnih zaimkov (naslonke in naglasene oblike) in nekatere
posebnosti (sklanjatey zaim. ta in ves). Osebna zaimka za Z. sp. dv. v 1. in 2. 0s. sta napacna
(midve, vidve). Sklanja tudi povratno o0s. zaim. se, a ne pove, kdaj se uporablja. Sledijo skloni
vpraSalnih kdo in kaj in ustrezajo¢ih oziralnih zaimkov. V nadaljevanju so v im. ed. izlistani
svojilni (brez razlage o povratno svojilnem zaimku), razli¢ne vrste kazalnih zaimkov ter, kot
pravi avtor, nekaj »vprasalnih, oziralnih in nedolo¢nih zaimkoy, ki so najbolj v rabi« (50). V
Opombah (51) pripominja, da se vse slovnice ne strinjajo z oblikami za os. zaim. v mest. dv.
(naju, vaju, njiju), ampak lahko najdemo tudi oblike nama, vama in njima. Mislim, da bi bilo
potrebno poudariti, da so slednje oblike obicajne v pogovornem jeziku, zborne pa prve. Pose-
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bej se ukvarja z oziralnimi zaimki (npr. kateri -a -0 namesto ¢igar, kadar samostalnik, na
katerega se zaimek nanada, ni moskega spola). Zal pa pravilo ponazarja z nedopustno slabim
zgledom (Gledi skozi okno, katerega vidis). Pri razlagi oziralnega zaimka ki (v samostalniski
frazi s stavénim prilastkom) meni, da ta zahteva naslonsko obliko osebnega zaimka, kadar ni v
vlogi imenovalnika (npr. ¢lovek, ki ga vidis), a ne pove, da v predloznih zvezah rada nastopa
oblika kareri v ustreznem sklonu. Kot Ze pri prislovu tudi tu opozarja na ¢lenek /e ob kazalnih
zaimkih. Pri razlikovanju med tale in le-ta ne pove, da se slednji ozira na predhodno besedilo
in je v pogovornem jeziku redek.

Stevniki Najve¢ pozornosti avtor namenja zapisovanju in naglaevanju glavnih in vrstil-
nih Stevnikov. Pri vrstilnem Stevniku na milijon navaja razli¢ici milijonski (nepravilno) in mili-
Jonti, pri milijardi pa napacno milijarden (nam. milijardi). Posebej so prikazane sklanjatve
Stevnikov ena, dva/dve, tri in §tiri. Derbyshire je nedoreCen pri predstavitvi sklonske ujemal-
nosti s Stevili. Tako npr. ne pove, da imata Steti predmet v mnozinskem rodilniku imenovalnik
in tozilnik (in ne samo imenovalnik) ter da je ta posebnost znac¢ilna samo za glavne Stevnike,
ki se konCujejo na 5-99 v govoru. V nadaljevanju Studente opozarja, da si bodo morali zapom-
niti dolocene StevniSke sklanjatve (npr. za izrazanje ¢asa), Ceprav v pogovornem jeziku
narasca teznja k nesklanjanju Stevil. Sledijo Se opombe o izpeljavi prislova za izraZanje po-
gostnosti (-krar), ¢asa (-i¢), o zaimku oba, ki se sklanja kot dva/dve, ter o oblikah za loCilne
Stevnike (primer sedmera vina kot 'sedem vrst vin’ je pomensko pravilen, a neustrezen, saj je
taka raba danes redka). Nedolo¢nih Stevnikov ne omenja.

Predlogi V tem poglavju se avtor omejuje na vezave predlogov s skloni. Seznam predlo-
gov (po besedah Derbyshirja, najbolj obicajnih) je opremljen s primerom predloZzne besedne
zveze. Prevod prinasa osnovni pomen predloga, hkrati pa avtor opozarja, da imajo nekateri
predlogi ve¢ pomenoy, kot jih lahko izrazijo angleSke ustreznice. Primeri prikazujejo enega od
moznih pomenov. Na nekaterih mestih je Derbyshire povrSen. Pri predlogih, vezanih s toZil-
nikom, ne omeni, da kadar zveze izraZajo kraj, zahtevajo glagol gibanja oz. vprasalnico kam
ter da predlogi v mestniku in orodniku predvidevajo vprasalnico kje. Ceprav Studentom pre-
dloga v in na (npr. na posto : v banko) povzrocata nemalo preglavic, avtor njuni rabi in
primerom, kdaj nastopa prvi in kdaj drugi, ne namenja ni¢ prostora. V opombah govori o
zapisovanju razli¢ic /s in k/h.

Glagoli so obdelani v podpoglavjih 1. Nedolo¢nik, 2. Namenilnik. 3. Oseba in spregatve,
4. Cas, 5. Naklon, 6. Vid, 7. Nacin, 8. DeleZniki, 9. Organizacija in klasifikacija glagola, 10.
Spregatev v sedanjiku, 11. Opombe k sedanjiski spregatvi, 12. Pretekli in prihodnji ¢as, 13.
Velelnik, 14. Zelelnik, 15. Pogojnik, 16. Delezniki, 17. Posebne spregatve (gl. biti, jesti,
vedeti, dati, imeti, hoteti in moci, 18. Opombe k rabi glagolskega vida, 19. Casovno zaporedje
v slovenscini (v tem poglavju, ki bi bolj sodilo v skladnjo, je s komentiranimi primeri pona-
zorjena razlika v zaporedju Casov v sestavljenih povedih v anglesc¢ini in slovenScini), 20.
Glagoli s povratno osebnim zaimkom se in si. 21. Opombe k naglaSevanju. Avtorjev pristop k
organizaciji in klasifikaciji glagola je v razlikovanju med nedolo¢niskimi in sedanjiskimi os-
novami. Studentom sloveni&ine priporoca, naj si zapomnijo nedolo¢nik (ki je tudi slovarska
enota), iz katerih lahko izpeljejo namenilnik in opisni delezik -/, ter sedanjik za 1. os. edn., iz
katerega lahko izpeljejo velelnik in sedanji deleznik (oblike na -¢). Na tem mestu sem
pogresala pregledno tabelo nedolo¢niskih in sedanjiskih oblik z najpogostejSimi posebnostmi
glede na koncaje, Ki bi predstavitev glagola naredila veliko bolj jasno, Kot je priCujoca (tako pa
Je marsikatera posebnost pozabljena, npr. velelniki glag. bari se, stati, glag. na -ljem/-njem ...).
Da bi Studenti lazje dojeli zapleten sistem slovenskega glagola, v nekoliko poenostavljeni po-
dobi, predstavlja morfemsko podobo glagola. Derbyshire ne locuje med obrazilom glagolskih
oblik in koncnico (ki izraZa Stevilo, osebo ...), ampak govori o osebni in neosebni kon¢nici.
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Izmed glagolskih kategorij je izpuS¢ena prehodnost. Derbyshire poleg povednega, velel-
nega in pogojnega locuje Se Zelelni naklon (optative), tj. oblike z naj. Ta je v SS 1984 obravna-
van kot velelni naklon za 3. os. Velelniske oblike so predstavljene precej nejasno. Z razpredel-
nico izpeljav velelnikov iz sedanjiSke osnove ter nekaj najpogostejSimi izjemami, bi bil prikaz
enostavnejsi in preglednejsi. Glagolski vid je predstavljen v dveh delih. V prvem avtor razlaga
pomen in izpeljavo dovrsnih glagolov iz nedovrsnih z dodajanjem predpone ter izpeljavo ne-
dovrsnih z dodajanjem glagolske pripone. V drugem delu pa s primeri v povedih kontrastivno
podaja razliko med rabo dovrinikov in nedovrinikov. Nacin, ¢asi ter glagolske oblike kot npr.
delezniki in deleZja so bralcu dokaj pregledno predstavljeni, ¢esar pa ne moremo trditi za
oblike sedanjika. Derbyshire ne omenja posebnih sedanjiskih ko¢nic (-sta, -ste, -do) za 2. in 3.
os. dv. in mn. Sedanjik je prikazan primerjalno v dveh preglednicah. Prva navaja nedolocnisko
pripono ter iz nje izhajajoce sedanjiske samoglasnike pred konc¢nico (npr. nedolo¢. priponi -#-
ustreza sedanjiski samoglasnik -e-), druga pa navaja sedanjiSki samoglasnik in njim ustrezne
sedanjiSke pripone (npr. sedanjiski samoglasnik -e- ustreza sedanjiski priponi -#4- in -uj-).
Sledi tiri strani opomb in posebnosti o sedanjiskih premenah nedolo¢niskih pripon in osnov.
Mislim, da je taka predstavitev v slovnici, ki naj bi bila samo osnovni pregled, prezapletena.
Ce bi avtor posebej prikazal nedolo¢niske in sedanjiSke glagolske oblike in posebnosti, bi
sistematiziranje glagola pribliZzal danaSnjim slovnicam in u¢benikom ter tako bralcem (ver-
jetno predvsem Studentom) olajal pot do razumevanja sistema slovenskega jezika.

4 Zadnje poglavje (Razli¢ne opombe ter nekaj posebnih skladenjskih in slovnic¢nih
problemov) prinada nekaj dodatnih pojasnil k prejSnjim poglavjem ter posamezne izvlecke iz
skladnje in besedotvorja. To poglavje slovenskega jezika ne prikazuje sistemati¢no, ampak je
urejeno kot priro¢nik, ki naj Studentu pomaga pri osvajanju slovens¢ine. TeZave, Ki so tu ob-
ravnavane, so izbrane po avtorjevi osebni presoji, verjetno pa predvsem tiste, ki Studentom
povzrotajo najve¢ preglavic. Ceprav iz zunanje podobe poglavij hierarhija ni povsem raz-
vidna, pa lahko zadnji del razdelimo na pet podpoglavij. Prvo zajema nekaj splosnih
slovni¢nih problemov, kot npr. uporaba dvojine, Zivost in nezivost, dvojno zanikanje ter raba
rodilnika (rodilnik ob zanikanju, koli¢inski rodilnik ter pridevniki in zaimki v rodilniku). V
drugem podpoglavju je govor o posebnih naklonskih glagolih (moci, smeti, morati) in izrazih
(lahko, treba, imeti rad), prikazanih primerjalno z angleSkimi ustrezniki. Tu so zajeti Se
glagoli gibanja in njim ustrezajoc¢i skloni. Pri tem avtor poudarja samo razliko med mest-
nikom in toZilnikom, prezrte pa so povezave z orodnikom (kje — za, peod ...) in dajalnikom
(kam — k/h). Tretje podpoglavje (pravzaprav bi ga lahko uvrstil k prislovom) nosi naslov
IzraZanje Casa, v njem pa so podana pravila in posebnosti izrazanja starosti, Casa (ure, Casovni
prislovi), koli¢ine ¢asa, datumoy, imena dni, mesecev in letnih ¢asov.

Cetrto poglavje prinada del s podro¢ja skladnje, in sicer besedni red v slovens&ini. Ker ta
Studentom dejansko povzroca zelo veliko tezav, se je Derbyshire osredinil na prikaze s
primeri. Pri prostem besednem redu govori o njegovi relativnosti, tj. o povezanosti s podaja-
njem novih obvestil. Razlaga nacelo ¢lenitve po aktualnosti (tema — rema) in ga ponazarja z
nekaj primeri: »Njegov stari ded gre letos v Ameriko na obisk.« Iskana informacija je na obisk,
kot odgovor na vprasanje S kak$nim razlogom gre letos ded v Ameriko?, razlika med »Moram
brati.« in »Brati moram.« Derbyshire meni, da poudarjanje v angleskih povedih pogosto po-
maga pri odlo¢itvi glede besednega reda v slovenscCini. Nadalje govori o besednem redu v
vprasalnih povedih z vpraSalnimi zaimki in v odloCevalnih vprasanjih. Pri stalni stavi besed se
Derbyshire omejuje na predpisani red naslonk za prvim stavénim ¢lenim v naslonskem nizu.
Skoda, da ni prikazan vodoravno v tabeli, kar bi bilo bolj pregledno. O ustaljenem besednem
redu besednih zvez ne pise.

Zadnji del zajema nekaj odlomkov iz besedotvorja. Avtorjev osnovni namen je Studentom
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pokazati nekaj nacinov, kako obogatiti besedni zaklad s pred- in priponami. Najprej podaja
nekaj primerov besednih druzin (brar, knjiga). Temu sledi izpeljevanje novih besed z dodaja-
njem pripon: izrazanje abstraktnosti s priponami -(n)ost, -stve in -3¢ina, izpeljava pridevnikov
na -ski, -ov/-ev, -ovski, -in ter -¢ji za Zival, najpogostejSe pripone za poklice -ec, -nik, -telj, -tor;
-ka, -ica in -nica, izpeljava manjSalnic z najpogostejSimi priponami -ca, -ica, -ka, -ec, -ek, -ic,
omenja dve prevzeti priponi -ist in -izem (ne pa tudi -ant, -ent, -or), pripone za izrazanje pro-
stora -arna in -is¢e in za izpeljavo glagolnikov. Na koncu so prikazane Se izpeljanke in
zloZenke s korenom del-. (-3¢ina je seveda -ina na podstavo, ki se koncuje s sk.)

5 Derbyshire je s svojim priro¢nikom nacel ledino pri celovitem predstavljanju sloven-
skega jezika na prostoru, kjer se govori anglesko. Taka odlocitev verjetno ni zahtevala samo
podrobnega Studija in izkuSenj, ampak tudi precej poguma, saj je vsak zaCetek najtezji. Avtor-
jeva izbira, kaj v slovnico uvrstiti in kaj ne, je o¢itno izhajala iz lastne presoje 0 pomembnosti
posameznih slovni¢nih ravnin in besednih vrst. Vezniki le niso tako zanemarljiva vrsta, da bi
Jo bilo treba popolnoma spregledati. Poglavje, ki nosi naslov Slovenska slovnica, se najbolj
priblizuje slovnici v pravem pomenu besede, precej$nji del knjige pa je priro&ni, namenjen
Studentom, da jih opozori na glavne zanke in razlike z angle3¢ino. Bralca, ki si bo pri uporabi
pricujocega priro¢nika/slovnice pomagal z obstoje¢imi sloynicami in u¢beniki, ¢aka kaj
veliko dela, da se bo prebil skozi razli¢ne pristope pri prikazu slovenskega jezika. Zahtevnejsi
del bralcev bo ostal brez odgovorov na marsikatero bolj natanéno vprasanje, v¢asih pa tudi do-
bil napacne podatke. Kljub temu knjigi zelimo, da si utre pot do bralcev, ki bodo lahko
sami ovrednotili njeno uporabnost.

Adriana Krstic
Univerza v Nottinghamu

ZGODOVINSKA BESEDOSLOVNO-SLOVAROPISNA MONOGRAFIJA
V. BLANARJA

Ceprav je ta odziv na knjigo Vincenta Blandrja Leksikalno-pomenska rekonstrukcija* ne-
koliko zapoznel, saj je od njenega izida preteklo Ze deset let, je upravicen predvsem zaradi za
slovaropisje pomembne in pri nas le oZjemu krogu strokovnjakov znane vsebine. Avtorjevo
dolgotrajno ukvarjanje s temi vpraanji je razvidno iz njegovih bibliografskih podatkov Ze v
60. letih, predvsem pa v zadnjih dveh desetletjih.**

Pomenska zgradba leksikalne enote in delni leksikalnopomenski sestav ni le naslov in
srediS¢e obravnave prvega, izrazito teoreti¢nega poglavja (obsega kar tretjino knjige), ampak
je v ospredju avtorjeve pozornosti skozi celotno delo. V vedji meri uposteva dognanja
domacega slovaskega (Horecky, Dolnik) in ¢eSkega (Némec, Dokulil, Filipec) ter sovjetskega
(Seliverstova, Ufimceva, Tolstoj, Smel’ov) in nemskega (Lorenz, Wotjak; Probleme der se-
mantischen Analyse) jezikoslovja.

"V. BLANAR, Lexikdlno-sémantickd rekonstrukcia (Bratislava: Veda, 1984), 208 str.
**Na tem mestu bi opozorila na objave v naslednjih strokovnih revijah: Jazykovedny
Casopis (1973, 1976, 1980, 1983), Slovenskd rec (1974), Slavica Slovaca (1976), Jazykovedné
Stidie (1977, 1982), Slovo a slovesnost (1978, 1980), Jazykovedny zbornik (1980).
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V prvi vrsti ga zanima povezanost pomena besedja z odrazom v zavesti in s stvarnostjo.
Spoznavno in sporo¢anjsko dejavnost razumeva kot dvoje, vendar med seboj povezano. Naj-
manjse sestavne enote spoznavanja so noemi, tj. spoznavno-logicne prvine, Ki se prevredno-
tijo v pomenske sestavine (dalje PS), ko se izrazijo z besedo (t). s prvino besednopomenskega
sestava; to varianto poimenuje besedna enota oz. leksem), se druzbeno vsidrajo in postanejo
medosebno izmenljive. Za noeme in PS velja, da oboji vstopajo le kot deli celote; odkriti in
opisati se dajo samo v nasprotju do cele vzporejane mnozice. V posameznih primerih ostajajo
noemi zunaj besednih pomenov, so spoznavna zmogljivost besede. Podobno niso pomensko
odlocevalne vse PS, ampak samo nekatere, pa¢ glede na razmerje govorecega do stvarnosti in
glede na dani sporocanjski cilj. PS so isto¢asno tudi enote pomenskega opisa. Sistemska
dolocenost PS z danim jezikom je najbolj ocitna pri tvorjenkah, kjer je razmerje med obli-
kovnimi in pomenskimi sestavinami najbolj razvidno.

Pri tipolo$ki razdelitvi PS Blandr izhaja iz treh razli¢nih vidikov: (1) pojmovanje PS kot
prvin jezikovnega sestava, (2) kot prvin sporocanja in (3) ugotavljanje notranje zgradbe PS ter
njihovega povezovanja pri oblikovanju pomenske enote (semema). Pri tem opozarja na rela-
tivno stalnost besednega pomena v jeziku in na njegovo dinami¢no naravo v govoru. Narava
razmerij v notranji zgradbi PS je po njegovem univerzalna, in to velja tudi za razmerja med
PS. Pri delitvi PS kot prvin jezikovnega sestava upoiteva naslednja razlikovalna merila: PS so
lastne/nelastne (imanentnost) pojavom stvarnosti; razlika med njimi je v stopnji abstrakcije
0z. v nadinu uveljavljanja. Pojavom stvarnosti so lastne PS, Ki se nana$ajo na objektivno ob-
stojeCe lastnosti (starost, smer, ¢lovesko), nelastne pa izrazajo razmerje govorca do tvarine
sporo¢anja (dober, lep, nicvredne?).

Najvisja stopnja abstrakcije so kategorialne 0z. slovni¢no uvriCevalne sestavine (last-
nosti), tj. pripadnost dolo¢eni besedni vrsti, besedotvornemu tipu oz. besedni druzini. NiZji
stopnji abstrakcije ustrezajo istovetenjske (identifikacijske) oz. pomensko kategorialne, je-
drne PS, ki oznaCujejo rodovni pojem. V ve¢pomenski besedni enoti in v pomenskem polju se
kaZejo kot skupni pomenski prerez, kot arhisem. NajniZje na stopenjski lestvici so
razloCevalne oz. konkretno besedne, individualne PS. Z njihovo pomocjo se med seboj
lo¢ujejo bliznje pomenske strukture. Na te PS se opira Clenitev besednega pomena v slovar-
skem opisu.

Po nacinu uveljavljanja deli PS na obvezne, ki tvorijo pomensko jedro, in moZne, ki obsta-
jajo (ali ne) v individualni rabi in njihova vkljucitev v pomensko enoto ni nujna. Nekaj skupin
PS kaZe na dane sporocanjske danosti in na razmerje govorca do vsebine. Tako kaZejo kazalne
PS na posamezne delovalnike (moj, ti, ta), iz naslednjih dveh skupin je razvidna uvrscenost
odraZene resni¢nosti v Casovnem razponu (sedaj, je prisel) in v prostorskih razmerjih (nasled-
nji, dalje gori), t. i. performativni glagoli KaZejo na razmerje govorca do vsebine (trditi, ugo-
tavljati); iz posplosevalnih ([judje), oznacevalnih (ta, moj oce) in Clenilnih (nekateri, mnogi)
PS se vidijo razli¢ne stopnje poznavanja odrazene resni¢nosti, stilno oznacevalne pa se veZejo
na posebnost sporo¢anja v dolo¢enem govornem poloZaju (buca v pomenu “glava’).
Oznacevalnih PS v sistemsko skupino ne vkljucuje.

Notranji sestav PS in nacin njihovega povezovanja pri Konstituiranju pomenke imata
znacilnost logi¢nih lastnosti. Glede na notranjo zgradbo PS loc¢i enomestne ali tvarne PS (last-
nosti predmetov, stvarnih vsebin) od dvomestnih ali razmernih, ki izrazajo razmerja med pred-
meti, stvarnimi vsebinami. PS se veZejo po treh temeljnih postopkih vezanja, tj. po vezalnosti
(A in B), lo¢nosti (A ali B) in izkljuevalnosti (zveza med A in B se izkljucuje).

Besedni pomen sestavlja pomenka oz. ve¢ pomenk, pri cemer je pomenka pojmovana kot
najmanj3i mikrosistem. Lo¢uje ve¢ pomenskih tipov: zaznamovalnega ali denotativnega
(razmerje besednega znamenja do denotata, tj. do zaznamovanega predmeta oz. do predstave
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0 zaznamovanem predmetu), pomenilnega ali signifikativnega (pojmovna vsebina), zgrad-
benega ali strukturnega (razmerje med dvema besednima znamenjema), pragmati¢nega (ob-
sega stranski smisel in Custveni pomen) in besedotvornega (oblikovno izraZzen pomen
dolocene poimenovalne zgradbe). Za besedoslovje in slovaropisje je temeljnega pomena
locevanje zgradbe besednega pomena v jezikovnem sestavu in govoru, saj je to kljuc za
razumevanje njegovega dinami¢nega statusa. Posamezne PS so za dani pomen zato odloce-
valne, ker jih dolocajo paradigmatska nasprotja do druge besedne enote oz. enot doloCenega
delnega sestava. Kot temeljni organizacijski naceli besedis¢a navaja semaziolosko (od oblike
k vsebini) in onomaziolodko (od vsebine k obliki) na¢elo; z njunim vzporednim povezova-
njem se odkriva organizacija besedja v njegovi vecplastnosti in v dinamic¢nih razmerjih. Z
onomazioloskim pristopom pridemo do skupin besed, ki izrazajo skupen splo$ni pojem (npr.
sorodstvena poimenovanja) in so povezane s podobno vsebino — to so pomenska polja.
Pomenski prerez (arhisem), ki je za njih znacilen, je izrazen z arhileksemom oz. opisom.

Vecpomenske besede s svojimi pomenkami sestavljajo razli¢na pomenska polja, ki jih kot
vi§ji in zapletenejsi sestav skupno imenuje delni sestay oz. besednopomenski vzorec. Besede,
Ki so povezane z ve€ uvrs¢evalnimi PS, so v delnem sestavu trdneje zasidrane in tvorijo nje-
govo osrednjo plast, medtem ko manj3e Stevilo skupnih PS za besedo pomeni obrobnejsi
polozaj in vecjo izpostavljenost besednopomenskim spremembam.

V drugem, tj. metodoloskem delu (Nacela poznavanja pomenske zgradbe besedne enote in
delnega sestava) je veckrat poudarjeno, da besednopomenske raziskave ne smejo biti omejene
na eno samo metodo. Izraz leksikalnopomenska rekonstrukcija je namre¢ pojmovan kot sku-
pek vseh metodoloskih postopkoy pri celoviti pomenski analizi (str. 72), pri tem pa gre v prvi
vrsti za odkrivanje razmerij na ravnini jezikovnega sestava.

Kot izhodid¢no fazo, za zgodovinsko slovaropisje e zlasti potrebno, navaja razvrstitveno
metodo, torej izhajanje iz ozjega ali SirSega sobesedila, kar utemeljuje s prvotnostjo sintag-
matskih razmerij. Pomenske spremembe pri posameznih besedah so v veliki meri pogojene z
oblikovno-skladenjskimi, ki jih izpricuje raba teh besed v sobesedilu. V mnogih primerih sicer
ni jasnega razmerja med pomenko in modelom vezanja, vendar se s tem pomembnost vezanja
kot pomenotvornega dejavnika ne znizuje. Od t. i. konstrukcijskega vezanja loi pomensko
vezanje, ki temelji na skupni pomenski lastnosti dveh podredno povezanih besed (npr. dati
komu svojo re¢ — oznaceni besedi kaZeta obe na izhodi¥¢no lastni$tvo vrsilca dejanja).*™*

Osrednji del celovite pomenske raz¢lembe je raziskava sestavnih, tj. paradigmatskih prvin
besednega pomena z raz¢lembo pomenskih sestavin, Metodologija pomenskosestavinske
razClembe je primerna za obravnavo delnih sistemov, predvsem za podrocje neterminoloSkih
polnopomenskih besed. Blandr zavra¢a med jezikoslovcei uveljavljeno prepri¢anje o
moznostih uporabe pomenskosestavinske raz¢lembe izklju¢no v zaprtih sestavih, ¢e§ da
ve¢pomenske besede vstopajo s svojimi obrobnimi pomeni v paradigmatske odnose s prvi-
nami drugih delnih sestavov; pomenskosestavinska raz¢lemba je s pozitivnimi rezultati pri ra-
ziskavah ve¢pomenskih besed torej primerna tudi za raziskavo odprtih sestavov in ne vidi
potrebe po njihovem zapiranju. Izhajati je treba iz Ze omenjene razplastenosti pomenske
zgradbe besed glede na stopnjo abstrakcije posameznih PS, pri ¢emer se PS niZje abstraktne
ravni dolocajo na podlagi nasprotujocih si razmerij do drugih prvin besednopomenske

‘lzraz leksikalnopomenska rekonstrukeija je uporabljen tudi v uvodu k poskusnemu
zvezku slovaskega zgodovinskega slovarja l. 1973 (gl. op. na naslednji strani).
“*Blandr opozarja na knjigo 1. Némca Rekonstrukce lexikdlniho vyvoje (Praga: Academia,
1980), 45-46, od tam je tudi navedeni primer.
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paradigme, kar pomeni, da je treba vzpostaviti celoten delni sestav, v katerega se beseda
vélenjuje. Locuje tri paradigme (vzorce): besednopomensko, besednostilisti¢no in bese-
dotvorno. Opozarja na dva glavna kroga vprasanj pomenskosestavinske raz¢lembe: na meto-
dologijo dolocanja PS in nacel njihovega hierarhi¢nega razporejanja ter na problem rekon-
strukcije besednopomenske paradigme. Poudarja potrebnost lo¢evanja pomenke in njene
variante ter opozarja na pomanjkanje trdnih meril za dolocevanje tega pojma. Za uporabo
pomenskosestavinske razClembe veljajo dolocene omejitve. Tako se npr. pomen ne ¢leni na PS
pri samostalnikih s ¢isto zaznamovalnim pomenom in pri abstraktnih znanstvenih pojmih,
razlog za to pa je v odsotnosti nasprotnostnih razmerij z drugimi pomenkami (npr. breza, za-
jec).

Zadnji iz skupine glavnih metodoloskih postopkov za celovito raziskavo besedja sta psi-
holingvisti¢na in sociolingvisti¢na raz¢lemba, ki izhajata iz razmer in ciljev sporocanja.

Ker se je jezik v veCstoletnem razvoju precej spreminjal, zgodovinsko gradivo pa nam ne
nudi celovite slike stanja, ki bi bila za pomenskosestavinsko obravnavo potrebna, Blandr
vkljucuje Se dva pomoZna delovna postopka, oba temeljeca na primerjavi. Kot prvo navaja
primerjavo starejSega stanja s stanjem v novejSih razvojnih stopnjah knjiznega jezika in
nare¢ij. Ob konkretni raz¢lembi ugotavlja, da je nare¢ne besednopomenske pojave na
dolocenih zemljepisnih podro¢jih mogoce razlagati diahrono, torej kot spremembe v ¢asovni
postopnosti. Ceprav gre v nare&jih za vecpomenskost in sopomenskost zgolj glede na besed-
nopomenski sestav ene nare¢ne enote, je narec¢no besedje narodnega jezika celostno struk-
turirano in so besede, ki se pojavljajo v razli¢nih narecjih kot pomensko razli¢ne, v dolo¢enem
smislu ve¢pomenske (tak bi bil tudi njihov prikaz v slovarju narecij). — Drugi pomozni delovni
postopek je vzporejanje sorodnih ali nesorodnih jezikov. ReSujejo se konkretna vpradanja,
primerjave pa imajo lahko tudi isto tipolo3ke cilje. Osnova tipolo3ke primerjave besednih
sestavov naj bo po Blandrju raz¢lemba enakosti in razlik vsebinske strani besede. Odkrivajo
naj se tiste prvine pojmovne zgradbe, ki so postale jezikovno pomembne v poimenovalnem
sestavu primerjanih jezikov.

Na metodoloSke postopke, ki jih Blandr v knjigi teoreti¢no in prakti¢no predstavlja, se
opira opis besedi$ca v slovaskem zgodovinskem slovarju.* Pogoj za temeljit besednopomen-
ski in besednostilisticni opis pa ni le urejena metodologija, pac pa jo je treba uporabljati na kar
najvecjem Stevilu zvez iz razli¢nih besedil in razli¢nih zvrsti, pri tem pa dodatno osvetljevati
naravo posameznih zgodovinskih realij. Pomen celovite pomenske raz¢lembe je med drugim
tudi ta, da je z njo mogoce vzpostaviti nekatere neizkazane sistemske pojave. Pri obravnavi
besedja SirSega Casovnega izseka (v primeru slovaskega zgodovinskega slovarja od 15./16. do
18. stoletja) se odkriva notranja napetost med sestavinami besednega pomena, kar je stalen vir
njegovega razvoja.

NajprimernejSi za slovaropisno obravnavo je opis (parafraza), izhajajo¢ z vidika
povprecnega uporabnika, diskurzivna definicija (znanstvena le v redkih primerih manj znanih
besed ali realij), ki je pri tem uporabljena, pa temelji na dolo¢enem izboru PS, ki so navedene
hierarhi¢no, Sirina tega izbora pa je odvisna od tipa slovarja. Opozarja na preobilnost
posameznih PS znotraj nekaterih besednih pomenov, kar pa ne velja za omejitev posameznih
pomenk v odnosu do sorednih pomenk (npr. sedliak v odnosu do Zeliar/hostak in hofier — nuj-
na je navedba obsega posestva).

* Slovensky historicky slovnik z predspisovného obdobia, UkdzZkovy zo3it (Bratislava:
Veda, 1973), 354 str.; Historicky slovnik slovenského jazyka I, A-J (Bratislava: Veda, 1991),
536 str.; Historicky slovnik slovenského jazyka I, K=N (Bratislava: Veda, 1992), 614 str.



594 Slavisti¢na revija, letnik 42/1994, §t. 4, oktober-december

Pomembna znacilnost obravnavanega dela je povezanost teoreti¢nga védenja z uporabo ob
konkretnih primerih, v opazni meri Ze v prvih dveh poglavjih. Tako nas npr. seznanja z
razli¢nim pomenskosestavinskim sestavom latinskih besed niger in ater, ki imata v slovascini
eno samo pomensko ustreznico, z razli¢nim pomenskosestavinskim sestavom besede
maskrtnik na razli¢nih mestih Slovaske, z variantnimi poimenovanji ¢rno/rdece grozdje oz.
vino v razli¢nih slovadkih narecjih, slovanskih jezikih, v albans¢ini, novi gri¢ini in
romunsc¢ini, s pomenskim razvojem besed Sinter in hajit ipd.

Raz¢lembeni del je najobseznejsi v tretjem poglavju (Pomenska analiza odprtega sestava
leksikalnih enot), kjer se besednopomenska vzpostavitev osredinja na skupino besed s pomen-
skim prerezom nespokojnost’ (= nezadovoljstvo, nesoglasje) oz. st'aZnost’ (= pritozba, izraz
nesoglasja). Obravnavanih je sedem besednih druZin, pravzaprav njihovih delov, imenuje jih
besedotvorna gnezda, Ki z vsaj eno pomenko vstopajo v omenjeno pomensko polje. Kom-
binira semaziolo3ki in onomaziolo3ki pristop, tako da besede najprej ¢leni na pomenke in
dalje na PS, pri vsaki pomenki posebej dodaja obvestilo 0 vezanju in opis besednega pomena,
na koncu pomenk pa navaja njihove popolne in delne sopomenke. Skoraj vse besede so
ve¢pomenke, nekatere celo enakozvocnice, vendar avtor ne loci le tistih pomenk, ki bi jih za
opis izbranega pomenskega polja nujno potreboval, ampak so predmet njegove analize vse
ugotovljene pomenke; s tem se raziskava Siri na delni sistem. Tako pride do ugotovitve Stirih
pomenskih polj: poleg osrednjega, Ze omenjenega, so tu Se plac, horekovanie (= jok, tozba),
smiuitok, ['utost’ (= Zzalost, so€utje) in Ziadost', prosba (= zahteva, proSnja). Zadnja tri bese-
dotvorna gnezda so iz skupine glagolov premikanja (obracati se, zateci se, umakniti se); nji-
hove posamezne neprve pomenke namre¢ spadajo v omenjena pomenska polja, npr. obracati
se (na koga s prosnjo), zateci se (h komu s pritoZbo). Za to skupino je znac¢ilna sprevrznost
pomenk, npr. pri glagolu obracati se: »¢lovek se obra¢a na nadnaravno bitje s pro¥njo za
milost« in »nadnaravno bitje se obraca k cloveku z milostjo«. Posamezne PS imajo lahko v
razlicnih pomenkah istega pomenskega polja enako ali razli¢no vlogo, lahko so namre¢ jedrne
ali razloCevalne. Pri nekaterih besedah ugotavlja vzporeden pomenski razvoj, kar pomeni, da
so izkazani primeri veCkratne delne in popolne sopomenskosti. [zrazita veCpomenskost in
sopomenskost sta po Blandrjevem mnenju sploh posebnost starejSih stopenj v razvoju KnjiZne
slovas¢ine.

V Cetrtem poglavju (Povzetek in sklepi) podaja znacilnost zapleteno organiziranih besed-
nopomenskih sestavov, pomenskih polj in delnih sestavov. Sem spada 3e knjigi dodana priloga
s shemo delnega sestava nespokojnost’, st'aznost’ v Kulturni slovascini.

Zgodovinsko besedoslovje in slovaropisje dobivata ob splo¥ni zazrtosti v ta in prihodnji
¢as vedno bolj obroben polozaj. S poznavanjem in upostevanjem sodobnih raziskovalnih me-
todologij, z njihovim prilagajanjem oz. izborim za svoje posebne potrebe ter s plodnim kom-
biniranjem s tradicionalnimi raziskovalnimi postopki se zgodovinsko besedoslovje in slovaro-
pisje temu potiskanju na obrobje uspe$no upirata.

JoZica Narat
ZRC SAZU v Ljubljani
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V spomin

OB SMRTI BLAZETA KONESKEGA

Sedmega decembra zvecer je prek radia Skopje odjeknila vest o smrti makedonskega je-
zikoslovca, pesnika, knjiZevnika, knjizevnega zgodovinarja, esejista, prevajalca, univerzitet-
nega profesorja in akademika BlaZeta Koneskega. Tako vsestranost sem zaradi obicaja, Ki se
pojavlja ob takih dogodkih, omenil namenoma. Po splodnem mnenju pripadajo vsestranski
ljudje minulim obdobjem. V prejSnjem stoletju so se pojavile mnoge enciklopedicne
osebnosti, ki so delovale na vseh podro¢jih Zivljenja. Za dvajseto stoletje pa se zdi, da je naj-
pomembnejSa ozka usmerjenost. Kljub temu je akademik BlaZe Koneski s svojim obseZnim
delom pravi enciklopedist tega stoletja.

Rodil se je v prilepski vasi Nebregovo 19. decembra 1921. Osnovno 3olo je koncal v
Prilepu, gimnazijo pa v Kraguljevcu, kjer je 1939 tudi maturiral. Slavistiko je Studiral na uni-
verzah v Beogradu in Sofiji, kjer je poslusal predavanja profesorjev Aleksandra Belica in
Kirila MirCeva, Oba profesorja sta bila odli¢na poznavalca makedonskih nareCij, kar nam
dokazujejo tudi njune Studije: gali¢ki govor je raziskoval Belié, prilepski govor Mircev.
Beliceve in MirCeve Studije so bile sestavljene zato, da bi se prikazala »nemakedonska« jezi-
kovna osnova omenjenih narecij. Najbrz je Blazetu Koneskemu tako dvojno Solanje pomagalo
pri pisanju slovnice in pri odlocitvi glede pravih makedonskih fonomorfoloskih posebnosti, ki
so se locile od srbskega oziroma bolgarskega jezika. Sodeloval je pri osvobajanju Makedonije
od starih in novih zasuznjevalcev. Njegovo najmocnejSe orozje v tem boju pa je bila makedon-
ska beseda, makedonski jezik. Pred natanko petdesetimi leti je bil novinar pri ¢asopisu Nova
Makedonija in dve leti kasneje ¢lan komisije za makedonske izdelke. Leta 1946 je postal
nacelnik Oddelka za kulturo pri Ministrstvu za nacionalno prosveto Federativne republike
Makedonije. Z ustanovitvijo skopske fakultete je bil Koneski med prvimi postavljen za izred-
nega profesorja na Katedri za makedonski jezik in knjiZevnost (1946-1957). Kmalu je napre-
doval v dekana in rednega profesorja na filozofski fakulteti. V Studijskem letu 19581960 je
postal rektor skopske univerze. Leta 1967 je bila ustanovljena Makedonska akademija
znanosti in umetnosti (MANU) in BlaZe Koneski je bil eden njenih prvih ¢lanov. Postal je prvi
predsednik Akademije in opravljal to delo osem let. Pred tem je 1962 postal dopisni ¢lan
JAZU (danes HAZU), leto kasneje SANU, 1968 na univerzi v Chicagu, Vroclavu, Krakovu,
Dunaju in Moskvi. Leta 1946 je sprejel mesto prvega predsednika v Drudtvu pisateljev Make-
donije (DPM). Predsednikoval pa je tudi pri Zvezi pisateljske asociacije. Leta 1950 je postal
prvi urednik makedonskega jezikoslovnega ¢asopisa Makedonski jezik in ostal pri njem vse
do leta 1972. Naloge urednika je opravljal tudi pri knjizevnem ¢asopisu Novi dan. Blaze
Koneski je bil mentor mnogih makedonistov, ki so si pridobili priznanja za svoje delo na znan-
stvenem podrodju, nepozaben profesor splosnega jezikoslovja, zgodovine makedonskega jezi-
ka in staroslovanskega jezika, sodoben metodik, pedagog in redaktor velikega makedonskega
slovarja (1961-1966). Socasno pa je bil tudi odlicen knjiZevnik, prevajalec in filolog.

Priznanja, ki so mu bila podeljena v domovini in po svetu, niso bila nezasluZena. Zdi se, da
je njegova najvecja zasluga raziskovanje makedonskega jezika, njegovo normiranje, znan-
stveno interpretiranje in prezentiranje. Kot sodelavec v Komisiji za normiranje makedonskega
knjiznega jezika je imel Koneski priloZznost pokazati vse svoje znanje in sposobnosti.
Nesporna je njegova zasluga za poenotenje makedonskega jezika. Obstojnost teh pravil
dokazuje dejstvo, da se niso spremenila skoraj polovico stoletja. Danes sicer lahko opazimo
nekatere napake, ki pa jih razumemo, saj se pojavljajo v vseh jezikih, Ki se razvijajo, in taka je
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tudi makedon3¢ina. Koneski je skupaj s Krumom ToSevom aktivno sodeloval pri izdelavi
prvega in drugega makedonskega pravopisa. Ceprav je zacel s poezijo, pri prelistavanju nje-
gove bibliografije opazimo, da je najvecji del njegovega ustvarjanja posvecen raziskovanju
makedonskega jezika. Leta 1945 je objavil pesnitev Most, naslednje leto v sodelovanju z
drugimi makedonskimi pesniki zbirko Pesmi in leta 1948 zbirko Zemlja in ljubezen. So¢asno
je objavil Studijo Makedonska literatura in makedonski knjizevni jezik, ki je bila po letu 1945
objavljena Ze drugic. 1946 je iz8la Studija BeleZzke za slovar naSega jezika. Naslednji dve leti
se je ves posvetil raziskovanju makedonskega jezika. Vsa ta dela so bila izdana do leta 1949.
Dela kot so Makedonski pravopis s pravopisnim slovarjem (s Krumom ToSevom), Odlomek iz
13. stoletja — spomenik iz Ohridske Sole, Napake v naglasu; Za sklone, Predloga V in VO,
Uporaba odvisnih zaimkov: STO, KOISTO in TH pa so bila izdana naslednje leto. Pri branju
njegove bibliografije pridemo do spoznanja, da Steje opus BlaZeta Koneskega priblizno 400
enot, od katerih je ena Cetrtina knjig. Zaradi Sirine njegovega ustvarjanja je bolje, da se
zadrzimo samo pri naStevanju najpomembnejsih del iz vseh podrocij, ki opraviCujejo prejeta
priznanja.

Najpomembnejie delo BlaZeta Koneskega je brez dvoma njegova Slovnica makedonskega
knjiznega jezika 1. del (fonetika in naglas, 188 str.) iz 1952. leta in 2. del (morfologija, 252
str.) iz 1954. leta. To je bila prva izdaja, ki je bila veckrat ponatisnjena. Prvo makedonsko
slovnico je izdal Gorgi Pulevski 1880. leta pod imenom Slognica recevska ..., pravopisne prin-
cipe makedonskega jezika pa je za¢rtal Krste Misirkov 1903. leta. Kljub slovnici Pulevskega,
pravopisnim nacrtom Misirkova in objavi slovnice Krumeta Kepenskega v delno osvobojeni
Makedoniji 1946, predstavlja delo Blazeta Koneskega resni¢no premisljeno, opisno slovnico
makedonskega jezika. Ceprav v njej niso obdelana vsa slovni¢na podro¢ja — nima posebnega
poglavja o skladnji, ki je vklju¢ena v morfologiji — je sluzila tiso¢em makedonskim uciteljem,
profesorjem in laikom kot pomo¢ pri utrjevanju in razSirjanju znanja makedonskega jezika.
Sluzila je kot nepogresljiv priro¢nik mnogim kontrastivnim raziskavam. Brez njene pomoci bi
bili le-ti premalo obvedceni o strukturi makedonskega jezika. Drugo pomembnejse delo
BlaZzeta Koneskega je Zgodovina makedonskega jezika (1965), delo, ki ga nimajo niti starejsi
knjizni jeziki, kot je makedons¢ina. V njej so podane makedonske posebnosti fonoloskega,
oblikoslovnega in besedijskega sistema; od sprememb v glasovnem sistemu, realizacije nos-
nikov, polglasnikov, soglasnikoy in soglasniskih skupin, prek sintetizma, prehoda v makedon-
skem jeziku, razvoja trojnega postpozitivnega ¢lena in nastanka vsestranega glagolskega
sistema, pa vse do specificnega makedonsko-slovanskega besednega modela in povezave z
neslovanskimi, balkanskimi leksikalnimi sistemi, kot so gr3ki, latinski (aromanski), albanski
in turski.

Pri spoznavanju dela BlaZeta Koneskega ne smemo spregledati Studije Jezik v makedonski
narodni poeziji iz 1967. leta, ki je pomembna stilisti¢na analiza narodnega verza. Z njo so
postavljene osnove sodobnega makedonskega jezikoslovja.

V okviru manj obseznih del Koneskega ne smemo zaobiti velike teoreti¢ne in logi¢ne Stu-
dije Ohridska knjiZzevna Sola iz 1956. leta. Studija predstavlja razlago najstarejSih makedon-
skih pisnih knjizevnih besedil iz Casa svetega Klimenta in svetega Nauma ter njunih uciteljev.
Zelo odlocilno je bilo tudi sodelovanje Koneskega pri makedonskem pravopisu, leksikologiji,
dialektologiji in reSevanju teoreticnih zgodovinskih in prakti¢nih jezikovnih vprasanj.

Na podro¢ju makedonske knjiZzevnosti in njene zgodovine je Blaze Koneski napravil prve
korake. Makedonska knjizevnost v 19. stoletju, ki je izSla 1950. leta, Se danes sluZi pri
sistemati¢nih pristopih k novej$i makedonski knjiZevnosti.

Blaze Koneski je bil tudi pesnik, ki je objavil ve¢ pesniskih zbirk. Najpomembnejse so:
Zapisi (1976), Vezilja (1979), Stare in nove pesmi (1979), Pipe (1984) in druge. Znana je tudi
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njegova kratka proza Vinograd in zbirka pripovedk, obe pa sta iz§li 1955. leta. Blaze Koneski
je bil tudi veliko prevajan. Njegove pesmi in pripovedke so bile prevedene v slovenscino,
hrva3¢ino, srbic¢ino, turd¢ino, albani¢ino, madzari¢ino, franco3cino, rus¢ino, italijan3cino,
gricino, poljicino, romunsicino, nemscino, anglescino in druge jezike. V mnoge jezike je bila
prevedena tudi njegova Slovnica makedonskega knjiznega jezika in vrsta strokovnih razprav.

BlaZe Koneski je bil tudi odli¢en prevajalec poezije. V makedons¢ino je prevedel dela
PreSerna (Krst pri Savici), Shakespearja, Blocka, Mickiewicza, Njegosa, Heineja in Maja-
kovskega.

Za svoja dela je prejel najviSja priznanja; makedonske nagrade 11. oktober, brata Miladi-
novea in zlati venec. Na Struskih vecerih poezije je prejel nagrado za knjizevni opus Misel.
Podeljene pa so mu bile tudi NjegoSeva in Herderjeva nagrada ter nagrada AVNOJ-a.

Akademik Blaze Koneski bo ostal osrednja osebnost dvajsetega stoletja v makedonskem
javnem in kulturnem Zivljenju.

Dragi Stefanija
Filozofska fakulteta v Ljubljani
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BIBLIOGRAFIJA MATJAZA KMECLA
OB SESTDESETLETNICI

1949

D

Zidanica. — Iskra (Celje) 3 (1949), str. 24-26.
1955

D
NesreCa. — Obzornik 1955, §t. 9, str. 321-324,

1956
D
Kako sva §la z Metko v hribe. — Planinski vestnik 56 (1956), §t. 3, str. 150-155,

1957

B

J. Juran€i¢: JuZnoslovanski jeziki. — NaSi razgledi 6 (1957), §t. 10 (25. 5.), str. 246.
D

Balada o Jezusu Kristusu in dvanajstih apostolih. — Gorenjska 1 (1957), §t. 3, str. 114-120.

1959
B

Ciril Zlobec: Ljubezen. — Nasi razgledi 8 (1959), 5t. 9 (16. 5.), str. 222.

Pozabljeni pravopis v Igorja Torkarja Pozabljenih ljudeh, Ljubljana 1959. — NaSi razgledi 8
(1959), 5t. 20 (31. 10.), str. 484-485.

Slavko Jug: Dobro sonce. — Nasi razgledi 8 (1959), st. 8 (25. 4.), str. 198.

D

Trije moZje na transverzali, da o psu niti ne govorimo. — Planinski vestnik 59 (1959), st. 3, str.
116-119; $t. 4, str. 159-165.

E

Pa se le vrti : (Predstava Brechtovega Galilea Akademije za igralsko umetnost) : I11. Studentski
kulturni festival. —= Tribuna 9 (1959), 8t. 11 (15. 6.), str. 6.

A —knjige, Studije in razprave

B - ¢lanki in ocene

C — urednistvo knjig

D - leposlovje in esejistika

E - ostalo (kultura, planinstvo, vodniki itd.)
F — intervjuji; o njem
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1960

B

Humanizem v aristokratski distanci. — Nasi razgledi 9 (1960), 8t. 15 (6. 8.), str. 350.
Ob ¢lanku Marijana RoZanca »LaZni humanizem» v Nadih razgledih 9 (1960), &t 14 (23. 7))

1961

A

Razvojne tendence v novejsi slovenski knjizevnosti : referat na IIl. jugoslovanskem sla-
visti¢nem kongresu. — Jezik in slovstvo 7 (1961/62), &t. 1, str. 16-21.

B

Fiziognomija slavisticnega kongresa. — Delavska enotnost 19 (1961), §t. 39 (30. 9.), str. 6.

Nesporazum v osnovi. — Nasa sodobnost 9 (1961), 8t. 8/9, str. 833-841.

O knjigi Dusan Moravec: Me3¢ani v slovenski drami.

Revolversko kulturno branje. — Nasi razgledi 10 (1961), §t. 9 (13. 5.), str. 215.

O knjigi Boris Pahor: Na sipini in pisanju Jolke Mili¢.

Studij slavistike in mesto slavista v druzbi. — Delo 3 (1961), §t. 171 (24. 6.), str. 6.

Troje pesniskih svetov. — Nasi razgledi 10 (1961), 8t. 6 (25. 3.), str. 142.

O knjigah France Filipi¢: Ptice letijo v daljavo, Mila Kadi¢: Letni ¢asi in France Pibernik: Bregovi ulice.

D

Nova Sola v Sent Fenku. — Mlada pota 10 (1961/62), §t. 6, str. 402-410.

Izvedba: Radio Ljubljana 31. 12, 1961.

Odlo¢ilni dan v madji zgodovini. — Izvedba: Radio Ljubljana 30. 12. 1961.

Samota velikega teatra. — Izvedba: Radio Ljubljana 17. 10. 1961.

1962

B

Diletantizem univerzitetnih skript. — Na$i razgledi 11 (1962), 5t. 4 (24. 2.), str. 77-78.

O knjigi Rudolf Kolari&: Slovenacka knjiZzevnost.

Dr. Mirko Rupel: Primoz Trubar. — Delo 4 (1962), §t. 190 (12. 7.), str. 6.

O knjigi z istim naslovom.

Marjan Kramberger: Pesmi 1961. — Delo (4) 1962, §t. 123 (6. 5.), str. 6.

Moc in nemoc¢. — Problemi 1 (1962/63), &t. 4, str. 293-294.

O slovenski kritiki,

O humanisti¢nih koncepcijah v sodobni slovenski knjizevnosti. — Tribuna 12 (1962), 8t. 8 (1.
5.), str. 3-4; 8t. 9 (16. 5.), str. 5-6.

Pesmi 1961 Marjana Krambergerja. — Problemi 1 (1962/63), §t. 1, str. 84-86.

O knjigi z istim naslovom.

Smiljan Rozman o svojem mestu. — Nasi razgledi 11 (1962), §t. 9 (12. 5.), str. 176.

O knjigi Smiljan Rozman: Mesto.

Strah : roman Branka Hofmana, Lipa Koper, 1961. — Nasi razgledi 11 (1962), §t. 3 (10. 2.), str.
57.

O knjigi z istim naslovom.

Strah in pogum porajajoca satira. — Delavska enotnost 20 (1962), 8t. 42 (27. 10.), str. 9.

Soavior. — O slovenski satiri.

Uvod v knjiZevnost : (Uvod u knjiZevnost, Zagreb 1961, 699 str.). — Jezik in slovstvo 7
(1961/62), 5t. 7, str. 222-224.

O knjigi Uvod u knjiZevnost.
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C

Problemi : revija za kulturna in druZzbena vpraSanja. — L. 1 (1962/63), 8t. 1-4. — Ljubljana: CK
ZMS : 10 Z8J, 1962. — 384 str.

Sourednik

D

Avtomobili. — Problemi 1 (1962/63), 8t. 5, str. 385-398, &t. 6, str. 502-519.

Izvedba: Radio Ljubljana 16. 10. 1962.

Basen o tem, kako so se mezgi organizirali v konje. — Problemi | (1962/63), St. 4, str. 325-328.

Pohlep po slavi. — Planinski vestnik 62 (1962), §t. 5, str. 212-216.

E

Eksisten¢no vprasanje kot simptom. — Delo 4 (1962), 5t. 159 (19. 6.), str. 6.

12810 pod skupnim naslovom: Anketa o druzbenem uveljavljanju mladine.

Mentorizem v akciji : odgovor je bil namenjen Studentski Tribuni. — Problemi | (1962/63), st.
3, str. 260-261.

»Neposredni proizvajalci», socialisti¢na zavest in poloZaj inteligence. — Mlada pota 10
(1961/62), 3t. 6, str. 389-390.

Pojasnilo K testni »aferi». — Prosvetni delavec 12 (1962), 3t. 10 (23. 5.), str. 4.

Smisel in nesmisel testiranja. — Delo 4 (1962), §t. 88 (30. 3.), str. 6.
O Lolstvu.

1963

A
Relativna »stvarnost». — Problemi 1 (1962/63), §t. 6, str. 556-562.

Polemicni zapiski o vpradanjih kulturne in filozofske orientacije povojnih generacij.

B

Ciril Zlobec: Moska leta naSega otroStva. — Nasi razgledi 12 (1963), $t. 1 (12. 1.), str. 13.

O knjigi z istim naslovom.

Diafilm s spremnim komentarjem o Otonu Zupanci¢u. — Sava-film 1963.

JoZe Snoj: Mlin stooki. = Delo 5 (1963), §t. 258 (20. 9.), str. 5.

Mlada koroska generacija. — Problemi 1 (1962/63), 8t. 12, str. 1189-1192

0 korodki reviji Mladje.

P. BoZi&: Izven. — Delo 5 (1963), 3t. 223 (16. 8.), str. 5.

Pojasnilo. — Nasi razgledi 12 (1963), 5t. 14 (27. 7 .), str. 286.

Odgovor na &lanek J. Gradi¥nika prav tam 8. 6. 1963.

Prazna iskrenost. — Problemi | (1962/63), 5t. 11, str. 989-995.

O knjigah Elza Budau: Diagram neke ljubezni, Marlena Humek-Pehani: Deklice na potepu in Peter Kavalar:

Grajski biki.

Slovenska knjizevnost danes. — NaSi razgledi 12 (1963), 5t. 24 (28. 12.), str. 481.

C

Problemi : revija za kulturna in druzbena vpraSanja. - L. 1 (1962/63), §t. 5-12. - Ljubljana :
CK ZMS : 10 Z8J, 1963. - Str. 385-1196.

Sourednik.

E

Tudi kultura pozna drugac¢ne obraze. — Tribuna 13 (1963), §t. 15 (22. 5.), str. 6-7.

Vsiljevanje prezivelih naukov? — Nadi razgledi 12 (1963), 3t. 13 (6. 7.), str. 266.

O ljubljanskem urbanistiénem problemu.
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1964

A

Peter Bozi¢ — Izven. — Problemi 2 (1964), §t. 16/17, str. 437-445.

La prose slovene d’aujourd’hui. - Le livre sloveéne 1 (1963/64), §t. 3/4, str. 79-80.

B

Anton Ingoli¢: Enajsterica zivih. Redna knjiga PreSernove druzbe za leto 1965. — Delo 6
(1964), 8t. 333 (9. 12.), str. 9.

Drago Grah: Konec pravljice. — Delo 6 (1964), §t. 309 (12. 11.), str. 5.

M. Malensek: Inkvizitor. — Delo 6 (1964), §t. 327 (3. 12.), str. 5.

Matevz Hace: Tihotapci. — Delo 6 (1964), §t. 262 (25. 11.), str. 5.

Vladimir Kavc¢ic¢: Od tu dalje. — Delo 6 (1964), str. 346 (22. 12.), str. 5.

D

Kako se je gospod Franc boril z naravo. — Planinski vestnik 64 (1964), st. 3, str. 114-118.

Konec afere : nogometna pravljica. —[Ljubljana : RTV], 1964. - 60 f.

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Radio Ljubljana 13. 4. 1964,

Skupno leZi§¢e : variacija na staro temo. — Planinski vestnik 64 (1964), 8t. S, str. 212-214,

Za na$ skupni socializem : zadeva za vse obCane : agitka. — Problemi 2 (1964), §t. 20/21, str.
830-851.

RazmnoZeno: [Ljubljana : RTV], 1969. - 23 f.

Izvedba: Radio Ljubljana 1969.

Prevod v nemscino: Der Abiturientenaufsatz; deutsch von Miklos Prosenc. [S. Lz s. n., 1968].

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Nordeutscher Rundfunk 1968, 1969.

E

LastniStvo in najemniStvo. — Teorija in praksa 1 (1964), §t. 7/8, str. 1040-1049.

O sofinanciranju gradnje stanovan.

Se nekaj aktualnosti k aktualnemu intervjuju. — Teorija in praksa 1 (1964), 3t. 6, str. 900-909.
O gmotnih razmerah Studentov slavistike na Univerzi v Ljubljani.

1965
A

Kratek pregled slovenske literarnozgodovinske dejavnosti. — V: Lirika, epika, dramatika : Stu-
dije iz novejse slovenske knjiZzevnosti. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1965. - Str.
335-349.

Kriti¢na opazka k Svetinovi »Ukani». — Problemi 3 (1965), §t. 31, str. 924-932.

MozZnosti raziskovanja. — V: Lirika, epika, dramatika : Studije iz novej3e slovenske
knjiZzevnosti. — Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1965. — Str. 7-28.

Pravlji¢nost Vecerne pravljice. — V: Lirika, epika, dramatika : Studije iz novejSe slovenske
knjiZzevnosti. — Murska Sobota : Pomurska zaloZba, 1965. — Str. 159-164.

Prostor in ¢as v treh pesmih Kajetana Kovica. — V: Lirika, epika, dramatika : $tudije iz novejse
slovenske knjiZevnosti. — Murska Sobota : Pomurska zaloZba, 1965. — Str. 147-158.

Troje sodobnih dram. — V: Lirika, epika, dramatika : Studije iz novejse slovenske knjizevnosti.
— Murska Sobota : Pomurska zaloZba, 1965. — Str. 283-306.
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Tvoj ¢ili polet, mladi Kajuh, kanjuh. — Ljubljana : Prosvetni servis, 1965. — 14 str. — (Umet-
nost in kultura ; 49)

B

B. Pahor: Parnik trobi nji. — Delo 7 (1965), §t. 41 (13. 2.), str. 5.

Boro Kostanek: Crtice mimogrede. — Delo 7 (1965), §t. 84 (28. 3.), str. 6.

Branko Hofman: Ljubezen. — Delo 7 (1965), §t. 303 (7. 11.), str. 7.

Dvoje svetov pri Avéinu in Ingolicu. - Delo 7 (1965), §t. 49 (21. 2,), str. 7.

O knjigah Anton Ingoli¢: Pri nasih v Ameriki in France Avéin: Kjer tifina Sepeta.

Ivan Rob: Izbrano delo. = Delo 7 (1965), §t. 331 (8. 12.), str. 5.

Janez Svajnccr: Ulice brez ljubezni. — Delo 7 (1965), st. 149 (5. 6.), str. 5.

L. Suhodol¢an: Svetlice. — Delo 7 (1965), st. 86 (30. 3.), str. 5.

M. Hace: Ljubezen in orozje. = Delo 7 (1965), 5t. 163 (19. 6.), str. 5.

Mitja Vosnjak: Zid na mejni reki Selan. — Delo 7 (1965), 5t. 7 (10. 1.), str. 6.

Psihologija poloZzaja. — Dialogi 1 (1965), $t. 9, str. 505-507.

Soavtor. = Anketa. - Ob nekaterih pojavih v najnovejsi slovenski poeziji.

Rok Arih: Krokiji. — Delo 7 (1965), 8t. 63 (7. 3.), str. 6.

E

»Ljubljana» in »Maribor». — Delo 7 (1965), 5t. 21 (24. 1.), str. 7.

O vi§jem in visokem Solstvu.

Preve¢ hkrati : visoko Solstvo majhnega naroda s prevelikimi o&mi. — Tribuna 15 (1965), it. 2
(20. 1), str. 4.

1966

B

Dva romana Smiljana Rozmana. - Delo 8 (1966), t. 68 (12. 3.), str. 6.

O knjigah Smiljana Rozmana Brusa¢ in Ruievine.

Ela Peroci: Po Soli me poc¢akaj. — Delo 8 (1966), 5t. 61 (5. 3.), str. 6.

Franc Srimpf: Beg v jutro. — Delo 8 (1966), §t. 96 (9. 4.), str. 9.

Joze Snoj: Gospa z mentolom. — Delo 8 (1966), §t. 127 (14. 5.), str. 7.

Nada Kraigher: Zacarani krog. — Delo 8 (1966), §t. 103 (16. 4.), str. 6.

Pavle Zidar: Jem njegovo telo in pijem njegovo kri. — Delo 8 (1966), §t. 75 (19. 3.), str. 6.

Sasa Vuga: Zarjavele medalje. - Delo 8 (1966), 8t. 187 (13. 7.), str. 5.

Zarko Petan: Zgodbe v eni sapi. — Delo 8 (1966), §t. 140 (27. 5.), str. 5.

D

Ali pa se lahko vname celo star panj? — Planinski vestnik 66 (1966), 8t. 5, str. 194-199,

Ponatis v: Planinsko berilo. — V Ljubljani : Mladinska knjiga, 1969. — Str. 19-27.

PiSem radijsko igro. — [Ljubljana : s. n.], 1966.

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Radio Ljubljana 28. 10. 1966.

Dvojezicna izdaja: PiSem radijsko igro: radijski esej v dvoje. — Ljubljana: [s. n., 1968]. -V,
VI, 22., 22. str.

Vzporedno slovensko in srbohrvaiko besedilo.

Prevod v nemsc¢ino: Ich schreibe ein Horspiel: aus dem Slowenischen von Miklos Prosenc
und Franz Hiesel.

Izvedba: Norddeutsche Rundfunk 1969.
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F

Matjaz Kmecl, asistent pri Katedri za zgodovino slovenske knjiZevnosti. — V: Univerza v
Ljubljani : biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev in sodelavcev : 2. knjiga :
1956-1966. — Ljubljana : Univerza v Ljubljani, 1966. - Str. 94-95,

1967

A

Kolarjev roman in vpraSanje slovenskih sodobnih literarnih teorij. — Dialogi 3 (1967), t. 5, str.
285-291.

O knjigi Marjan Kolar: 15¢1 poldan.

Povojni rodovi pripovednih prozaistov, mentorsko obdobje, socrealizem, obnovljeni realizem.
~ V: Slovenska knjizevnost 1945-1965 : 1. knj. — Ljubljana : Slovenska matica, 1967. -
Str. 291-383.

Sodobna slovenska proza. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 3 (1967), 12, [2],
[2] str.

Povzetek v ruddini in angles¢ini.

B

Karantanija : ob Pavleta Zidarja potopisu z istim naslovom. — Dialogi 3 (1967), 5t. 6, str. 341-
344,

O knjigi Pavle Zidar: Karantanija.

MiklavZ Prosenc, Die Dadaisten in Ziirich. — Slavisti¢na revija 15 (1967), §t. 1/2, str. 328-332.

D

Stopinje v snegu / Ivan Ribi¢ ; dramatizacija Matjaz Kmecl. — Izvedba: Radio Ljubljana 4. 7.
1967.

E

[Problemi kulture v nasi druzbi]. — Teorija in praksa 4 (1967), §t. 12, str. 1734-1739.
Soavtor. — Iz5lo v rubriki Aktualni intervju.

1968

B

Ljubezenska zgodba — Krambergerjev roman-prvenec. — Dialogi 4 (1968), §t. 10, str. 541-548.

O knjigi Marijan Kramberger: Ljubezenska zgodba.

Zagate v slovenski pripovedni prozi. — Dialogi 4 (1968), 5t. 11, str. 615-619.

C

Slovenska proza 1945-1965 / izbrala in uredila Helga Glu$i¢-Krisper in Matjaz Kmecl. -
Ljubljana : Slovenska matica, 1968. — 403 str.

Antologija. — Uvodne besede: str. 5-6. — Opombe: str. 403-[405]

D

Intervju. — [Ljubljana] : Radiotelevizija, uredni$tvo radijskih iger [1968]. - [30] f.

Strojepis. avtograf. — 2. nagrada na nate¢aju RTV Ljubljana 1968.

Natis v: Dialogi 6 (1970), 8t. 1, str. 32-47 in v: Devet slovenskih radijskih iger. - Ljubljana,
MGL 1975. - Str. 219-258.

Izvedbe: Radio Ljubljana 8. 9. 1968; 25. 10. 1968, Radio Trst 14. 9. 1977.

Prevod v angle3¢ino: Interview = [Intervju] ; translated by BoZidar Pahor. - Ljubljana : Ra-
diotelevizija, [ 1969]. - 111, 43 f.
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Prevod v francos¢ino: L'interview = [Intervju] ; traduit par Viktor Jesenik. — Ljubljana : Ra-
dio-Television, [1969]. — 111,47 f.

Prevod v nem&ino: Das Interview; aus dem slowenischen von Janko Messner. [S. L.: s. n., 1969].

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Norddeutscher Rundfunk 24.11.1969.

Prevod v srbohrvascino: Intervju : (XIIL teden jugoslovanske radijske igre, Ohrid 5.-10. maj
1969). - Ljubljana : Radio-Televizija, 1969. - VI, VI, 31, 31 str. vzpor. pag.

Vzpored nasl.: Intervju. Preveo Lazar AmidZzi¢. - Vzporedno slovensko in srbohrvasko besedilo.

E

K novemu hotelu pod Vrtovinom v Bohinju. — Delo 10 (1968), 5t. 75 (17. 3.), str. 2.

Razmisljanje o Triglavu. — Planinski vestnik 68 (1968), st. 1, str. 5-9.

1969

A

Zapisek o nasi »novi literarni znanosti«. — Jezik in slovstvo 14 (1969), st. 8, str. 228-235.

B

Nove slovstvene vrste. — Jezik in slovstvo 14 (1969), §t. 1, str. 24-26.

O razpravah Ursula Langspach: Das Brigadetagebuch, 1961 in Giinther Seifert: Smisel in oblika literarne

crtice, 1901,

D

Cilj je sonce - pot je megla. — Planinski vestnik 69 (1969), st. 1, str. 1-4.

Samota velikega teatra. — Izvedba: Radio Trst 13. 2. 1969.

l'.‘

Matjaz Kmecl : 23. Februar 1934 Velenje / Jugoslawien. — V: Reclams Horspielfiihrer. —
Stuttgart : Reclam, 1969. - Str. 378-379.

1970
A

Informacija o trenutnem dogajanju v slovenski kKnjiZevnosti. — Seminar slovenskega jezika, li-
terature in kulture 6 (1970), str. 176-183.

Povzetek v rudcini.

Knjizevnost zamejskih koroskih Slovencev po plebiscitu. — Dialogi 6 (1970), 8t. 10, str. 661-
671.

O knjizevni vrsti, zvrsti, tipu. = Jezik in slovstvo 15 (1969/70), 8t. 4, str. 105-112.

Pripovedna proza. — Jezik in slovstvo 16 (1970/71), §t. 3, str. 56-63.

1z810 pod skupnim naslovom: Sodobna slovenska knjizevnost v srednji Soli. = Predavanje na zborovanju

slavistov v Novi Gorici.

Uvod v razlago sodobne slovenske novele : (obdobje prednovelisti¢ne pripovedne oblike,
1945-1951). — Ljubljana, 1970. -1, 249 f.

Disertacija. Filozofska fakulteta, Ljubljana. - Strojepis. avtograf.

B

Joze Snoj: Hodnik. = Delo 12 (1970), §t. 137 (23. 5.), str. 18.

Primer iz statisti¢ne lingvistike : skriti red. — Jezik in slovstvo 16 (1970/71), §t. 1/2, str. 45-46.
O izsledkih Hansa Arensa.
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V umetnino skozi najbolj vabljiva vrata : slovenska sodobna pripovedna proza v pouku na
srednjih Solah : s slavisti¢nega zborovanja v Novi Gorici. = Delo 12 (1970), $t. 269 (3.
10.), str. 19.

Viktor Smolej. — Jezik in slovstvo 16 (1970/71), 8t. 1/2, str. 36-37.

Ob 60-letnici. — Soavtor Franc Jakopin.- Podpis: Uredniski odbor.

VpraSanje balkanistike. — Jezik in slovstvo 16 (1970/71), 8t. 1/2, str. 47.

O knjigi Studia balkanica bohemo-slovaca, Brno 1970,

Vprasanje posebne literarne vede. — Nasi razgledi 19 (1970), 8t. 5 (6. 3.), str. 143-144.

Anketa: Polozay literarne znanosti na Slovenskem,

C

Jezik in slovstvo 16 (1970/71). - St. 1-3. - 80 str.

Urednik za slovstveno zgodovino.

D

Kako je oCka peljal Primoza in Andreja na Triglav. — Ljubljana : [s. n.], 1970. — 11 f.
Strojepis. avtograf.

1971

A

Epika ali pripovedniStvo. — Lirika, epika, dramatika. — 2. predelana izd. — Murska Sobota :
Pomurska zalozba, 1971. — Str. 39-59.

Katalog in slovenska literatura. — Sodobnost 19 (1971), §t. 4, str. 347-355.

Literarna avantgarda v slovenski literaturi 20. stoletja. — Seminar slovenskega jezika, litera-
ture in kulture 7 (1971), 17, (I) str.

Povzetek v ruséini.

Pravlji¢nost Vecerne pravljice. — V: Lirika, epika, dramatika. - 2. predelana izd. — Murska
Sobota : Pomurska zalozba, 1971. — Str. 271-275.

Prostor in Cas v treh pesmih Kajetana Kovica. — V: Lirika, epika, dramatika. — 2. predelana izd.
— Murska Sobota : Pomurska zalozba, 1971. — Str. 259-269.

Slovenska literarna zgodovina. — Lirika, epika, dramatika. — 2. predelana izd. — Murska
Sobota : Pomurska zalozba, 1971. - Str. 97-110.

B

Anketa o pouku slovenske knjiZevnosti na srednjih Solah : pripis k ustrezni tematiki novo-
goriskega slavistiCnega zborovanja. — Jezik in slovstvo 16 (1970/71), t. 6, str. 183-186.

Gorje zelenemu drevesu. — Delo 13 (1971), 8t. 268 (2. 10.), str. 18.

O knjigi Alojz Rebula: Gorje zelenemu drevesu.

Kulturni obraz danadnjega Velenja. — V: Hotenje, ki je postalo stvarnost : 1971. — Velenje :
Obcinska konferenca SZDL, 1971. —[4] str.

Messnerjev literarni dokument o nacionalkanibalizmu. — Delo 13 (1971), §t. 268 (2. 10.), str.
18.

O knjigi Janko Messner: Skurne storije.

Odlicen ruski prikaz slovenske knjizevnosti med obema vojnama. — Jezik in slovstvo 17
(1971/72), 8t. 1/2, str. 32-34.

O Studiji Evgenije L. Rjabove v zborniku Zamejske slovanske literature 20. stoletja, 1970.

Valentin Vodnik in F. M. Dostojevski v Kondorju. — Jezik in slovstvo 17 (1971/72), §t. 3, str.
84-86.

O knjigah Valentin Vodnik: Izbrano delo in Fedor M. Dostojevski: 1zbor kratke proze.
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C

Jezik in slovstvo 16 (1970/71). — St. 4-8. — Str. 83-268.

Urednik za slovstveno zgodovino.

Jezik in sloystvo 17 (1971/72). = St. 1-3. = 96 str.

Urednik za slovstveno zgodovino.

D

Pred najvecjim triglavskim praznikom. — Planinski vestnik 71 (1971), $t. 6, str. 262-266.
Zlatorogovi vrtovi. — Planinski vestnik 71 (1971), $t. 4, str. 147-153.

E

Kdo je na Koroskem huligan? — Teorija in praksa 8 (1971), &t. 4, str. 674-677.

O avstrijski politiki do Slovencev na avstrijskem Korodkem.

Moskovski botani¢ni vrt. — Na§ vrt 6 (1971), 5t. 8/9, str. 208-209.

Neobvezna skepsa ob Vukicevicem sestavku. — Teorija in praksa 8 (1971), §t. 6/7, str. 996-998.
K Clanku Koherentnost narodnih kultur v kulturnem Zivljenju JLA.

1972

A

Iz slovenske literarno-zgodovinske periodizacije. — Slavisticna revija 20 (1972), §t. 4, str. 407-
417.

Povzetek v rudcini.

Nekaj tem iz zgodnjega razvoja slovenske pripovedne proze. — Slavisti¢na revija 20 (1972), it.
2, str. 207-235.

Povzetek v ruddini.

La prose narrative slovéne ; traduit par V[iktor] J[esenik]. — Le livre slovéne 10 (1972), §t. 2,
str. 58-63.

Slovenska literarna avantgarda v 20. letih XX. stoletja. - Jezik in slovstvo 18 (1972/73), t.
1/2, str. 27-30.

Predavanje za VII. kongres slavisti¢nih drudtev Jugoslavije v Beogradu.

B

Beseda o koroskem obisku. — Dolenjski razgledi 1972, §t. 4 (20. 4.), str. 49-51.

Na str. 51 biografski podatki o avtorju.

Priloga Dolenjskega lista.

Koroska v besedi. — Nasi razgledi 21 (1972), 8t. 13 (7. 7.), str. 391.

O knjigi Kirnten in Wort.

Koroski obisk : nada ustvarjalnost za mejo. — Delo 14 (1972), §t. 327 (2. 12.), str. 26

O slovenski korogki literaturi.

Pogled na zgodnji ruski strukturalizem. — Jezik in slovstvo 17 (1971/72), &. 5, str. 162-164.
O knjigah Vladimir Jakovl'evi¢ Propp: Morfologija voliebnoj skazki in Aleksandr Aleksandrovi¢
Reformatskij: Opyt analiza novellisti¢eskoj kompozicii,

Profesor Janko OroZen — osemdesetletnik. — Jezik in slovstvo 17 (1971/72), §t. 4, str. 113.
Se o konstruktivizmu. - Jezik in slovstvo 17 (1971/72), 8t. 6, str. 209.

Dopolnilo k ¢lanku v 4. 8t Jezika in slovstva. — O Branku Micicu-Poljanskem.

Torej Se enkrat o Kosovelovem konstruktivizmu. — Jezik in slovstvo 17 (1971/72), §t. 4, str.
124-127.

Odgovor na vpraSanje.
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C

Jezik in slovstvo 17 (1971/72). — St. 4-8. = Str. 97-272.
Urednik za slovstveno zgodovino.

Jezik in slovstvo 18 (1972/73). — St. 1-3. = 120 str.
Urednik za slovstveno zgodovino.

D
S prijatelji pod macesni. — Planinski vestnik 72 (1972), 5t. 9, str. 401-407.

1973

A

Jenkova pripovedna proza : (razmerje med ljudsko godcevsko tradicijo in romanticno literar-
no $0lo). = Jezik in slovstvo 18 (1972/73), §t. 5, str. 153-160.

Dopolnilo v §t. 7/8!

Knjizevnost zamejskih koroskih Slovencev po plebiscitu. — Koroski kulturni dnevi 1 (1973),
str. 151-165.

Povzetek v nemicini.

Literatura slovenacke manjine u Korudkoj ; [prev. Gojko JanjuSevic¢]. — V: Bagdala 15 (1973),
§t. 173-174, str. 1-6.

NovejSa slovenska knjizevnost na Koroskem. — Seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture 9 (1973), str. 109-118.

O Kocbekovi pripovedni prozi. - V: Studije o slovstvu in jeziku. — Murska Sobota : Pomurska
zalozba, 1973. - Str. 75-83.

Okvirjenost Tavcarjeve pripovedi. — Jezik in slovstvo 19 (1973/74), 3t. 3, str. 73-79.

Predavanje na simpoziju o Tav&arju v Skofji Loki septembra 1973.

Slovenian literature abroad ; [translated by Mirko Jurak]. — Le livre slovéne 11 (1973), §t. 3/4,
str. 139-150.

Suvremena slovenska knjizevnost : literarna karavana prijateljstva ; [prev. Mirjana
Hecéimovi€]. =[S L. : s. n., 1973]. = [ 16] f.

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Radio Zagreb 4. 6. 1973,

B

Cujte, zvonovi pojo! — Vestnik koroskih partizanov 6 (1973), it. 1, str. 80-81.

O knjigi Andrej Kokot: Cujte, zvonovi pojo.

Dana3nji slovenski pripovedniki. — PreSernov koledar 1973 (1972), str. 33-34.

Uvodnemu tekstu sledijo na str. 34-93 odlomki iz del in bio-bibliografski podatki s slikami D. Lokarja, E.

Kocbeka, C. Kosmaca, M. Kranjca, M. Miheli¢, B, Pahorja, J. Messnerja, M. Haceta, T. Svetine, P. Zidarja,
B. Zupantica, S. Rozmana, L. Kovadi¢a in V. Kavdica,

O pripravljanju novega srednjeSolskega u¢nega nacrta za pouk knjizevnosti. — Jezik in
slovstvo 18 (1972/73), §t. 7/8, str. 287-289.

Predlog izbolj$anega na¢rta za pouk knjiZzevnosti na srednji Soli — o njegovi nadaljnji usodi. -
Jezik in slovstvo 19 (1973/74), . 3, str. 100-101.

Sesti (ali prvi) Jenkov pripovedni spis. — Jezik in slovstvo 18 (1972/73), §t. 7/8, str. 292.

Dodatek k ¢lanku v 5. 8t. Jezika in slovstva.

Tine Orel ob Sestdesetem letu. — Jezik in slovstvo 18 (1972/73), §t. 4, str. 144,

C

Jezik in slovstvo 18 (1972/73). — St. 4-8. — Str. 121-304.

Urednik za slovstveno zgodovino.
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Jezik in slovstvo 19 (1973/74). — St. 1-3. - 104 str.

Glavni in odgovorni urednik, sourednik za slovstveno zgodovino,

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (9 ; 1973 ; Ljubljana). Predavanja / IX.
seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 2. — 14. julij 1973 ; uredil Matjaz Kmecl.
— Ljubljana : Oddelek za slovanske jezike in knjizevnosti, 1973. = 210 str.

D

Pocitek na vrhu Skrlatice. - Planinski vestnik 73 (1973), §t. 12, str. 589-594.

Pograjska romantika. — Planinski vestnik 73 (1973), St. 10, str. 490-494.

E

Dozivetje na Djeksah. - Delo 15 (1973), §t. 190 (15. 7.), str. 7.

1974

A

Ciglerjeva Sreca v nesreci. — V: Sreca v nesredi ali popisovanje Cudne zgodbe dveh dvojckov /
Janez Cigler. — V Ljubljani : Mladinska knjiga, 1974. — Str. 91-114.

Ponatis 1. 1977.

Esej o deseniSki Veroniki. — V: Z Desenic Veronika z Desenic / Sandi Sitar. — Ljubljana : Parti-
zanska knjiga ; Orbital-Progress, 1974. — Str. 117-130.

Formiranje slovenske pripovedne proze v XIX. stoletju. — Seminar za strane slaviste (Sara-
jevo) 24 (1973), str. 201-217.

Nastanek sodobne slovenske pripovedne proze in njen razvoj v 19. stoletju. — Seminar sloven-
skega jezika, literature in kulture 10 (1974), str. 129-139.

Pregled slovenske knjizevno zgodovinske vede. - V: Slovenski jezik, literatura in kultura : in-
formativni zbornik. — Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in Kulture pri Od-
delku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1974. - Str. 199-208.

Shema Knjizevno zgodovinske periodiziranosti slovenskega slovstva. — V: Slovenski jezik, li-
teratura in kultura : informativni zbornik. — Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, litera-
ture in Kulture pri Oddelku za slovanske jezike in knjiZevnosti Filozofske fakultete, 1974.
- Str. 209-212.

B

Knjizevna zvrst ali knjizevna vrsta? — Jezik in slovstvo 19 (1973/74), 5t. 8, str. 333.

Odgovor na vprasanje.

»Kontrolor Skrobar» v »Slovenski kulturni zakladnici» in Zadraveva tudija o njem. — Jezik
in slovstvo 19 (1973/74), st. 5, str. 173-175.

O knjigi Alojz Kraigher: Kontrolor Skrobar.

Monografija o leposlovnem ustvarjalcu Ivanu Tav&arju. — Jezik in slovstvo 20 (1974/75), st. 1,
str. 19-20).

O knjigi Marja BorSnik: Ivan Tavéar.

Ob dvajsetletnici. — Jezik in slovstvo 20 (1974/75), §t. 1, str. 1-2.

Ob dvajsetletnici Jezika in slovstva.

C

Cigler, Janez: Sreca v nesreci ali popisovanje ¢udne zgodbe dveh dvoj¢kov : poducenje
starim in mladim, revnim in bogatim ; besedilo prve slovenske povesti je po prvem natisu
(1836) in po izdaji, ki jo je ob stoletnici oskrbel Rudolf Kolari¢ (Cvetje 1936), priredil ter
opremil s spremno besedo in opombami Matjaz Kmecl]. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1974, — 117 str. — (Zbirka Kondor ; 141).

Ponatis |. 1977.
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Jezik in slovstvo 19 (1973/74). — St. 4-8. — Str. 105-336.

Glavni in odgovorni urednik, sourednik za slovstveno zgodovino.

Jezik in slovstvo 20 (1974/75). — St. 1-3. — 80 str.

Glavni in odgovorni urednik, sourednik za slovstveno zgodovino.

Slovenski jezik, literatura in kultura : informativni zbornik / uredili Matjaz Kmecl, Tine
Logar, JoZe ToporiSic. — Ljubljana : Seminar slovenskega jezika, literature in kulture pri
Oddelku za slovanske jezike in knjizevnosti Filozofske fakultete, 1974, — 324 str., | pril.

D

Jezerski Zlatorog. — Proteus 1973/74, 8t. 9/10, str. 454-456.

E

1z PreSernove kuhinje. — Delo 16 (1974), §t. 45 (23. 2.), str. 16.

Soavtorja Rudi Robi¢ in Frani Oki¢. - K ¢lanku Janeza Menarta v §t. 39, str. 21,

Maksisti¢na vsebina ali verbalisti¢ni make-up? — Komunist 32 (1974), 8t. 6 (11. 2.), str. 21-22.

Odgovor na ¢lanek Renate Mejak: Marksisti¢na idejnost v ucnih nacrtih

Pripis k ¢lankom o u¢nih nacrtih za knjizevnost. — Komunist 32 (1974), 8t. 8 (25. 2.), str. 22.

Odgovor na ¢lanek Borisa LipuZi¢a: Poenostavljeno pojmovanje marksisti¢ne idejnosti pouka, prav tam 18. 2.

1975

A

Novela v literarni teoriji. — Maribor : Obzorja, 1975. - 86 str.

Od pridige do kriminalke. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1975. — 148 str. — (Zbirka Kul-
tura.)

OKvirna pripoved pri Tav€arju. — V: V Zali. Cvetje v jeseni / Ivan Tav¢ar. - V Ljubljani : Mla-
dinska knjiga, 1975. - Str. 182-191.

Dodana Zivljenjepisni in bibliografski dodatek: str. 191-192 in Opombe: str, 192-197.

Slovenski knjiZevni programi sredi XIX. stoletja ali prastara delitev na elitno in neelitno lite-
raturo. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 11 (1975), str. 77-87.

B

»Junak» Arnost Skrobar. — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), §t. 2, str. 63-64.

Odgovor na vpradanje.

»Mladinska knjiZevnost : poskus njene ontoloske opredelitve. — Delo 17 (1975), t. 68 (22. 3.),
str. 23.

Ob sedemdesetletnici Silve Trdinove. = Jezik in slovstvo 21 (1975/76), §t. 1, str. 19-21.

Od literarnega junaka do osebe : partizan v slovenski literarni ustvarjalnosti. — Slovenija-
paralele 1975, 8t. 43, str. 106-110.

[Pripomba urednika]. - Jezik in slovstvo 21 (1975/76), 5t. 1, str. 29.

Dodana k sestavku Janeza Dolenca: Motivi za Erjavéevo pripoved »Ni vse zlato, kar se svetis,

Spremna beseda. — V: Zenini nase Koprnele / Rado Murnik. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1975. — Str. 205-209.

V spomin Francetu Koblarju : 29. 11. 1889 — 1 1. 1. 1975. = Jezik in slovstvo 20 (1974/75), st.
5.str. 113-114,

Zapis ob Borisa Paternuja Pogledih na slovensko knjiZzevnost. — Jezik in slovstvo 21
(1975/76), §t. 1, str. 27-29.

C

Jezik in slovstvo 20 (1974/75). — St. 4-8. — Str. 81-324,

Glavni in odgovorni urednik, sourednik za slovstveno zgodovino.
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Jezik in slovstvo 21 (1975/76). - St. 1-3. - 96 str.

Glavni in odgovorni urednik, sourednik za slovstveno zgodovino.

Murnik, Rado: Zenini nase Koprnele ; [izbral Matja? Kmecl). - Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1975. - 209 str. — (Humor)

B

Gora ni nora, tisti je nor, ki ne gre gor. = Delo 17 (1975), st. 208 (6. 9.), str. 21.
Soavtor. -~ Okrogla miza o planinstvu.

Mecenstvo spremeniti v gotovost : manj teoretski in bolj prakti¢en pogled na na3o kulturo. -
Delo 17 (1975), 5t. 92 (19. 4.), str. 26.
F

Kmecl, Matjaz. — V: Mala splo3na enciklopedija : 2. knj.: H-O. Ljubljana : Drzavna zaloZba
Slovenije ; Beograd : Prosveta, 1975. — Str. 332.

1976

A

Mala literarna teorija : priro¢nik za ucitelje slovens¢ine na osnovnih in srednjih Solah. -
Ljubljana : Borec, 1976. - 346 str.

2.izd. - 1977.

Dopolnjena 3. izd. - Ljubljana : Univerzum, 1983. — 346 str.

O rojevanju slovenskega romana. — Jezik in slovstvo 22 (1976/77), §t. 1, str. 1-7.

Pregljev Plebanus Joannes. — Slavisti¢na revija 24 (1976), §t. 1, str. 71-82.

. Povzetek v ruicini.

Prvi pogled na dana$njo slovensko korosko literaturo. — Mladina 1976, §t. 41 (11. 11.), str. 2;
5t.42 (18. 11.), str. 2; 5. 43 (25. 11.), str. 2, 8t. 44 (2. 12.), str. 2.

Nadaljevanja pod naslovi: Drugi pogled ..., Tretji pogled..., Cetrti pogled...

Sodobna slovenska literatura na zamejskem KoroSkem. — V: Ta hiSa je moja, pa vendar moja ni
: sodobna slovenska literatura na Koro§kem. — Ljubljana : Mladinska knjiga ; Celovec =
Klagenfurt : DruStvo slovenskih pisateljev v Avstriji = Verband slovenischer Schriftsteller
in Osterreich : Klub Mladje, 1976. - Str. 137-166.

Dodane Opombe: str. 166-172.

Spremna beseda. — V: Enolonénica : slovenski humoristi. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1976. — Str. 283-[288].

B

Evgenija Ivanovna Rjabova : 19. 7. 1925 - 12. 10. 1976. - Jezik in slovstvo 22 (1976/77), §t. 3,
str. 84-86.

Dodan seznam njenih glavnih znanstvenih del.

Helga Glusi&, Pripovedna proza Cirila Kosmaca. — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), §t. 7, str.
234-235.

Kaj je size? — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), 3t. 3 ov.

Odgovor na vpradanje.

Kdo pa je Slavko Pregl? — V: Odprava zelenega zmaja / Slavko Pregl. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1976. — Str. 163-164.

Koroska, zibelka slovenske kulture. — Komunist 34 (1976), §t. 44 (1. 11.), str. 23.

O slovenskih knjiZevnikih na KoroSkem.

Porocilo o triletnem uredniSkem delu pri JiS. — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), §t. 8, str. 270-
271.

Povprecno, a ne nezanimivo. — Dnevnik 1976, §t. 356 (31. 12.), str. 5.
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I1z81o pod skupnim naslovom: Ga mislim pregledat, ob letu povedat... (Vodnik).

Ruplov »Hi kvadrat». — Dnevnik 19 (1976), 5t. 224 (18. 8.), str. 5.

O knjigi Dimitrij Rupel: Hi kvadrat.

Sedemdesetletnica Marje BorSnikove. — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), st. 4, str. 97-103.

Intervju zapisal in dodal uvod.

Slovenisti¢no literarno znanje na zacetku strokovne poti. — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), st.
6, str. 198-206.

Soavtorja Gregor Kocijan in Joze Koruza.

V spomin Borisu Ziherlu : 1910-1976. — Jezik in slovstvo 21 (1975/76), 3t. 6, str. 177.

C

Ta hisa je moja, pa vendar moja ni : sodobna slovenska literatura na Koroskem ; [pesmi in
prozna besedila je izbral in uredil Matjaz Kmecl]. = Ljubljana : Mladinska knjiga ;
Celovec = Klagenfurt : Drustvo slovenskih pisateljev v Avstriji = Verband slovenischer
Schriftsteller in Osterreich ; Klub Mladje, 1976. — 174 str. — (Kondor ; 161).

Enolonénica : slovenski humoristi ; [izbrala in uredila Matjaz Kmecl in Branko Sémen]. —
Ljubljana : Mladinska knjiga, 1976. — 287 str. — (Humor).

Jezik in slovstvo 21 (1975/76). - St. 4-8. — Str. 97-272.

Glavni in odgovorni urednik, sourednik za slovstveno zgodovino.

D

Bohinjska miniatura : televizijska igra po srednjeveskih, PreSernovih in Tavéarjevih mo-
tivih. — Ljubljana : RTV, [1976]. - 49 1.

Strojepis. avtograf. - V knjiZni obliki I. 1977 skupaj z Lepo Vido.

O Gorenjcih, Stajercih in samotarjih. — Planinski vestnik 76 (1976), it. 4, str. 151-155.

Ponatis v: Mladina 1978, 5t. 17/18 (27. 4.), str. 60-61.

O planinski zvestobi in podobnih re¢eh. — Planinski vestnik 76 (1976), 5t. 3, str. 98-105.

E

Obvestilo lastnikom stanovanj. — Delo 18 (1976), 5t. 37 (14. 2.), str. 16; 3t. 55 (6. 3.), str. 18.

O lastnidtvu etaZnih stanovanj.

Prvine prepri¢ljivosti. — Delo 18 (1976), §t. 61 (13. 3.), str. 22.

1z5lo pod skupnim naslovom: Dudek — mit vsakdanjosti.

Zgodovino bi pozabili, sedanjosti ne moremo : iz govora na protestnem zborovanju Studentov
in delavceyv filozofske fakultete v Ljubljani zoper Krienje avstrijske drzavne pogodbe. —
Vecer 32 (1976), §t. 266 (13. 11.), str. 4.

F

Doc. dr. Matjaz Kmecl za delo Od pridige do kriminalke. — Delo 18 (1976), 5t. 85 (10. 4.), str. 5.

Nadnaslov: Nagrade Kidri¢evega sklada 1976.

1977

A

Janez Mencinger kot mes¢anski ideolog. — V: Krsko skozi ¢as : zbornik ob 500-letnici mesta :
1477-1977. — Krsko : Skupsc¢ina obcine Kriko, 1977. — Str. 207-215.

Koroski deleZ v slovenski literaturi. — Koroski koledar 1977, str. 63-70.

Literarna in zgodovinska resni¢nost v partizanski spominski prozi. — V: Osvoboditev
Slovenije 1945. — Ljubljana : Borec, 1977. — Str. 361-366.
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Maska in resnica ali o nenavadnosti pisatelja Vladimirja Bartola = Maschera e verita o delle
particolarita dello scrittore Vladimir Bartol. = Most (Trst) 1977, §t. 49/50, str. 126-135.

Referat na posvetu o Viadimirju Bartolu. - Vzporedno slovensko in italijansko besedilo,

Miklova Zala kot poljudna pripoved in kot mit. = V: Miklova Zala : povest iz turSkih ¢asov /
Jakob Sket. — Maribor : Obzorja, 1977. - Str. 153-193.

Prvi slovenski roman in druge reci okoli njega. — [Ljubljana] : Radio-televizija, Urednistvo
izobrazevalnih oddaj, 1977. - 10 f.

Strojepis. avtograf. — Radijska Sola za vigjo stopnjo.

Izvedba: Radio Ljubljana 6. 9. 1977, 8. 9. 1977.

Proza v gospodarsko strokovnih in drugih prakti¢nih spisih. — Ljubljana : Radio-televizija,
1977. - 12 1.

Strojepis. avtograf, — Radijska Sola za vi§jo stopnjo.

Zacetki slovenskega romana. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 13 (1977), str.
47-58.

B

Baladni smeh. — V: Balada o smehu : ljudska pravljica / Igor Torkar. — Koper : Lipa, 1977. -
Str. 51-57.

Levstikova smrt : ob devetdesetletnici. — Delo 19 (1977), §t. 269 (19. 11.), str. 33.

Portret. — Odlomek 1z monografije o Franu Levstiku,

Martinoviceva interpretacija Kettejeve lirike. — Jezik in slovstvo 22 (1976/77), t. 8, str. 264-
266.

Ocena knjige J. Martinovic: Poezija Dragotina Ketteja. Ljubljana 1976.

Nekaj opazk o terminu obraz. — Jezik in slovstvo 22 (1976/77), §t. 4, str. 151-152.

Soavtor Aleksander Skaza.

O Mali literarni teoriji. — Vzgoja in izobrazevanje 8 (1977), st. 1, str. 48-49,

O svoji knjigi.

Popularno preSernoslovje. — Jezik in slovstvo 22 (1976/77), st. 6, str. 189-190.

O knjigah Gregor Kocijan: Dr. France PreSeren in Niko KoSir: Dr. France Preseren.

Sedemdesetletnica Borisa Merharja. — Jezik in slovstvo 22 (1976/77), §t. 8, str. 248-249,

Soavtor Joze Koruza.

Zenska v slovenski literaturi ali najlepsi lirski komplimenti. — V: Zenska v slovenski sliki in
pesmi. — Zagreb : Spektar, 1977. - Str. XI-XIIL

D

Godcevske zgodbe. - Ljubljana : Radio-televizija, 1977. - 11 f.

Strojepis. avtograf. — Radijska fola za vigjo stopnjo.

Lepa Vida ali Problem Svetega OZbalta : [dramska marginalija za eno samo osebo] ; Bo-
hinjska miniatura : [televizijska igra po starih srednjeveskih, PreSernovih in Tav¢arjevih
motivih]. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1977. — 87 str. — (Nova slovenska knjiga)

Lepa Vida ali Problem Svetega OZbalta : [dramska marginalija za eno samo osebo]. — Eksperi-
mentalno gledali$¢e Glej 16. 6. 1977 (34 predstav).

Program.

l'.'

Matjaz Kmecl ; [spraSevala] Vesna Marincic. — Delo 19 (1977), §t. 157 (9. 7.), str. 21.

Nadnaslov: Portret tedna.

Umazan jezik je umazan brez umazanih besed ; [zapisala] Vesna Marincic. — Jana 6 (1977), 3t.
52 (28. 12.), str. 18-19.

Portret.
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1978

A

Beseda o Franu Erjaveu ; Opombe. — V: Izbrana mladinska beseda / Fran Erjavec. — Ljubljana
: Mladinska knjiga, 1978. — Str. 185-201.

Prvi slovenacki krimici : homologizacija knjizevne vrste sa slovenackim drustvenim prili-
kama. — V: Mogucnosti Citanja : izbor iz savremenog slovenackog eseja. — Beograd : Pros-
vjeta, 1978. — Str. 293-309.

B

Aleksander Zorn. — V: Iskanje slovenske umetne proze : Fran Levstik: Martin Krpan z Vrha /
Aleksander Zorn. — Ljubljana : Partizanska knjiga, 1978. — Ovoj.

Literatura ob filmu, televiziji in sploh : da ali ne? — Dialogi 14 (1978), 5t. 6, str. 321-324.

Napake slovenskega pisanja. — Dnevnik 1978, 8t. 313 (17. 11.), str. 5; 8t. 319 (23. 11.), str. 5
§t. 321 (25. 11.), str. 5; §t. 324 (28. 11.), str. 5.

Nadaljevanje v 1. 1979.

O Solskem listu Trate in 0 odlicnem mentorskem delu v Soli. — Jezik in slovstvo 23 ( 1977/78),
St. 7/8, str. 356, ov. I11.

Predjamski pred nami. — Dnevnik 1978, 8t. 116 (29. 4.), str. 5.

O knjigi Sada Vuga: Erazem Predjamski ali vsa drzna in predrzna dejanja stotnika cesarjeve telesne straze.

Slovenska partizanska spominska proza. — V: Medunarodni slavisticki kongres (8 ; 1978 ; Za-
greb, Ljubljana). Knjiga referata : saZzeci : Knj. 1: A-K. — Zagreb : Medunarodni slavisticki
centar SR Hrvatske, 1978. — Str. 43 1.

Povzetek.

Tko je Slavko Pregl? — V: Velika pustolovi¢ina/ Slavko Pregl. — Zagreb : Mladost, 1978. — Str.
187-189.

»Za prsti je moja tujina». — Dnevnik 1978, 5t. 188 (13. 7.), str. 5.

O knjigi Branko S6men: Tujina.

C

Erjavec, Fran: Izbrana mladinska beseda ; izbor, spremna beseda in opombe Matjaz
Kmecl. - Ljubljana : Mladinska knjiga, 1978. — 205 str. — (Izbrana mladinska beseda).

D

Intervju. — Drama SNG v Mariboru 12. 10. 1978 (23 predstav). Bilten Drame Malega odra.

O Gorenjcih, Smjercih in samotarjih. — Mladina 1978, 8t. 17/18 (27. 4.), str. 60-61.

S prijatelji pod macesni ; [fotografije Sonja Zalar in Vojko Bizjak]. — Maribor : Obzorja,
1978. — 233 str., [22] str. pril. = (Domace in tuje gore ; 15)

Tudi izdaja v koprodukciji z ZaloZniStvom trzaSkega tiska iz Trsta. — 1978.

E

Ali bomo zmoZzni oblikovati ustreznega ¢loveka? — Delo 20 (1978), §t. 28 (4. 2.), str. 22.

Soavtor. - 1z8lo v anketi Dela ob Preernovem dnevu: Kako vidimo svoje kulturno opravilo.

Pojasnilo in predlog. — Nasi razgledi 27 (1978), §t. 23 (22. 12.), str. 717.

H glosi Marjana Dolgana v §t. 22,

1979

A

Gospodje Devin, Dolnik in Rovan : poglavje iz zgodnje zgodovine slovenskega romana. —
Jezik in slovstvo 24 (1978/79), 5t. 8, str. 246-251.

O osrednjih osebah v romanu Josipa Vosnjaka Pobratimi.
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Pisac Ivan Pregelj, njegove pripovesti o poboZnom i greSnom duhovniku ; prev. Gojko
JanjuSevi¢. — V: Plebanus Joannes / Ivan Pregelj. — Novi Sad : Matica Srpska, 1979. - Str.
5-29.

Problematika slovenske proze 19. stoletja. — Seminar slovenskega jezika, literature in Kulture
15 (1979), str. 157-182.

Slovenska koroska in slovenska mati¢na literatura. — V: Koroski kulturni dnevi (10 ; 1979 ;
Celovec). 10. koroski kulturni dnevi : zbornik predavanj = 10. kirntner Kulturtage : 15.-
17. 2. 1979. — Klagenfurt/Celovec : Drava, 1979. - Str. 122-129.

Tudi v: Slovenski vestnik 34 (1979), §t. 27 (6. 7.), str. 7; 5t. 28 (13. 7.), str. 7; §t. 29 (20. 7.), str.
I

Die slowenische Literatur im dsterreichischen Teil Kiirntens. - Die Republik (Wien), 15
(1979), t. 4, str. 18-29.

Die slowenische Literatur im osterreichischen Teil Kidrntens : der Vortrag wurde am 8. Mai
1979 in der Volkshochschule Brigittenau in der reihe »Minderhalten in Osterreich« gehal-
ten. — Dunaj : Volksschule Brigittenau, 1979. — 22 str. — (Dokumente. Fachgebiet Literatur
3:13).

B

[Ferdo Kozak, Profesor Klepec]. — Gledaliski list Drama 1979/80), 8t. 3, str. 11-12,

Koroska v slovstvu. — Jezik in slovstvo 24 (1978/79), §t. 7, str. 231-233, ov. IIL

O predavanjih Vide Obid, Helmuta Scharfa in Matjaza Kmecla na Korodkih kulturnih dnevih 17. 12, 1979.

Leksikon literarnih pojmov. — Jezik in slovstvo 24 (1978/79), §t. 5/6, str. 181-184.

O leksikonu Literatura,

Lipovskovi spomini na pota, plezanja in smucarije. — Planinski vestnik 79 (1979), 5t. 9, str.
610-611.

O knjigi Marijan Lipoviek: Steze, smuciica in skale.

Liri¢nost in »spominjanje«. — Jezik in slovstvo 24 (1978/79), 8t. 7, str. 210-21 1.

O literarnozgodovinski terminologiji.

Literarni almanah celovikih maturantov. — Delo 21 (1979), §t. 208 (6. 9.), str. 17.

O dvojezi¢nem zborniku Janko Ferk, Maks Domej, JoZe Kuess, Sigi Hobel: Samoumeynost nesmisla. Das

Selbstverstiindliche des Sinnlosen.

Literatura NOB v oceh jugoslovanskih literarnih ved : po slavisti¢cnem kongresu na Bledu. -
Dnevnik 1979, 5t. 291 (24. 10.), str. 5.

Nadloge obilnosti, oh, te nadloge! — Nasi razgledi 28 (1979), §t. 19 (12. 10.), str. 557 ; 5t. 21
(9. 11.), str. 621.

Naslov nadaljevanja v 21. 8t.: O, ko bi se bilo z grehi in »grehi« drugih mogode oprati svojih. — Polemika ob

prispevkih JoZeta Toporigica: Pogovori o jeziku v Naih razgledih.

Napake slovenskega pisanja. — Dnevnik 1979, §t. 2 (4. 1.), str. 5; §t. 10 (12. 1.), str. 5; St. 24
(26. 1.), str. 5; 8t. 32 (3. 2.), str. 5; §t. 50 (21. 2.), str. 5; §t. 53 (24. 2.), str. 5, §t. 66 (9. 3.), str.
5,35t 71 (14.3.), str. 5, 5. 92 (3. 4.), str. 5, §t. 119 (4. 5.), str. 5; §t. 213 (7. 8.), str. 5; §t. 252
(15.9.), str. 5, §t. 259 (27. 9.), str. 5, §t. 293 (26. 10.), str. 5.

Nadaljevanje 1z prejinjega letnika.

O blagodatih jezikovnega opominjanja. — Nasi razgledi 28 (1979), t. 23 (14. 12.), str. 686.

Odgovor JoZetu Toporidicu.

O zabavnem slovstvu v socialisti¢ni druzbi : s posvetovanja o vlogi razvedrilnega pisanja
mnozi¢nih ob¢il, — Delo 21 (1979), 5t. 273 (22. 11.), str. 17.

Obrazi iz skupne usode ; [pogovor vodil] Sandi Colnik. — Dnevnik 1979, . 322 (25. 11.), str. 9.

Soavtorja Josip Vidmar in Bojan Stih.
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»PatronaZna sestra« ali 260. varianta : o neki sumljivi literarni zvrsti ali pravljici za mnoZzi¢no
porabo. — Delo 21 (1979), 5t. 214 (13. 9.), str. 14.

O zbirki Dr. roman.

Pripis h Kokotovemu Kamnu molka. - V: Kamen molka / Andrej Kokot. - Ljubljana : Cankar-
jeva zalozba, 1979. — Str. 67-72.

Tudi v: Zelezar. Priloga Listi 9 (1979), §t. 44 (27. 12.), str. 13-14.

[V obeh zadnjih pripovedih...]. = V: Cvetje v jeseni / Ivan Tav¢ar. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1979. — Str. 128-129.

QOdlomek. - 1z8lo pod skupnim naslovom Tavcéar — mojster kmedke idilike in ¢lovedkih usod.

Ve¢ kot igrica: pesmi, Ki so psi : ob drobni, toda pomenljivi zbirki koroSkega rojaka Gustava
Janusa. — Delo 21 (1979), 5t. 107 (10. 5.), str. 14.

O knjigi Gustay Janu§: P(e)s(m)i.

Z druge strani Save. — Sodobnost 27 (1979), 8t. 1, str. 14-18.

Nadnaslov: Anketa Sodobnosti XVI. O literarni kritiki.

D

Friderik z Veroniko ali Grof Celjski danes in nikdar ve¢. — Gledali3ki list Mestnega gledalisca
ljubljanskega 30 (1979/80), 5t. 1 (3. 10. — 42 predstav).

Slovenski va3ki pogreb = (Slowenisches Dorfbegribnis) : radijska igra. — Ljubljana : Radio-
televizija[1979]. - 26 f.

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Radio Ljubljana 20. 3. 1979; Radio Trst 26. 10. 1982.

Izdaja v angle$¢ini: Slovenian village funeral ; translated by Gerda Fras. — [Beograd : Jugo-
slovanska radiotelevizija ; Ljubljana : Radiotelevizija, [1981]. — 29 f.

Strojepis. avtograf.

Izdaja v francoiCini: L’enterrement de campagne slovéne = (Slovenski vaSki pogreb) ;
traduit par Viktor Jesenik. — [Beograd : Jugoslovenska radiotelevizija ; Ljubljana : Radio-
televizija, [1981]. - V, 26 f.

Strojepis. avtograf.

Slowenisches Dorfbegribnis = Slovenski vaski pogreb : za natis prirejena in skrajSana radi-
jska igra. — NaSi razgledi 28 (1979), 3t. 19 (12. 10.), str. 550-551.

E

Dejavnost na »eti¢ni pogon«. — Nasi razgledi 28 (1979), 8t. 24 (28. 12.), str. 704.

1z8lo pod skupnim naslovom: Univerza, véeraj, danes, jutri : ob 60-letnici Univerze Edvarda Kardelja v

Ljubljani.

Enostaven, u¢inkovit in stro$kovno razumen sistem ; [zapisal] Marjan Kunej. - Komunist 37
(1979), 8t. 1 (1. 1.), str. 23.

O nekaterih vpradanjih slovenske kulture,

Jubilej, ki je v resnici veliko vedji : rojstni dan Univerze Edvarda Kardelja v Ljubljani. -
Rodna gruda 26 (1979), §t. 11, str. 8-10.

Ob 60-letnici.

Kako smo delali knjigo Zakladi Slovenije. — Pionir 35 (1978/79), 5t. 8, str. 248-249.

Mislimo na lepe reci in ne bojmo se leta 2000! - Delo 21 (1979), $t. 303 (29. 12.), str. 20.

Nekaj misli za desetletji ob koncu stoletja.

Nacrtujemo dovolj humanisti¢ne izobrazbe? : umetnostna vzgoja v usmerjenem izo-
braZevanju ; pogovor pripravil Branko Sosic. — Delo 21 (1979), 8t. 70 (24. 3.), str. 27.

Portret. — Soavitor. — Okrogla miza.
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Nemoc umetnosti? : okrogla miza ob dnevu Studentske kulture na filozofski fakulteti v
Ljubljani ; [zapisal Milan Dekleva). — Dnevnik 1979, 5t. 10 (12. 1), str. 5.

Soavtor.

Politi¢ni poudarek : nacelno o davkih in ustavi ter o pragmatiki postopka pri zvisevanju davka.
—Delo 21 (1979), §t. 26 (1. 2.), str. 14,

O davku na avtorske honorarje.

Predlogi in nasveti za Cankarjev dom, za delo in Zivljenje v njem. — Nasi razgledi 28 (1979),
St 23 (14, 12.), str. 683.

Se bo treba ¢asa za popolno odpravo predsodkoy ; [zapisala Pertot Suzi]. — Primorski dnevnik
35 (1979), §t. 77 (4. IV.), str. 2.

1z81o pod skupnim naslovom: Drugi dan »Ljubljanskih dnevov v Trstu«.

Univerza danes. — Teorija in praksa 16 (1979), 8t. 2, str. 172-174, 177-178, 181-182.

Soavior. = Nadnaslov: Aktualni intervjuji.

Zakladi Slovenije / besedilo je napisal Matjaz Kmecl ; s strokovnimi nasveti so mu pomagali:
Branko Ber¢i¢...[et al.]; fotografije in risbe so prispevali Stane Belak ... [et al.]. -
Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1979. — 336 str.

. dopolnjenaizd. — 1979, — 343 str.

. dopolnjena izd. — 1983. — 343 str.

izd. = 1986. — 343 str. ; dotis 1987. — 343 str.

5. prenovljenaizd. — 1993. — 330 str.

Izdaja v angles¢ini: Treasures of Slovenia. — Ljubljana : Cankarjeva zaloZba, 1981, — 335 str.

Dopolnjene izdaje pod naslovom: Treasure chest of Slovenia. — 1987, 1988 in Treasures of

Slovenia. - 3. revised ed. - 1993.

Izdaja v nemscini: Die Schiitze Sloweniens. — Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1981. — 336 str.

2. Aufl. - 1987; 3. Aufl. - 1989; 3. neubearbeitete Aufl. - 1993,

Izdaja v rus¢ini: Sokrovisc¢a Slovenii. — Ljubljana : Cankarjeva zaloZba, 1990. — 343 str.

Izdaja v srbohrvascini: Bogatstva Slovenije. — Zagreb : Prosvjeta : Liber, 1982. - 343 str.

F

Dr. lit. znanosti Matjaz Kmecl, dipl. fil., doc. za zgodovino slovenske knjizevnosti. — V: Uni-

verza v Ljubljani : biografije in bibliografije univerzitetnih uciteljev in sodelavcev : 3.
knjiga, 1. del : 1966-1976. - Ljubljana : Univerza v Ljubljani, 1979. — Str. 94.

Dr. Matjaz Kmecl in Pavla Brunc¢ko. — Delo 21 (1979), 8t. 168 (21. 7.), str. 4.

Portret. — 1z8lo pod skupnim naslovom: Nagrade vstaje slovenskega ljudstva priznanja za Zivo ustvarjalnost,

Kako se zaljubi$ v literarno teorijo ; [zapisala] Berta Golob. — Pionirski list 31 (1978/79), st.

28 (12.4.), str. 18-19.

Portret.

Matjaz Kmecl : [zapisala] Evelina Umek. = Pionir 35 (1978/79), §t. 8, str. 247.

Matjaz Kmecl : pisatel]j ; predstavlja Janez Zadnikar. — Teleks 35 (1979), §t. 36 (7. 9.), str. 12.

Portret. - 1z8lo v rubriki: Sodobniki.

Pesniske teZzave in konj Misko. — Pionirski list 31 (1978/79), §t. 28 (12. 4.), str. 19.

O svojih pesniSkih zagetkih,

Polemika je neke vrste igra : intervju ; [zapisal] Zeljko Kozinc. — Teleks 35 (1979), §t. 1 (5. 1.),

str. 16-18.

Portret.

S prijatelji za zakladi ; [spraSevala] Vesna Trifunovi&. — Pionir 35 (1978/79), §t. 8, str. 246.

= W
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Ustvarjalnost, ki beleZi in ohranja tisto najsvetlejSe ; [zapisala] Milena Strajnar. — TV-15 17
(1979), 51. 29 (26. 7.), str. 8.

Portret. — Intervjuji z nagrajenci nagrad vstaje slovenskega naroda za 1. 1979,
1980

A

Jur¢icevo uveljavljanje slovenskega romana : pred stoletnico pisateljeve smrti. — Zbornik
ob¢ine Grosuplje 11 (1980), str. 151-159.

O Zidarju pripovedovalcu in oznanjevalcu. - V: Ran imam polno, zato mi dobro de : Zidarjevo
berilo / Pavle Zidar. — Ljubljana : Drzavna zalozba Slovenije, 1980. — Str. 597-620.

B

Cankar in njegovi : Gallus, Linhart, Kosovel. — Delo 22 (1980), §t. 102 (30. 4.), str. 32.

Soavtor.

Enobejevska literatura in njena problematika. — Borec 31 (1980), 3t. 8/9, str. 487-491.

Soavtor. - 1z8lo pod skupnim naslovom: Narodnoosvobodilni boj v pisani besedi.

Ivan Ribi¢ Sestdesetletnik. — Delo 22 (1980), §t. 18 (23, 1.), str. 8.

Portret.

Jezikovno razsodiice. — Novi tednik 34 (1980), §t. 50 (18, 12.), str. 15 : 8t. 51/52 (25. 12.), str.
4,

Soavtor.

Malo vznemirljivega : slovenski kritiki ocenjujejo. — Teleks 36 (1980), 5t. 6 (8. 2.), str. 18-21.

Soavtor.

Mladje 36 : o koroski literarni reviji, ki je zal redko dosegljiva. — Delo 22 (1980), §t. 31 (7. 2.),
str. 14.

Ponatis v: KoroSko Mladje 37 (1980), str. 50-51.

Nemara je potreben tudi korak nazaj : najnovejsi prikaz sodobne slovenske literature na
Koroskem. — Delo 22 (1980), §t. 25 (31. 1.), str. 16.

O knjigi Vida Obid: Die slowenische Literatur in Kiirnten seit 1945, — Ponatis v: KoroSko Mladje 37 (1980),

str. 48-49.

Novejsa slovenska knjizevnost na Koroskem. — Glas 33 (1980), st. 33/34, str. 5.

Passions lost ; [translated by France Slivnik]. — Le livre sloveéne 18 (1980), §t. 3, str. 58-62.

Spremni esej k izboru slovenske poezije in proze v angleskem prevodu.

Razsodisce za Cisto vest. — 7 D 8 (1980), 5t. SO (11. 12.), str. 8-10.

Soavtor Janez Gradidnik.

Tak3na je ta izpoved, tako jo vidim. — V: Glas / Ciril Zlobec. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1980. — Str. 148-154.

Tomazin Jozef. — V: Slovenski biografski leksikon : 12. zv. — Ljubljana : Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1980. — Str. 108.

Tuje in izposojeno besedje proti domacemu. — Vecer 35 (1980), St. 288 (13. 12.), str. 11,

Soavtor.

Vsi jezikovni nasveti in opozorila so bob ob steno : pri slovens¢ini v javnosti gre predvsem za
moralno odgovornost do rabe jezika ; [zapisal] Anton Rupnik. — Delo 22 (1980), §t. 256
(31. 10.), str. 21.

Zakaj v to smer? : odgovor na vprasanje JoZeta ToporiSica. — Nasi razgledi 29 (1980), 5t. 1 (11.
1.), str. 17.
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C

Zidar, Pavle: Ran imam polno, zato mi dobro de : Zidarjevo berilo ; izbral, uredil in
spremno besedo napisal Matjaz Kmecl. — Ljubljana : Drzavna zaloZba Slovenije, 1980. —
620 str.

D

Marjetica ali smrt dolgo po umiranju. — Gledaliki list Mestnega gledalis¢a ljubljanskega 31
(1980/81), 8t. 2 (13. 12. — 36 predstav).

Planinska vera. — Planinski vestnik 80 (1980), St. 8, str. 377-380.

Zgodba o Sodroveu. — Slovenski koledar 1980, str. 137-141.

E

Slovenski kulturni praznik. — TV-15 18 (1980), 8t. 5 (7. 2.), str. 12-13.

Soavtor.

Ves ta ¢as in vsa svoboda zvenita od Titovega imena. — Delo 22 (1980), 3t. 105 (6. 5.), str. 15.

Vsak Zanr je lahko duhovit ; [zapisal] Stane Susnik. — Mladina 1980, §t. 172 (11. 1.), str. 44-45.

O popularni glasbi.

F

Serc, Slavo: Matjaz Kmecl in slovenska literarna tradicija. - Dialogi 16 (1980), 5t. 7/8/9, str.
481-484.

1981

A

Fran Levstik. — Ljubljana : Partizanska knjiga, 1981. — 185 str. — (Znameniti Slovenci).

Fran Levstik : v besedi in sliki. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1981. — 32 str. — (Zbirka
Obrazi).

Fran Levstik in slovenski narod. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 17 (1981),
str. 269-281.

Konstituiranje slovenske pripovedne proze. — V: Obdobje romantike v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi: mednarodni simpozij, Ljubljana, 1980. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, 1981. — Str. 29-36.

Levstikovo literarno programiranje : z Levstikovega simpozija Slovenske akademije znanosti
in umetnosti v Slovenski matici. — Nadi razgledi 30 (1981), §t. 21 (6. 11.), str. 616-617.

O Slodnjakovem Neiztrohnjenem srcu. — V: Neiztrohnjneno srce / Anton Slodnjak. -
Ljubljana : Mladinska knjiga, 1981. — Knj. 2. - Str. 461-474.

Rojstvo slovenskega romana. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1981. — 126 str. - (Zbirka Kul-
tura).

B

Beseda o knjigi. — Delo 23 (1981), §t. 64 (19. 3.), str. 10.

O knjigi JoZe JavorSek: Nevarna razmerja.

Izreden raz¢lenjevalec slovenskega romana : pred sto leti je umrl slovenski pisatelj Josip
Jur¢i¢. — Dnevnik 1981, §t. 124 (9. 5.), str. 8.

Jezikovno oblikovanje (sodobnega) naroda : razgovor s slavistom in knjizevnikom, leto3njim
predsednikom seminarja za slovenski jezik, literaturo in kulturo ; razgovor zapisal Milan
Dekleva. — Dnevnik 1981, 8t. 195 (20. 7.), str. 4.

Portret.
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Kaj je zdaj to? Komedija ali moraliteta? Gledaliski list Mestnega gledali$¢a ljubljanskega 32
(1981/82), &t. 3.

O delu Tone Partlji¢: Na svidenje nad zvezdami.

Kak3ne so izkudnje jezikovnega razsodisca. — Obvesc¢anje in odloCanje 4 (1981), St. 4, str. 33-
49.

Knjizna slovens¢ina pod novinarjevo lopato. — Delo 23 (1981), §t. 117 (23. 5.), str. 30.

K ¢lankom v Delu 8. in 16. 5. 1981. - Polemika z JoZetom Kranjcem.

Koga naj bolj skrbi. — Delo 23 (1981), §t. 70 (26. 3.), str. 15.

Korosko »Mladje« v pomembnem trenutku. — Dnevnik 1981, §t. 255 (19. 9.), str. 7.

Letosnji slovenski spomini. — Samorastniska beseda 7 (1981), 5t. 1, str. [2-4].

O dveh najradikalnej$ih avantgardah : Ale§ Berger, Dadaizem, Nadrealizem. - Jezik in
slovstvo 27 (1981/82), §t. |, str. 24-26.

O Levstikovi logiki. — Jezik in slovstvo 26 (1980/81), 3t. 7/8, str. 257-260.

Odlomek iz knjige o »znamenitem Slovencu« Franu Levstiku.

O vpesemvzetju mladega pesnika Marka Pavcka. — V: Z vsako pesmijo me je manj / Marko
Pav&ek. — Ljubljana : DZS, 1981. — Str. 47-53.

Ognjevita natura : ob 150-letnici rojstva Frana Levstika. — Dnevnik 1981, §t. 262 (26. 9.), str.
7.

Pozabljena in zaloZena spominska pri¢evanja o Jur¢icu. — Jezik in slovstvo 26 (1980/81), st.
7/8, str. 289-291.

Odlomki iz gradiva v zapu$¢ini Toma Zupana.

Skrb za slovens¢ino, znamenje slovenske samozavesti : pogovor s predsednikom jezikovnega
razsodi$¢a zapisal Jurij Popov. — Delavska enotnost 40 (1981), §t. 20 (21. 5.), str. 9.

Verjel je v slovenstvo : spomini na Janeza Bleiweisa. — Dnevnik 1981, 5t. 330 (5. 12.), str. 7.

Zapis o RoSlinu in Verjanku. — V: Roslin in Verjanko : roman / Janko Kersnik. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1981. — Str. 123-[124].

C

Seminar slovenskega jezika, literature in kulture (17 ; 1981 ; Ljubljana). Zbornik pre-
davanj / XVIIL. seminar slovenskega jezika, literature in kulture, 6.-18. julij 1981 / uredili
in za tisk pripravili Matjaz Kmecl, Ljubica Crnivec, Metka Cuk in Peter Weiss. — Ljubljana
: Filozofska fakulteta, PZE za slovanske jezike in knjiZzevnosti, 1981. — 281 str.

D

Levstikova smrt. — Gledaliski list / Primorsko dramsko gledali¥¢e 1981/82, 5t. 89 (3. 11. - 40
predstav).

Levstikova smrt : odrska freska, odlomek. — Primorska sre¢anja 1981 §t. 29, str. 241-243,

Zorenje in boji mladega Levstika. — [zvedba: TV 28. 9. 1981.

Dramatizacija po romanu Pogine naj pes in na osnovi dokumentarnega gradiva.

E

Najbolj kocljivi so »nosilci zvoka«, a §e to pomeni, da Karl Marx in Vuk Karadzi¢ lahko
pocivata v miru. — Delo 23 (1981), 5t. 281 (5. 12.), str. 28.

Soavtor, - Anketa,

Dela : O Sundu ali ki¢u ali plazi.

Se eno jezno pismo. — Delo 23 (1981), §t. 76 (2. 4.), str. 14,

F

Dr. Matjaz Kmecl; [zapisal] TomaZ Domicelj. — Stop 14 (1981), §t. 15 (9. 4.), str. 8-12.
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1982
A

Apparenza e realta nella narrativa di Vladimir Bartol. — V: L’identita culturale di Alpe Adria :
convegno di studi (1982 ; Venezia). Il contributo sloveno al convegno di studi su L’identita
culturale di Alpe Adria : letteratura fra romanticismo e decadentismo , fra realismo e
neorealismo. — Venezia : Comunita di lavoro Alpe Adria, 1982. - Str. 39-45.

1z slovenske literarnozgodovinske periodizacije. — Slavisti¢na revija 20 (1982), §t. 4, str. 407-
417.

Komi¢ni (in nekomicni) »originali« v slovenski literaturi 19. stoletja. — Seminar slovenskega
jezika, literature in Kulture 18 (1982), str. 55-61.

Levstikovo literarno programiranje. — V: Levstikov zbornik. - Ljubljana : Slovenska matica,
1982, — Str. 119-125.

O prezivetju jezika. — V: Bomo preziveli? — Celje : Mohorjeva druzba, 1982. — Str. 125-135.

»Originali« v slovenskem slovstvu 19. stoletja : prispevek z 18. mednarodnega seminarja
slovenskega jezika, literature in Kulture. — Delo 24 (1982), §t. 164 (16. 7.), str. 3.

Predimpresionizem in predsimbolizem v slovenski literaturi. — Jezik in slovstvo 28 (1982/83),
St. 3, str. 61-64.

Problem realizma v slovenski pripovedni prozi. — Obdobje realizma v slovenskem jeziku,
knjizevnosti in kulturi: mednarodni simpozij, Ljubljana, 1981. — Ljubljana : Filozofska
fakulteta, 1982. — Str. 43-48. '

B

Crta pod izpesnjenimi pravljicami. — V: Eden izmed vas / JoZe Smit. — Ljubljana : Cankarjeva
zalozba, 1982, — Str. 145-161.

Epitaf za Marjo BorSnikovo. — Nasi razgledi 31 (1982), 5t. 17 (10. 9.), str. 489.

Ivan Ribi¢. — Delo 24 (1982), 8t. 29 (5. 2.), str. 11.

Nekrolog.

Jezik slovenski tone? — Delo 24 (1982), §t. 12 (16. 1.), str. 26.

Levstikova smrt. — Slovenski koledar "82 (1981), str. 132-137.

O Levstikovi logiki. — Zbornik obcine Grosuplje 12 (1982), str. 83-84,

Odlomek iz referata na simpoziju ob 100-letnici Juréi¢eve smrti.

O pjesnickom uznesenju mladog pjesnika Marka Pavéeka ; [prev. Ante Murn]. — Zadarska re-
vija 3l (1982), 8t 1, str. 41-43.

Skrb za demokrati¢nost jezika : na plenumu kulturnih delavcev OF. = Dnevnik 1982, §t. 140
(25.5.), str. 6.

Svojemu vidceu, proletarcu, pisatelju : iz besede ob odkritju spomenika Ivanu Cankarju. -
Dnevnik 1982, 8t 126 (11. 5.), str. 6.

»Topla greda« za poezijo : iz pogovora o dana$nji slovenski poeziji : (tretji program Radia
Ljubljana) : pogovor je vodila in za objavo pripravila Barbara Berce. — NaSi razgledi 31
(1982), 5. 7 (9. 4.), str. 202,

Soavtor.

Udovi¢ Joze. - V: Slovenski biografski leksikon : 13, zv. - Ljubljana : Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1982. — Str. 268-270.

Uredimo stvari v zvezi z novim pravopisom ; [zapisal] Braco Zavrnik. — 7 D 10 (1982), 5t. 19
(13.5.),str. 16-17.

Vidmar Tit. = V: Slovenski biografski leksikon : 13. zv. — Ljubljana : Slovenska akademija
znanosti in umetnosti, 1982. — Str. 461.
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(0]

Bole, Tomaz: Zivljenje gre svojo pot : [zbirko uredil Matjaz Kmecl]. - Domzale ; Obé&inska
konferenca ZSMS, 1982. - 51 str.

Kokot, Andrej: Kaplje Zgoce zavesti ; [ur. Matjaz Kmecl]. - Celovec ; Borovlje : Drava,
1982. — 49 str.

Kratka spremna beseda o avtorju na knjiznem ovitku.

Slovenske gore / knjigo je pripravil uredniski odbor: Matjaz Kmecl ... [et al.]. — Ljubljana :
Cankarjeva zaloZba, 1982. — 326 str.

2. popravljena izd. — 1986.

3.izd. - 1991.

[zd. v anglescini: Mountains of Slovenia. — Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1989. — 326 str.

D

Drama o Levstikovi smrti. — Gledaliski list / Primorsko dramsko gledalisée 1981/82, 5t. 89, str.,
18-20.

Tudi v: BorStnikovo srecanje (17 ; 1982 ; Maribor). Gledaliski list Boritnikovega sre¢anja '82.
— Maribor : Odbor Borstnikovega sre¢anja, 1982. — Str. 27-28.

Mutasti bratje : neizvrien prikaz dogodkov ob nekem pogrebu na Koroskem v dveh dejanjih. —
Korosko Mladje 1982, st. 48, str. 30-37.

Odlomek.

Posvetilo (z nekaj pojasnila). — Gledali3ki list Slovenskega stalnega gledalis¢a v Trstu
1982/83, 5t. 2, str. [2, 5, 7].

Ob krstni uprizoritvi dela: Mutasti bratje : poljudna igra v dveh dejanjih - 10. 12. 1982. - Do-
dani kratki podatki o avtorju.

Tudi v: BorStnikovo srecanje (17 ; 1982 ; Maribor). Gledaliski list Boritnikovega srecanja '82.
- Maribor : Odbor Boritnikovega srecanja, 1982. — Str. 32-35.

E

Boj za slovensko kulturo je isto kakor boj za svobodo. — Delo 24 (1982), §t. 107 (11. 5.), str. 8.

Povzetek govora ob odkritju spomenika Ivanu Cankarju.

Cudna hajka; [spraseval] Braco Zavrnik. — Danas 1 (1982), §t. 13 (18. 5.), str. 65-66.

Ispunjen plan Cankarevog naroda proletera. — Borba 61 (1982), §t. 130 (15. 5.), str. 11.

Kaksno slovens¢ino govorimo, je najbolj odvisno od nas samih, — Delo 24 (1982), §t. 30
(6. 2.), str. 28.

Soavtor. = Anketa Dela: Jezikovne naloge danadnjega casa.

Krepiti samozavest drzave. — Delo 24 (1982), §t. 263 (11. 11.), str. 5.

Soavtor. ~ Nadnaslov: Objektivne tezave v preskrbi ljudje $e razumejo, za subjektivne slabosti pa zahtevajo

odgovornost.

Moralna mo¢ kulture v hudo razmajanem svetu. — Delo 24 (1982), §t. 257 (4. 11.), str. 6.

Govor na otvoritvi Tedna domacega filma.

Nenavadna argumenta. — Dnevnik 1982, 5t. 28 (30. 1.), str. 27.

O kultri Denisa PoniZza.

O slovenskem kulturnem Zivljenju danes ; [zapisal] Marij Cuk. — Primorski dnevnik 38
(1982), 5t. 232 (24. 10.), str. 6, 9.

Otvorena Pandorina Skrinja. — Vjesnik 43 (1982), §t. 12515 (3. 7.). Priloga Sedam dana, §t.
222, str. 16.

Posebna pot mladine v komunizem. — Mladina 1982, §t. 17/18 (6. 5.), str. 6-7.

Ob tribuni Jezikovnega razsodis¢a 22, 3. 1982 v Cankarjevem domu v Ljubljani.
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Prosimo, ne delajte senzacij! : beograjsko pogrevanje razprav o slovenscini v javni rabi v SR
Sloveniji : pogovor s predsednikom jezikovnega razsodisca ; pogovor zapisal Jus Turk. —
Dnevnik 1982, 8t. 50 (21. 2.), str. 3.

Stvar svih, a ne samo kulture u uzem smislu. — Borba 61 (1982), st. 36 (8. 2.), str. 4.

Skodljive interpretacije — s kak$nimi nameni. — Nedeljski dnevnik 1982, §t.106 (18. 4.), str. 6.

Stetne interpretacije — u kom cilju. = Nin 33 (1982), §t. 1637 (16. 5.), str. 8, 19, 26.

stoje Miodragu milo, to mu se i snilo. — Nin 33 (1982), 5t. 1640 (6. 6.), str. 7, 23, 24,

Sto je sa slovenskim jezikom. — Vjesnik 43 (1982), §t. 12430 (6. 4.), str. 6.

[Uvod]. - V: Slovenske gore. — Ljubljana : Cankarjeva zalozba, 1982. — Str. [6-7].

Podpisi k slikam na stranch: 9-66, 86-98, 168-178, 180-194, 196-233, 236-262, 264-286, 288-
298, 300-318, 320-326.

Tudi v ponatisih in anglefki izdaji (Mountains of Slovenia - 1989).

F

Pogovor z Matjazem Kmeclom ; [z Matjazem Kmeclom se je pogovarjal Dimitrij Rupel]. —
Nova revija 1 (1982/83), §t. 5/6, str. 543-552.

Portret. — Delno tudi v: Gledaliski list Slovenskega stalnega gledali¢a v Trstu 1982/83, §t. 2,
str. [13, 15, 19].

1983
A

Predimpresionizem in predsimbolizem v slovenski literaturi. — V: Obdobje simbolizma v
slovenskem jeziku, knjiZevnosti in kulturi: mednarodni simpozij, Ljubljana, 1982. -
Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1983. — Str. 127-134.

Zapisek o slovenski rudarski pesmi. — V: Slovenske rudarske pesmi. — Trbovlje : ZKO
Trbovlje, 1983. - Str. 15-25.

Zgodnji slovenski zgodovinski roman. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 19
(1983), str. 49-62.

Zrtve ali o pustotnosti in nedoumljivosti sveta. — V: Zrtve : 3. d. / Vladimir Kav¢ié. — Ljublja-
na : Borec, 1983. — Str. 597-613.

B

Dedis¢ina je tako bogata, da ji besede ne morejo dodati nicesar. — Delo 25 (1983), st. 132 (9.
6.), str. 5.

1z8lo pod skupnim naslovom: Ob slovesu govorijo prijatelji in spoStovalci njegove umetnosti. — Ob smrti

Miska Kranjca.

Literarno zgodovinski pregled. — V: Album slovenskih pisateljev / Niko Grafenauer, Leopold
Suhodol¢an. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1983. — Str. 4, 8-9, 36, 54.

O jezikovnih tezavah in jezikovnem razsodiscu. — Pavlihova pratika 1983, str. 129-132.

Ob novi pesniski zbirki. — Zelezar, Priloga Listi 11 (1983), 8t. 57 (10. 2.), str. 13.

Ob podelitvi nagrade PreSernovega sklada A. Kokotu za zbirko Kaplje Zgoge zavesti.

Otvoritveni nagovor. — V: Jezik na odru, jezik v filmu. — Ljubljana : Mestno gledaliice
ljubljansko, 1983. - Str. 9-12.

Poetika pripovjedne proze Cirila Kosmaca. — Umjetnost rijeci (Zagreb) 27 (1983), st. 1/2, str.
103-106.

O knjigi: 1. Cesar, Poetika pripovedne proze Cirila Kosmada. Ljubljana, Mladinska knjiga; Koper, Lipa 1981.

Slovenskih osem odstotkov : o skupnem programskem jedru za pouk jezika in knjiZevnosti na
osnovnih Solah ; [zapisala] Helena Grandovec. — Veer 39 (1983), §t. 216 (17.9.), str. 8.
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Strasen spor duha in telesa. — Delo 25 (1983), §t. 255 (3. 11.), str. 8.

O Pregljevem Plebanusu Joannesu.,

D

Med jesensko nevihto v Bohinju : radijska sentimentalka po starih srednjeve3kih, PreSer-
novih in Tav€arjevih motivih. Ljubljana : Radiotelevizija, [ 1983]. - 21 f.

Strojepis. avtograf.

Izvedba: Radio Ljubljana 29. 4. 1983.

Mutasti bratje. — Primorska sreCanja 7 (1983), 3t. 37, str. 40-43,

E

Custvo, ki je lahko tudi strup. — Nedeljski dnevnik 22 (1983), §t. 1122 (13. 3.), str. 14.

Soavtor.

Dedici najboljSega : ob arheoloski razstavi. — Komunist 41 (1983), 8t. 37 (16. 9.), str. 13.

»Jedra« in kar je okrog njih. — Nasi razgledi 32 (1983), §t. 19 (7. 10.), str. 541-542.

Knjiga je zrcalo naSe usode : slavnostni govor na sino¢nji otvoritvi 6. slovenskega knjiZnega
sejma v Cankarjevem domu. — Dnevnik 1983, §t. 312 (16. 11.), str. 5.

Knjiga - naSa usoda sama : na otvoritvi slovenskega knjiZnega sejma. — Vecer 39 (1983), §t.
269 (19. 11.), str. 6.

Knjiga, ogledalo narodove kulture in usode. = TV-15 21 (1983), §t. 46 (17. 1 1.), str. 1.

Uvodni govor na otvoritvi 6. slovenskega knjiZnega sejma.

Nacrtno, strpno in skupno. — Delo 25 (1983), 5t. 77 (2. 4.), str. 20.

Soavtor. - O delovanju Cankarjevega doma.

Neki ne shvacaju Sto Zelimo. — Vjesnik 44 (1983), §t. 12779 (29. 3.), str. 6.

Ni pomembno le materialno, ampak tudi moralno spodbujanje dela. — Delo 25 (1983), 5t. 235
(10. 10.), str. 5.

Soavtor. -~ Nadnaslov: Dolgoro¢ni program ekonomske stabilizacije ni naért federacije, ne republik, pokrajin
ali morda ob¢in, temve¢ je to program delaveey,

O gledaliSkem sodelovanju v obmocju Alpe-Jadran. — NaSi razgledi 32 (1983), §t. 7 (8. 4.), str.
198.
Premalo ekonomske miselnosti v kulturi. — Delo 25 (1983), 8t. 112 (17. 5.), str. 5.

Soavtor. — Skupni naslov: Vodilna mesta naj zasedejo ljudje, ki hocejo in tudi znajo uresnicevati dogovorjene
naloge.

Razvrednotenje lepega.- Delo 25 (1983), 5t. 81 (7.4.), str. 1 1.

Soavtor.

Resni¢na prazni¢nost praznika. — Delo 25 (1983), 8t. 29 (5. 2.), str. 13.

»Slovenacki ugao«, Fran Levstik i ostali. = Nin 36 (1983), 5t. 1674 (30. 1.), str. 4, 6.

Slovenski kulturni praznik ali gola formalnost. — Ob&an 22 (1983), 8t. 1 (6. 1.), str. 10.

Slovenskih osem odstotkov. — Vecer 39 (1983), §t. 216 (17. 9.), str. 8.

Tiskana beseda je usodno spremljala na$ boj za svobodo in enakopravnost : ob otvoritvi 6.
slovenskega knjiZnega sejma. — Delo 25 (1983), §t. 266 (16. 11.), str. 6.

Ustvarjalno zaupanje v ¢asih suhih krav. — Delo 25 (1983), 5t. 302 (30. 12.), str. 24.

V enotno obCestvo — vse slovensko kulturno hotenje. = Rodna gruda 30 (1983), st. 2, str. 16-
17, 38.

F

Jezik je temeljna osnova ¢loveske identitete ; [zapisal] Janko Malle. — Slovenski vestnik
(Celovec) 38 (1983), §t. 16 (22. 4.), str. 6.

Nadnaslov: Avtor dr. Matjaz Kmecl o igri »Mutasti bratje«,
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Matjaz Kmecl ; [zapisala) Bogi Pretnar. — Stop 16 (1983), 5t. 1 (6. 1.), str. 4-5.
Stopov magnetofon.

1984

A

Protestantizem v slovenski Klasi¢ni me$canski pripovedi. — Seminar slovenskega jezika, lite-
rature in kKulture 20 (1984), 123-135.

Sodobna slovenska knjizevnost na avstrijskem koroskem. — V: Koroski Slovenci v Avstriji
véeraj in danes. — Ljubljana : Komunist ; Celovec : Drava, 1984, — Str. 154-167.

B

Brez zamere, ampak nekaj je treba povedati. — Sodobnost 32 (1984), §t. 12, str. 1199-1201.

O novi zbirki Hram.

Literarno okno v slovensko iskanje. — Delo 26 (1984), §t. 119 (24. 5.), str. 8-9.

Nadnaslov: O literarnem delu Josipa Vosinjaka, posebej o pripovednistvu : s Sodtanjskega simpozija. —

Portret.

Pregljev Cisti greh. — V: Gledaligki list / Primorsko dramsko gledalisce 1984/85, st. 2, str. [ 12-
13].

D

Plebanus Joannes; dramatizacija Matjaz Kmecl. — Gledaliski list / Primorsko dramsko
gledalisce 1984/85, 5t. 2 (8. 11.), [28] str.

E

Cigava je Opera SNG? - Delo 26 (1984), 8t. 291 (15. 12.), str. 26.

»Globoka zvestoba umetnosti« : s sobotne otvoritve BorSnikovega sre¢anja. — Vecer 39
(1984), §t. 247 (22. 10,), str. 4.

»Grosse Slowenen in Wien« : Vortrag in deutscher Sprache in Palais Palffy / Figaro Saal,
Wien, 31. 1. 1984, 18 Uhr im Rahmen der Veranstaltung »Slowenien zu Besuch in Oster-
reich« (30. 1. 1984-3. 2. 1984). —[Wien : Adria Bank, 1984]. — 28 str.

1z dedis¢ine za prihodnost. — Likovni odsevi 1984, St. 3, str. 27-28.

Jezik kao moralni problem; [spraSevala] BoZana Rublek. — Danas 1984, §t. 118 (22. 5.), str.
47-48.

Jezik kot moralni problem : prevod intervjuja iz revije Danas. — Delo 26 (1984), 8t. 131 (7. 6.),
str. 8.

»Ko bi le vsi, ki to bedno rovtarstvo v resnici obc¢utijo...« : ob Stiristoletnici Dalmatinove Bib-
lije in BohoriCeve slovnice. — NaSi razgledi 33 (1984), §t. 24 (28. 12.), str. 701-702.

Ko govorimo o krizi morale, moramo vedeti, o krizi ¢igave morale govorimo! — Dnevnik
1984, §t. 295 (27. 10.), str. 10-11.

Soavtor. -~ Anketa.

Kultura je kot amortizer, ki preprecuje druzbene poSkodbe ; [zapisala] Janko Lorenci in Vilko
Novak. — Teleks 40 (1984), §t. 49 (6. 12.), str. 10-12.

Moje veselje je na gorah. — Planinski vestnik 84 (1984), st. 7, str. 289-291.

Govor na 14, planinskem taboru ljubljanskih planinskih druStev na Polzevem 27. 5. 1984,

Nasi mozje zraven od vsega zacCetka : slovenski delez v duhovni podobi Dunaja : iz pre-
davanja. — Dnevnik 1984, §t. 54 (25. 2.), str, 11.

Ne ¢akajmo na druge, vsi praznujmo! — ObcCan 23 (1984), §t. 2 (26. 1.), str. 1.
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Ni¢ ni preslabo, e je dober namen ; [zapisala] Darinka Zvonar. — 7 D 13 (1984), 3t. 6 (9. 2.),
str. 8-10.

O slovenski kulturi.

Obletnica slovenskega samopremisleka : ob Stiristoletnici Dalmatinove Biblije in Bohoriceve
slovnice. - Vecer 39 (1984), §t. 303 (29. 12.), str. | 1.

Pevec sveta svobode, prostosti in prijateljstva. — Primorski dnevnik 40 (1984), §t. 38 (15. 2.),
str. 13.

Govor na Presernovi proslavi v Gorici.

Pozdrav BorStnikovemu sre¢anju. — BorStnikovo srecanje (19 ; 1984 ; Maribor). Gledaliski list
BorStnikovega srecanja *84. — Maribor: Odbor Borstnikovega srecanja, 1984, — Str. [11-
12].

Razvijati naSo kulturno posebnost. — Komunist 42 (1984)., §t. 43 (26. 10.), str. 21.

Resno? — Delo 26 (1984), §t. 131 (7. 6.), str. 8.

Odgovor Andreju Kirnu in Leu Seferku o Novi reviji.

Slovenska kultura na pragu novega srednjero¢nega obdobja. — Delo 26 (1984), §t. 275 (24.
11.), str. 14,

Soavtor Andrej Sodar.

Uprimo pogled v prihodnost. - Delo 26 (1984), §t. 247 (22. 10.), str. 2.

Ve¢ kulturne samozavesti ; [zapisala] Jelena Gacesa. — Komunist 42 (1984), §t. 5 (3. 2.), str.
10-11.

Za Cimbolj kakovostno domaco zabavno glasbo : [zapisal] L{ojze] C[ajnko]. — Tednik 37
(1984), §t. 37 (20.9.), str. 5.

Znaten prispevek slovenskih deZel h kulturi starega Dunaja ; [zapisala] Barbara Goricar, —
Delo 26 (1984), §t. 26 (2. 2.), str. 3.

F

Dramatizacija dobremu besedilu kvedjemu kaj vzame ; [zapisal Vojko Cuder). - Primorske
novice 38 (1984), §t. 90 (9. 11.), str. S.

Portret.

Matjaz Kmecl ; [spraSeval] urednik [Ciril Zlobec]. — Sodobnost 32 (1984), §t. 11, str. 977-984.

Intervju Sodobnosti.

Predvsem izkoristek duhovnega potenciala : intervju glede na njegove mnogovrstne de-
Jjavnosti in funkcije ; [zapisala] Jelka Kuar. — Delo 26 (1984), §t. 190 (16. 8.), str. 7-9.

Portret.

1985

A

Miklova Zala kot poljudna pripoved in kot mit. — Vestnik Koroskih partizanov 19 (1985), pos.
8t. 2, str. 23-29.

O razpokanju romana ali Kavéicev Zapisnik. — V: Zapisnik : legenda 1970 / Vladimir Kavéic.
— Ljubljana : Mladinska knjiga, 1985. - Str. 397-421.

B

O hlacah, genialnosti in pisatelju Slavku Preglu. - V: Geniji v dolgih hlacah / Slavko Pregl. —
Ljubljana : Mladinska knjiga, 1985. — Str. 199-203.

Te saxa loquuntur, dragi Tine Orel! - Planinski vestnik 85 (1985), §t. 9, str. 386-387.
Nekrolog.
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E

Ali slovenski samostojni umetniki pitajo administracijo. — Delo 27 (1985), 5t. 33 (9. 2.), str.
14.

BliZnje srecanje kulture in politike. — Komunist 43 (1985), §t. 27 (5. 7.), 8-9.

Soavtor.

BuldoZer je ril preSiroko. — Delo 27 (1985), §t. 205 (4. 9.), str. 3.

Soavtorja Viasta Felc in Igor Guze).

Ce ne bomo sami, ne bo nih&e. — Teleks 41 (1985), 8t. 23 (6. 6.), str. 5.

O Kkulturi.

Enotno kulturno hotenje kot realnost slovenske usode. — Primorski dnevnik 41 (1985), §t. 259
(19. 11.), pril. I-1L.

Fragmenti pred budu¢no3¢u; razgovarao Ivan Cesar. — Oko 13 (1985), 8t. 342 (25. 4.), str. 4-7.

Kako visoke so pregrade duha. — Komunist 43 (1985), §t. 28 (12. 7.), str. 10.

Kultura i traganje za boljim; [spraSeval] Zoran Odi¢. — Oslobodjenje 42 (1985), $t. 13164 (13.
2.), str. 8.

Lastna dramatika — znamenje najpristnejSe drZavnosti : govor na otvoritvi Tedna slovenske
drame. — Gorenjski glas 38 (1985), §t. 16 (26. 2.), str. 5.

Ne velikost in mo¢, temvec koristnost za obstanek ¢lovestva : na seji CK ZKS o nalogah ZK v
kulturi in kulturni politiki. — Dnevnik 1985, 5t. 168 (22. 6.), str. 9.

O slovenskem kulturnem prazniku, samostojnosti in sreci. — Slovenski koledar '85 (1984), str.
20-24.

O slovenski prihodnosti in Kulturi. — Delo 27 (1985), §t. 144 (22. 6.), str. 21.

O znamenjih nacionalne hipohondrije. — V: Slovenski narod in slovenska kultura. — [Ljublja-
na : Drudtvo slovenskih pisateljev, 1985]. — Str. 100-104.

Tudi v: Dnevnik 1985, §t. 17 (19. 1.), str. 9.

Opomba k pisateljski tribuni v Cankarjevem domu. — Na3i razgledi 34 (1985), §t. 2 (25. 1.), str.
41.

Pojasnilo za prijatelje Marjana RoZanca. — Nasi razgledi 34 (1985), §t. 9 (10. S.), str. 266.

Predavanje za privrzence GaSperjeve bralne znacke. — Vestnik koroskih partizanov 19 (1985),
pos. 8t. 2, str. 56-60.

Prostejsa pot zamejski knjigi. — Delo 27 (1985), §t. 159 (11. 7.), str. 7.

Soavtor Ciril Zlobec.

[Razprava]. - V: Kultura, njene razvojne moZnosti in pomen. — Ljubljana : Komunist, 1985. -
Str. 62-66.

Soavtor,

Resnicni ali izrojeni policentrizem : ob plenumu kulturnih delavcev OF. — Teleks 41 (1985), 3t.
48 (28. 12.), str. 20.

Schwentnerjeva priznanja in plakete. — Knjiga 1985, 3t. 12, str. 602-604.

Pozdravni govor.

Slovenci smo tudi s svojim gledalis¢em Jugoslovani in kot Jugoslovani Slovenci. — Delo 27
(1985), 8t. 45 (23, 2.), str. 3.

Ob zacetku 15. tedna slovenske drame.

Smisel naSega obstoja. — Delo 27 (1985), 3t. 244 (19. 10.), str. 22.

Iz pogovora Matjaza Kmecla z Josipom Vidmarjem.

Tko to tamo podmece? — Borba 63 (1985), 8t. 60 (1. 3.), str. 9.
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Zakaj zastoj pri dotoku knjig slovenskim zaloZbam iz zamejstva. — Knjiga 1985, 3t. 8/9, str.
470-471.

Odgovor Cirilu Zlobcu.

1986

A

Pogled na Stritarja, Se posebej kot pripovednika : ob 150-letnici njegovega rojstva. — Seminar
slovenskega jezika, literature in kulture 22 (1986), str. 149-159,

Naslov v kazalu: Josip Stritar kot pripovednik in kritik.

Slovenska javnost in slovenski koroski avtorji. — Slovenski vestnik 41 (1986), 3t. 21 (23. 5.),
str. 3; 8t. 22 (30. 5.), str. 3; 8t. 23 (6. 6.), str. 3; §t. 24 (13. 6.), str. 3.

Referat na simpoziju Boltzmannovega instituta na Dunaju.

Tavcarjeve novelete in slike. — V: Pontes Slavici : Festschrift fiir Stanislaus Hafner zum 70.
Geburtstag. — Graz : Akademische Druck- und Verlagsanstalt, 1986. - Str. 189-200.

B

O izku$nji s slovenskim biografskim leksikonom ali kak3na surova re¢ je tudi narod. — Sodob-
nost 34 (1986), 5t. 11, str. 980-990.

D

O slovenskem »egoizmu« in »dareZljivosti« : iz slovenskih esejev ali postnih premisljevanj —
v Kersnikovi maniri, — Dnevnik 1986, §t. 255 (20. 9.), str. 1 1.

Ponatis v: Sodobnost 34 (1986), §t. 10, str. 921-924.

O smrti : iz Slovenskih esejev ali postnih premisljevanj. — Sodobnost 34 (1986), 5t. 5, str. 449-
460.

O Tschuschendrecku, o zelenem domu sre¢nih ljudi in 0 majhnosti. = Sodobnost 34 (1986), it.
4, str. 352-362.

Premisljevalno pismo ob kulturnem testamentu Bojana Stiha. — Dnevnik 1986, §t. 290 (25.
10.), str. 11.

E

Clovek ima samo toliko, kolikor sam ustvari. — Delo 28 (1986), §t. 227 (29.9.), str. 2.

Dijalog bez kalkulacija. — Vjesnik 46 (1986), $t. 14108 (20. 12.), Panorama subotom, str. 7.

Nadnaslov: Sto se dogadja na slovenskoj duhovnoj sceni.

Jokajo¢emu Slovencu $e bog ne pomaga; [zapisal] Marjan Raztresen. — Teleks 42 (1986), 5t. 6
(6. 2.), str. 12-13.

Kaj pa meja? - Primorski dnevnik 42 (1986), §t. 44 (21. 2.), str. 9.

Govor na Srecanju pisateljev ob meji.

»Kar daje posebno zadovoljstvo« ; [zapisala] Helena Grandovec. — Vecer 42 (1986), §t. 245
(20. 10.), str. 5.

O Boritnikovem sreanju.

KnjiZnica — temeljna kulturna dobrina. — Ob¢&inski porocevalec 25 (1986), §t. 17 (9. 12.), str. 3.

Portret.

Majhnost $e ni nemo¢. — Vecer 42 (1986), §t. 32 (8. 2.), str. 3.

Govor na proslavi ob slovenskem kulturnem prazniku.

Mere spreminjajo veljavnost in majhnost in nujno nemod. — Delo 28 (1986), 5t. 32 (8. 2.), str. 4.

Ob podelitvi Prefernovih nagrad 1986.

Nagovor predsednika Republiskega komiteja za kulturo SRS ob jubileju. — Gledaliski list
SNG Maribor, Opera — balet 40 (1985/86), §t. 4, str. 11-12.

Ob 65-letnici slovenske Opere v Mariboru.
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»Narodi niso na svetu zaradi drzave in njenih vlad...«. — Delo 28 (1986), 8t. 136 (12. 6.), str. 3.

Govor na proslavi v SenoZetih nad Rimskimi Toplicami. - O Afkercu.

O dialogu in moZnih izbirah. — Nasi razgledi 35 (1986), §t. 24 (26. 12.), str. 701-702.

Tudi v: Vecer 42 (1986), St. 301 (27. 12.), str. 26.

O slovenskem prevodu Laibacha. — Mladina 1986, $t. 34 (24. 10.), str. 3.

O slovenski prihodnosti in kulturi. = Svobodni razgovori (Ingleburn) 4 (1986), St. 2, str. 4-5.

Partija mora spet postati privla¢na za kulturnike. — Delo 28 (1986), §t. 92 (19. 4.), str. 5.

Soavtor Vladimir Kav¢ic.

Pobeg na osvobojeno ozemlje humorja : govor na zaklju¢ni prireditvi prvega festivala hu-
morja, satire in Karikature v Ribnici. — Delo 28 (1986), §t. 242 (16. 10.), str. 3.

Potegujemo se za bistvene stvari. — Vecer 42 (1986), §t. 246 (21. 10.), str. 5.

Pretepajmo se za bistvene stvari : ob zacetku praznovanja slovenskega gledalis¢a. — Dnevnik
1986, §t. 286 (21. 10.), str. 12.

Primoz Trubar in usoda slovenske suverenosti. — Delo 28 (1986), st. 124 (29. 5.), str. 3.

Res publica, kaj je kultura? — Delo 28 (1986), §t. 126 (31. 5.), str. 18.

Sisi med drzavo in samoupravljanjem. — Delo 28 (1986), 8t. 238 (11. 10.), str. 18-19.

Soavtor. — Okrogla miza.

Skozi gozd in jamo Pekel. - Zivljenje in tehnika 37 (1986), 3t. 11, str. 44-49.

Soavtorja Rajko Pavlovece in Viado Vrtacnik,

Stroji preorali izkopanine. — Delo 28 (1986), §t. 108 (10. 5.), str. 4,

Temelj samozavedanja. — Primorski dnevnik 42 (1986), 5t. 128 (1. 6.), str. L.

Tudi v: Slovenski vestnik 41 (1986), §t. 48 (28. 11.), str. 5.

Urednistvu Mladine Ljubljana. — Mladina 1986, 5t. 30 (26. 9.), str. 5.

[Uvod]. — V: Umetnost stavbarstva na Slovenskem / Peter Fister. — Ljubljana : Cankarjeva
zalozba, 1986. - Str. 6-7.

Za avtenti¢en dialog v druzbi ; [zapisal] Slavko Pezdir. = Delo 28 (1986), §t. 304 (31. 12.), str.
17.

Zaupanje : kongresna razprava. — Teleks 42 (1986), §t. 17 (24. 4.), str. 5.

ZK mora zgraditi nov, ustvarjalen odnos do kulture. — Komunist 44 (1986), 5t. 29 (18. 7.), str.
11-12.

Zmanjkuje denarja za tisk in papir, da o drobtinicah, ki jih dobe avtorji, ne govorimo. — Delo
28 (1986), §t. 56 (8. 3.), str. 16; 8t. 68 (22. 3.), str. 16.

Zoper apatijo, za dejavno slovenstvo : beseda na slovesnosti ob podelitvi PreSernovih nagrad.
— NaSi razgledi 35 (1986), §t. 3 (14. 2.), str. 65-66.

1987

A

Koroske Zalik bajalice. — V: Bajalice / Maja Haderlap. - Celovec : Drava ; Trst : ZaloZniStvo
trzaSkega tiska, 1987. — Str. 75-82.

Slovenian literature abroad. — Lletres asturianes (Uvieu) 25 (1987), str. 43-50.

Une expérience de I'Encyclopédice bibliographique slovéne ou combien une nation peut étre
brutale : traduit par Jelena Strajnar. — Le livre slovene 25 (1987), $t. 1/2, str. 61-69.

O zamolCanih usodah in dogodkih v noveji zgodovini Slovencev.

B

Experiences of a small nationality in the post-war period : also worth the book. — Slovenian
book 1987, str. 1-6.
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»ExSolmoster« in »frajgajst« Janez Trdina v Podobah prednikov. — Dnevnik 1987, §t. 340 (15.
12.), str. 12.

Kopitar in slovenski literarni programi. — V: Jernej Kopitar v Vukovem letu. — Ljubljana : Kul-
turna skupnost Ljubljana Si3ka, 1987. - Str. 33-36.

Levstik kot graditelj naSe samozavesti. — Delo 29 (1987), §t. 267 (16. 11.), str. 2.

Matej Bor in Svetinov intervju. — Delo 29 (1987), §t. 246 (22. 10.), str. 8.

Polemika z Matejem Borom.

[Mediteran, Sredozemlje — zemlja na sredi]. — V: Sredozemlje = Mediterraneo = Mediterran /
Marko Kravos. — Trst = Trieste : TK Galerija, 1987. —[2] str.

Besedilo tudi v italijand¢ini, nemscini in srbohrvaicim,

»Titanska osebnost v drobnem, nesre¢nem telesu« : beseda ob 100-letnici smrti. — Delo 29
(1987), §t. 270 (19. 1 1.), str. 8.

O Franu Levstiku.

To so vpraSanja, s katerimi se ubadajo vse federativne ve¢jezi¢ne drzave. — Gorenjski glas 40
(1987), 8t. 10 (6. 2.), str. 10.

O uporabi slovenicine.

Zdaj pa samo o Boru (s pripisom). — Delo 29 (1987), §t. 258 (5. 11.), str. 8.

D

O samoti in oddaljenosti. — Slovenski koledar '87 (1986), str. 63-68.

1z Slovenskih esejev ali postnih premi§ljevani.

O utrujenosti in minljivosti. — Sodobnost 35 (1987), . 5, str. 468-473.

1z Slovenskih esejev ali postnih premisljevanj.

Od Mangrta do Jalovca. — V: Julijei. — V Ljubljani : Cankarjeva zaloZzba, 1987. — Str. 48.

Odlomek iz knjige: S prijatelji pod macesni.

S prijatelji pod macesni. — V: Julijci. — V Ljubljani : Cankarjeva zalozba, 1987, - Str. 116.

Odlomek i1z knjige: S prijatelji pod macesni.

Slovenska postna premisljevanja. — V Ljubljani : Cankarjeva zalozba, 1987. — 167 str.

2.izdaja. - 1987.

Umirajoc¢a Planina. — V: Julijci. = V Ljubljani : Cankarjeva zaloZba, 1987. - Str. 76.

Odlomek iz knjige: S prijatelji pod macesni.

Zadeva za vse obc¢ane : (radijska igra). — Ljubljana : Radiotelevizija, 1987. - 41 f.

Strojepis. avtograf.

Zlatorogovi vrtovi. — V: Julijei. — V Ljubljani : Cankarjeva zalozba, 1987. — Str. 110.

Odlomek iz knjige: S prijatelji pod macesni.

E

Brez kulturne prenove in moderne druZbe. — Delo 29 (1987), §t. 122 (28. 5.), str. 2.

Civilna druzba na temeljih pravne drZave; [zapisal] Marjan Raztresen. — Teleks 43 (1987), St
46 (12. 11.), str. 14-15.

Soavtor. — Zlobéevi kulturni vederi.

Dijalog je uvijek parada ideja. — Vjesnik 47 (1987), §t. 14182 (6. 3.), str. 15.

Dijalosko drustvo. — Nase teme : Casopis za druStvena pitanja 1987, St. 8/9, str. 62-63.

12510 pod skupnim naslovom: Kultura i kriza : okrugli stol.

Foma Fomic¢ ali vpraSanje svobode. — Delo 29 (1987), 8t. 236 (10. 10.), str. 15.

Glejmo se brez olepsav ; [zapisal] Dusko Jelin¢i¢. — Primorski dnevnik 43 (1987), §t. 246 (18.
10.), 5t. 3.

Jaz, bastard, skrita dogmatska sila. — Delo 29 (1987), §t. 83 (9. 4.), str. 4.

Polemika ob 57. Stevilki Nove revije.
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Jugoslavija je nas skupni dom : nagovor ob podelitvah odli¢ij svobode. — Dnevnik 1987, §t.
113 (25.4.), str. 13.

[Kaj pa je meja?). - Primorska srecanja 11 (1987), §t. 69/70, str. 95-96, 117-118, 145-146,
171-172.

1z81o v tematski Stevilki, pod skupnim naslovom: Prvo mednarodno srecanje pisateljev ob meji. Portoroz,

februarja 1986. ~ Tekst wdi v italijani&ini, hrva&&ini in nem&cini.

Kultura in narod. — Komunist 45 (1987), $t. 48 (27. 11.), str. 19.

Kultura politiziranja o Slovencih ; [zapisal | Janez Zadnikar. — Delo 29 (1987), 5t. 142 (20. 6.),
str. 26.

Lepa nacela, neCedno ravnanje : ena izmed uvodnih besedi v podijski in forumski razpravi na
18. koroskih kulturnih dnevih. — Nas8i razgledi 36 (1987), §t. 1 (16. 1.), str. 3.

Nadnaslov: »SiromasSimo z etni¢nim loCevanjem korodki (skupni) kulturni prostor?«

Ljubljana / [tekst] Matjaz Kmecl ; fotografije Joco Znidarsi¢, Dragan Arrigler. — Motovun :
Motovun ; Ljubljana : Drzavna zaloZba Slovenije, 1987. — 173 str.

Izdaja v anglescini: Ljubljana. - Motovun : »Motovun, 1987. — 173 str.

Izdaja v italijansc¢ini: Ljubljana. — Motovun : »Motovun«, 1987, = 173 str.

Izdaja v nems¢ini: Ljubljana. — Motovun : »Motovun, 1987. — 173 str.

Mesto kot mladostnik. — Dnevnik 1987, §t. 337 (12. 12.), str. 4.

NajlaZje je sesti v kot in tarnati, kako je vse slabo. — Delo 29 (1987), §t. 272 (21. 11.), str. 16.

Ne bodimo nestrpni do tradicije : ob BorStnikovem srecanju danes in jutri ; [zapisala] Jelka
Spmgar. — Vecer 43 (1987), §t. 248 (24. 10.), str. 4.

O kulturnikih, politikih in bastardih. — Nasi razgledi 36 (1987), §t. 13 (10. 7.), str. 388-389.

O nagloj amneziji Nine Pavica. — Vjesnik 47 (1987), §t. 14122 (5. 1.), str. 5.

Ob 85-letnici prve slovenske realke. — V: Prva slovenska realka : Idrija 1901-1926 / Janez
Kav¢ic¢. - Idrija : Mestni muzej, 1987. - Str. 5-7.

Odnos do kulture v ZKS. - Delo 29 (1987), §t. 146 (25. 6.), str. 9.

Otreznjenje i kolaps. — Borba 65 (1987), §t. 89 (30. 3.), str. 11.

Polemika Kmecl : Pavi¢ ; [pripravil] Dejan Vodovnik. — Delo 29 (1987), 3t. 3 (6. 1.), str. 4.

Soavtor.

»Pridite vsi semkaj in glejte!«— V: Julijci. — V Ljubljani : Cankarjeva zalozba, 1987. - Str. 4-6.

Uvodna beseda.

Prihodnost kot Zelja in resni¢nost. — V: Na pragu tretjega tisoCletja ; uredil Joze Strgar. —
Celje : Mohorjeva druzba, 1987. - Str. 162-168.

Prikljucevati se vrednotam, ne skupinam. — Dnevnik 1987, §t. 328 (3. 12.), str. 10.

Proti poenotenju in birokratski dvoli¢nosti. — Delo 29 (1987), §t. 112 (16. 5.), str. 20-21.
Soavtor. = Okrogla miza o Kulturnih prostorih v Jugoslaviji.

RadoZiva mariborska in vseslovenska prireditev : ob letoSnjem BS. — Vecer 43 (1987), §t. 245
(21. 10.), str. 6.

Razstavi na pot. — V: Romana Favier Zorzut : razstava slik. — Nova Gorica : Gori$ki muzej,
Goriske galerije, 1987. - Str. 2.

Slavko Jan. = Delo 29 (1987), 3t. 101 (4. 5.), str. 3.

Nekrolog.

Slavnostni govor ob odkritju spominske ploi¢e prvi slovenski realki. — Idrijski razgledi 32
(1987), 5t. 1, str. 6-15.

Slovenci v Alpah. = Glasnik Unesco 7 (1987), §t. 25, str. 18, 23.
Spet roZa siromakova. — Dnevnik 1987, §t. 261 (25. 9.), str. 3.
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Se vedno eno razglasamo, drugo delamo. — Komunist 45 (1987), §t. 47 (20. 11.), str. 7.

»Th, KoroSec, ti'« : prispevek na podijski razpravi ob 11. koroskih kulturnih dnevih. - Sloven-
ski vestnik 42 (1987), 5t. 3 (16. 1.), str. 7.

Trajno veljavno PreSernovo sporocilo. — Delo 29 (1987), 8t. 32 (9. 2.), str. 2.

V politiki ZK ustvariti kontinuiteto do kulture. — Komunist 45 (1987), 8t. 32 (7. 8.), str. 12.

Velik del inteligence je bil zaveznik revolucij in ne sovraZnik ; [zapisal] Janez Strehovec. —
Borec 39 (1987), §t. 4, str. 163-174.

Nadnaslov: Pogovor z dr. Matjazem Kmeclom. — O Kulturni politiki na Slovenskem,

Verjemimo v svoj prav. — Kulturni porocevalec 18 (1987), §t. 81/82, str. 2-3.

O avtonomiji slovenske kulture v okviru Jugoslavije.

Zana3ati se na Davidovskega duha, ne na goljatsko mo¢ : na blejskem posvetovanju sloven-
skih knjiznicarjev. — Gorenjski glas 40 (1987), st. 78 (6. 10.), str. 5.

Tudi v: Delo 29 (1987), 5t. 228 (1. 10.), str. 7.

Zblojeni bolnik in ustava. — Sodobnost 35 (1987), §t. 11, str. 993-994.

Nadnaslov: Odprta tribuna: Zvezna in slovenska ustava,

F

Kmecl, MatjaZ (Dobovec, Slovenija, 23. 2. 1934). — V: Leksikon pisaca Jugoslavije : [Knj.] 3:
K-LJ. — Novi Sad : Matica srpska, 1987, — Str. 171-172,

Matjaz Kmecl. — Mladost n. s. 37 (1987), §t. 37 (16.-23. 3.), str. 14-17.

Prekletstvo majhnega je Se precej vecje ; [zapisal] Mirko Lorenci. — Vecer 43 (1987), §t. 130
(6. 6.), 5t. 23.

Portret.

Poto¢nik, Peter: Aplavz za Matjaza Kmecla in Cirila Zlobca na tribuni DKH. — Delo 29
(1987), 5t. 134 (11. 6.), str. 9.

Za svoj narod mora$ stopati na prste; [sprasevala] Nada Ravter. — 7D 16 (1987), 5t. 29 (23. 7.),
str. 14-15.

1988

A

Fiinf Mini-Essays mit einer Einfihrung in die slowenische Gegenwartsliteratur in Kirnten =
Pet miniesejev o sodobni slovenski literaturi na Koroskem. — Fidibus : Zeitschrift fiir Lite-
ratur und Literaturwissenschaft (Klagenfurt) 16 (1988), str. 2-22,

Slovensko besedilo: Pet miniesejev o sodobni slovenski literaturi na KoroSkem: str. 14-22.

Kratek oris oris slovenske kulturne zgodovine. — Seminar slovenskega jezika, literature in kul-
ture 24 (1988), str. 167-178.

Ovcar Marko, povest in roman. — V: Ov¢ar Marko / Janez Jalen. — Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1988. — Str. 375-396.

Pregljev Cisti greh, Plebanus Joannes. — V: Plebanus Joannes / Ivan Pregelj. — Ljubljana :
Mladinska knjiga, 1988. — Str. 223-256.

Die slowenische Uffentlichkeit und slowenische Autoren aus Kirnten. — Der Donauraum
(Innsbruck) 29 (1987/88), str. 23-29.

Spomin na Levstika ob 100-letnici njegove nesrecne smrti. — PreSernov koledar 1988 (1987),
str. 56-61.

B
Aurora australis, Zohar in Koak. — Sodobnost 36 (1988), §t. 1, str. 63-64.
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Beseda ob grobu : prof. dr. Joze Koruza (13. 8. 1935 - 8. 8. 1988). — Dnevnik 1988, 5t. 219 (13.
8.), str. 16.

Dr. Matjaz Kmecl o Franu Levstiku. — V: Po kulturno-zgodovinski Levstikovi poti : Litija —
Catez / [pripravili in uredili Matjaz Kmecl, Rudi Bregar, JoZi Jamiek]. - Litija : CIDM,
1988. - Str. [3-5].

Janez Evangelist Krek kot leposlovec. = 2000 (1988), §t. 40/41, str. 28-30.

Joze Koruza 1935-1988. — Jezik in slovstvo 34 (1988/89), §t. 1/2, str. 1-2

Nekrolog.

Prusnikovi Gamsi na plazu in partizanska spominska proza. — V: Univerza pod Peco. -
Ljubljana : Delavska enotnost, 1988. - Str. 12-15.

C

Po kulturno-zgodovinski Levstikovi poti : Litija — Catez / [pripravili in uredili Matjaz
Kmecl, Rudi Bregar, Jozi Jam3ek] . — Litija : CIDM, 1988, —[12] str.

D

Cetrto pismo Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, §t. 179 (2. 7.), str. 12-13.

Drugi odgovor Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, 8t. 151 (4. 6.), str. 12-13,

Kulturnozgodovinski portret (kroki) Slovencev. — Sodobnost 36 (1988), St. 12, str. 1124-1134.

Odgovor Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, 8t. 137 (21. 5.), str. 12-14.

Peto pismo Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, §t. 192 (16. 7.), str. 192.

Postno premisljevanje o smrti in gorah. — Planinski vestnik 88 (1988), 5t. 5, str. 226-228.

Odlomek iz knjige Slovenska postna premisljevanja.

Sedmo pismo Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, §t. 226 (20. 8.), str. 11-14; 5t. 229 (23. 8.),
str. 11-13.

Sesto pismo Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, §t. 212 (6. 8.), str. 12-14.

Tretji odgovor Tarasu Kermaunerju. — Dnevnik 1988, §t. 165 (18. 6.), str. 12-14.

E

Alternativa poskusa podreti slovensko vodstvo. — Delo 30 (1988), §t. 227 (28. 11.), str. 2

Brez strahu pred Zuganjem : iz govora v CateZu. — Dnevnik 1988, 5t. 311 (14. 11.), str. 2.

Cetrt stoletja pisateljskih srecanj. - Teleks 44 (1988), 5t. 38 (22.9.), str. 12.

Demokracija da, enotnost ne! — Mladina 1988, 3t. 54 (30. 12.), str. 2.

Druzba ne more biti brezglavo nervozna. — Delo 30 (1988), 8t. 252 (28. 10.), str. 5.

Intelektualci in partija. — Delo 30 (1988), §t. 125 (31. 5.), str. 5.

Javno tribuno potrebujemo tak$no ali druga¢no ; [za objavo pripravila] Drago Medved in
Branko Sosi¢. — Delo 30 (1988), 8t. 60 (12. 3.), str. 24.

Soavtor. — Nadnaslov: Kak3en plenum kulturnih delaveey OF?

Kaj bi se (lahko) zgodilo, Ce bi Bav&ar priel na oblast ; pripravila Mile Setinc, Joze Volfand. -
Delo 30 (1988), 5t. 298 (24. 12.), str. 20.

Glej tudi Delo 31 (1989), . 10.

»Keine Marktwirtschaft ohne den freien Markt der Ideen«. — Schweizer Illustrierte 1988, 5t
33 (15.8.), str. 41.

Intervju.

Kravja kupcija za slovensko pomlad. — Vecer 44 (1988), 8t. 267 (26. 11.), str. 11,

Govor ob 125-letnici pedagoskega Solstva v Mariboru.

Kulturni policentrizem slovenskega prostora. — Delo 30 (1988), §t. 289 (14. 12.), str. 9.
Soavtor.
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Kupcija za slovensko pomlad : iz govora ob proslavi 125-letnice pedagoSkega Solstva v Mari-
boru. — Dnevnik 1988, t. 323 (26. 11.), str. 8.

Manjka logika nacionalnega duhovnega razvoja. — Komunist 46 (1988), 8t. 10 (11, 3.), str. 12-
13.

Soavtor.

Med dvema ognjema. — Teleks 44 (1988), st. 31 (4. 8.), str. 8.

Mera je preteklo sovraStvo. — Delo 30 (1988), 8t. 271 (21. 11.), str. 2.

»Mi pa delajmo Se naprej po svoji vesti in prepric¢anju!« — Delo 30 (1988), $t. 265 (14. 11.), str. 2.

Mir ljudem na zemlji in socializem po meri ¢loveka, — Dnevnik 1988, 5t. 349 (24, 12.), str. 9.

Ne le kriza, Katastrofa! : prispevek k razpravi na seji CK ZKS 3. 3. 1988. — Dnevnik 1988, st.
63 (5.3.), str. 14,

Ne prepuscajmo se atavisticnim refleksom. — Delo 30 (1988), 3t. 44 (23. 2.), str. 4.

Nemiren mirni dan v Mirnu. - Teleks 44 (1988), 5t. 3 (21. 1.), str. 4.

Neprebrano poro¢ilo na plenumu kulturnih delavcev. — Komunist 46 (1988), 5t. 46 (18. 11.),
str. 19.

No, no, kolega Zizek. — Dnevnik 1988, 5t. 338 (13. 12.), str. 12,

K ¢lanku: Koliko je ura v politiki.

Odgovornost za demokracijo. -~ Delo 30 (1988), §t. 139 (16. 6.), str. 4.

Soavtor.

Po starih obrazcih se ne da ziveti. — Delo 30 (1988), §t. 278 (1. 12.), str. 2.

Soavtor. — O Cufarjevih dneyih.

»PriCevanja« in »soocanja pogledov«. — Delo 30 (1988), §t. 46 (25. 2.), str. 8.

O kulturnem plenumu OF.

Razlika med tabori in mitingi. — Delo 30 (1988), 5t. 218 (19. 9.), str. 2.

Razprava o ustavi — sejmarski prepiri ; [zapisal] Tone Vrabl. — Novi tednik 42 (1988), 5t. 2 (14.
1.), str. 12.

Slovenci v Alpah. — Dnevnik 1988, §t. 247 (10.9.), str. 11,

Smo nevredni raja pod Triglavom? ; [zapisal] Miran Subic. — Dnevnik 1988, 5t. 159 (12.6.),
str. 5.

Smo sprosc¢anje energije in idej : iz govora na podelitvi Kajuhovih nagrad. — Dnevnik 1988, 3t.
52 (23. 2.), str. 16.

Spopad o konceptu razvoja jugoslovanske druzbe; [zapisal] Borut Contala. - Teleks 44
(1988), §t. 25 (23. 6.), str. 13-15, 44-45,

Soavtor. - Teleksova okrogla miza.

Spremni pozdrav Vide¢niku in njegovi knjigi o gornjesavskem zadruznistvu, — V: Zadruzno
povezovanje kmetov v Gornji Savinjski dolini / Aleksander Vide¢nik. — Mozirje : Merca-
tor, 1988. — Str. 5-6.

Se 0 Celovikem Zvonu in njegovem »uvozu«. — Vecer 44 (1988), §t. 258 (5. 11.), str. 5.

Trenta, slovenska Pepelka. — Delo 30 (1988), 5t. 200 (29. 8.), str. 2.

Udarec slovenski suverenosti : iz razprav na 21, seji CK ZK Slovenije. — Dnevnik 1988, §t.
204 (29. 7.), str. 4.

Usoda spet mo¢no trka na vrata. — Delo 30 (1988), §t. 98 (26. 4.), str. 5.

Vremena Kranjcem bodo se zjasnila? — Dnevnik 1988, 3t. 35 (6. 2.), str. 11-14.

Soavtor. — Dnevnikova Oglata miza ob slovenskem kulturnem prazniku in »literarna oporoka« Bojana Stiha.

Vrnili smo se v ¢as najslabSih manir. — Delo 30 (1988), 3t. 251 (27. 10.), str. 5.
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Zlate krave postajajo shujSana kljuseta : iz pogovora na »Glasovem veceru« ; [zapisala]
Dragica Manfreda. — Dnevnik 1988, §t. 99 (10. 4.), str. 8.

F

Zakaj Sovenec ne sme dremati ; tekst Sonja Grizila. — Jana 17 (1988), 5t. 10 (9. 3.), str. 16-17,
38.

Nadnaslov: Postna in druga premisljevanja za dr. Matjazem Kmeclom.

1989

A

O Hofmanu in esejisti¢ni liriki. = V: Ne klici, tu ni $krzatov / Branko Hofman. — Maribor :
Obzorja, 1989. — Str. 90-98.

Onkraj nekdanjega Pavéka, duh po zemlji in smrti. — V: Pijanost : kot up varljiva, kot milost
7iva/ Tone Pav&ek. — Maribor : Obzorja, 1989. — Str. 73-80.

Vladimir Kav¢ic. — Seminar slovenskega jezika, literature in kulture 25 (1989), str. 135-146.

B

Nastanek planinske himne. — Planinski vestnik 89 (1989), st. 10, str. 417.

1z31o pod skupnim naslovom: Kip, ki presega simbol planinstva. — Govor ob odkritju AljaZevega spomenika

v Dovjem 27. 8. 1989,

Nastanek slovenske planinske himne : pomembna tri pisma J.[akoba] Aljaza V.[ladimirju]
Levcu. - Planinski vestnik 89 (1989), §t. 11, str. 478-479.

O nastanku slovenske planinske himne Oj Triglav moj dom in z objavo treh pisem Jakoba Aljaza v zvezi z

nastankom te pesmi.

Popotovanje iz Litije do CateZa in po duhovni zgodovini. — V: Popotovanje od Litije do Cateza
/ Fran Levstik. — Litija : Center interesnih dejavnosti mladih, 1989. — Str. 30-33.

D

Kermauner, Taras, Matjaz Kmecl: Pisma slovenskemu prijatelju, — Celovec : Drava,
1989. - 237 str.

Soavtor. — Odgovori : str. 20-30, 48-57, 76-88, 104-114, 136-146, 164-175, 197-210.

Kdo neki je V. K. - Slava 4 (1989/90), st.1, str. 4-12.

O Viktorju Kudelki.

O slovenskem protokolu : nekaj osebnih beleZk o sestopu z oblasti. — Srce in oko 1 (1989), st.
5, str. 306-312.

E

Antiproduktiven odnos do kulture. — Delo 31 (1989), §t. 295 (22. 12.), str. 6.

Ob podelitvi Valvasorjevih nagrad.

Bog se nas usmili. = Delo 31 (1989), §t. 101 (4. 5.), str. 4.

Polemika o zbirki Studia humanitatis.

Brownov najmlajsi (z Dela) je bil na Bledu! = Delo 31 (1989), §t. 219 (20. 9.), str. 10; §t. 233
(7.10.), str. 18.

Divji mozje z nozem v ustih. — Dnevnik 1989, §t. 190 (15. 7.), str. 10-11.

O nacionalnem vprasanju.

»Jugoslavija preglasovanja« nas ne zanima. — Delo 31 (1989), §t. 158 (11. 7.), str. 2.

Soavtor.

Kaj bi se zgodilo, ¢e bi Bav&ar priSel na oblast. - Delo 31 (1989), §t. 10 (14. 1.), str. 18.

Glej tudi Delo 30 (1988), §t. 298,

Kratka hvalnica Zupancicevi knjigi Bitje in hrepenenje priporocilo vsem, ki mislijo o »so-
cializmu po meri ¢loveka«, — Komunist 47 (1989), 5t. 15 (14. 4.), str. 22,
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Legitimacijo za zgodovino si bo vsak napisal sam. — Dnevnik 1989, §t. 326 (2. 12.), str. 1 1.

Lep spomenik medsebojnega razumevanja in Clovecnosti [zapisala] Vlasta Felc. - Delo 31
(1989), 5t. 198 (28. 8.), str. 2.

Soavtor.

Ne bom beracil, ni¢ ne bom prosil. — Dnevnik 1989, §t. 254 (18.9.), str. 2.

Ne nastavljajmo e levega lica... — Dnevnik 1989, §t. 347 (23. 12.), str. 2.

Neodpustljiv dogodek. — Dnevnik 1989, 5t. 343 (19. 12.), str. 13.

Neprebrano porocilo na zboru slovenskih kulturnih delavcev. — V: Zbor slovenskih kulturnih
delavcev. Sklic. (2 ; 1988 ; Ljubljana). Suverenost slovenskega naroda. - Ljubljana : Svet
za kulturo pri Predsedstvu RK SZDL Slovenije : Kulturna skupnost Slovenije, 1989. — Str.
283-289.

O izjavi SMG za javnost. — Delo 31 (1989), §t. 257 (6. 11.), str. 3.

PreSernovci so bili sijajna generacija; zapisal Marjan Zlobec. — Delo 31 (1989), st. 30 (7. 2.),
str. 6.

Prorektorjeve repeticije. — Delo 31 (1989), 5t. 86 (13. 4.), str. 4.

Romunizacija s konkretnim primerom. — Delo 31 (1989), §t. 152 (15. 7.), str. 29.

Slovenski javnosti. — Delo 31 (1989), 8t. 176 (2. 8.), str. 7.

Tudi v: Dnevnik 1989, §t. 183 (8. 7.), str. 9.

Trudil sem se za tak$no reSitev... — Mladina 1989, §t. 6 (17. 2.), str. 30-31.

Soavtor. ~ Iz3lo pod skupnim naslovom: Razmisljanja o slovenski politi¢ni emigraciji.

UredniSkemu odboru Studia Humanitatis, urednitvu ZaloZbe Skuc. — Mladina 1989, 5t. 8 (3.
3.), str.4.

Ustavne spremembe so zelo generalen kompas. — Sodobnost 37 (1989), &t. 11, str. 1003-1005.

Anketa Sodobnosti: Smo bolj svobodni in manj varni?

Uveljavljamo samo svoje temeljne pravice. — Delo 31 (1989), §t. 216 (18. 9.), str.2.
Soavtor.

ZdruZena Evropa pri¢akuje tudi »majhne«. — Delo 31 (1989), 8t. 286 (12. 12.), str.6.

Zeleni poudarki rdeCe knjige : lai¢na glosa ob strokovnem dogodku. — Nasi razgledi 38
(1989), 8t. 19 (6. 9.), str. 554.

O delu Toneta Wrabra in Petra Skoberneta o ogroZenih rastlinskih vrstah.

Zgodba o Bledu v tej knjigi je svojevrstna. — V: Bled / [fotografija] DuSan Arzensek. —
Ljubljana : Feniks, 1989. — Str. 16-17.

Izdaja tudi v angles¢ini in nemscini.

F

Dr. Matjaz Kmecl (Dobovec, 23. 2. 1934). - V: Zbornik Filozofske fakultete v Ljubljani :
1919- 1989. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1989. — Str. 154-155.

1990

A

Aurora australis, pesmi juZne zarje. — V: Aurora Australis / Joze Zohar. - Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1990. — Str. 91-98,

Baladni smeh. — V: Zvezde so strjene kaplje krvi / Igor Torkar, — Ljubljana : Pegaz, 1990, - Str.
139-146.

Ivan Cesar i zagrebacka slovenistika. — V: Od rije¢i do znaka / Ivan Cesar. — Zagreb : Globus,
1990. — Str. 293-307.
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Tavéarjeve novelete in slike. - V: Zivljenje mojega Zivljenja / Ivan Tav&ar. — Ljubljana : Mla-
dinska knjiga, 1990. — Str. 403-425.

B

Dodatek, ki ga ni treba nujno prebrati, — V: Skrlatna vrtnica / Miha Mate. — Ljubljana : Borec,
1990. — Str. 88-90.

1. Vosnjak kot mohorjanski pripovedovalec. = V: Zbornik ob&ine Slovenska Bistrica 2. —
Slovenska Bistrica : Skupsc¢ina ob¢ine Slovenska Bistrica, 1990. — Str. 198-202.

Pavla Gruden. = Sodobnost 38 (1990), 8t. 6/7, str. 650).

Predgovor v predstavitveni izbor njenih pesmi.

Perspektive — fama, tabu, misterij in simbol. — V: Obracun s Perspektivami / BoZo Repe. —
Ljubljana : Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1990. — Str. 7-8.

“Se berimo Kocbeka, $e se u¢imo iz njegove usode”; sprasevala je Bojana Zakelj-Jesih. —
TV - 15 28(1990), 5t. 25 (20. 12.), str. 2.

Urednikov zapisek. = V: Tiso¢ drobnih skrbi / Smiljan Rozman. — Ljubljana : Drzavna zaloZba
Slovenije, 1990, — Str. 297-300.

D

Nekaj osebnih zapiskov o sestopu z oblasti. — Srce in oko 2 (1990), §t. 16, str. 296-301.

Tudi v: Dnevnik 1990, §t. 88 (31. 3.), str. 21-24,

Laternice na samotni poti. — Dnevnik 1991, §t. 354 (31. 12.), str. 1.

E

Alma mater labacensis. — Dnevnik 1990, 8t. 329 (4. 12.). Priloga Podmornica, st. 21, str. 1.

Blamaza in nevarnost: ob 200-letnici slovenskega gledalis¢a. — Dnevnik 1990, §t.4 (6. 1.), str.
)1

Brez trganja uspelih oblik kulturnega sodelovanja ; spraSeval Janez Strehovec. — Delo 32
(1990), 8t. 295 (20. 12.), str. 11.

Soavtor Ciril Zlobec, — Portreta. — O slovenskem plebiscitu v lu¢i medkulturnega sodelovanja v

jugoslovanskem prostoru

Dal Bog! bi rekel Hrus¢ov, mi pa za njim. — Delo 32 (1990), 5t.92 (19. 4.), str. 6.

[Deseti] 10. oktober — spomenik napuha. — Delo 32 (1990), §t. 223 (24. 9.), str. 2.

Dobro je, da imamo moze, ki vedo, kaj delajo. — Delo 32 (1990), §t. 284 (7. 12.), str. 8.

Dvanajsterica, ki meri na vrh : programi kandidatov za ¢lane predsedstva Republike Slo-
venije. — Delo 32 (1990), 8t. 64 (17. 3.), str. 22-23,

Portret.

Govor na proslavi dneva republike v Zireh (25. 11. 1989). — Zirovski ob¢asnik 11 (1990), &t.
16, str. 113-114,

Hitro lahko vidijo, da znamo biti tudi sami. — Delo 32 (1990), §t. 235 (8. 10.), str. 3.

Klofuta slovenski kulturi. = Delo 32 (1990), §t. 274 (23. 11.), str. 7.

Kulturniki piSejo pesmice in so najmanj nevarni : pogovor s profesorjem in politikom ;
[zapisal] JoZze Horvat, — Delo 32 (1990), 5t. 101 (3. 5.), str. 7.

Portret. — O kulwrni politiki.

Kulturno-zgodovinski (kroki) Slovencev. — V: Veneto in Slovenija : dve kulturi za Evropo. -
Vicenza : Rezzara, 1990. Str. 25-41.

Marcevska miklavzevanja. — Nedeljski dnevnik 1990, §t. 75 (18. 3.), str. 8-9.

Marko Slodnjak, koS¢ek ljubeznivih spominov. — Maske 5 (1990), 8t. 16/17, str. 76-77.

Nas plebiscit in dobre namere. — Dnevnik 1990, §t. 235 (28. 11.), str. 1.
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NaSa pot ne sme biti pot nadutosti, objestnosti in histerije. — Delo 32 (1990), st. 169 (23. 7.),
str. 2.

Soavtor.

Navdu3enje in adventni plebiscit. — Nedeljski dnevnik 1990, 5t. 348 (23. 12.), str. 3.

O naturi in kulturi. — V: Mozart - kdo je to? - Ljubljana : Slovenska filharmonija, 1990. — Str.
22-24.

O teoriji Leonida Sabanejeva. — V: Slovenski glasbeni dnevi 1990 : glasba in poezija. —
Ljubljana : Festival Ljubljana, 1990. - Str. 33-38.

Odpuscanje odstira sovraStvo. — Dnevnik 1990, §t. 182 (7. 7.), str. 6-7.

Soavtor.

Postojnska jama / [tekst] Matjaz Kmecl ; [uredila Peter Habi¢, Srecko Sajn]. — Postojna :
Postojnska jama, Turizem, 1990. — 140 str.

Izdaja v angles¢ini: Postojna Cave. - Postojna : Postojnska jama, 1990. — 140 str.

Izdaja v francosc¢ini: La Grotte de Postojna. — Postojna : Postojnska jama, 1990, — 140 str.

Izdaja v italijanicini: Le Grotte de Postojna. — Postojna : Postojnska jama, 1990. — 140 str.

Izdaja v nem3cini: Die Hohle von Postojna. — Postojna : Postojnska jama, 1990. — 140 str.

Izdaja v stbohrvascini: Postojnska jama. — Postojna : Postojnska jama, 1990. — 140 str.

Izdaja v Spanicini: La gruta de Postojna. — Postojna : Postojnska jama, 1991. — 140 str.

[Pravljica o Zlatorogu...]. - V: Kraljestvo Zlatoroga : Julijske Alpe / Jaka Cop. — Ljubljana :
Miladinska knjiga, 1990. — Str. 4.

Profilo storico e culturale degli Sloveni. — V: Veneto e Slovenia : due culture per I'Europa. —
Vicenza : Rezzara, 1990. — Str. 25-38.

Sij gora = Sheen on high = Glanz der Berge : Kamni3ko-Savinjske Alpe, Julijske Alpe / [fo-
tografije] Peter JaneZi¢ ; [besedilo] Matjaz Kmecl ; [uvodno besedilo in izbor fotografij
Franci Stele ; angleski prevod Stanko Klinar ; nemski prevod Valentin Klinar]. - Komenda
: [samozal.] F. Stele, 1990. — 119 str.

Delni prevod v angledé€ino in nemsicino.

Slovenski samorazdiralni ve¢ni reformizem. — Dnevnik 1990, §t. 198 (23. 7.), str. 4.

[Uvodni esej]. — V: RoZe na Slovenskem / [fotografije] Luka Pintar. — Ljubljana : Drzayna
zaloZba Slovenije, 1990. — Str. 5-7.

Tudi v angle3ki (Flowers in Slovenia — 1990) in nem3ki (Bliitenpracht Sloweniens — 1990)
izdaji.

V lastnem domu svoj gospodar. - V: Za konfederalno Slovenijo : zbornik razprav. — Ljublja-
na : Znanstveno in publicisti¢no sredisce, 1990. - Str. 11-13.

B

Dr. Matjaz Kmecl. — Delo 32 (1990), §t. 84 (10. 4.), str. 3.

Zrtve nacionalne iluzije ; [zapisal] Ladislav Lesar. — Nedeljski dnevnik 1990, 5t. 61 (4. 3.), str. 5.

Nadnaslov: Povabljeni ste na kavo: Matjaz Kmecl.

1991

A

Bert Pribac iz SrgaSev in Avstralije. — V: Prozorni ljudje / Bert Pribac. - Ljubljana : Mladinska
knjiga, 1991. - Str. 149-159.

Cerkev in slovenstvo. — V: Zgodovina cerkve na Slovenskem. — Celje : Mohorjeva druzba,
1991. - Str. 377-392.
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Levstikova tacenska zgodba. — V: Kopitarjevi Studijski dnevi I. — Ljubljana : Zveza kulturnih
organizacij Ljubljana-Siska, 1991. — Str. 33-39.

Ob tristoletnici izhajanja »Svetega priro¢nika«. = V: Sacrum promptuarium Janeza Sve-
tokriSkega. — Koper : Lipa, 1991. — Str. V-XII.

Pisatelj Srece v nesreci. Zivljenjepis Janeza Ciglerja. — V: Sre¢a v nesreci / Janez Cigler. -
Ljubljana : ZaloZniStvo slovenske knjige, 1991. — Str. 85-98.

Slovenska knjizevnost neposredno po zadnji vojni. — Seminar slovenskega jezika, literature in
kulture 27 (1991), str. 123-135.

Die slowenische Literatur in Kirnten : ein einfiilhrender Uberblick. - V: Die slowenische Lite-
ratur in Kiirnten : ein Lexikon. — Klagenfurt / Celovec : Drava Verlag, 1991. - Str. 11-35.

B

Prazni¢na beseda za Janka Messnerja : sedemdesetletnica. — Nasi razgledi 40 (1991), §t. 23
(20. 12.), str. 710-711.

[Sedemdesetletnica) 70-letnica ljubljanske Univerze. — V: Obdobje slovenskega narodnega
preporoda. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1991. — Str. 9-12.

Slovenski mit o Celjskih. = V: Ciklus Aura Slovenica = Zyklus [Aura Slovenica]/ Stojan
Bati¢. — Ljubljana : Mestna galerija, 1991. — Str. 5-8.

C

Obdobje slovenskega narodnega preporoda : (ob 70-letnici ljubljanske slavistike) : med-
narodni simpozij v Ljubljani od 28. do 30. junija 1989 ; [uredil in pregledal Matjaz Kmecl
; prevodi Margaret Davis... et al.]. — Ljubljana : Filozofska fakulteta, 1991. = 320 str, -
(Obdobja; 11).

E

"Armada je mislila, da bo tako kot na Kosovu". = Delo 33 (1991), §t. 173 (26. 7.), str. 20.

Braniti kulturnega ministra pred kulturo. — Delo 33 (1991), 8t. 57 (9. 3.), str. 28; §t. 69 (23. 3.),
str. 30.

Brez vrhunskih kulturnih projektov ne bo $lo. — Sodobnost 39 (1991), §t. 8/9, str. 736-738.

Anketa Sodobnosti: Ze danes ali Sele jutri?

Hejslovenstvo — §lager sedanjega ¢asa; o nacionalnem se je z dr. M. Kmeclom pogovarjala
Glonja Marinovi¢. — 7 D 20 (1991), §t. 44 (6. 11.), str. 14-16.

Krjavljeve hlace : beseda na posvetu bibliotekarjev. — Delo 33 (1991), $t. 226 (26. 9.), str. 13.

Naj bo sre¢na slovenska prihodnost. — Dnevnik 1991, 8t. 113 (25. 4.), str. 5.

Narod ne sme obstajati iz ene same Zivéne spremenljivosti. — Delo 33 (1991), 8t. 44 (22. 2.),
str. 6.

Soavtor. -~ Ob podelitvi Steletovih nagrad za 1. 1990.

Nepremisljena izjava. Dr. Matjaz Kmecl: S tak$nimi predvidevanji se ne moremo strinjati. —
Dnevnik 1991, 5t. 79 (22. 3.), str. 3

Prevelika odgovornost tudi za starSe. — Delo 33 (1991), §t. 123 (29. 5.), str. 5.

Prodajamo vrednote narave, a s poudarkom na preudarnosti ; spraseval Drago Medved. — Delo

33 (1991), 5t. 148 (26. 6.), str. 13
Ob 10-letnici Triglavskega narodnega parka.

"Samonadzorovanje, samoobvladovanje, treznost in skromnost”. — TV-15 19 (1991), §t. 15 (1. 8.), str. 9.
O priznanjih OF za 1. 1991.

Slovenska (samo)osvobodilna fronta. — Nasi razgledi 40 (1991), §t. 8 (19. 4.), str. 221-222.

V propagandni greznici pravi izobraZenci mol¢&ijo; spraSeval je Slavko Pezdir. — Delo 33
(1991), 8t. 161 (11.7.), str. 7.
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Vnasanje zdvojenosti nad razumnostjo dana3njega slovenstva. - TV-15 29 (1991), 5t. 12 (20.
6.), str. 9.

Soavtor. ~ Nadnaslov: Predkongresni donesek k slovenski spravi?

Vsi prisegajo na svojo vest, — Delo 33 (1991), 5t. 213 (11. 9.), str. 5.

Za skupno evropsko mizo. - Dnevnik 1991, §t. 135 (20. 5.), str. 7.

Zrasla je iz ni¢ v bogastvo. — Idrijski razgledi 36 (1991), §t. 2, str. 7-8.

F

Dr. Matjaz Kmecl: Delitev na tiste, ki Se mislijo, in na zmedence; pogovarjal se je Bojan
Pozar. — Evropa 2 (1991), 8t. 28 (7. 2.), str. 24-27.

Kmecl, Matjaz / Miran Hladnik. — Enciklopedija Slovenije 5. — Ljubljana : Mladinska knjiga,
1991. - Str. 107.

Dr. Matjaz Kmecl, pisatelj, univ. prof. in politik. — V: Slovenci za danes / Zora TavCar. -
Ljubljana : Druzina ; Trst : Mladika, 1991. - Str. 170-175.

1992

A

Kako so Slovenci v 19. stol. pojmovali pomen literature za narod. — Seminar slovenskega jezi-
ka, literature in kulture 28 (1992), str. 83-90.

Mit tiefem Vorbehalt erotisch : ein Essay {iber slowenische und Osterreichische Literatur. -
Lichtungen 1992, str. 37-43.

Bio- in bibliografski podatki na str. 4.

B

Epitaf za Toneta Pretnarja. — Delo 34 (1992), 5t. 272 (24. | 1.), str. 7.

Portret.

Jubilejna lavdacija za Pavleta Zidarja. — Sodobnost 40 (1992), st. 1, str. 18-21.

Jubilejni ¢lanek ob 60-letnici

Miklavz Komelj, Kermauner in Kreslin. — Delo 34 (1992), $t. 8 (11. 1.), str. 27.

Soavtor. — Anketa Dela: Slovensko kulturno leto 1991,

Pavle Zidar. — Delo 34 (1992), §t. 189 (18. 8.), str. 8.

Nekrolog. — Portret.

Utihnil je Pavle Zidar. — Sodobnost 40 (1992), st. 10, str. 881-882.

Nekrolog.

[Uvodna besedal. — V: Pesnikova podoba. — Ljubljana : DrZzavna zaloZba Slovenije : Galerija
Gema, 1992. - Str. 3.

VpraSanje sloven3&ine je vprasanje njene ranljivosti. — Delo 34 (1992), §t. 61 (14. 3.), str. 24.
Soavtor.

D

List iz dnevnika na inventurni dan. — Sodobnost 40 (1992), st. 3, str. 251-253.

Anketa Sodobnosti: Ce bi pisal dnevnik.

Tri krogle v Cankarja. — PreSernov koledar 1992 (1991), 34-36.

E

Cas slovenskega napuha. — Republika 1 (1992), 8t. 3 (16. 11.), str. 2.

Kruh za vse Solarje. — Delo 34 (1992), 3t. 55 (7. 3.), str. 26.

Ob¢cutljiva narodova samostojnost : beseda o ustvarjalnosti. — Delo 34 (1992), 8. 139 (18. 6.),
str. 13.

Govor na podelitvi Zupan&i¢evih nagrad.
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Planinska Prlekija. — V: Prlekija : med gri¢i Slovenskih goric = among the Slovenske gorice
hills = im Hiigelland der Slovenske gorice / [fotografije, izbor fotografij in besedil Ciril
Ambroz, France Stele ... [et al.]. - Komenda : [samozal.] F. Stele, 1992, — Str. 18-19.

Politika : stroka in trgovina. — Republika 1 (1992), §t. 23 (6. 12.), str. 4.

Soavtor,

Predgovor. — V: Podobe Valvasorjeve Ljubljane /[slike] Milan Batista ; [zasnova] Leon
Jerovec. — Ljubljana : Ljudska pravica, 1992, — Str. 3.

Tudi v angleski (Images of Valvasor's Ljubljana / Milan Batista, Leon Jerovec. — 1992), itali-
janski (Immagini della Lubiana di Valvasor / Milan Batista, Leon Jerovec. — 1992) in
nemski (Bildnisse von Valvasors Ljubljana / M. Batista, L. Jerovec. — 1992) izdaji.

Slovenija. — V: Velika ilustrirana otroSka enciklopedija : za Solo in dom. — Ljubljana : Mladin-
ska knjiga, 1992, - Str. 467-470.

Soavtor Peter Skoberne. — Ponatis 1. 1993

Slovenija on the sunny side of the Alps / [text by Matjaz Kmecl ... et al.]. — Ljubljana : Mi-
nistry of tourism and catering, 1992. —[24] str., [ 1] zg. zvd.

Delno popravljene izdaje pod naslovom: On the sunny side of the Alps : Slovenija - 1992,
1993, 1994.

Izdaja v francos¢ini: Slovénie du ¢oté ensoleillé des Alpes. — Ljubljana : Ministere de I'in-
dustrie hoteliere et du tourisme, 1992, —[24] str.

Izdaja v italijaniCini: Slovenia dalla parte soleggiata delle Alpi. — Ministero per il turismo,
1992, —[24] str. ; delno popravljene izdaje pod naslovom Dalla parte soleggiata delle
Alpi : Slovenija— 1992, 1993, 1994.

Izdaja v nem&c¢ini: Slowenien auf der Sonnenseite der Alpen. Ministerium fiir Tourismus
und Gastronomie, 1992. — [24] str. ; delno popravljene izdaje pod naslovom Auf der Son-
nenseite der Alpen : Slovenija - 1992, 1993, 1994,

Slovenski upor v evropskem spominu. — Dnevnik 1992, §t. 116 (30. 4.), str. 5.

Se ena pepelni¢na sreda slovenske kulture. — Delo 34 (1992), §t. 43 (22. 2.), str. 25.

Viola Cornuta, sre¢no in mirno. — Republika 1 (1992), t. 46 (31. 12.), Novoletna pril., str. I.

Vizija ali mora? : Kocbek ali Kierkegaard? — Sodobnost 40 (1992), §t. 8/9, str. 724-725.

Anketa Sodobnosti: Pluralnost ali izlocanje.

1993

A

Zacetki slovenskega romana in novele : (poroc¢ilo). — Seminar slovenskega jezika, literature in
Kulture 29 (1993), str. 111-120.

B

Galerija slovenskih literarnih sodobnikov. — V: Portreti sodobnih slovenskih knjizevnikov / Ti-
homir Pinter. — Ljubljana : Studio Etic, 1993. — Str. 7.

Ivan Cesar. — Delo 35 (1993), §t. 280 (2. 12.), str. 6.

Ljubezen dvoedina : 1z nove zbirke. — Delo 35 (1993), §t. 22 (28. 1.), str. 16.

Nadnaslov: Beseda urednika. Ob izidu pesnike zbirke Cirila Zlobea: Ljubezen dvoedina.

Noro! Za Norik! — Sodobnost 41 (1993), 8. 3/4, str. 231-233.

Ankcta Sodobnosti: Koliko nas jezik dolo¢a kot narod.

O Josipu Vidmarju in slovenskem narodnem vprasanju : ob Sestdesetletnici izida njegovega
"Kulturnega problema slovenstva. — PreSernov koledar 1993 (1992), str. 37-40.
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Zlobceva lirika in politika, pripis. = V: Ljubezen dvoedina / Ciril Zlobec . — Ljubljana : Mi-
hela¢, 1993. - Str. 65-69.

D

Andrej Smole — znameniti Slovenec : monodrama. — Ljubljana : [s. n.], 1993, — Str. [5-18].

Dodana Pojasnila za lazje posluSanje in razumljivejse branje: str. [ 19-22].

Tudi v: Sodobnost 41 (1993), §t. 8/9, str. 643-652.

Evropa ne potrebuje mrtvih narodov. — Druzina in dom (Celovec) 44 (1993), 5t. 7, str. 15,

E

Crn seznam, tako in kar tako. — Slovenske novice 3 (1993), §t. 271 (22. 11.), str. 4.

Glosa h knjigi. — V: Rad sem jih imel : devetdeset dni volilnega dnevnika 1992 / Ciril Ribicic.
— Ljubljana : Mihela¢, 1993. — Str. 295-297.

Je Se hujse, kot zvonijo. — Delo 35 (1993), §t. 241 (16. 10.), str. 28,

Soavtor. — Nadnaslov: Temni angeli smo mi sami.

Ne dobro ali zlo, ampak ta ali ona politika. — Delo 35 (1993), §t. 122 (29. 5.), str. 24-25.

Soavtor. — 1z8lo pod skupnim naslovom: Odpreti ali ne odpreti? : anketa: dosjeji SDV.

Polnohlacarstvo. — Dnevnik 1993, 8t. 356 (31. 12.), str. 3.

Programska izjava o delovanju drustva "Zeleni prstan Ljubljane". — Delavska enotnost 52
(1993), 5t. 15 (1. 4.), str. 2.

Soavtor.

Sleherna beseda je zaklinjanje. — Republika 2 (1993), &t. 163 (16. 6.), str. 15.

Slovenija iz zraka = Slovenia from the air = Slowenien aus der Luft / [besedilo] Matjaz
Kmecl ; [fotografije] Joze Hanc, Stane Klemenc ; [zamisel, vsebinska zasnova, organi-
zacija in ureditev Marjan KruSic ; translated by Marjan Golobi¢, aus dem Slowenischen
von Doris Debenjak]. — Ljubljana : Mladinska knjiga, 1993. — 242 str.

Vzporedno besedilo v slovenscini in prevoda v angled¢ino in nemscino.

F

Kmecl, Matjaz. — V: Kdo je kdo za Slovence = Who's who for Slovenia = Wer ist wer in
Slowenien = Who's who des Sloveénes. — Ljubljana : FAGO, 1993. - Str. 100.

Raztresen, Marjan: Kulturni molk Matjaza Kmecla. - Slovenske novice 3 (1993), §t. 257 (5.
11.), str. 3.

1994

A

Josip Jurci¢, slovenski pisatelj (1844-1881). — Seminar slovenskega jezika, literture in kulture
30 (1994), str. 175-184.

"Mi smo kakor Mojzes" : ob stopetdesetletnici rojstva Josipa Jurci¢a. — PreSernov koledar
1994 (1993), str. 64-67.

O osnovah Jur¢i¢evega Casnikarstva. — Rast 5 (1994), t. 5/6, str. 368-374.

B

Esej o eseju in o letoSnjem slavisticnem zborovanju. — Republika 3 (1994), §t. 277 (9. 10.),
str. 18.

Kajuh, Balantig, literatura, politika in literarna veda. — Sodobnost 42 (1994), §t. 5, str. 384-
388.

Tudi v: Borec 46 (1994), §t. 529-531, str. 294-298.

Predavanje na simpoziju: Kajuh in literarnozgodovinska misel.
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Liri¢ni intimizem Slavka Juga. — V: Ko mine ¢as : izbrane pesmi / Slavko Jug. — Maribor :
Obzorja, 1994. - Str. 89-93.

Nove naloge slovenske literarne zgodovine. — Sodobnost 42 (1994), st. 3/4, str. 163-168.

"Predstanja” v slovenski literaturi. — Sodobnost 42 (1994), §t. 8/9, str. 692-697.

Se o lajdranju s sloveni¢ino. — Delo 36 (1994), 5t. 65 (19. 3.), str. 36.

@

Jug, Slavko: Ko mine ¢as : izbrane pesmi ; [pesmi je izbral in spremno besedo napisal Matjaz
Kmecl]. — Maribor : Obzorja, 1994. — 93 str.

D

Svetla samota starega macesna. — Planinski vestnik 94 (1994), 5t. 1, str. 16-17.

Nadnaslov: Gorsko drevo, ki je staro toliko kot Brizinski spomeniki.

E

"Da sam ministar kulture, dao bih ostavku"; z njim se je pogovarjala Mirjana DugandzZija. —
Vjesnik 55 (1994), 5t. 16728 (27. 4.), str. 17.

Janezi¢, Peter: Slovenska gorska pravljica ; besedilo Matjaz Kmecl. — Ljubljana : Mihela¢,
1994. - 190 str.

Izdaja v angle3c¢ini: Slovenian Mountain Fairy-tale / [photos] Peter JaneZi¢&, author Matjaz
Kmecl. — Ljubljana : Mihela¢, 1994, — 190 str.

Izdaja v nem3cini: Slowenisches Berg Mirchen / [Fotos | Peter JaneZi¢, [ Text] Matjaz Kmecl.
— Ljubljana : Mihelac, 1994, — 190 str.

Najgr3e, kar se danes s tedanjimi velikimi dejanji pocne, je posploSevanje ekscesov. — De-
lavska enotnost 53 (1994), §t. 41 (15. 9.), str. 12.

Kroniki Rihemberka — Branika na pot. — V: Kronika Rihemberka — Branika. — Branik: Svet
Krajevne skupnosti, 1994. — Str. 5.

Peklaj, Andreja: Cerknisko jezero ; uvodna beseda in besedilo k slikam Matjaz Kmecl. -
Menges : [samozal.], 1994, — 183 str.

Izdaje tudi anglesCini, italijans¢ini in nem3§¢ini.

F

Kmecl, Matjaz. — V: Svetovni biografski leksikon / Luc MenaSe. — Ljubljana : Mihelag, 1994.
- Str. 500.

Sestavila Alenka Logar-Plesko
s sodelovanjem Anke Sollner-Perdih

P.S.: Zavedava se, da kljub trudu zagotovo nisva na$li vsega, kar je dr. M. Kmecl napisal.
Upava pa, da nisva izpustili prevec in da bo tudi najin prispevek obogatil in pocastil njegov
zivljenjski praznik.
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NAVODILA AVTORJEM

Prispevki za Slavisti¢no revijo so v slovens¢ini, izjemoma tudi v drugih slovanskih in sve-
tovnih jezikih. Avtor odda prispevek enemu od glavnih urednikov v dveh izvodih; na listu naj
bo 30 vrstic. DolZina razprave naj ne presega ene in pol avtorske pole (25 strani, tj. 45.000
znakov), ocene 12 strani (24.000 znakov), porocila 4 strani (8.000 znakov). Rokopis je po
moZnosti §e na PC-jevi ali atarijevi disketi, zapisan v formatu ASCII, v sili tudi v katerem koli
od popularnih urejevalnikov besedila, mogode pa ga je poslati tudi po elektronski podti na na-
slov miran.hladnik@uni-lj.si. Besedilo naj ne bo razlomljeno v strani in besede ne deljene. Na-
vodila za tipkanje opomb, lezecega in polkrepkega tiska, vezajev, pomisljajev, narekovajev, na-
glaSenih, nestandardnih znamenj ipd. dobi avtor pri tehni¢nem uredniku. — Sinopsis naj ne bo
daljsi od 8 vrstic. Slovenski povzetek, ne daljsi od dveh strani, podaja rezultate razprave; ured-
niku se sporo¢i zeleni jezik za prevod. V neslovend¢ini napisane razprave imajo povzetek v
slovens$cini. — Avtor naj priloZzi Stevilko svojega Ziroracuna, naslov in ob¢ino stalnega bi-
vali$¢a, svojo enotno mati¢no Stevilko, ime inStitucije, na kateri dela, in naslov, kamor naj
pridejo korekture. Ce rokopis ni sprejet, glavni urednik avtorja pismeno obvesti. Ob izidu dobi
avtor 20 separatov svoje razprave oziroma 10 primerov ocene.

Avtorju se stavijo Se naslednje tehni¢ne zahteve. Korekture svojega prispevka opravi v treh
dnch. Pri tem in pri pre¢rkovanju tujih pisav se drzi Slovenskega pravopisa 1990. - Slikovni
material priloZi na posebnih listih, vsako sliko s svojo Stevilko, v rokopisu pa mora biti
oznaleno, kam katera sodi; podnapisi k slikam so Ze v rokopisu razprave. — Ponazarjalni
zgledi se pod¢rtavajo; polkrepki tisk je rezerviran za podnaslove in je oznacen z dvojno
podértavo. Posebni znaki naj bodo oznadeni z barvnim svinénikom, ob robu pa razlo¢no izri-
sani. — DaljSi navedki (nad 5 vrstic) naj bodo odstavéno lo¢eni od drugega besedila (navednice
tedaj niso potrebne). Izpusti so v navedku oznaceni s tremi pikami v poevnem ali oglatem ok-
lepaju; na zaCetku in na koncu citata so tropi¢ja nepotrebna. — Besedilo opombe naj bo v
¢lanku na koncu v enem kosu. Zaporedna Stevilka opombe stoji sti¢no za lo¢ili, ki sledijo temu
mestu. — Literatura se navaja na kratek nac¢in v oklepaju v teko¢em besedilu in v opombah, v
daljsi obliki pa v seznamu literature ali v seznamu navedenk na koncu razprave. Med be-
sedilom se sklicujemo na dela takole: (Breznik 1934: 213), v seznamu navedenk pa navedek
razvezemo:

Anton BREZNIK, 1934: Slovenska slovnica za srednje Sole. Celje: Mohorjeva druzba.

V seznamu literature je letnica neposredno pred navedbo strani. Clanek v reviji se navaja
takole:

Janko Kos: Problem ¢asa v slovenski liriki. Slavisticna revija XXX1X/1 (1991). 1-14.
V opombah so enote bibliografske navedbe lo¢ene med seboj z vejicami:
' Anton BREZNIK, Slovenska slovnica za srednje Sole (Celje: Mohorjeva druzba, 1934), 16-18.

Na koncu vsake bibliografske enote je pika. Naslovi samostojnih izdaj so leZzece
postavljeni. Zbirka se nahaja v oklepaju tik pred navedbo strani, zaloZba se pri knjigah
starejSega datuma opusca, prav tako tudi krajSava str. za stran. Naslovi v stroki znane periodike
so okrajiani, tdko je lahko tudi avtorjevo ime. Pri zaporednem navajanju ve¢ del enega avtorja
v seznamu literature ali navedenk namesto imena in priimka napravimo dva pomisljaja. Kadar
na isto leto pride ve¢ del istega avtorja, letnici na desni sti¢no dodajamo male ¢rke slovenske
abecede: 1944a, 1944b. Bibliografske navedbe naj bodo enotne.
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V OCENO SMO PREJELI

Janko GLAZER: Pesmi. Maribor: Obzorja, 1993 (Iz slovenske kulturne zakladnice 26).
386 str.

Scando-Slavica XXXI1X (1993). Kobenhavn: Munksgaard. 212 (+ 1) str.
Balgarski ezik i literatura XXXV1/5 (1993). Sofija. 64 str.
Cyrillomethodianum X111-X1V (1989-1990). Solun. 189 str.

Lexicographica slavica: Profesorowi Andrzejowi Bogustawskiemu. Torun: Uniwer-
sytet Mikotaja Kopernika w Torubiu, Katedra filologii rosyjskiej. 1992. 71 str.

Jan WAWRZYNCZYK: Nad projektem »Polskiego Informatorium Wyrazowego«. Torun:
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu, Wydziat humanistyczny, Katedra
filologii rosyjskiej. 1993. 42 (+ 11) str.

Janko GLAZER: Razprave, ¢lanki, ocene. Ur. Viktor Vrbnjak. Maribor: Obzorja, 1994,
1210 str.

Igor SAKSIDA: Mladinska knjiZevnost med literarno vedo in knjiZevno didaktiko. Mari- -
bor: Obzorja, 1994. 267 str.

Janez VRECKO: Ep in tragedija. Maribor: Obzorja, 1994. 474 str.

Majda SMOLE: Vicedomski urad za Kranjsko 13. stol.—1747. Cerkvene zadeve Lit. L.
Ljubljana: Arhiv Slovenije, 1994, 481 str.

Slovensko ozemlje na vojaskem zemljevidu iz druge polovice 18. stoletja. Ur. Vincenc
Rajip. Ljubljana: ZRC SAZU in Arhiv Republike Slovenije, 1994. 168 str.

Revijo sofinancirajo slovensko Ministrstvo za znanost in tehnologijo, Mi-
nistrstvo za kulturo ter Znanstveni in3titut Filozofske fakultete v Ljubljani.




