Joze Toporisié

POJMOVAN]JE TONEMICNOSTI
SLOVENSKEGA JEZIKA*

Dobro znano je, da ima slovenski jezik (njega del seveda) tonemsko
nasprotje, npr. lipo (Asg) — lipo (Isg) besede lipa (Nsg). Ceprav sta
ta dva naglasna nac¢ina — prvega bomo imenovali akutiranega, drugega
cirkumflektiranega — bila ugotovljena Ze pred veé kot 130 leti' in njih
distribucija natanéno dolo¢ena,® je treba vendarle reci, da v svojem jedru
vse do danes foneti¢no nista zadovoljivo pojasnjena. To kljub temu, da
ni malo Stevilo tistih, ki so to tako ali drugade poizkusSali storiti. Razloge
za ta neuspeh moramo gotovo iskati v tezavnosti take naloge: v beznih
slusnih vtisih je zadevne relevanine kategorije sicer mogoce razlocevati,
de se — seveda z dobrim posluhom za take stvari® — za to potrudimo.
toda ta vtis doloditi natanéno, se zdi na podlagi poslusanja skoraj ne-

* Monografija o tonemi¢nosti slovenskega jezika, katere prvi del je pricu-
jo¢a razprava, je bila zasnovana, ko sem se v Solskem letu 1962/65 kot Stipendist
Ustanove Alexandra von Humboldta specializiral v Foneti¢nem institutu Uni-
verze v Hamburgu pri prof. Otiu von Essnu. Akusii¢ni posnetki. s katerih so
prerisani tonski poteki in intenzitetna razmerja, so bili napravljani na podlagi
magnetofonskih zapisov v InStitutu za raziskovanje Komunikacij v Braun-
schweigu. — Vsem tem ustanovam, posebno tudi Fil. fakulteti v Zagrebu, katere
¢lan sem bil ob tem ¢asu, se zahvaljujem za velike usluge, brez Katerih tega dela
ne bi bilo.

! Prim. V.Vodnik, Pismenost ali Gramatika za Perve Sole. V' Lublani 1811,
sir. 4.

2 M. Valjavee, Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku, Rad Jugo-
slavenske akademije znanosti i umjetnosti 18751895, knjige 4548, 5657,
60, 67—68. 71, T3—74, T6—77. 93—94, 102, 105, 110, 118—119, 121; Glavne tocke
o naglasu knjizevne slovenstine. Rad 132/1897, str. 116—213. — S. Skrabec,
O glasu in naglasu knjiznega jezika v izreki in pisavi, Programm des k. k. Gym-
nasiums zu Rudolfswerth, 1870, 3—42, ponatisnjeno v P.S.Skrabeca Jezikoynih
spisih I, 1916, str. 1--39: Nekoliko slovnice za poskuinjo, Cvetje z vertov
sv. Franc¢iska (dalje Cvetje), Gorica, XI11/1895-XI111/1894, XIV/1895 1, 35
(priblizno 48 str.); Valjaveev »Prinos k naglasu u (novo)slovenskom jeziku« in
prihodnja slovenska slovnica, Cvetje X1V/1895 7—10, 12, XV/1896 1; Napake v
izreki in naglasevanju nase knjizne sloveni¢ine, Cvetje X/1890 1—12, X1/1892
5, 7. — M. Pletersnik, Slovensko-nemski slovar, Ljubljana 1894—1895.

3 Olafl Broch, Slavische Phonetik, Heidelberg 1911, str. 325.
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mogoce. Z druge strani se raziskovalei slovenske tonemike doslej niso
mogli dovolj posluzevati modernejsih aparatov za registriranje in analizo
tonskih potekov, hkrati pa so — kolikor so le uporabljali eksperimen-
talnofoneticne metode — zanemarili stavénofonetiéna dejstva, ki odlo-
¢ilno vplivajo na tonsko podobo slovenskih tonemov.

Zaradi vsega tega je nastala ta razprava, ki ho¢e prikazati pojmo-
vanja slovenske tonemiénosti, kot uvod v kompleksno reSevanje tega
zapletenega pojava. V dolgem ¢asu ve¢ kot 150 let se je namreé nabralo
toliko izjav o slovenski tonemiki. da je ¢eznje nujno napraviti pregled,
lo¢iti pleve od zrnja ter tudi tako resiti pozitivne ugotovitve preteklosti
sodobni lingvisti¢ni zavesti.

O naravi slovenskih tonemov je prvi podrobneje spregovoril Tuka
Svetec. Akutirano naglaSevanje mu je mehko, cirkumflekiirano —
(enako mu je nemskemu naglaievanju) — ostro. Pri akutu se mu je glede
na jakost zdela moéneje izgovorjena druga. pri cirkumfleksu pa prva
polovica naglasenega samoglasnika. Mehko naglaSevanje istih besed v
nekaterih slovenskih narecjih nasproti trdemu v drugih si pri enozloz-
nicah pojasnjuje s formulo podt poot, pri dvozloznicah z gliva —
gladoa in pri veczloznicah s pefica — peti-ica — (pefica).

Ce ne upoStevamo nastavka pefica, ki ga je Svetec izpeljal iz ne
¢isto jasnega pravila o trohejskem ritmu v naglaSevanju, spoznamo v
Svet¢evem sritmi¢nem priglaskue — tako ga namre¢ imenuje — prav-
zaprav dvozlozno realizacijo akuta. Zanimivo je tudi ugotoviti, da je
Sveteu naglaeni zlog dvomoren, kot bi se izrazili sedaj: pojmovanje, ki
se ga je drzal, kot bomo Se videli, tudi Skrabee, pozneje pa Jakobson.
Danes prav tako zbuja pozornost Sveté¢evo mnenje, da razlika med obema
deloma pri enozloZznicah in obema zlogoma pri veézloznicah ni tonska,
temved intenzitetna,

Na to razmisljanje Luke Sveica se je po treh letih odzval S.Skrabec.?
Tudi on je bil mnenja, da se pri akutu naglasuje druga, pri cirkumfleksu
pa prva polovica naglaSenega samoglasnika. Da je Skrabeu naglas inten-

4 O slovenskem naglasku ali akcentu. Spisal Podgorski. Novice 1863, str. 52
in 98. Dolo&itev narave obeh naglasov spominja na mesto v Babukiéevi »Osnovi
slovnice slavjanske«, Zagreb 1838,

5 O glasu in naglasu, str. 8.

5 Slavistiéna revija 63
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zitetna zadeva, se posebno jasno vidi iz njegove pripombe k temu mestu
v Jezikovnih spisih. Tam je namreé¢ jasno re¢eno, da si tonemskega na-
glasevanja ne predstavlja kot spremembo tona: »|N]aglas, ki ima svojo
mo¢ ali povdarek spred ali v zac¢etku samoglasnika, [se] imenuje .potis-
njen’, nasproti naglas, katerega mo¢ je zad ali na koncu samoglasnika,
.potegnjen’. Nemei imenujejo prvega Jfallend’, ker je v za¢etku v najvisji
moc¢i in potem se znizuje, pesa ali pada. Drugega imenujejo .steigend’,
ker se mu mo¢ proti koncu vzdiguje in na koncu samoglasnika doseze
svojo najvisjo stopnjo. To je sicer vse prav, ali nemska izraza bi se mogla
umeti tudi o muzikaljnem vzviSavanju in znizavanju glasu samega, nasa
pa kazeta le na mesto glavnega napora glasu, ne da bi bilo misliti na
kako petje v izreki.<®

V argumentaciji Skrabéevega zavracanja izrazov rasto¢ in padajo¢
za fizikalno realizacijo, pravzaprav pa zaznavni vtis akuta in cirkum-
fleksa, se, tako se zdi, razodeva njegov obéutek, da za akut sploh ni po-
trebna rasto¢a tonska realizacija, za cirkumfleks pa ne padajoca.

Tako pojmovanje je kot odgovor M. Valjavceu, in sicer dvema
mestoma v njegovi veliki razpravi o slovenskem naglaSevanju v Radu.
Na prvem’ primerja Valjavee naglasno realizacijo slovenske besede
butara in Stokavske ndrodi: oboje mu zveni sskoraj enakoc. Stokavski
izgovor pa je Valjavec prikazal tako: naglaSen zlog z rasto¢im inter-
valom dveh poltonov, prvi ponaglasni zlog na enaki visini kot tonski
iztek naglaSenega zloga, drugi nenaglaseni zlog nizji od prvega za dva
poltona. Ob tem Valjavec opozarja, da je ponaglasni zlog visok tudi
tedaj, ¢e je kak zlog izpadel, navaja pa med primeri za potrditev te svoje
misli tudi navadno enozlozno besedo, namreé zélost.

Da si je Valjavee akut predstavljal toni¢no rastoé, se vidi tudi iz
njegove druge® pripombe. Tam beremo, da je akutirani samoglasnik na
zac¢etku nizek, spotem se pa neprestano dviga, tako da glas seze do
naslednjega nenaglasenega zloga«.

Valjavec je bil torej prvi, ki je opozoril na visok topski polozaj po-
naglasnega zloga pri akutu. Tudi pri cirkumfleksu je Valjavee v na-
sprotju s Skrabcem govoril o tonskem poteku: na zacetku je po njem

S 1b. in Jezikovni spisi str. 7, 9; Cvetje 1/1880 12 b, X11/1893 8 bhe, XVII/1898
t d: Jezikoslovni spisi str. 307—308. 3

7 Rad 47/1879, str. 24.

# Rad 132/1897, str. 118,
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cirkumflektirani samoglasnik visji in nato neprestano pada. tako da
interval znese dobro seksto.

Skrabee, kot receno, ni hotel. da bi njegova izraza »potegnjenic in
potisnjenic za naglasno nasprotje akut—cirkumfleks kdo razumel v
smislu naraS¢anja ali padanja glasu. Je pa¢ dobro prisluhnil svoji do-
lenjski govorici. Ko je isto storil tudi Valjavec, je glede na fizikalno in
slusno naravo tonskih potekov akutiranih in cirkumflektiranih samo-
glasnikov imel veé razloga misliti prav na dviganje in padanje glasu.

Skrabec je razmisljal tudi o problematiki tonemske realizacije
v stavku. Ze 1870 je pisal® o naglasni razlicnosti dvoclenske sintag-
mati¢ne enote tipa bela cerkev in Bela Cerkev. (V prvem primeru
gre za prosto zvezo dveh besed v sporoc¢ilu, z moénejSim naglasom na
cerkev, v drugem za stalno. tj. blokirano zvezo, sklop. z mo¢nejSim na-
glasom na Bela.) V pojmovnem sklopu tipa stari oce mu je naglaseni a
v stari kratek. ¢eprav ima beseda sfari v samostojni rabi, tj. jezikovno,
dolg naglasen a. O tem je govoril spet 1894:'" stavéni naglas, je pisal, se
opaza »ze na prvi od obeh besed, ki jih mi uporabljamo za en pojem
namesto zlozenke drugih jezikove. Za primer navaja mdja stira mati
(tj. taka, ki ima veliko let) proti moja stara mati (ij. babica). S stavé-
nim naglasom je v teh primerih misljena seveda stavénofonetiéna rcg}i:
zacija sintakii¢nih in pomenskih odnosov. ETiaTaa, O aaf )

Ze v razpravi o glasu in naglasu® je Skrabec zadel tudi na problem
tonemske neviralizacije. Zdelo se mu je. da se akutirane besede pod
stavénim poudarkom — s poudarkom meni tu pa¢ poscbno izrazitost, ne
sintagmati¢no intenzitetno hierarhizacijo kot v primerih moja stara mati
— pa tudi besede z gravisom, tj. kratkim naglasenim samoglasnikom,
izgovarjajo s posebnim stranskim poudarkom. Ta stranski poudarek se
po Skrabcu veckrat nahaja na ponaglasnem zlogu, »vender tako, da se
ne more reci, da so pervi zlogi le dolgi, slede¢i pa naglasenic. Ce pa ta
stranski poudareck pride na sam naglaSeni zlog (po Svetcu Skrabec tak
primer imenuje trohejski ritem). se »razlo¢ek mej potegnjenim in potis-
njenim zlogom malo ¢uti, ali popolnoma zgubljae.

* Zanimiva je Se Skrab¢eva pripomba, da je akut verjetno smajékeno
daljsic od cirkumfleksa (Cvetje VI1/1886 Sd). Pripomba se nanasa na mesto v
Miklosicevi VG 1. str. 355.

10 () glasu in naglasu, str. 14, Jezikoslovni spisi I, str. 2021,

1 Str. 14, Cvetje XI111/1594 5 be.

12V Jezikoslovnih spisih 1, str. 20—21.
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V zvezi z neviralizacijo tonemov se je Skrabec veckrat dotaknil tudi
naglasa v zvalniku; tako 1880 in 1893, drugikrat v zvezi z Valjavcem,
ki je menil, da se v tem sklonu namesto akuta uporablja cirkumfleks.

Po Skrabcevi misli je vokativ sres pravi imenovalnik tudi po svojem
besednem naglasue. Glede na to se po Skrabcu akui v imenovalniku
ohranja tudi v sintakti¢nem zvalniku. Spremembe, ki jih je mogoce opa-
zovati v zvalniku akutiranih besed »>pri klicavnem« ali »vprasavnem
nagovoru¢, Skrabec pripisuje stavénemu naglasu. Take spremembe na-
glasne podobe akutiranih besed pa po Skrabcu niso ni¢ karakteristi¢nega
ravno za zvalnik, »saj more imeli razliéen stavéni povdarek tudi vsaki
drugi padezc. Ta staviénofoneti¢na tipika akuta je v obeh slovenskih
glavnih nare¢jih — dolenjskem in gorenjskem — po Skrabeu razli¢na.
Posebej glede zvalnika, pravzaprav torej ogovorilnega imenovalnika, je
Skrabec glede dolenjskega narec¢ja pisal ze 1880, da »tudi klicalnik [...],
ki se sicer ne razlo¢i od imenovalnika, dobiva [...], ako se rabi sam zase
ali pa tako, da je prva beseda v zvezi, dva povdarka (vsaj v Ribnici):
tetd! mafi ljuba! Jinéz! Zaceini zlog more ostati dolg z nekoliko osla-
belim naglasom: strini! Jéze! Ako pa se ne kli¢e se silo in nepoierpezlji-
vostjo, izgine pervi povdarek popolnoma in dotiéni zlog se skrajsa.c
Glede vprasalne modulacije tonema Skrabec pripominja, da se v takih
primerih >kon¢ni zlog zatezuje in zavija, vendar ne, da bi dobil glasnik,
ki je sam na sebi kratek, glas dolgegac.

Skrabceva razmisljanja o slovenski tonematiki so odli¢en nastavek
za pravilno pojmitev tega problema. Posebne pozornosti zasluzi glede na
dolenjs¢ino, tj. to, kar je Skrabec govoril, njegov odpor zoper pojmo-
vanje, da bi akut bil tonsko rasto¢, cirkumfleks pa padajo¢. Cepray moje
raziskave tega problema 3¢ niso zakljuene, bi se le dalo redi, da ima
Skrabec za nekatere realizacije prav, ko govori o dvodelnem pojmovanju
dolzin. Razlika med obema polovicama je res tudi intenzitetna, éeprav
ne v tem smislu, kot govori Skrabee. Pravilno je opozarjal na neenakost
dolenjskega in gorenjskega naglasevanja (to tudi v distribuciji obeh
tonemoyv), Se¢ posebno pa je Skrabec zasluzen za to, da je pri preuc¢evanju
tonemov uposteval naravno zivljenjsko polje besed, namre¢ mesto v
stavku.

13 Cvetje 1/1880 5 cd; Cvetje XIV/1895 7 ¢ (Valjavéev »Prinos...q).

WO besedah z dvema poudarjenima zlogoma, Cvetje 1/1850 5 ed.

68



Pojmovanje tonemi¢nosti slovenskega jezika

Kmalu za Skrabcem. tj. leta 1911, se je s problemom slovenske tone-
matike ukvarjal eminentni fonetik O. Broch; zdi se. ne da bi bil upo-
Steval to, ker je bil ugotovil Skrabee. V Brochovi Slovanski fonetiki®® so
nove ugotovitve o gibanju intenzitete in tona ne le v zlogih in besedah,
temveé tudi v stavkih.

Glede gibanja intenzitete so Brochove ugotovitve najprej v skladu
z dotlej obi¢ajnimi: pritisk mu je pri akutu bolj ali manj rasto¢. pri
cirkumfleksu padajoé. Nova je ugotovitev, da je linija pritiska pri
cirkumfleksu neredko dvovrina'” in da razporeditev izdiSnega pritiska
vpliva na sluh tako, >da se nam zdi akutirani zlog daljsi od cirkum-
flektiranega«.’®

Broch govori o nedvomni splo$ni vzporednosti tonskega poteka in
zracnega pritiska: pri akutu sta pri razloé¢nem izgovoru obe liniji rastodi,
pri cirkumfleksu padajoéi. Slovenski tonemi so, pripominja, teZe raz-
poznavni, ker so zanje zna¢ilni manjsi intervali kot za srbohrvaske.”

Glede alotonosti slovenskih tonemov Broch pripominja. da je v
navadnem ali hitrejSem pogovorn tonski potek naglafenih zlogov bolj
izenacen. »K izgubi diferentnega tonskega poteka,« se mu je zdelo, sse
posebno nagiba akutirani zlog. ki iz rastofega pogosto preide v skoraj
vodoravnega, toda tudi pod cirkumfleksom zlog pogosto izgubi del ton-
skega poteka. in sicer zadnji, nizki del. Na ta na¢in.« nadaljuje. *nastane
novo tonsko nasprotje: &etudi se padajo¢i in rastodi potek izgubita,
vendarle ostane bolj ali manj razloc¢en za cirkumfleks relativno vi-
soki tonski poloZzaj in za akut relativno nizji tonski polozaj.
kar je oboje bilo prvotno lasino samo za¢einemu delu enega in drugega
naglasa.<®

Po Brochu se tonski potck samoglasnika nadaljuje tudi v sledecih
mu glasovih m in n:* kako je s tem pri drugih zvenedih in soglasnikih
sploh, pa ni povedano.

15V delu Slavische Phonetik.

18 Slavische Phonetik, str. 325 -326.

1t Th.; str.325.

18 Th., str.326. NanaSa se na MikloSi¢evo VG 1, sir.335: vrat — vrat.

19 Th., str.326.

20 |b. Na str. 351 omenja sslabo naglaseni poloZaj«, v katerem se intervali
med nagladenim in sleded¢im mu nenaglasenim zlogom razliéno intoniranih besed
reducirajo na minimum ali se celo zlijejo. Poleg slabo naglaSenega polozaja
pozna Se >rahlo poudarjenic polozaj. v kaierem so ti intervali izrazitejsi.

* Slavische Phonetik, str. 327,
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Glede sosednjih zlogov naglasenega zloga Broch ni mogel podati
natancnejSega intervalnega razmerja. Za cirkumfleks ugotavlja le, da
ima ponaglasni zlog po naravi nizek ton. Po akutu se naslednji zlog drzi
nekaj ¢asa v visji tonski legi. Intervali so v teh primerih, pravi Broch,
prav majhni. Vendar je po akutiranem zlogu mogo¢e najti tudi primere
z nizko tonsko lego. Broch opozarja Se¢ na »muzikalno asimilacijoe
v obliki zviSanega tona v zlogu neposredno pred cirkumfleksom: tako je
za naloga poleg tonske oblike, kjer je prednaglasni zlog nizji od zacetka
naglasenega, nasel pogosteje tudi obliko, da je prednaglasni zlog enako
visok kot zacetek naglasenega.™

Tudi Broch si je zasiavil vprafanje medsebojnega odnosa besed-
nega in stavénega tonskega poteka, tonemske in infonacijske
realizacije. Za srbohrvaski mostarski govor, na katerega se sklicuje kot
enakega slovenskemu, ugotavlja, »da podrejeni tonski poteki, tj. into-
nacije zlogov, ¢etudi ostajajo precej nespremenjeni, tonskih potekov
viSje enote, tj. stavka, ne ovirajo<.®® Dalje pripominja, da »tonski potek
kadence delne poteke lahko zrahlja in zabride [...]. V podobnih primerih
je pogosto izredno tezko doloditi, ali je ton kakega zloga padajoé ali
rasto¢. Taka izguba delne intonacije je v zvezi s koncentracijo stavéne
intonacije na koncu stavka. Znac¢ilna muzikalna oblikovanost stavénega
konca ali posameznih logi¢no izstopajoc¢ih delov stavka — posebno
psihologi¢nega predikata —. medtem ko se drugi deli stavka, ki so kot
vezni ¢len, zlijejo v bolj ali manj enoli¢no tonsko ravnino [...], to je
pojav.c pravi Broch, ki dajejo zanj drugi slovanski jeziki bogato gra-
divo.c*

Za primer v sloveni¢ini navaja Broch besedo modrost na koncu
vprasalne stavéne intonacije: fonski potek le-te je v povedni stavéni
intonaciji padajo¢, v vpraSalni pa »razlo¢no rasto¢e, medtem ko se pada-
jo¢i znacaj cirkumfleksa ohranja v pojemajo¢i moéi pritiska. Tako
zmaga za vpraSanje nujna intonacija stavénega konca nad obi¢ajno
zlogovno intonacijo, kon¢uje Broch.*

Vprasanja, ali je »za dolge naglase [t|ledanje (ljubljanske) sloven-
$¢ine poymovati kot bistveno lasinost muzikalni ali ekspiratori¢ni mo-

mente, Broch v tej zvezi ni resil.

2 Th.

3 |b., str.3

2 [h., str. 329,
% |h., str.3%
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Ko razpravlja o dvozloznih penuliimah. Broch ugotavlja. da je v
besedi T'éne padajoc¢i interval med naglaSenim in nenaglaenim zlogom
(pa¢ v kaden¢nem delu) veéji kot pri besedi téne, da pa se ta intervala
v slabo naglaSenem poloZzaju reducirata na minimum ali pa se sploh
izenacdita«. Tako spet pride do nasprotja visoki — nizki ton.*

Glede neviralizacije tonskih oblik dvozloZznih tonemsko raz-
licno naglaSenih besed pri vprasalni stavéni intonaciji (v formuli nizek
— vi$ji) Broch pripominja, da se to dogaja samo v hitrem vsakdanjem
govoru, ne pa tudi pri razlo¢nem izgovoru.*

Tukaj zasluzita biti navedeni 3¢ dve Brochovi ugotovitvi: da eno-
zlozni stavek »v okviru enega zloga ponavlja tonski potek vpraSanja«:®
in da jezikovno dolgi naglaseni zlogi v stavéni intonaciji lahko izgube
ne le svojo dolzino, temveé tudi svojo naglasenost.*

Kot se vidi, je Broch naéel najvaznejSe probleme, ki vstajajo pred
raziskovalcem slovenske tonemic¢nosti. Na splosno je mogoce rec¢i, da je
Broch za pravilno pojmitev te problematike zelo zasluzen, zal le, da nje-
govih ugotovitev pozneje dolgo niti niso prav nadalje razvijali niti jih
spopolnili ali popravili. (]. J. Mikkole Praslovanska slovnica je npr. pri-
nesla samo na Valjavca opirajo¢e se mnenje, da se slovenska akut in
cirkumfleks lo¢ita od hrvaskih le »po manjsih intervalih<.® Paé pa nas
nekaj odSkoduje R. Ekblom.* Za akut piSe, da je zanj »znacilno raz-
meroma slabo dviganjec tona.*® Bolj zanimiva je njegova grafi¢na upo-
dobitev obeh slovenskih naglasov: cirkumfleks je prikazan z rahlo kon-
veksno proti desni padajofo ¢rto v srednji tonski legi, akut kot ravno
rasto¢a ¢rta v nizki tonski legi.*® Tonske lege je Ekblom torej dobro
opazoval.)

Ce gledam na Brochove ugotovitve s stalis¢a svojih raziskovanj
slovenske tonemike, je mogoce pritrditi njegovi ugotovitvi, da je glede

na pritisk cirkumflektirani samoglasnik pogosto res dvovrsen, vendar je

% 1D, str.331.

27 Ih., sir. 332.

% Ih.,

2 ., str.3553.

30 Heidelberg 1913, str. 132,

# Zur Physiologie der Akzentuation langer Silben im Slavo-Baltischen,
Uppsala-Leipzig 1922,

3] c st

3 1b., sir.32.
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enako tudi z akutom. Zdi se vendar. da ne eno ne drugo ni odlocevalno,
ker imam za ljubljanski govor tako pri akutu kot pri cirkumfleksu za-
znamovan tudi enovrini izgovor.* Glede dolZzine naglasenih cirkumflek-
tiranih oziroma akutiranih samoglasnikov je treba re¢i. da ni ne vem
kako konstantna, daljSost akutiranega samoglasnika pa je mogoce do-
kazati tudi na akusti¢nih fotografijah glasov.*

Eksperimentalna fonetika potrjuje tudi Brochovo trditev o polozajni
neviralizaciji tonskega poteka pri akutu in cirkumfleksu, kar ima za
posledico, da razliko med enim in drugim ohranja samo 3e razli¢na lega
obeh potekov.*

Broch si je tipi¢ni tonski potek akuta oziroma cirkumfleksa v bistvu
le predstavljal kot rasioCega oziroma padajofega. Tak potek je sicer
mogoc¢. ni pa najtipi¢nejsi. Na splosno se da rec¢i, da je oblika tonskega
poteka moc¢no odvisna od stavéne intonacije. Opozoriti je treba tudi na
primere, kjer je cirkumfleks realiziran nizje od akuta ali enako visoko,
pa distinktivno vlogo prevzame tonska podoba naglasenega zloga.”

Vse je res, kar Broch irdi o odnosu naglasenih in nenaglasenih
zlogov. Vendar so stvari Se bolj zapletene, zato je resitev tega vprasanja
mogode podati samo v okviru SirSe razprave. Tudi viSina intervala med
naglaSenim in nenaglaSenim zlogom je odvisna od stavéne intonacije. Na
sploino se lahko rece, da se v stavku. ki nima posebej poudarjenega
zloga, tak interval od zacetnega takta, kjer je najvecji, proti koncu
manj$a in iz pozitivne diference (to imamo, ko je nenaglaSeni zlog pri
akutu visji od naglasenega) na koncu skoraj redoma preide v nega-

# Prim. slik. pril. 1 (str. 90—92). Intenziteta se meri od ¢rtkaste ¢rie. Dve
¢rii pri intenziteti zaznamujeta meji nihanj. Stevilke pred podobami podajajo
enoto iz raziskovalnega gradiva, pri nestavénih navedkih pa kazejo na sobese-
dilo, v katerem se nahaja; to je natisnjeno po zaporedju Stevilénih vrednosti za
slikovnimi prilogami na koncu iega ¢lanka od str. 105 dalje.

3 Prim. slikovno prilogo 2. Daljost akuta je ofitna v nekaden¢nem in ne-
polkadencnem polozaju (prvi dve podobi v vsaki vrsti).

3 Prim. slik. prilogo 5. Strnjena ¢rta zaznamuje cnrl\umflvkllrum ¢rikasta
akutirani in pik¢asta nenaglaSeni samoglasnik. Intonacijski poieki so nespaceni.
Za merjenje visinskih razlik sluzi tudi pri podobah intonacij vodoravna ¢rtkana
érta pod ponazoritvami tonskega poteka. Ta podoba kaze primere tonskih po-
tekov za akut in cirkumfleks, ki so blizu nevtralizaciji. Da bi bila primerjava
lazja, je tonski potek akuta (3t. 545 in 553) podan Se enkrat ob cirkumfleksu
(8t. 544 in 550). .

3 Glej slik. prilogo 4. Za rastoCe ali padajoce poteke prim. slik. prilogo 3,
za visino realizacije pa 4.

~
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tivno.® Drugace je seveda. ¢e je v intonacijskem segmentu taka poudar-
jena beseda. potem ima pa¢ ta lahko najve¢ji. redoma pa povecan
interval med naglasenim in nenaglasenim zlogom.*

Glede Brochove ugotovitve o vplivanju stavéne intonacije na tonsko
realizacijo tonemov je treba pripomniii, da so njegove ugotovitve pra-
vilne. Besedni tonski potek stavénega res ne ovira. ga pa mo¢no preobli-
kuje. posebno tudi v tonskem razmerju naglasenih in nenaglasenih zlogov,
kolikor niso na stavénofoneti¢no relevaninih mestih, tj. v polkadenci in
kadenci, kjer se tonski poteki obeh tonemov mocéno priblizujejo.® Za
kadenco je to opazil ze Broch, eksperimentalno potrditev pa smo dobili
tudi v Voduskovi razpravi (II. slikovna priloga) vsaj v értezih za
J. Riglerja. P. Ramovsa in J. Modra za polkadenco, in v podobi 111 za
kadenco vsaj v ¢riezu Ramovievega izgovora (vse pa tudi le za oksi-
tonic¢ne besede).

Po mojih izkusnjah pa je tezko pritrditi Brochovi in pozneje Se Sovre-
tovi misli, da se besede v komunikacijsko manj vaznih delih sporocila
»zlijejo v bolj ali manj enoli¢no tonsko ravnino«. To velja do neke mere
dejansko le za tako imenovani prehodni del stavka (t. za del med izho-
dig¢em in jedrom), sicer pa je tonemi¢énost prav dobro ohranjena. Potrdilo
za to mi niso le realizacije v vzorénih™ stavkih, temveé tudi v takih iz
vecje strnjene pripovedi®

Mislim da Broch tudi nima prav, ko meni, da pri cirkumflektiranem
zadnjem zlogu besede v antikadenci varuje tonemsko nasprotje do akuta
pojemanje zvocénega pritiska, medtem ko bi pri akutu le-ta rastel (prim.
slik. pril. 9, kjer se vidi, da je pritisk v obeh primerih konkaven, razlika
med akutom in cirkumfleksom pa najostrejSa v tonski legi.

¥ Prim. slik. prilogo 5. Celotni takt, tj. naglaseni zlog in sledeci mu ne-
naglaSeni (do naslednjega naglasenega), je vsakokrat nizji od predhodnega; pase
ie kot rahlo poudarjen. Pazi tudi na intervalne razlike.

* Prim. slik. prilogo 6. Primerjaj jo s prilogo 3, da ugotovi§, kako po-
udarjenost povecuje intervale v taktu. Kateri zlog je poudarjen, nakazuje tudi
podértana ¢rka naglaSenega samoglasnika.

1 Prim. shik. priloge 4 (618, 616), 5, 6 in 7. Vse kazejo priblizanje tonskih
potekov v kadenci in polkadenci (to spozna$ tudi v ¢rkovnem zapisu po tem, da
je pri kadenci za besedo pika, pri polkadenci pa vejica; besedo v absolutnem
zafetku stavka nakazuje velika zacetnica).

4 Vzroéni so kot Krava se pase... Staréek caka.... Tak junak... in
Zvecer se dan ... Za tonske poteke glej priloge 5, 6. 7 in sploh primere, ki po-
dajajo tonske poteke celih stavkov.

2 Prim. slik. pril. 8. Znak # pomeni, da je na tistem mestu slika skrajSana.
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K Brochovi ugotovitvi o razlikah med Téne in tgne v hitrem govor-
jenju, po kateri je cirkumflektirani’o nasproti zlogu ne visji kot akutirani,
je pripomniti, da to res drzi. Pravilno je Broch tudi ugotovil izrazitejso
realizacijo tonemskega nasprotja v energi¢nejSem izgovoru.®

Popolnoma ustreza resnici tudi Brochova pripomba, da pod moc¢nej-
sim ekspiracijskim pritiskom za njegovo uho ni padajo¢ega dela ton-
skega poteka za cirkumfleks v besedi T'one. To omenjam posebej glede
na neko mesto v Voduskovi razpravi.*

Posebno pomembno v Brochovih pripombah k slovenski tonemiki je
njegovo dosledno upostevanje polozaja besede v stavéni govorni verigi
in v tipu stavka, tj. takega z vpraSalno in takega s povedno stavéno
intonacijo, kot bi rekli danes. Mimogrede je uposteval tudi emocionalno
obarvana tovrstna sporocila. Tako npr. pripominja, da so v sjezljivem
razpoloZzenju intervali in energija vedji (kot v indiferentnem normal-
nem), da pa glavna linija intonacije vendarle ostane istae.*

Redko kateri nadaljnji raziskovalec slovenske tonemi¢nosti je upo-
Steval raznovrstne stavéne polozaje raziskovanih besed s tonemskim
izgovorom in se tudi zato sam ogoljulal za pravilna dognanja.

Leta 1931 je tudi slovenske tonemske razmere obravnaval R. Jakob-
son,' prvikrat s staliS¢a fonologije, ¢eprav je seveda ze Vodnikovo
odkritje slovenskih tonemov hkrati fonolosko (prim. Ga prime za vrit
in ga nese do vrit). pozneje pa je na ¢iste opozicije tonemov opozarjal
Se Skrabec, z nasprotjem T'6ne — téne pa operiral tudi Broch. Jakobson
uvrica slovenske kranjske govore med politoni¢ne jezike.' ki hkrati Ste-
jejo more* (kakor sta pri nas te stvari v bistva pojmovala Ze Svetec in
Skrabec). Jakobsonu je nasprotje med akutom in cirkumfleksom kore-
lacija tonskih potekov' (torej drugace kot Sveteu in Skrabeu).

Jakobsonovo pojmovanje slovenskega naglasevanja kot takega, ki
Steje more, je s teoreticnega stali¢a sprejemljivo, vendar v akusticnem
pojavu ni nic¢esar takega, kar bi to domnevo potrjevalo. Posebno tezko

L

3 Prim. slik. pril. 10.

W Linguistica IV, str. 27, mesto o samo rasto¢em tonskem poteku cirkum-
flektiranih samoglasnikov.

5 Slav. Phon., str. 530.

1 TLP 4, 1931.

47 .. c., 170—171.

@ L. c., 167

® L.c, 173—174.
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je sprejeti tako pojmovanje, ¢e pomislimo na narec¢ja, ki imajo tonemsko
nasprotje tudi na kratkih zlogih. Da bi v teh primerih bil druga mora
naslednji nenaglaSeni zlog. bi bilo dokazano le s tem. ko bi se obnasal
drugace kot postioni¢ni zlog za dolgim naglasenim. Takega potrdila pa

ne poznam.

Po Jakobsonu naletimo v literaturi na vazne izjave o naravi sloven-
skih tonemov Sele pri Ramovsu. Leta 1933 je v svoji razpravi o dolenj-
skem nare¢ju® skuSal podati svoj slusni vtis o obeh tonemih ne le
z besedo, temveé tudi z grafi¢no ponazoritvijo. »Zlogi pod ’ imajo.c pise
Ramovs, snizek ton: spocetka ton celo pada in Sele po prvem intenzitet-
nem visku, ki mu sledi kratka toni¢na uravnanost, se pri¢enja rastoce
dviganje.« Glede nenaglasenih, posebno predtoniénih zlogov tam beremo,
da so »v muzikali¢nem pogledu visoki, da, obi¢ajno so visji kot akcentu-
iranic. Istih nazorov je bil Ramovs tudi v svojih Dialektih:* dolenjska
toni¢na in intenzitetna dvovrinost mu je nasprotje gorenjski enovrsnosti.
Kako si je predstavljal dolenjsko toni¢éno zakrivljenost, se vidi iz njegove
grali¢ne upodobitve obeh akcentoy: akutirane toneme ponazarja s kon-
kavnim, cirkumflektirane pa, kot ze pri Brochu, s konveksnim lokom.™

Posebno naj poudarim RamovSevo opozarjanje na razliko med
akutom in cirkumfleksom v tonski legi (akut nizek, cirkumfleks visok),
poleg tega, da za akut izrecno pove, da se na zacetku toni¢no »celoc
spusca. Ce odstejemo ta »celoc in dejstvo, da si je vse tonske podobe
naglasenih zlogov predstavljal na isti tonski visini, in zmeraj z istim
naklonskim kotom, je Ramovsevo spoznanje zelo dragoceno. Tisto o dvo-
vrinosti sicer ne drzi zmeraj, vendar pogosto, hkrati pa ne le na Dolenj-
skem, temveé tudi v Ljubljani in na Gorenjskem.®

Tri leta po Ramovsu je v Slavii (X1V. 1936/37) obravnaval slovenske
toneme Isacenko: »Za razlocevanje obeh intonacij, t. i. rastoce in f. i
padajoce se v slovenskem jeziku poleg ¢asovnega dviganja oz. padanja
melodije uporablja tudi naraS¢éanje oz. upadanje glasovne jakosti v ve-

0 Kratka karakterisiika slovenskega nare¢ja na Dolenjskem. Shornikn v
Cest, na prof. L. Mileti¢, Sofija 1933, str. 154.

® Historiéna gramatika slovenskega jezika VII. Dialekti, Ljubljana 1933,
str. 107 in 124,

8 Prim. slik. pril. 11.

5 Prim. slik. pril. 12,
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liko ve¢ji meri kakor v srbohrvas¢ini.<® To je pojmovanje, ki skusa
nekako zdruziti Svetee-Skrabéevo pojmovanje o intenzitetnem nasprotju
z Valjavéevim o tonskem. Kar se ti¢e njegove objektivnosti. je na podlagi
eksperimentalnofonetiéne dokumentacije res mogoce ugotoviti ekspira-
torno izrazitost intoniranih zlogov nasproti neopaznosti neintoniranih, da
bi pa sama intenziteta kaj reSevala, je tezko mogoce, razen kolikor ne
vpliva na jasnejSo percepcijo tako ali drugace intoniranih zlogotvornih
glasov. Treba pa je v tej zvezi Se rediti vpradanje intenzitete poakutira-
nega zloga, ki jac¢insko pogosto dovolj izstopa in, kot je opozoril Ze
Skrabee, v nekaterih primerih sploh odvzame vsakrsno naglasno izrazi-
tost prvotno naglaSenemu zlogu. Zapeljivo bi bilo po zgledu na srbo-
hrvasc¢ino slovenske akutirane zloge imeti za postakcentuirane (ponagla-
Sene): vendar ta razlaga za sloveni¢ino odpade Ze zaradi nasprotja tipa
orat — vrat, ni pa zanjo pray tako ne eksperimentalne potrditve.

Glede kratkih naglaSenih zlogov Isac¢enko piSe: »lzrazitost zadnjega
zloga zaradi dinami¢ne naglaSenosti nima besednorazlikovalne vloge,
temved je besednorazmejitveno«.® mnenje, ki je odslej splosno sprejeto.”

Cudno je. da ima Isacenko sslovenski jezik (in sicer knjizni kot tudi
celoto njegovih naredij) za jezik. ki ima muzikalne naglase«” — trditev,
ki bi jo bilo komaj mogo&e dokazati.

Leta 1939 je slovensko tonemiénost obravnaval veliki fonolog
A.S.Trubeckoj.® Od Jakobsona prevzema misel o politoni¢nosti in o Stetju
mor v slovenskem jeziku. Slovenski jezik uvrséa med fiste politoni¢éne
jezike. »ki pri dolgih nosilcih zlogov razlocujejo dva naglasna nacina.
Pri tem je foneti¢ni ustroj,« pravi lrubeckoj, »teh naglasnih nacinoy
nebistven, Bistveno je le, da sia zacetek in konec dolgega zlogotvornega
glasu obravnavana razli¢no; pri tem ima to razli¢no obravnavanje raz-
lo¢evalno vrednost ne glede na to, ali gre pri tem za muzikalno ali za
ckspiratori¢no poudarjanje ali nepoudarjanje zaceika pri eni, konca pri
drugi vrsti naglasa.«<® Kot se iz citata vidi. Trubeckoj dopusic¢a tako
ckspiratori¢no kot toni¢no razlago slovenskih tonemov, verjeino pod
vtisom Isac¢enkovih ugoiovitev. ¢

SIS ¢ esin 47

& L. c., str.53.

# Sprejema ga npr. tudi Sovre v razpravi, navedeni pri St, 92,
7 L. c., str.47. !
55 Grundziige der Phonologie, Prague 1939,

# L.c., str.172.
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Istega leta kot Trubeckoj je slovenske tonemske razmere obravnaval
Se enkrat A. V. Isa¢enko.” Pri enozloznicah Isa¢enko ponazarja tonski
potek — spet pac le na podlagi uSesne fonetike — akuta z a?, cirkum-
fleksa z 2a. To je v glavnem tako, kot si ga je predsiavljal, sicer le pri
dvo- in veézloznicah. ze Valjavec. Interval med skrajnima to¢kama ton-
skega poteka znasa po Isalenku eno terco. pri cirkumfleksu pa oktavo.

Rasto¢i znacaj akuta v izoliranem izgovoru dvozloZne besede (ver-
jetno je s tem misldjn izgovor, ki ga dobimo. ¢e komu rec¢emo: »Povej...c)
podaja za del koroskih narecij s poSevno, od leve proti desni dvigajoco
se ¢rto in viSjo piko za njo. S tem hoce povedati, da v naglafenim zlogih
ton neprenchoma raste. da pa je toni¢ni in intenzitetni visek doseZen Sele
v naslednjem. namre¢ nenaglasenem zlogu. Zaradi tega je Isacenku
tonemi¢nost besedna, ne zlogovna.

Sedaj pa se je moral vpraSati, kateri del tonskega in infenziteinega
poteka je aktiven in kateri pasiven. Z drugimi besedami: kateremu pri-
tice razlo¢evalna vloga. V mnasprotju z nekim mestom v Ramov3evih
Dialekiih® (Ramovs se je pri tem opiral na fizikalna dejstva) prihaja
Isa¢enko do sklepa, da je smelodiéni visek na konénem zlogu za (ljudi,
ki govore ta rozanska narecja) samo mehani¢en in sam po sebi razumljiv
pojav, ki spremlja rasto¢i ton na debelskem zlogu«.”

Isac¢enko je opazil tudi stavénofonetiéno pogojeno aliernacijo akuta.
Po njegovih opazanjih se na koncu stavka namesto akuta govori cirkum-
fleks. To pa da ni tako le v koroskih naredjih slovenskega jezika, temved
tudi v drugih njegovih nare¢jih in tudi v knjiznem jeziku.” Pri tem se
sklicuje na mesio v Ramov3evi kritiki, v kateri je Ramovs razpravljal
o E. Sieversa razpravi »Staroslovanska verzna besedila Kijevskih listicev
in Brizinskih spomenikove.® To mesto™ pri Ramoviu je nastalo kot od-
govor na Vasmerjevo priporocilo, naj se posveti pozornost intonacijskim

% Nare¢je vasi Sele na Rozu. Razprave znanstvenega drustva v Ljubljani,
16, Filolosko-lingvisti¢ni odsek, 4. Ljubljana 1939, str. 1624,

8 L. ¢, str. 12
* Dialekti, str. 14,

% Narecje.... str.18.

% h.. str. 20. Torej se namesto rasto¢ega tonskega poteka govori padajoci.
Isto je za ziljsko nare¢je ze pred tem ugotovil Gralenauer (Archiv 27/1905,
str. 198),

% Casopis za slovenski jezik, knjizevnost in zgodovino, VII/1928, str. 160
do 168: O jeziku v brizinskih spomenikih.

% O jeziku.... str. 107,

¢ ¢
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spremembam zive slovens¢ine v stavénih zvezah.” » Jasno je.c pise Ra-
movs,”™ sda tudi v slovenskem jeziku vrsta stavka in govorni nacin vpli-
vajo na intonacijo posameznih, pomensko vaznih besed v stavku. Tako
padajo¢a intonacija lahko preide v rastoco, rasto¢a pa navadno v ravno,
le redko v pocasi padajoco. Poleg tega je pa tudi vse to samo individu-
alno.« konéuje Ramovs.

Tonski potek pri sicer akutirani dvozloZzni paroksitoni¢ni besedi, ki
pa je zaradi polozaja na koncu stavka postala cirkumflektirana, podaja
Isa¢enko s poSevno navzdol nagnjeno premico in nize leze¢o piko. Pri
paroksitoni¢ni tro- in vec¢zloznici pa s tako posevno rastoco ¢rto in s piko
nad njo za ponaglasni zlog., pod njo za prednaglasne(ga).” — Pri aku-
tiranih Stirizloznicah z naglasom na predpredzadnjem oziroma prvem
zlogu ima po njem ponaglasno zlozje razliéne oblike: prvi ponaglasni
zlog je visji, drugi pa na visini tonskega izteka naglasenega zloga: prvi
ponaglasni zlog je v viSini tonskega izteka naglaSenega zloga, drugi pa
nad njim: prvi ponaglasni zlog je nizji od tonskega izicka naglasenega.
drugi v enaki vidini kot iztek tonskega poteka naglaSenega zloga, tretji
pa je nad njim.”

Na koncu Isac¢enko pripominja, da se v slovenskem jeziku dolzina
vedno obé¢uti ikti¢no, »Ce pa manjka dolgi zlog, se v rozanskih govorih
(kakor v knjiznem jeziku) naglaSuje zadnji zlog: za tak naglas tudi sedaj
trdi. da ima samo razmejevalno. in ne razlo¢evalno vlogo.™

Ker je o Isa¢enkovih pogledih na korosko in slovensko tonematiko Se
istega leta razpravljal 1. Grafenauer,” naj sam komentiram samo tiste
stvari, ki jih Grafenauer ni, pa so vendarle potrebne komentarja.

Prvo tako dejsivo je Isacenkova trditey, da se na koncu povedi na-
mesto akuta govori cirkumfleks. Tej ugotovitvi po mojih izkuSnjah ni
mogoce pritrditi, ¢e nam je bistvo nasprotja med akutom in cirkum-
fleksom razlika sploh, ne pa ionski potek navzgor ali navzdol, kakor
stvar v bistvu pojmuje Isa¢enko. V kadenénem delu stavka je glavna smer
tonskega poteka sicer za oba tonema lahko res enaksna, vendar se razlika
med njima ve¢inoma ohranja v naklonskem kotu ali v rclu(i‘\-ni visini obeh

7 Berichte iiber die Verh. der sichs. Akad. d. Wiss., phil.-hist. KI. 76, 2,
str. 58,
% Na mestu, navedenem pod 63.
® Naredje. .., str. 20.
o Ib., str. 20—21.
Ib., str. 21 in 24,
Cas. Revija Leonove druzbe, 33-—1938/1939, str. 281282,

al -
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realizacij,™ dokaj pogosto, posebno pri poudarjenosti, pa je ohranjen tudi
razlicen tonski potek.™ Ilkrati je v zvezi z navedeno Ramov3evo pri-
pombo treba povedati, da take alternacije osnovnih tonemskih oblik niso
toliko posledica individualnih govorcey, temveé ravno stavénofoneti¢nih
polozajev. — Prava Skoda je, da Vasmerjevega opozorila na stavéno-
fonetiéno odvisnost tonemskih realizacij skoraj nobeden poznejsih raz-
iskovalcey ni upoSieval, ali pa le malo.

Glede Isacenkovega pojmovanja tonskega poteka pri cirkumfleksu
(ravna, poSevno padajoCa ¢rta) velja pripomniti, da je manj primerno
naravi stvari od Brochovega: razumeti ga je mogoce le s staliséa lika, ki
ga tvori sosledje naglagenega samoglasnika in slede¢ih mu nenaglaSenih.

Grafenauer je potrdil Isaéenkovo mnenje o tonskem odnosu nagla-
Senih in nenaglaSenih zlogov pri akutiranih dvo- in veézloznicah, nam-
re¢, da je ponaglasni zlog visji od tonskega izteka naglaSenega samo-
glasnika ali pa enako visok. Tak odnos pa po Grafenauerju ni znacilen
le za rozansko nareéje, temvec tudi za »druga slovenska narec¢ja z dvojno
muzikali¢no intonacijo«. Pri tem izrecno opozarja na gorenjski govor
Breznice pri Zirovnici. 1z Grafenauerjevega grafi¢nega prikaza tonskega
poteka™ enega stavka se vidi, da se pod stavénim poudarkom akutirani
zlogi, ki so ze tako nizji kot cirkumflektirani, zacenjajo Se nizje, in da
ponaglasni zlog jezikovno akutirane besede na koncu stavka v nasprotju
s polozajem v njega sredini lahko nizji kot tonemsko padajode akcentu-
irani zlog.

Posebno pomembna pa je Grafenauerjeva pripomba. da v ziljskem
brdskem nare¢ju sglas v |...] dolgem naglaSenem zlogu sploh ne raste,
temved Sele v naslednjih zlogih«, kakor je bil sicer ze 1905 omenil v Jagi-
éevem Archivu. Te tonske poteke je ponazoril. kot kaze skica 16. Na
omenjenem mestu v Archivu pa beremo: »Naglasevanje v brdskem na-
re¢ju je v osnovi enako muzikaliénemu naglaSevanju slovenskih kranj-
skih nareéij, ki so podlaga knjiznemu jeziku. Glavna razlika je kratki
akcent ziljskega nareéja.«™

Glede na Tsatenkova razglabljanja o iktusu v ponaglasnem zlogu
akutirane besede je vredno navesii ¢ drugo mesto iz te Grafenauerjeve

@ Prim. razlike pri sicer navzdol obrnjenem tonskem poteku akuta in
cirkumfleksa na slikovni prilogi 13.

™ Prim. slik. pril. 14.

7 Prim. slik. pril. 15; poudarjeni besedi sta malze in dobro.

* Archiv 27/1903, str. 198.
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razprave, ki govori o dvojnem naglasu: :Dvojni naglas v ziljskem na-
re¢ju [...] v dvozloznih besedah in v besedah, ki naglasujejo predzadnji
zlog |...]: prvi zlog je moénejsi, drugi, prvoino naglaseni, visje nagla-
sen [...]. Tako je danes dvojni naglas edina oblika rasto¢ega akcenta v
Ziljski dolini, samo da je ekspiracija stranskega naglasa pri kratkem
naglasu Sibkejsa kot pri dolgem. Podobno je tudi v veézloznih besedah,
pri katerih je glavni naglas na zlogu pred predzadnjim zlogom: pri teh
besedah ima glavni naglas vedno drugi, rasto¢emu glavnemu naglasu
slede¢i zlog SibkejSi. toda visji. kratko padajodi naglas: zingrada,
vévarcd |...|. Zaradi rednosti tega pojava tega stranskega naglasa ne
zapisujem,c koncuje Grafenauer,” ko opozori Se na to, da je dvojni
naglas odkril ze prej Oblak.

Toda vrnimo se h Grafenauerjevi recenziji Isa¢enkove knjige. Glede
nenaglasenih zlogov Grafenauer ugotavlja, da so v pred- in ponaglasnem
polozaju pri akutu visji, pri cickumfleksu pa nizji od naglasenega zloga.

Pripomba o poloZzaju nenaglasenih zlogov je deloma odgovor na Bro-
chovo negotovost, ki za to ni mogel podati kakega »dolo¢nega razmerjac,
pripomba o polozaju nenaglasenih zlogov pri cirkumflekiirani besedi pa
je hkrati odgovor — pravilen — na spredaj navedeno RamovSevo mnenje
o tej zadevi, ki mu je narckovalo vse nenaglasene zloge (razen zadnjega,
na koncu stavka) zarisati nad cirkumflektirano naglaSenim zlogom. —
Grafenauerjevo mnenje o viSinskem razmerju samoglasnikov cirkum-
flektirane besede se zdi zelo naravno, in tako je konec 90-tih let moral
pac¢ misliti tudi Valjavee, ko je pozornost bralca obracal bolj na posebni
tonski potek ponaglasnih zlogoy akutirane besede.™

S stalis¢a sedanje naSe obveséenosti je glede tega treba pripomniti,
da ima Grafenauer nac¢eloma prav, kolikor ne gre za polkadenco (tudi
v sklopu povedne stavéne intonacije) ali pa za vprasalno intonacijo, pri
kateri so ponaglasni zlogi pri akutu in cirkumfleksu tonsko naceloma
nad naglasenim (bodisi akutiranim bodisi cirkumflektiranim) zlogom.™

- Poseben primer so tudi — jaz bi jih imenoval — ¢etrtkadence, V vseh
takih primerih pomaga razpoznavati akut od ('irkumﬂck'sa manjsi tonski
interval naglaSenega zloga in slede¢ilh mu nenaglasenih, medtem ko je
tonski potek naglaSenih zlogov naéeloma neviraliziran (in sicer v smeri

k akutski obliki).

L. c., str.222.
Rad 132/1897. str. 118,
* Prim. slik. pril. 17.
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Leto 1939 je znamenito tudi po tem, da je takrat slovensko tone-
matiko predstavil z eksperimentalnofoneti¢nega stalis¢éa F. Bezlaj.®™ Od
Valjavea in Brocha do Isa¢enka in (v glavnem) RamovSa se v nasprotju
do Svetca, Skrabca in Grafenauerja vle¢e veriga pojmovanja, da je
izraze rasto¢ in padajo¢ za akut in cirkumfleks treba pojmovati tudi
toni¢no. Tudi Ramovsu je bil akut padajoe-rasto¢ samo v dolenjskem
nare¢ju, medtem ko je na sploino govoril o rastoéi in padajoci intonaciji
glede na to, ali gre za akut ali pa za cirkumfleks. Prav Ramovsevo
muenje je vplivalo tudi na Bezlajevo pojmovanje te problematike in, zdi
se, tudi prejudiciralo raziskovalne rezultate, ki so sicer sprico tedanje
tehnike v eksperimentalnofoneti¢nem delu zahtevali toliko truda.

Bezlaj je raziskoval tonski potek 2053 primerov Stirih poizkusnih
oseb, kakor neko¢ Ekblom »predvsem v kratkih stavkih, ki so se zac¢enjali
s »To je...c. Poizkusne osebe sta z RamovSem Solala, iz pridobljenega
slikovnega gradiva pa skupaj odbrala tiste primere, ki so se jima zdeli
pac¢ najtipicnejsi.™

Ker je to metodo v prvi fazi®® svojih raziskovanj o slovenski tone-
matiki pozneje uporabil Se Vodusek, ne bo odveé, ¢e pripomnim, da
pride na ta nac¢in beseda, ki jo raziskujemo, v neugoden, namre¢ ka-
denc¢ni del stavéne intonacije, kjer se tonska podoba naglasenih in ne-
naglasenih zlogov silno mo¢no — kakor je bilo pred tem, kot smo videli,
ze veckrat opazeno — podaja stavéni intonaciji. Tega dejstva se Bezlaj
ni dovolj zavedal, kakor nam spri¢ujejo njegove na Brocha spominjajoce
besede, da »se besedna melodija do dolo¢ene mere podreja vsej stavéni
linijic, kar pa da ni velikega pomena® (kot je v zvezi s citirano pripombo
o Vasmerju menil tudi Ramovs).

O tonskih realizacijah obeh tonemov Bezlaj sporoca naslednje:
cirkumfleks ima rastoc¢e-padajoco, ravno (z eventualnimi nihanji navzgor
in navzdol) in padajoco realizacijo; akut ima rastoco, padajoco, padajoce-
rasto¢o in ravno rastoco tonsko realizacijo.

Kot je pripomnil Vodusek,* je s tem prakti¢no velika podobnost med
akutom in cirkumfleksom, Posebno ¢udno se poznavaleu zdi dejstvo, da

8 Oris slovenskega knjiznega izgovora, Ljubljana 1939.
8 Avtorjeva ustna izjava piscu te razprave.
82V {ej je pripravljal porocilo za piranski slavisticni shod leta 1960 (prim.
Linguistica 1V, str. 22).
. ¥ Vse v Orisu, str. 97.
# Linguistica 1V, str. 21.

6 Slavisti¢na revija S1
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je Bezlaj za akut naSel primere z rasto¢im tonskim potekom (celo na
prvem mestu). Skoda je, da za razlicne tonske poteke tonemov ni dal
podatkov glede na polozaj v govornem segmentu (stavéni intonaciji), saj
je nekaj primerov posnel tndi v nekaden¢nem polozaju. Ali je bil ta
hkrati tudi polkaden¢ni (naStevalni), prav tako ni jasno, vse to pa bi
bilo dvignilo vrednost njegovega porocila. Tu, v stavénofoneticnem po-
lozaju, bi bil prej nasel kriteriy za razliéne tonske realizacije tonemov
(prim. njegovo opombo, da je rasto¢e-padajoca realizacija akuta odvisna
od polozaja na koncu stavka)® kot v mnenju, da so omahovanja v ton-
skem poteku odvisna »od energije izgovora«,” ¢eprav si je s tem faktor-
jem véasih res mogoce razloziti kako varianto tonema. — Zanimivo in
v skladu z RamovSevim pojmovanjem tonskega poteka dolenjskega
akuta je Bezlajevo mmenje, da je padajoce-rastoco realizacijo akuta
mogoce razloziti z dolenjskim nareénim vplivom na izgovor Ljubljane.”
— Bezlaj tudi ni delal razlike med oksitoniranimi in baritoniranimi
besedami.

Na koncu Bezlajeve knjige je grafi¢no reproduciranih 28 tonskih
potekov za cirkumfleks in 23 za akut. Ob natanénejSem Siudiju teh po-
nazoritev se za cirkumfleks opazi v glavnem konveksna oblika tonskega
poteka, le v dveh primerih gre za lezece sigmati¢nega. kar je prav tako
mogoce imeti za konveksnost.* Konveksno tonsko podobo ima tudi vec¢ina
akutiranih besed, le da je pogosto desno pridvignjena. Priblizno enako
pogosto je akut realiziran kot poSevno navzgor rastoc¢a premica, le v ireh
primerih pa je oblika padajoca ali padajoce-rastoca.”

Iz teh dejstev je mogoce sklepati, da poskusne osebe sploh niso go-
vorile akuta (izvzeti je treba le tri zgoraj omenjene besede), temved nekaj,
kar naj bi bilo rastoce. Nastete rastoce oblike so $e posebej dvomljive, ¢e
pomislimo, da so po vsej verjetnosti pridobljene iz kadenénega polozaja.
Za ljubljanski govor pri normalnem govorjenju jaz misem dobil nikoli
taksnih krivulj, in tudi VodusSek jih navaja v glavnem le za poskusno
osebo iz Horjula:* vendar je tudi pri tej vprasanje, ali kot slovenist in
nekdanji fonetiéni praktikant pri svojem izgovoru ni hila vplivana po
Ramovsevi predstavi o tonski rastoosti akuta. Po moji uSesni zaznavi

8 Oris..., sir.98—99.

86 ., sir.97.

87 1h.. str. 98. .
8 Th., str. 104 (dan), str. 107 (ropota).

8 Th., str. 111 in 112 (késa), str. 114 (kikavica).
 Linguistica 1V (v prilogi).
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izgovora Voduskovega informatorja iz Horjula bi rekel. da se njegova
oblika izgovora akuta ne lo¢i od splosne slovenske. Glede na nenavadne
Bezlajeve ponazoritve tonskega poteka akutiranih besed je po mojem
nemogoce iskati razloge morda v dejstvu, da bi se bila v ¢asu od 1938
do 1962/63, iz katerega so moji posnetki. spremenila narava slovenskih
tonemoy.

Vojna in ¢as po nji nista k spoznanju slovenske tonemiénosti prispe-
vala ni¢esar. Nasprotno: zdi se, da so se v tem Casu iz sploSne zavesti
izbrisala skoraj vsa pozitivna spoznanja o teh zadevah, ostala pa samo
tista iz Bezlajevega Orisa. Tako si je mogoce razlagati npr. Voduskovo
izjavo, da so do njega o slovenski tonematiki nasploh napac¢no mislili.”!

Sprico tega je toliko pomembnejsa razprava M. Sovreta o slovenskih
tonemih (iz leta 1936).” Njej gre zasluga, da je problem spet spravila na
dnevni red, hkrati pa dala tudi primerno razlago tonemskega nasprotja
kot nasprotja med visokim in nizkim (seveda relativno) tonom.” S tem
v zvezi je Sovre moral zavrniti pojmovanje slovenske tonemi¢nosti v
smislu nasprotja tonskih potekov in si te poteke razloziti drugace. Na-
vedimo dobesedno: »|P]ri intoniranem zlogu se ¢uti kot relevantna ne nje-
gova padajocost ali rastocost, temveé njegova tonska visina v odnosu do
tonske visine drugih zlogov kake povedi. In sicer gre samo za tonsko
visino ritmi¢no odlo¢evalne tocke zloga. Le-ta je v eksploziji vzglasnega
soglasnika zloga (0z. zadnjega soglasnika vzglasnega soglasniskega zlo-
govnega sklopa). Kadar gre za samoglasniSko vzglasje po premoru —
ravno zacetek zvenenja.«

Trditev o tonski visinski razliki je, ée izvzamemo nekatere izjeme,
o katerih pa tukaj ni mogoc¢e porocati, pravilna. Misel o relevanini tocki
intonacijske podobe je pa samo zanimiva domneva, ki jo je tezko uskla-
diti z dejstvom, da je ravno na zadevnem mestu tonski potek sam ne-
stanoviten zaradi tako imenovanega vklju¢itvenega momenta, posebno za
nezvenecimi soglasniki. pa tudi za zvene¢imi eksplozivi in spiranti (tudi

za o)™

izvzeta sta le nosnika m in n ter polvokala i in 1. Razen tega je
ta Sovretova relevantna tocka tudi prekratka, da bi jo bilo mogoce aper-

cipirati. Pripomniti je Se treba, da posebno za zaporniki (ve¢ ali manj

ot b., str.23.
2 Akzent und Vokalismus im Slovenischen, Filologiska Meddelanden frin
Ryska Institutet vid Stockholins Hogskola, Nr. 2, 1956.
15 c., 8tr.3.
© ™ Prim. slik. pril. 18.
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pa tudi za priporniki) prihaja do mehani¢nega spusta tonskega poteka,
ki sploh ne more biti intendiran, kar pa za fonoloiko relevantno toéko
tonema moramo domnevati. Po mojih ugotovitvah (za sedaj Se ne do-
konénih). bi bila taka relevantna to¢ka za akut Se najlaze preusmerii-
veni del tonskega poteka.” To velja torej za akut, ki ima po mojem kot
temeljno konkavno tonsko obliko: za cirkumfleks take relevantne tocke
niti ni treba predvidevati.

Skoraj z ni¢imer ni mogoce podpreti tistega, kar Sovre govori o ton-
skem poteku obeh tonemoeyv, namre¢ da je »pri cirkumfleksu viSina tona
neposredno po eksploziji visoka [...]< in da »po tem ritmi¢nem srediséu
glas upada Se med zvenenjem zlogotvornega samoglasnika do nivoja ne-
naglasenih zlogov, ki je dosezen v naslednjem ritmi¢nem srediséu, tj. pri
cksploziji naslednjega soglasnika (soglasniSkega sklopa)«. Enako Se, ce
Sovre trdi, da je »drse¢i padajo¢i gib med ritmiénima sredis¢ema glede
na jezikovno zavest nevazen<. In enako za akut: »To je nizek ton v do-
lo¢enem intervalnem razmerju do nenaglasenih zlogov (in samo ob sebi
umevno, tudi do visine cirkumfleksa). ki se potem, Se preden je intonirani
vokal pri kraju, spet dvigne do neviralne izhodii¢ne visine. Toda to
dviganje, ¢eprav nekako postopno, je samo naraven stranski pojav
menjave dveh tonskih stopenj.<*

Najprej sploh ni res. da bi cirkumfleks vedno (tudi v veéini pri-
merov ne) toni¢no padal ali da bi akut toni¢no rastel. Glede cirkumfleksa
se je glede tega lahko prepric¢ati Ze iz Bezlajeve knjige. Bezlajevi tonski
poteki za akut so sicer v glavnem v skladu s Sovretovim prikazom, toda
— kot re¢eno — p\{{ njih objektivnost mi ni mogoce verjeti. Sicer pa je
glede Bezlaja na podlagi posnctkov vecine poizkusnih oseb drugacénega
mnenja tudi Vodusek.”

YV zmoto lahko zavaja tudi Sovretov izraz »[tonski| nivo nenaglase-
nih zlogove. Kot zvemo iz definicije akuta, je Sovretu ta nivo »neviralna
izhodiS¢na viSinac. Prvi¢ ponaglasni zlogi nac¢eloma sploh niso na isti
tonski viSini, pa tudi nevtralna se ne more imenovati viSina, na kateri
se realizirajo.”* Pri akutu je prav intendirana deloma zaradi tega, da krepi
ali razvija tonemsko nasprotje, deloma pa je to posledica dejstva, da ne-

% Prim. slik. pril. 5, 6, 7.
" Vse str. 5.

9 Linguistica 1V, str. 26.
*iu Glej slik. pril. 20,
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naglaseno zlozje pomaga graditi okostnico stavéne intonacije, ki jo je
za povedno stavéno intonacijo brez poudarjenih besed na kratko mogoce
ozna¢iti kot padajoco, za vprasalno pa spet tako ali drugace tipi¢no
modificirano.

Da »drseci gib« za Sovretovo relevantno ritmic¢no to¢ko razlo¢evalno
ni ¢isto brez pomena, se vidi iz naslednjega: prav smer iona omogoca,
da se doseze tonemsko nasprotje v primerih. ko se visinska razlika
neviralizira.™ To je treba upoSievati, ko sicer dajemo Sovretu prav. ¢e
trdi v nasprotju npr. s Trubeckojem. da se »namesto korelacije tonskega
poteka« torej prej priporoca izraz »nasprotje tonske visine«."

Navesti je vredno Se Sovretovo ugotovitev, da je pri slovenskem
naglasu »fonolosko relevantna« samo intonacija, »intenzitetno in kvanti-
tetno nasprotje pa sekundarnos, in da ima sizbira zloga, nosilca naglas-
nega znamenja potemtakem prav tako razlo¢evalno vrednost kot izbira
med obema znamenjema, cirkumfleksom in akutom«.' To je odziv na
Isac¢enkovo opozorilo o udeleZenosti intenzitete v pomensko razlo¢evalni
viogi,

Glede na realizacijo tonemov v stavku Sovre pise, da se »ortotoni¢ne
besede, tako gravirane kot cirkumflektirane in akutirane, pogosto izgo-
varjajo docela brez iktusa«. »Naglasne lastnosti — tako iktus kot kvanti-
teta in intonacija — se v govoru nikakor ne realizirajo povsod, temveé
prihajajo do izraza v normalnem govoru samo v takih besedah, ki kakor-
koli zavzemajo sredii¢no mesto povedi, medtiem ko se druge uvrscajo
v vrsio zlogov, ki so glede naglasa indilerentni: vsi njihovi zlogi so enako
nenaglaseni in neintonirani.c Za primer navaja stavek Jdnez pride sele

jutri (samo z dvema naglasoma)."

Ta Sovreiova trditev bi s svojo nedolo¢nostjo (»kakorkoli |...| sre-
dis¢no mesto v povedi«) lahko zapeljala v zmoto. Po mojih izkuSnjah so
primeri tonemske nevtralizacije redki, in Se tedaj je na podlagi vokalne
Kvalitete, kakrina je znacilna samo za naglaSene zloge. mogode trditi. da
se nasproije med ortotoni¢nimi in kliti¢nimi besedami ohranja. Sovretov
pride je poleg tega v tipiénem prehodnem polozaju med izhodiscéem in
jedrom povedi, pa tudi akut na jutri je zelo neverjeten.

“ Prim. slik. pril. 19.
" L.c., str.4.
1% 1., ¢, str.6.

« U ]Th,
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Po Sovretu sem foneti¢no stran tonemov obravnaval tudi sam v

12 (pokopis zanjo je nastal

knjigi o izgovoru slovenskega knjiznega jezika
ze 1938/39). Pri tem sem se v glavnem naslonil na Bezlajevo delo. Od
mojih samostojnih misli tukaj zasluzi biti navedeno mnenje, da se viis
tonskega padanja pri cirkumfleksu opira predvsem na tonski potek v
drugi polovici naglasenega samoglasnika in da pri akutu na zacetku
nasega poslusanja intonacij zaradi tonskega poteka prezgodaj sklepamo,
da gre za padajoco intonacijo." To je pripomba s stalis¢a uSesne fone-
tike, ki odgovarja tudi VoduSkovim eksperimentalnim podatkom, ki pa
je takrat ni bilo mogoce uskladiti z ogromno veéino Bezlajevilh grafi¢nih
ponazoritev akuta. Dejanski naravi slovenskih tonemov je ustrezala tudi
moja ugotovitev (ki pa jo najdemo pa¢ tudi pri Valjavcu), da pri akutu
v ssrbohrvad&ini ton naraia enakomernejec kot v sloveniéini in da je
intervalna razlika manjSa, nosilec zloga pa v srbohrvaséini daljsi.'®
Opomnil sem Se, da je akut v nekaterih narecjih daljSi od cirkum-
fleksa.'® trditev. ki je v skladu z Brochom in v nasprotju z Bezlajem.

Zavedal sem se odvisnosti tonemske realizacije od stavéne intonacije:
»[Sltavéna intonacija vpliva na fonemsko tako, da ji manjSa in veca
tonski razpon in premika registere,'” {j. »realizacijsko viSino«. Pri tem
sem posebno opozarjal na realizacijo akuta in cirkumfleksa v kadenénih
delih povedne in vprasSalne stavéne intonacije. Prav tako je omenjena
moznost fizikalnega prehoda cirkumfleksa v rastoéi tonski potek in
akuta v padajocega. vendar sem nadaljeval: sTonemska opozicija se
vendarle ohranja: realizira se v opozicijskih alotonih.«'"*

Jeseni 1960 je o isti temi predaval B. Vodusek. Njegovo odkritje je
bilo, da sta tonema fizikalno tonsko padajoca, le da je cirkumfleks ton-
sko visok, akut pa nizek.'™ Glede razlike v tonski visini Vodusek torej
eksperimentalno potrjuje Stiri leta starejSo Sovretovo ugotovitev. Samo
padajodi tonski potek obeh tonemov je v nasprotju z dotlejSnjim pojmo-
vanjem, moramo pa si ga razlagati z dejstvom, da je Vodusek toneme

102 Slovenski jezik. Tzgovor i intonacija s recitacijama na plotama. Zagreb
1961.

108 .. c., str.45.

104 [, c., sir. 46.

105 [, c., str.45.

100 1., ¢, str.55.

107 I, ¢, str.55—56.

18 Prim. pripombo o moji knjigi, cit. pod 102, pri VoduSku v Linguistici,
str. 45.
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analiziral iz kadenénega zloga stavkov tipa T'o je... V skladu z Valjav-
cem, Gralenauerjem, Isa¢enkom in Sovretom je tedanja Voduskova pred-
stava, da je pri paroksitonih ponaglasni zlog pri akutu visji, pri cirkum-
fleksu pa nizji. — Po mojih izkuSnjah velja 10 za akutirane besede v
kadenénem polozaju navadno le tedaj, ¢e je taka beseda posebej po-

udarjena.’®

Na zacetku leta 1963 sem v zvezi s svojimi raziskavami slovenske
tonemic¢nosti na podlagi posnetkov z Griitzmacher-l.ottermoserjevim za-
pisovalcem tonskega poteka slovenskih tonemov (posnetke so mi napra-
vili v Institutu za komunikacijsko raziskovanje v Braunschweigu) nadel,
da bi bilo najprimernejse poimenovanje tonskih potekov obeh slovenskih
tonemov konkaven za akut, konveksen za cirkumfleks. Ugotovil sem
tudi, da je tonski potek akuta manj dostopen spremembam glede na raz-
110

licne polozaje v govorni verigi kot cirkumfleks." Posebno se je to kazalo

v kadenénem polozaju.

Moje takratno pojmovanje tonemske realizacije se vidi tudi iz
Jakschetovega obravnavanja te problematike na sedmi strani njegove
knjige o slovenski akcentuaciji,'"' namre¢ da je akut v glavnem konka-
ven, cfl. konveksen. — Vendar sem takrat obravnaval le povedno into-
nacijo.

V' ¢asopisu Linguistica 1V poro¢a o nadaljnjih rezultatih svojega
proucevanja slovenske tonematike B. Vodusek. — Od Brocha samo za do-
lo¢ene govorne polozaje nakazano tonsko nasprotje med visoko in nizko
tonsko stopnjo. kar je nato M. Sovre proglasil za edino razlo¢evalno zna-
menje tonemskega nasprotja v vseh govornih polozajih. Vodusek na pod-
lagi svojih meritev le potrjuje v celoti. Cudno je, da mu tonsko stopenj-
sko nasprotje zbuja za¢udenje.'® Za svoje odkritje ima Vodusek padajoci
znacaj tonskega poteka pri naglaSenem akutiranem zlogu in rastocega,

109 Prim. slik. pril. 20 in 5 (342) proti 6 (580); za oksitona prim. slik. pril. 10
(545 : 578).

10 Cf. moje porocilo z dne 12, februarja 1963 (str.3) Humboldtovi ustanovi:
»Realisierung des merkmallosen Tonems betrachte ich in Bezug auf den Ton-
verlauf als irrelevant, des merkmaltragenden dagegen als verharrend in einer
gewissen Hohenebene.

" Slavische Akzentuation Il Slovenisch, 1965, Otto Harrasowitz. Wies-
baden.

12 7 letnico 1961, dejansko iz8lo 1964; naslov: Grundsiitzliche Betrachtungen
iiber den melodischen Verlauf der Wortakzente in den zentralen slovenischen
Mundarten.

13 Linguistica 1V, str. 23.
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¢e je zlog cirkumflektiran. Preprican je, da njegova odkritja tako rekoé
»spreminjajo v nasprotno vse, kar smo si doslej predstavljali kot into-
nacijsko nasprotje«.”* S tem se seveda ni mogoce strinjati, ¢¢ pomislimo
na to, kar smo o tonskih potekilh slovenskih tonemov povedali doslej.
Sicer je pa 1957 ze ]. Rigler z zapisov istega kimografa, ki ga je uporab-
ljal VodusSek, izrac¢unal tonske visinske vrednosti,'*® ki so kazale na isto.
in je takrat — zares zacuden — to svojo ugotovitev siril v slavisti¢nem
okolju akademije in ljubljanske filozofske fakultete.

Vodusku je vazna tudi njegova ugotovitev o fonetié¢nem dvozloznem
odrazu tonskega poteka obeh tonemov v delu slovenskih narecij. sicer
znanem Ze od Valjavea, Grafenauerja, Sovreta itd. Vprasanja fonoloske
relevance te dvozlozne realizacije pa Vodusek ne reSuje, kakor je to pred
njim storil Isa¢enko za koroska narecja ali Sovre za knjizni jezik, temveé
se zadovoljuje z opozorilom na drugacne znacilnosti v drugem delu
slovenskih naredij.

»Najvecje nasprotje nasim [tj. jezikoslovnim| predstavam o naravi
intonacijske opozicije v slovens¢inic Vodusku pomeni srasto¢i tonski
iztek cirkumflektiranih oksitonov« narec¢ne skupine, ki jo zaznamuje
s Stevilkami 1. 3. 6.1 — To dejstvo pa je po moji vednosti v navedenem
primeru treba pripisovati dejstvu, da se nosilci tonemov nahajajo v pro-
gredienénem, tj. polkadenénem, polozaju.

Zanimiva je Voduskova ugotovitev, da je tonski potek neooksitonira-
nih besed (tj. takih, katerih naglaseni zlog je prisel na konec besede
zaradi moderne vokalne redukeije) drugacen kot pri starih oksitonih,
razli¢na pa da je tudi kvantiteta naglasenega vokala."” V ¢em se oba
akuta razlocujeta. ni povedano. Yodusek misli, da ta njegova ugotovitey
»v nasprotju z dosedanjimi nazori dopus¢a sklep o vplivu moderne vo-
118

kalne redukeije na sistem intonacijskih nasprotij.<'® — V zvezi s tem je

treba pripomniti, da je bil vpliv reduciranih samoglasnikov na intonacijo

znan ze davno pred Voduikom (prim. npr. Stangove"® razlago sloven-

skega novega cirkumfleksa, Tine Logar pa je za britko nare¢je prikazal™
nastanek novega akuta kot posledice vokalne redukeije).
‘

4 T, ¢., str.2Z.

15 Pi jizracuni so ohranjeni.

16 ., c., str.34.

1L 1 e Btr. 35,

us.Tb.

1o Ch. S. Stang: Slavonic Accentuation, 1957,
120 Slavisti¢na revija.
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Na koncu svoje razprave VoduSek govori o prapodobi slovenskih
tonskih potekov obeh tonemov. Ta bi bila pri akutu »po vsej verjetnosti
tonsko nizka. sprva padajofa in potem rastoca«, pri cirkumfleksu pa
»sprva rastoc¢a in potem padajoca«, »obe v opoziciji na naglasenem samo-
glasniku in pozneje na eventualnem ponaglasnem samoglasniku, pri
akutu z melodiéno linijo v visokem polozaju, pri cirkumfleksu z melo-
di¢no linijo v nizkem tonskem polozaju«.'™

Do tega mnenja je VoduSek priSel na podlagi statistiénih povpreckov
za tonske poteke v polkadenénem in kadenénem polozaju. S tem v zvezi
bi pripomnil. da ta nenavadni Voduskov sklep o obliki tonskih potekov
bolj slabo izhaja iz vsega. kar je Vodusek o tonskih potekih povedal pred
tem. Prav tako pa Voduskove podobe tonemov. pridobljene iz povprecka.
ne usirezajo dejanski distribucijski resni¢nosti. (Tipi¢na siatistié¢na pre-

vara o povprecku.)

Svoje celotno gledanje na problematiko slovenske tonemicénosti bom
skugal v kratkem razodeti v drugi razpravi.

121 L. c., str.37—38.
22 Linguistica IV, str. 35.
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Pojmovanje lonemic¢nosti slovenskega jezika

NARAVNI KONTEKST OBRAVNAVANIH BESED*

25, 24. Mlad, suh, tezko, svét.

25, 26. Délam, nesiva, oésa, vérujem.

29. Po jézeru veslata dva laboda.

30, 31, 32. Sama. pripovedoviti. klec¢i, kdo, ékno, z réko.. ..
34. Prinési tezaku kriha in pijace.

157. Pét in pét je desét.

158. Dvakrat pét je desét.

163. Kaj ste jédli tako doébrega? Jaz pa sem réku:
167. Saj sem hétel réci, pa nisem mogel.

180. Ce ga vidis, ga povabi.

181. Hotel sem zavpiti.

185. Povédal bom, kaj si rékel.

186. Znam kiihati. priti. pospravljati. vs¢ kar je tréba.
187. Ena, dvé, trl, Stiri, pét.

195. Gospaod. drzite se niSega dogovora.

195. Oce te Caka.

199. Eva je.

200. Ida je.

201. Erna je. Orel je.

254. Oce je iz Ljubljane, mati je iz Bovca.

236. Kaj ste jédli tako dobrega.

257. Na primer rike, torte, ananas.

238, Jédli smo ananas.

239, Vsg spi, vs¢ hiti, vs¢ potrpi.

240. Tiha Se pride.

241. Saj sem hétel rééi, pa nisem mogel.

242. Zato sem ga vpradala. kdj vendar hoces.

243, Zato sem ga vprafala. kam, kam, kdam hoces.
245. Kaj. danes, opolnoci?!

358. Sést manj pét je éna.

59. Rékel sem pit, ne pet.

560 b. Pét in pét je desét.

361. Dvakrat éna in tri je pét.

362. Trikrat tri je devét, manj Sést je trl.

3653, Kaj ste jédli tako débrega? Rdke, torte, ananas?
364. Jédli smo @nanas.

369. Saj sem hotel ré¢i, pa nisem maogel.

394, Oce te Caka.

476. Krava se pase po lépi travi.

477, Starfek ¢aka zdrave pomladi.

479. Krive se pasejo po lépi travi, konji pa v dételji.

* Vokalna kvaliteta pri e in o ni zaznamovana. PoSevno tiskane besede so
(stavéno) poudarjene.,
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. Star¢ek ¢aka pomladi, Solar pa pocitnic.

. Zvetér se dan konc¢a in grémo spat.

. Ték junék se ne vda. ker vé, da bi bilo zasténj.
. Tak jundk se ne vda.

. Zve&ér se dan ne konéa.

. Starcek ¢aka zdrave pomladi.

. Krava se pése po lépi frapi?

. Startek ¢aka zdrive pomladi, $olar pa poéitnic?
. Krdve se pasejo v frdoi, kénji pa v dételji?

. Krdva se pése po travi.

. Starc¢ek taka zdriave pomladi.

507.
510.
542.
543.
544.
545.
546.

. dan, po lépi, krava,

. ¢aka. se vda, konji,

Krdva se pase po 1épi travi.

Starcek ¢aka zdrave pomladi.

Zveder se dan konda.

Téak jundk se ne vda.

Krdve se pasejo po 1épi travi. kénji pa v dételji.

. Zveter se dan kon¢a in grémo spat.

. Stardek ¢aka pomladi, Zolar pa pocitnic.

. Tak jundk se ne vda, ker vé. da bi bild zasténj.
550.
553.
. Zvel8r se dan konla, no¢ pa zacne?
557,
560.
561.
563.
564.
. Zvelér se din konda.

. Starcek taka zdave pomladi?
567.
578.
579.
580.
581.
584.
585.
613,
614.

Zveder se dan ne Konda?
Tak jundk se ne vda?

Tak jundk se ne vda, jaz bi se pa?
Zvoecér se dan konta.

Tdk jundk se ne vda.

Krdva se pdse na 1épi tréavi.

Ték jundk se ne vda.

Zvedér se dan kon¢a?

Tak jundk se ne nda.

Zvedér se dan ne konca.
Kriva se pase na lépi frévi.
Startek ¢aka zdrave pomladi.
Krava se pase v lépi frdni?
Startek &ika zdriave pomladi?
Kriva se pdase po 1épi travi.
Staréek ¢aka zdrave pomladi.

615 a. Zvedér se dan konda.
615 b. Tak jundk se ne vda.

616.
618,
621.
622,

Krive se pdsejo po Iépi travi, kénji pa v dételji.
Startek ¢aka pomladi, Zolar pa poélinic.

Starcek taka zdrdve pomladi?

Kriava se pase po lépi travi?
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628. Krava se pase po travi.

629. Staréek ¢aka zdrive pomladi.

650 a. Zvecer se dan kondca.

630 b. Tdk junak se ne vdi.

634. Tak jundk se ne oda.

635. Krdva se pase po travi?

036. Zvecer se dan konca.

637. Krava se pase na lépi traoi.

638. Starcek Caka zdrive pomladi.

639 a. Tak jundk se ne vdd?

639 b. Zvecer se dan konca?

649. , v dételji. jundk, spat,

651. , no¢, solar, zastonj,

652. , zacng, oblak, Kkovac.

687. Krdava se pdse po lépi travi.

688. Starcek ¢aka zdrive pomladi.

691. Krave se pasejo po lépi travi, kénji pa v dételji.
692. Zvecér se dan Kkon¢a in grémo spat.

095, Starcek ¢aka pomladi, $olar pa pocitnic.

694. Tak jundak se ne vda. ker vé, da bi bilo zastonj.
696. Starcek ¢aka zdrave pomladi.

697. Zvecér se dan kondca.

098. Tak junak se ne vda.

788. Krdva se pase po lépi travi.

789. Star¢ek ¢aka zdriave pomladi.

790 a. Zvedér se dan konda.

790 b. Tak jundk se ne vda.

791. Krave se pasejo po Iépi travi. konji pa v dételji.
795. Starcek ¢aka pomladi, Solar pa pocitnic.

800. Starcek ¢aka pomladi, $olar pa pocitnic.

901. Sedéla sta po vedéérji v kahinji in sta luséila grah.

Zusammenfassung

Die Abhandlung »Auffassung der Tonemitiit der slovenischen Sprachec ist
der erste Teil einer Monographie iiber die akustische und phonologische Seite
der slovenischen Tonemitiit. Diese Monographie wurde eniworfen. als ihr Ver-
fasser im Schuljahre 1962/65 im Phonetischen Institut der Universitit Hamburg
als Stipendiat der Alexander von Humboldt-Stiftung unier der Fiihrung vom
Professor Otto von Essen arbeiten konnte. Seine Hauptaufgabe war, die Grund-
ziige der slovenischen Satzintonation experimentell auszuarbeiten. Diese Auf-
gabe musste jedoch zundchst zuriickgestellt werden, denn es hat sich heraus-
gestellt. dass diese Irage so lange unliosbar ist, bis man nicht iiber exakte
Angaben iiber die Tonemrealisation selbst verfiigt.
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Die Erforschung der Tonemrealisation macht sehr schwierig unter anderem
auch die Tatsache. dass man zun wenig Nuizen von den bisherigen grossen
Erforschungsbemiihungen und -resultaten zieht. So werden zum Beispiel dies-
beziigliche Kenninisse solcher eminenten Erforscher dieses Gebiets. wie etwa
Stanislaus Skrabee, Olaf Broch, Ivan Grafenauer, Roman Jakobson. A.S.Tru-

beckoj. 1. A. Isac¢enko, vernachlissigi. Andererseits stammen von diesen und

noch anderen Forschern (etwa I'ran Bezlaj, Frane Ramovs, Mitja Sovre, BoZo
Yodusek) zu diesen Problemen manchmal abweichende und iiberhaupt gegen-
siitzliche Ausserungen, die sogar im Kopfe der IForscher eine richtige Wirrnis
zur Folge haben kinnen, beim durschnitilich Interessierten fiir diese Frage
aber noch viel weniger klares Bild entstehen lassen. — Deswegen musste vorher
ein Uberblick iiber die Resultate der bisherigen Erforschung der slovenischen
Tonemitit gewonnen werden. Die vom Standpunkt der heutigen Kenntnisse
dieser Probleme positiven Feststellungen sollten hervorgehoben, die falschen
ausgeschieden werden.

Beides ist in dieser Abhandlung geschehen auf Grund der Kenntnisse, die
sich ihr Verfasser iiber diese Probleme im Laufe der Jahre (etwa von 1938,
besonders aber nach 1963) erworben hat. Alle seine diesbeziiglichen Entschei-
dungen werden grundsitzlich mit Aufzeichnungen, die dieser Abhandlung bei-
gelegt sind, begriindet und gerechtfertigt.

Slovenische Tonemoppositionen wurden 1511 von Valentin Vodnik entdeckt
und nach fiinfzig Jahren von Luka Svetec zum erstenmal eingehender be-
sprochen. Die Tonemopposition wird von Svetec als Druckopposition zwischen
der ersten und der zweiten Hilfte der betonten Silbe aufgefasst. (Dabei scheint
sich Svetec auf Babukié¢ gestiitzt zu haben.) Auch Skrabec betrachtete den
Tonemgegensaiz als Iniensitidtsopposition. In diesem Sinne spricht er von der
Stelle der grossten Lautanstrengung beim Akut in der zweiten, beim Zirkum-
flex in der ersten Hiilfte des Silbentriigers. Die Intensititsopposition Konnte
experimentell nicht bekriftigt werden. Skrabec besprach als erster das Problem
der Tonemneutralisation und iiberhaupt das Problem der verschiedenen Tonem-
realisationen unter der Satzbetonung. £

Matija Valjavec betrachtete die slovenische Tonemopposition als Tonver-
laufkategorie. Er stiitzte sich dabei aul Masing und stellte sich den Akut als
eine sich hebende Linie. den Zirkumflex als eine sinkende vor. Valjavee war
sich auch der Wichtigkeit der Lage der posttonischen Silben fiir die Natur der
beiden Toneme bewusst. (Beim Akut hoch wie der Ausgang des steigenden
Tonverlaufs der betonten Silbe, beim Zirkumflex niedriger als der Ausgang des
sinkenden Tonverlaufs der betonten Silbe.)

Nach Skrabec und Valjavec beschiiftigte sich mit slovenischer Tonematik
Olaf Broch. Von ihm haben wir folgende wichtige Feststellungen: 1. Der Ton-
verlauf setzt beim Akut niedrig. beim Zirkumflex hoch ein. 2. Die posttonischen
Silben konnen beim Akut hoher und beim Zirkumflex niedriger von der beton-
ten Silbe sein, sie miissen es aber nichi. 3. Die Tonverliufe Konnen neutralisiert
werden (z. B. der Zirkumflex mit steigendem Tonverlauf bei fragender Satz-
intonation). 4. Wenn die Tonverlaufopposition (z. B. bei rascherer Rede) neutra-
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lisiert wird, bleibt die Tonemopposition in der relativen Realisationshohe er-
halten. In solchen Fillen ist z. B. auch der Intervall zwischen dem betonten und
dem unbetonten Selbstlaut beim Zirkumflex grosser als beim Akut. — Weniger
sicher sind Brochs Feststellungen iiber die Parallelitit der Ton- und Intensitats-
verlaufe. — Vom grossten methodologischen Wert ist Brochs Betrachtung der
Toneme im Rahmen der Satzintonation. Alle Forscher, die das spiiter — trotz
Vasmers Warnung — vernachlissigt haben, beraubten sich selbst der Objekti-
vitiit und auch nur relativer Vollkommenheit ihrer Forschungsresultate.

Roman Jakobson reihte die slovenischen tonemunterscheidenden Mund-
arten unter die politonischen und morenzihlenden Sprachen. Die Beachtung
des morenziithlenden Prinzips ist experimentell nicht nachweisbar.

Isacenko’s Ausfihrungen iiber die Natur der slovenischen Toneme in einer
kirninerischen Mundart (Sele) beruhen auf der Auffassung, dass der Tonem-
gegensatz ein Tonverlaufgegensatz (im Grunde wie bei Valjavee) ist. Wichtig
ist seine Feststellung, dass der slovenische kurze Akzent nur eine wortabgren-
zende Funktion ausfiillt.

Seine Vorstellung, dass die akutierte Silbe demnach einen steigenden Ton-
verlauf hat, hat Ivan Grafenauer festzustellen veranlasst, dass im slovenischen
Gailtaler Dialekt der Ton in der akutierien Silbe gar nicht steigt. wohl aber
die unbetonte posttonische Silbe hoch ist. Wichtig ist auch seine Bemerkung,
dass die unter Satzhervorhebung akutierten Silben niedriger als sonst realisiert
werden. (Dass die zirkumflektierten Silben in solchen Fillen hoher als sonst
realisiert werden, wurde schon von Isacenko bemerkt.)

I'ran Ramovd war, wenigstens was den unterkrainer (dolenjski) Akut an-
belangt, der Meinung, dass der Ton bei ihm zuerst sinkt und erst danach steigt.
Seiner Meinung, dass die Allotonen etwas nur individuelles wiiren, kKann nicht
beigepflichtet werden.

Auch Fran Bezlaj erforschte in seinem Buch iiber die Phonetik der slove-
nischen Schriftsprache die slovenische Tonemrealisation. Fiir den Akut und
Zirkumflex stellt er sehr verschiedene Tonverliufe fest (steigend, steigend-
fallend, eben, fallend-steigend, fallend), wusste sie aber nicht gut zu klassifi-
zieren, etwa aul Grund der Position im Satze. Bezlaj scheint auch vorgefasster
Meinung vom steigenden Charakter beim Akut und vom fallenden beim Zir-
kumflex erlegen zu haben. was dann seine Auswahl der im Buch graphisch
dargestellten Tonverliufe fiir den Akut und Zirkumflex beeinflusst hatte. —
Diese meines Wissens falsche Vorstellungen von der Natur der beiden unseren
Akzente wurden als objektive Festsiellungen genommen und verdringten fiir
lingere Zeit die iilteren wertvollen Erkenntnisse.

Desto wichtiger ist Mitja Sovre's Feststellung, dass der Gegensatz zwischen
dem Akut und dem Zirkumflex als Tonhohenunterschied aufzufassen ist. Dic
Auffassung der Tonverliufe ist bei Sovre jedoch noch die alte (steigend fiir
den Akut, fallend fiir den Zirkumflex). Auch der Meinung, dass der relevante
Punkt beider Toneme gleich nach dem letzten Mitlaute vor dem Selbstlaut
wiire, kann nicht beigepflichtet werden. Es gibt namlich Fille, wo diese Punkte
neutralisiert oder sogar der Realisationshihe nach verwechselt werden. die
Tonemopposition jedoch erhalten bleibt.
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Als letzter wichtiger Erforscher wird Bozo VoduSek behandelt. Mit etwas
verwunderlicher Vehemenz erbringt er den experimentalphonetischen Beweis
fir die Tonhohenopposition. Der Haupiteil seiner Abhandlung verhandelt uber
die Tonverldufe des Akuts und Zirkumflex in verschiedenen slovenischen
Mundarten. — Es ist zu bemerken, dass VoduSek’s Untersuchungen trotz grosser
Hervorhebung der mothodologischen Problematik eben von der Seite der Me-
thodologie stark gefahrdet werden. VoduSek ist sich niamlich der Abhiingigkeit
der Tonemrealisation von der Satzphonetik nicht geniigend bewusst. So unter-
sucht er Tonemrealisationen gerade aus jenen satzphonetischen Positionen, die
am stiarksten der Neutralisation unterliegen (d.i. im Kadenz- und Halbkadenz-
teil; V. nennt sie schwache und starke Position). Die angenommenen Urformen
der Tonverldaufe errechnet er als Durchschnitiswerte beider Positionen (und
abgesehen davon. ob es sich um oxvtonische oder paroxytonische Beispiele
handelt). Auf diese Weise gewonnene Urform entspricht keiner distributionellen
Tatsache.

Die manchmal ungemein komplizierte Problematik der Realisation der
slovenischen Toneme unter Beriicksichtigung moglichst aller phonetischen und
kommunikativen Positionen wird vom Verfasser dieser Abhandlung in nichster
Zeit dargestellt werden.
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