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Abstract

Educational measure 'Supervision by Social Assistance
Authority’ is decreed to juvenile delinquent in order
to re-educate them and to provide assistance. This
article presents the results of a research study on the
understanding and application of this educational
measure, and a comparison of these results with the
results of a similar study conducted 40 years ago. The
article also proposes a number of new approaches and
examines the future trends.
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1 Uvod

Vzgojni ukrep nadzorstvo organa socialnega varstva (v
nadaljevanju NOSV) je po Stevilu izrekov pomemben vzgojni ukrep
v Sloveniji. Po podatkih Statisti¢énega urada RS predstavlja vzgojni
ukrep NOSV v zadnjih 25 letih od 26-53% delez med vsemi
izreCenimi kazenskimi sankcijami nad mladoletnimi prestopniki.
Ceprav podatki govorijo o pomembnosti ukrepa in &eprav se ukrep
izreka ze veC kot 40 let, pa o njem ne najdemo skoraj nobene
slovenske strokovne literature. Izjemi sta le Vestnik socialnega
varstva iz leta 1965 in raziskava, ki je bila v obdobju 1965-1968
opravljena v okviru InStituta za kriminologijo pri Pravni fakulteti.
Oba vira se nanasata predvsem na zacetke uveljavljanja tega ukrepa
v slovenskem prostoru.

Ukrep NOSV izhaja iz ukrepa “probation” (slov. preizkusnja), ki
se je konec 19. stoletja uveljavil v Angliji in ZDA, kasneje pa so ga v
razli¢nih oblikah prevzele evropske kontinentalne drzave. Obsodba
storilca kaznivega dejanja je bila odloZena pod pogojem, da se je
storilec v Casu, ki mu ga je dolocilo sodis¢e, primerno obnasal.
Sodniki so spoznali, da bodo storilci kaznivih dejanj lazje drzali
obljube in da je manjSa verjetnost, da bi zabredli v povratek, ¢e bodo
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v Casu preizkusnje pod nadzorstvom dolocCene osebe. Jugoslavija je
leta 1929 uvedla podoben ukrep z nazivom »odpust na preizkusnjo«,
v izpopolnjeni obliki pa leta 1959 z imenom »stroZje nadzorstvo
skrbstvenega organa, ki se je leta 1995 preimenoval v NOSV.

Osnovna vsebina in namen ukrepa NOSV sta bila izoblikovana
ze relativno zgodaj in se vse do danes nista bistveno spremenila:

- storilec kaznivega dejanja ostane v svojem okolju (mu ni odvzeta
prostost),

- je pod nadzorom daljse ¢asovno obdobje in

- nudi se mu pomo¢, vodenje in usmerjanje, da bi se spremenil,
poboljsal, prevzgojil.

Ceprav je v prvi vrsti poudarjena rehabilitativna — terapevtska
(ne pa kaznovalna) naravnanost ukrepa, ki je usmerjena predvsem
v nudenje pomoci, pa se pojavljajo tudi elementi prisile, ki ukrep
delajo vsebinsko konflikten. Na eni strani je izre¢en kot posledica
storitve kaznivega dejanja in je torej za mladoletnika obvezujo¢
(prisilen), na drugi strani pa misljen kot pomoc¢ in usmerjanje, kar
se lahko izvaja na osnovi prostovoljne odlocitve in motiviranosti
posameznika.

V ¢lanku so prikazani kazenskopravni sistem in modeli obravnav
mladoletniSkega prestopnistva, teoreticne metodoloske in vsebinske
znacilnosti ukrepa ter rezultati raziskave o izvajanju in pojmovanju
ukrepa NOSV, v katero je bilo vkljucenih 35 strokovnih delavcev in
95 mladoletnikov. Namen clanka je osvetliti problematiko izvajanja
ukrepa NOSV ter podati predloge za nadaljnji razvoj in spremembe
v izvajanju vzgojnih ukrepov.

2 Razvoj kazenskega prava in sodstva za
mladoletnike

Posebna obravnava mladoletnih prestopnikov in specializirana
sodis¢a za mladoletnike so se razvijali postopoma. Pomembno vlogo
pri tem je imelo pojmovanje razsodnosti oziroma pristevnosti. Ce je
bil mladoletnik zmoZen razumeti svoje ravnanje, je bil tudi kazensko
odgovoren in kaznovan, sicer pa mu je bil izrecen le vzgojni ukrep. V
nadaljnjem razvoju kazenskega prava za mladoletnike se je tovrstna
delitev vse bolj opuscala, obstajala pa je moznost izrekanja vzgojnih
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ukrepov tudi v tistih primerih, ko je mladoletnik ravnal razsodno,
torej bil kazensko odgovoren. V ospredje sta stopili mladoletnikova
osebnost in njegova potreba po vzgoji in prevzgoji. Koncept
razsodnosti (zgolj intelektualni element) se je v zakonodajah vse bolj
opuscal, namesto tega pa se je uveljavljalo poudarjanje psiholoskih,
socialnih in pedagoskih vidikov mladoletnikovega funkcioniranja.
Na spremembo polozaja mladoletnikov v kazenskem pravu so v 20.
stoletju vplivali tudi dosezki drugih znanosti — biologije, medicine,
psihologije, pedagogike in sociologije, pomemben vpliv sta imela
tudi socioloska Sola kazenskega prava ter gibanje za varstvo otrok
nasploh.

Uvajanje mladoletnikov kot posebne kategorije v kazenskem
pravu je prineslo potrebo po uvedbi specializiranega sodisca, ki
bi imelo posebna znanja za izvedbo individualizacije in za dosego
posebnih ciljev, ki naj bi jih kazensko pravo za mladoletnike skusalo
doseci. Za zacetek sodstva za mladoletnike se Steje ustanovitev
posebnega sodis¢a za mladoletnike v Chicagu leta 1899, taksna
sodis¢a pa so se kmalu razsirila po ZDA in Evropi. Pri nastajanju
sodis¢ za mladoletnike je bila vodilna zahteva po manj represivnih
in z razvojnim obdobjem skladnejSih pristopov do prestopnikov
(Bavcon, Selih, 1999).

Danes obstajajo v vseh kazenskopravnih sistemih posebna
sodis¢a ali pa posebni senati za mladoletnike, ki pri obravnavi
mladoletnih prestopnikov uporabljajo drugacne postopke in ukrepe,
kot so jih delezni polnoletni storilci kaznivih dejanj. LoCevanje na
mladoletne in polnoletne izhaja iz osnovne ideje o nedozorelosti,
nerazvitosti in neizoblikovanosti mladoletnih v emocionalnem,
socialnem in moralnem razvoju, ki zato potrebujejo posebno
obravnavo, ki obsega predvsem vzgojo, prevzgojo in pomoc¢ pri
pravilnem razvoju.

V casu nastanka mladoletniskega sodstva se je prevzgoja
kot izhodis¢e odzivanja na mladoletniS8ko prestopniStvo zdela
samoumevna ali povsem sprejemljiva, v 70. letih dvajsetega
stoletja pa je bila delezna mnogih kritik in dvomov. Ob naras¢anju
prestopnistva so se sprasevali o ucinkovitosti prevzgoje ter tudi o
tem, ali je izrekanje prevzgojnih ukrepov sploh pravi¢no. Delovanje
sodi$¢ za mladoletnike in empiri¢ne analize so pokazale, da so vloge
v njem drugacne kot v sodstvu za polnoletne, predvsem pa, da so
nejasne in konfliktne. To sodstvo naj bi zagotavljalo mladoletniku
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»pomoC« — ne pa »pravice« oziroma »pravicnosti«. Slednja bi
bila zagotovljena, ¢e bi sodis¢e pri odmeri sankcij upostevalo le
tezo storjenega kaznivega dejanja, ne pa potrebe mladoletnika
po prevzgoji (ki lahko privedejo celo do strozjih sankcij, kot ce
bi upostevali le tezo kaznivega dejanja). Kriticne ugotovitve o
delovanju tega sodstva so kazale na nasprotje, ki je bilo prisotno
ze od samega zacetka: namreC na nezdruzljivost koncepta vzgoje
in kaznovanja. Po mnenju nekaterih naj bi mladoletnik iz takSne
ureditve potegnil najslabSe: nima namre¢ dostopa do pravi¢nega
sojenja (kakor polnoletni), pa tudi prevzgoja sploh ni mogoca,
saj je v vsebinskem nasprotju z izrekanjem kazenskih sankcij. Ta
konfliktnost prihaja do izraza pri izvajanju nekaterih vzgojnih
ukrepov.

3 Modeli obravnavanja mladoletnih
prestopnikov

V stoletnem obstoju mladoletniSkega sodstva in posebne
obravnave mladoletniskega prestopnistva so se uveljavili in razvijali
razlicni modeli oziroma filozofije razumevanja in odzivanja na
mladoletniSko prestopnistvo. Izhodisce metod dela je bilo predvsem
pojmovanje mladoletnikov kot »/.../ manj odgovornih bitij v razvoju,
ki jih smemo, moremo in moramo obravnavati vzgojno, torej z
ve¢ prizanesljivosti, bolj individualizirano, z namenom pomoci,
usmerjanja in spodbujanja razvoja« (Dekleva, 1996: 10). Osnovna
ideja, ki se je bolj ali manj obdrzala vse do danes, je bila zahteva, da
se mladoletnih, ki so zasli na kriva pota, ne kaznuje, pac¢ pa se jim
nudi pomoc.

Iz teh pogledov se je razvila »/../ skrbstvena, vzgojna,
rehabilitativna, izobrazevalna, tretmanska ali celo terapevtska
usmeritev v obravnavanju storilcev kaznivih dejanj. Ta koncept ali
model obravnave, v katerega sodi tudi ukrep NOSV, je poudarjal
vzroke prestopniskega vedenja v okolju in osebnosti mladoletnika,
zato so se kot odziv na prestopnistvo uveljavljali individualizirani
tretmaji mladoletnika in druzine«. Dekleva (1996) ta koncept
imenuje tretmansko-rehabilitativni model, Filipciceva (1998) pa
zasc¢itni model.
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Temeljna izhodisc¢a tega modela so (Filip¢ic¢, 1998: 36):

e PrestopniSsko vedenje je povezano z neprimernimi druZinskimi,
ekonomskimi in socialnimi razmerami mladoletnika, zato mora
vsaka intervencija teziti predvsem k zmanjSevanju vzrokov za
prestopnistvo in ne h kaznovanju mladoletnika.

e Miladoletnik ne izbere prestopnlskega Vedenja njegovo vedenje
dolocajo okolis¢ine, zato mu ni mogocCe pripisati osebne
odgovornosti niti ne krivde.

e Miladoletnemu prestopniku mora druzba pomagati v okviru t.
1. medicinskega modela, tj. postaviti diagnozo in najti ustrezne
ukrepe za odpravo Skodljivega stanja.

e Razlike med prestopnikom in ogrozenim otrokom so zabrisane,
saj imajo vsi otroci iste osnovne potrebe, prestopnistvo je le
zunanji izraz ogrozenosti.

e Praviloma naj bi mladoletniki prostovoljno sprejemali ponujeno
pomoc, le v izjemnih primerih, in ¢e bi bilo to v interesu otroka,
pa naj bi bili ukrepi tudi prisilni, torej proti volji mladoletnika.
Konec 60. in v 70. letih prejSnjega stoletja so se na racun

tega modela pojavile mnoge kritike, in sicer, da je vprasljiva

ucinkovitost tega modela, da zanika osebno dostojanstvo oziroma
vodi v infantilizacijo in patologizacijo, ne vzpodbuja osebne
odgovornosti, je predrag, individualizira druzbene probleme idr.

(Dekleva, 1996: 11). Soc€asno s temi kritikami so se pojavila mo¢na

antiinstitucionalna gibanja, prizadevanja za odvraCanje obravnav

iz represivnih sistemov, iskanja alternativnih ukrepov, razvijanje
modelov skupnostnega dela itd. To obdobje sovpada tudi z obdobjem
emancipacije Stevilnih druzbenih skupin in boja za njihove pravice

— npr. zensk, otrok, duSevnih bolnikov, zapornikov idr.

V 80. letih prejsnjega stoletJa so se zaceli poskusi uveljavljanja
“bolj prav1cnega SOJenJa toreJ poskusi uveljavitve sistema, ki ne
bo ve¢ poudarjal “pomoci”, ampak bo zagotavljal “pravicnost”.
Filipciceva (1998) ta model, ki je prejSnjemu radikalno nasproten,
imenuje pravi¢nostni model ali model “pravic otroka”, Dekleva
(1996) pa klasi¢ni kaznovalni moralni model. Kaznovanje je
zamenjalo prej prevladujo€e varstvo in tretma, pri ¢emer pa je bila
postavljena zahteva, da mora biti kazen sorazmerna tezi dejanja in
storil¢evi stopnji odgovornosti.
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Temeljna izhodis¢a tega modela so (Filip¢ic¢, 1998: 40):

e prestopnistvo je posledica svobodne izbire in ni neko patolosko
stanje,

e okolisCine vplivajo na izbiro, zato je treba taksne okolis¢ine
oziroma priloznosti zmanjsati do najve¢je mozne mere,

e prestopnik je odgovoren za svoje dejanje, zato mora nositi
njegove posledice,

e edini motiv drZzavne — sodne intervencije je storjeno dejanje;
dejanje je tudi edini temelj za kaznovanje;

e pri obravnavanju prestopnikov mora biti vodilo nacelo
zakonitosti.

Ponovno usmerjanje v klasi¢en, kaznovalni model je bilo
znacilno predvsem za anglosaksonski svet, kjer so se kritike
nanasSale na nezdruzljivost koncepta pomoci in pravi¢nosti oziroma
vzgoje in kaznovanja. Usmeritve tega modela je sprejemala tudi
Evropa, vendar z veliko mero previdnosti in skepti¢nosti. Vecina
evropskih zakonodaj je uvedla nekatera nova nacela obravnave
mladoletniskega prestopniStva, vendar ob tem obdrzala “dvojni”
pristop — elemente iz obeh modelov (zas€itnega in pravi¢nostnega).
Ta dvojnost je Se posebno ocitna v 17. PekinSkem pravilu, ki
govori o reakcijah zoper mladoletnika, ki morajo biti v sorazmerju
z okoliS¢inami storjenega dejanja in storilca. To pomeni, da mora
mladoletniS8ko sodstvo uresnicevati dva enakovredna cilja: koristi
mladoletnika (kar je glavni cilj zaS¢itnega modela) in dosledno
upostevati nacelo sorazmernosti dejanja in ukrepa (kar je element
pravi¢nostnega modela). Nekateri kritiki so mnenja, da so takSne
opredelitve zaradi protislovnosti ze vnaprej obsojene na neuspeh.

Filip¢iceva (1998) ugotavlja, da se PekinSka pravila in tudi
ostale deklaracije osnovnih nacel obravnavanja mladoletnih
prestopnikov niso izognili osnovnemu problemu, to je zdruZevanju
nezdruzljivega.

Za tretji koncept obravnave mladoletnih prestopnikov, ki se
uveljavlja v zadnjem obdobju, je znacilno prepletanje in interakcija
7ze obstojeCih elementov pravicnostnega in zaScitnega modela,
ima pa tudi Stevilne znacilnosti (novega) poravnalnega modela.
Ta koncept se imenuje korporatizem (Pratt v Filipci¢, 1998),
model, ki iz njega izhaja, pa Walgrawe (v Dekleva, 1996) imenuje
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postmoderni poravnalni obnovitveni model.

Za ta model je =znalilno grajenje intervencij na osnovi
(bolj) prostovoljnega pristanka prestopnikov, ve¢ sodelovanja
lokalnega prebivalstva in nestrokovnjakov ter odmik od drzavnih
institucionalnih okvirov intervencij. Znacilno je tudi iskanje (novega)
smisla intervencij, pri ¢emer sklicevanje na mascevanje ali nujnost
kazni ni ve¢ sprejemljivo, sklicevanje na pomo¢ in rehabilitacijo
pa ni ve¢ verodostojno. Sedaj se smiselnost ukrepov poisce vsakic
znova, predvsem pa se uposSteva doslej spregledane potrebe Zrtev
in skupnosti namesto potreb storilca in zahtev abstraktne drzave. V
okviru te usmeritve sta se (tudi) v slovenskem prostoru uveljavila
dva nova ukrepa — mediacija oziroma poravnava in delo v korist
skupnosti (Dekleva, 1996: 12—-14).

Poravnalni model kot glavni cilj intervencije ne doloca
kaznovanja storilca ali njegove (pre)vzgoje, ampak nudi moznosti
za kompenzacijo povzrocene Skode. IzhodiS¢e tega modela je
popravljalna (restorativna) pravica in ne povracilna (retributivna)
pravica, na kateri temelji pravicnostni model.

4 Nekateri organizacijski, metodoloski
in vsebinski elementi nadzorstva organa
socialnega varstva

NOSYV je slovenska razli¢ica vzgojnega ukrepa, ki se je v razli¢nih
oblikah uveljavil prakticno v vseh sistemih mladoletniSkega
kazenskega prava. Bistvo ukrepa je v tem, da mladoletnik ostane
v svojem dotedanjem okolju, hkrati pa se mu zagotovi strokovna
pomoc, ki vpliva na njegovo vzgojo, prevzgojo in pravilen razvoj.
Za izrek vzgojnega ukrepa doloca kazenski zakonik dva temeljna
pogoja: da mladoletnik potrebuje strokovno pomo¢ in nadzorstvo ter
da je na njegovo vzgojo, prevngJo in pravﬂen razvoj treba vplivati
trajneje. Ker gre za ukrep, ki se izvrSuje na prostosti, mora obstajatl
tudi splosni pogoj za uporabo — namre¢, da mladoletnika ni treba
izlo¢iti iz njegovega dotedanjega okolja. Hkrati ta ukrep zagotavlja
tudi druZzbeno varstvo, saj se skusa druzba z izvajanjem nadzora in
varstva nad mladoletnim prestopnikom zavarovati pred njegovimi
(novimi) kaznivimi dejanji.
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Ukrep NOSV izvajajo centri za socialno delo oziroma strokovni
delavci, med katerimi je najve¢ socialnih delavcev. Mladoletniku
pomagajo pri reSevanju poglavitnih problemov, zlasti pri Solanju,
iskanju zaposlitve, prezivljanju prostega €asa, razvijanju primernih
odnosov do starSev, druzine, vrstnikov in ozjega okolja, razvijanju
interesov in delovnih navad, pri zdravljenju idr. Izvajanje nadzorstva
obsega pomo¢, vodenje in usmerjanje, tako da bi bil mladoletnik po
izvrSenem ukrepu sposoben samostojno sprejemati zrele odlocitve,
izpolnjevati obveznosti, ki jih nalaga Zivljenje v druzbi, in dejavno
delovati v svojem okolju.

NOSV se izreka mlajSim in starejSim mladoletnikom (starim
14-18 let) in izjemoma mlajSim polnoletnim (do 21. leta starosti).
Ukrep traja najmanj eno leto in najveC tri leta, o njegovem
prenehanju pa odloci sodiS¢e med izvrSevanjem, ko je mogoce glede
na njegov uspeh presoditi, da ni ve¢ potreben oziroma da ga je treba
nadomestiti z drugim vzgojnim ukrepom. Sodis¢e lahko ob izreku
ali med izvrSevanjem ukrepa NOSV dolo¢i mladoletniku tudi katero
izmed navodil in prepovedi. Ukrep NOSV je — takoj za ukorom —
najpogostejsi med vzgojnimi ukrepi, ki jih v Sloveniji uporabljajo
sodiS¢a proti mladoletnikom.

Ko nacrtujemo delo z mladoletnikom in njegovo druZino,
ko definiramo problematiko in postavljamo cilje, se tega lotimo
po posameznih podroc¢jih. V skladu s sistemskim pristopom, ki
pravi, da na razvoj posameznika oziroma na nastanek in razvoj
psihosocialnih motenj vplivajo razli¢ni dejavniki in sistemi, je treba
v obravnavo vedenjsko problemati¢nega mladostnika zajeti ¢im vec
dejavnikov, ki motnjo pogojujejo in vzdrzujejo. To pomeni, da je
treba pri razumevanju mladoletnika in nudenju pomoci upostevati
tako njegove osebnostne lastnosti kot tudi bliznje in SirSe okolje
ter zajeti razli¢na Zivljenjska podro¢ja — starSe oziroma druZino,
Solo, vrstnike, interesne dejavnosti, navade in obicaje, prosti cas,
okolje idr. Navadno se izreka NOSV mladoletnikom, ki so bolj
problemati¢ni in izhajajo iz manj urejenih druzin, zato delo samo z
mladoletnikom (brez vkljucitve drugih pomembnih dejavnikov) ne
more obroditi posebnih rezultatov. Skalar (1965: 54) meni, da so
kljuéne naloge v okviru NOSV:

e spreminjati osebnost delinkventa ali jo korigirati,
e spreminjati okolje ali ga korigirati,
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e obvladati interakcijo med okoljem in osebnostjo delinkventa ter

izvajati vodenje.

Pri tem je pomembno, da obravnavo in cilje obravnave umestimo
v okvir realnih moZnosti. S cilji obravnave sovpadajo kriteriji, na
osnovi katerih bomo lahko izvajanje ukrepa evalvirali in sodniku
predlagali ustavitev ukrepa. Cilje ali kriterije je smiselno navesti v
obliki posameznih nalog, ne pa v obliki kon¢nih stanj ali rezultatov,
h katerim tezimo. Ce pri postavljanju ciljev nismo realni, ¢e
pricakujemo prevec, smo prezahtevni ali prestrogi, lahko probleme
ali tezave utrjujemo in poglabljamo. S tem se poveca nezadovoljstvo
in nestrpnost ter negativni pritisk na mladoletnika in druzino.

Pogosto je izvajanje ukrepa NOSV usmerjeno v doseganje

naslednjih ciljev:

e da mladoletnik postopno pridobiva samostojnost v konkretnih
zivljenjskih situacijah,

e da mladoletnik postopno prevzema vsakodnevne, za samostojno
zivljenje pomembne obveznosti,

e da se mladoletnik uspesno Sola ali si najde zaposlitev,

e da mladoletnik razvija lastno vrednost, pozitivno samopodobo,
zrelo in odgovorno vedenje,

e da mladoletnik sprejema svojo druzino in se dejavno vkljucuje v
druzinske obveznosti in aktivnosti,

e da se mladoletnik uc¢i in poizkusa konstruktivno reSevati
vsakdanje tezave in probleme,

e da se mladoletnik navaja na aktivno in smiselno porabo prostega
Casa,

e da mladoletnik spoznava in izku$a pozitivne nacine Zivljenja ter
uveljavljanja v Zivljenju,

e da se mladoletnik zave lastne aktivne vloge v zivljenju (v
nasprotju z vdanostjo v usodo), da se uci in nauc¢i naértovanja
ciljev in prihodnosti idr.

Metode izvajanja ukrepa NOSV v strokovni literaturi niso jasno
in enotno opredeljene. Razli¢ni avtorji navajajo razli¢ne klasifikacije
metod in tehnik dela. Skaberne (1966: 60-62) je v raziskavi o
izvajanju NOSV metode dela razvrstil v dve osnovni obliki — pomo¢
in nadzor. Znotraj prve navaja materialno in prakticno pomoc,
psiholosko svetovanje, pomoc¢ druzine in raz¢is€evanje problemov,
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znotraj druge pa opominjanje, navajanje na delovno disciplino,
nadzor druzine, poroCanje sodniku in diskusije. V vzgojnem
programu zavodov in stanovanjskih skupin so navedene naslednje
metode dela: poucevanje, vzpodbujanje, usmerjanje, nudenje pomoci,
nudenje opore, grajanje, kaznovanje idr. Tudi v okviru ukrepa NOSV
so vsebine dela vzgojne in prevzgojne narave, zato lahko govorimo o
istih ali podobnih metodah dela. Zaklju¢imo lahko, da je prevladujoca
metoda pri izvajanju ukrepa NOSV metoda svetovanja, znotraj te
pa lo¢imo razli¢ne tehnike in oblike pomoci.

Za izvajanje ukrepa NOSV ne obstajajo formalni predpisi ali
navodila, vendar v strokovni literaturi zasledimo nekaj napotkov in
smernic, ki se nanasajo na organizacijo in potek ukrepa. Nekateri
pomembnejsi napotki so:

e 7 izvajanjem ukrepa je treba zaceti takoj po izreku ukrepa na
sodiS¢u, ko je dozivljanje kazenskega postopka in obravnave Se
NZIVOK,

e stiki z mladoletnikom morajo vsaj v zacetni fazi biti ¢im bolj
pogosti in redni,

e eden izmed nepogresljivih elementov ukrepa je individualni nacrt
dela z mladoletnikom,

e ukrep naj se izvaja tudi izven pisarne, v mladoletnikovem
okolju,

e potrebno je redno in dosledno sodelovanje s sodis¢em.

Ta podrocja dela so bila pred 40 leti (v Skabernetovi raziskavi
1966) delezna najvec kritik.

5 Metodoloske znacilnosti raziskave

5.1 Namen raziskave

V obdobju od novembra 2004 do aprila 2005 je potekala raziskava
0 pojmovanju in izvajanju vzgojnega ukrepa NOSV, v Kkateri je
sodelovalo 26 centrov za socialno delo oziroma 35 strokovnih
delavcev. Namen raziskave je bil kriti¢no prouciti pojmovanje in
izvajanje ukrepa NOSV ter podati dolo¢ene strokovne, vsebinske in
metodoloske opredelitve ukrepa. Cilj je bil tudi primerjati nekatere
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ugotovitve obeh raziskav — iz obdobja 1965-68, ki jo je opravil
Institut za kriminologijo, in iz obdobja 2004-05 — ter ob koncu
podati predloge za nadaljnji razvoj in izvajanje ukrepa.

5.2 Hipoteze

1. V pojmovanju vzgojnega ukrepa NOSV obstajajo med razli¢nimi
podskupinami strokovnih delavcev (starost, spol, izobrazba,
delovna doba idr.) statisti¢cno pomembne razlike.

2. Izvajanje ukrepa NOSV se ne razlikuje od pojmovanja ukrepa
NOSV.

3. Znacilnosti mladoletnika in njegove druzine so v povezavi z
izvajanjem ukrepa.

4. Znacilnosti mladoletnika in njegove druzine so v povezavi z
oceno strokovnega delavca o uspeSnosti ukrepa NOSV.

5. Znacilnosti mladoletnika in njegove druzine so v povezavi s
prognozo mladoletnikovega vedenja.

5.3 Merski instrument in znacilnosti vzorca

Anketni vpraSalnik je bil izdelan na osnovi vprasalnikov, ki so bili
uporabljeni v Skabernetovi raziskavi (1966) na osnovi vprasalnika
0 oddaji otrok in mladostnikov v vzgojne zavode (Kranj¢an, 2003)
ter vprasalnikov o evalvaciji institucionalnega tretmaja mladih
z motnjami v vedenju (Basi¢, Zizak, 1992; Zizak in drugi, 2001).
Anketni vpraSalnik prav tako izhaja iz teoreti¢nih izhodiS¢ naloge
(obstojece literature) in poznavanja prakse. Sestavljen je bil iz dveh
delov: v prvem (splosnem) delu so strokovni delavci odgovarjali
na 84 vprasanj o pojmovanju ukrepa, v drugem (posebnem) delu
pa na 133 vprasanj o izvajanju le-tega. Ta, posebni del vprasalnika,
so izpolnili trikrat — za tri mladoletnike, ki jim je bil izrecen
ukrep NOSV. Strokovne delavce sem prosila, naj izberejo tiste tri
mladoletnike, ki jim je ukrep nazadnje prenehal. Tega navodila
strokovni delavci niso povsem upostevali: ankete so izpolnili za 95
mladoletnikov, od tega se je pri 62 mladoletnikih ukrep ze zakljucil,
pri 33 mladoletnikih pa se je ukrep v ¢asu anketiranja Se izvajal.

V raziskavo je torej bilo vkljucenih 35 strokovnih delavcev in 95

mladoletnikov; nekatere njihove znacilnosti so prikazane v tabelah
1-9. Pri nekaterih odgovorih je numerus manjsi od 35 ali 95, ker na
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vpraSanje niso odgovorili vsi strokovni delavci.

Tabela 1: Razvrstitev strokovnih delavcev glede na spol

41

Spol Stevilo Odstotek (%)
Zenski 30 85.7
Moski 5 14.3
Skupaj 35 100.0

Tabela 2: Razvrstitev strokovnih delavcev glede na stopnjo izobrazbe

Stopnja izobrazbe Stevilo Odstotek (%)
Visja 9 25.7
Visoka 26 74.3
Skupaj 35 100.0

Tabela 3: Razvrstitev strokovnih delavcev glede na izobrazbo

Izobrazba Stevilo Odstotek (%)
Socialno delo 28 80.0
Psihologija 1 2.9
Socialna pedagogika 4 11.4
Pedagogika 1 2.9
Sociologija 1 2.9
Skupaj 35 100.0

Tabela 4: Razvrstitev strokovnih delavcev glede na stevilo mladoletnikov, za

katere so Ze izvajali NOSV v ¢asu svoje prakse

Stevilo mladoletnikov Stevilo Odstotek (%)

Do 5 1 2.9

6-10 3 8.6

11-20 11 31.4

21-30 4 11.4

31 in vec 16 45.7

Skupaj 35 100.0

Tabela 5: Razvrstitev mladoletnikov glede na spol

Spol Stevilo Odstotek (%)

Zenski 8 8.4

Moski 87 91.6

Skupaj 95 100.0
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Tabela 6: Razvrstitev mladoletnikov glede na starost, ko jim je bil izrecen NOSV

Starost (v letih) Stevilo Odstotek (%)
14 2 2.1
15 4 4.2
16 24 25.5
17 29 31.0
18 22 23.4
19 13 13.8
Skupaj 94 100.0

Tabela 7: Razvrstitev mladoletnikov glede na status ob izreku NOSV

Status Stevilo Odstotek (%)
Obiskuje osnovno Solo 6 6.5
Redno obiskuje srednjo solo 47 50.5
Srednjo solo dela po izpitih 7 7.5
Brezposeln 23 24.7
Dela priloznostno, prek st. Servisa 9 9.7
Zaposlen (redno, honorarno) 1 1.1
Skupaj 93 100.0

Tabela 8: Razvrstitev mladoletnikov glede na to, ali je njihova skupina vrstnikov

pozitivno orientirana

Skupina pozitivno Stevilo Odstotek (%)
orientirana
Da 17 18.1
Ne 64 68.1
Ne vem 13 13.8
Skupaj 94 100.0

Tabela 9: Razvrstitev mladoletnikov glede na oceno stopnje njihove kriminalitete

Ocena kriminalitete Stevilo Odstotek (%)

Enkratno kaznivo dejanje, situacijske narave 12 12.6
Malo kaznivih dejanj z malo Skode, poredko 24 253
Razlicne vrste deliktov, srednja premozenjska 51 53.7
skoda, nacrtovana in spontana kazniva dejanja

Tezka, organizirana, stevilna kazniva dejanja; 8 8.4
velike premoZenjske Skode

Skupaj 95 100.0
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5.4 Seznam spremenljivk

Spremenljivke splo$nega dela anketnega vprasalnika so:

e splosni podatki o strokovnih delavcih (starost, spol, izobrazba,
delovna doba idr.) ter

e lestvica pojmovanja vzgojnega ukrepa.
Spremenljivke posebnega dela anketnega vprasalnika so:

e splosni podatki o mladoletniku (starost ob izreku ukrepa, status,
kaznivo dejanje idr.),

e splosni podatki o druzini (ekonomski status, zaposlenost,
suportivnost idr.),

e znacilnosti izvajanja vzgojnega ukrepa NOSV,
e subjektivna ocena uspesnosti,
e prognoza.

5.5 Obdelava podatkov

Dobljene podatke sem obdelala s parametrijsko in neparametrijsko
statistiko. Za preverjanje temeljnih hipotez raziskave in ugotavljanje
drugih rezultatov sem uporabila naslednje statisticne postopke:
deskriptivno statistiko, enosmerno analizo variance, t-test, x*-
preizkus in Pearsonov korelacijski koeficient. Zanesljivost
uporabljenih in§trumentov sem preverila s Cronbachovim «-
koeficientom.

6 Rezultati raziskave in interpretacija

Dobljeni rezultati so predstavljeni v tabelah, tem pa sledi
tudi podrobnejs$i opis in komentar. V interpretaciji sem skuSala
ovrednotiti pomen rezultatov z vidika teorije in prakse ter osvetliti
nekatere probleme, ki bi v prihodnosti potrebovali nadaljnjo
pozornost in obravnavo. Prikazani so le nekateri pomembnejsi
rezultati raziskave.
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6.1 Pojmovanje ukrepa NOSV

Tabela 10: Mnenje strokovnih delavcev o tem, ali naj pripravljalni postopek in
izvajanje ukrepa NOSV pri istem mladoletniku vodi isti strokovni delavec

Odgovor Stevilo Odstotek (%)
Da 24 72.7
Ne 9 27.3
Skupaj 33 100.0

Vecina strokovnih delavcev (72.7 %) je mnenja, naj pripravljalni
postopek in izvajanje ukrepa NOSV vodi ista oseba, 27.3 % pa jih
misli, da bi bilo bolje postopka lociti; da je torej bolje, ¢e jih izvajata
dva strokovna delavca. Prednost pri enem strokovnem delavcu je ta,
da mladoletnika in druzino pred izvajanjem ukrepa Ze dobro pozna,
prednost pri dveh strokovnih delavcih pa je v tem, da se pripravljalni
in kazenski postopek locita, s tem pa se lahko vzpostavi vecje
zaupanje med mladoletnikom in strokovnim delavcem.

Tabela 11: Strinjanje strokovnih delavcev z nekaterimi trditvami o izvajanju
ukrepa NOSV

Se ne
strinjam
st. % st.

Se strinjam’

§t. %

Trditev: Skupaj

%

Da bi bil ukrep NOSV uspesen, je
treba izdelati (pisni) individualni
nacrt dela z mladoletnikom.

Da bi bil ukrep NOSV uspesen,

je treba z mladoletnikom na
zacetku oblikovati pisni dogovor (v
katerem so opredeljene posamezne
obveznosti, cilji, stiki idr.).

Ukrep NOSV je lahko uspesen,
Cetudi druzina/starsi mladoletnika
v izvajanju ukrepa ne sodelujejo.

33 | 943 2 5.7 35 |100.0

28 | 80.0 7 20.0 | 35 |[100.0

20 | 57.1 15 | 429 | 35 |100.0

Kar 94.3 % strokovnih delavcev meni, da je v okviru NOSV
treba izdelati nacrt dela, 80 % pa se jih strinja tudi s tem, da je z
mladoletnikom treba oblikovati pisni dogovor o izvajanju ukrepa. Ce

'V tej in nekaterih naslednjih tabelah so odgovori, ki so se razvrscali v §tiri
razrede, npr. “se nikakor ne strinjam”, “se ne strinjam”, “se strinjam” in “se povsem

strinjam”, zdruzeni in prikazani le v dveh razredih: negativnem in pozitivnem.
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je narejen nacrt dela ali dogovor ter so opredeljeni cilji in posamezne
naloge ukrepa, je izvajanje za mladoletnika in strokovnega delavca
lazje in preglednejSe — oba lahko v vsaki fazi ukrepa preverjata,
kako blizu ciljem sta. Nekaj ve¢ kot polovica strokovnih delavcev
(57.1 %) meni, da je ukrep lahko uspesSen, cetudi druzina ali starsi
mladoletnika v izvajanju ukrepa ne sodelujejo. 42.9 % pa je mnenja,
da je uspesnost ukrepa odvisna od sodelovanja druzine.

Tabela 12: Vrstni red pomembnosti navedenih (splosnih) cilijev NOSV po mnenju
strokovnih delavcev (1 = najbolj pomemben, 4 = najmanj pomemben)

Cilji NOSV Najpogostejsi rang
Zascita druzbe 2
Pomoc mladoletniku 1
Svarilo drugim 3
Kazen mladoletniku 4

Strokovni delavci menijo, da z izvajanjem ukrepa NOSV na
prvem mestu nudijo mladoletniku pomo¢, naslednji pomemben
cilj je zasc¢ita druzbe, temu pa sledita Se kaznovalna in opozorilna
funkcija ukrepa. Vemo, da ukrep ni enoznacno opredeljen in da
njegove vsebine — odvisno od vsakokratnega primera — potekajo
med obema skrajnostma — na eni strani je to vzgoja in pomoc, na
drugi pa kazen in prisila. Ukrep lahko opredelimo tudi po kriteriju
dela s posameznikom ali okoljem.

Strokovni delavci so ocenjevali, kako lahko ali kako tezko se jim
zdi uresniciti specificne cilje NOSV (navedenih je bilo 18 ciljev).
Vse specifi¢ne cilje je ve¢ kot 50 % strokovnih delavcev oznadilo
za tezko dosegljive. Trije cilji, ki so po mnenju strokovnih delavcev
najtezje dosegljivi, so:

e da se v druzini mladoletnika vzpostavijo dobri medsebojni
odnosi,

e da mladoletnik nima ve¢ teZav z odvisnostjo in
¢ da druzina mladoletnika spremeni vzgojni stil.

e Pomnenjustrokovnih delavcev je torej najtezje doseci spremembe
v funkcioniranju druzine. Tudi tezave z odvisnostjo so najveckrat
neposredno povezane z odnosi in razmerami v druzini. Trije cilji,
ki se zdijo strokovnim delavcem najlazje dosegljivi, pa so:

e da mladoletnik ne izvrSuje ve¢ kaznivih dejanj,
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e da mladoletnik aktivneje prezivlja prosti ¢as in
e da mladoletnik dosega v Soli boljsi uspeh.
Dosega teh ciljev je vezana na individualno delo z mladoletnikom.

Tabela 13: Stevilo stikov med mladoletnikom in strokovnim delavcem, ki so po
mnenju strokovnih delavcev potrebni za uspesno izveden ukrep NOSV

Stevilo stikov Stevilo Odstotek (%)
Ix na dva meseca ali redkeje 0 0.0
Ix na mesec 14 40.0
2—3x na mesec 18 514
4—6x na mesec 3 8.6
7X in vec na mesec 0 0.0
Skupaj 35 100.0

Priblizno polovica strokovnih delavcev (51.4 %) meni, da so za
uspesen ukrep potrebni pogosti stiki z mladoletnikom in njegovo
druZino, to je 2-3x na mesec, malo manj kot polovica (40 %) pa
misli, da zadostujejo stiki, ki potekajo enkrat na mesec. Nekaj
strokovnih delavcev (8.6 %) meni, da bi stiki morali biti zelo
pogosti, to je 4—6x na mesec.

Tabela 14: Mnenje strokovnih delavcev o tem, kje in kako pogosto naj bi se ukrep
NOSV izvajal, da bi bil uspesen

Skoraj
Nikoli | Redko | Pogosto \vedno ali| Skupaj
vedno

§t. | % |$t. | % | §t. | % | St | % | St | %
V pisarni strokovnega delavca| 0 | 0.0 | 3 |8.6| 25 |71.4| 7 |20.0| 35 |100.0
Na domu mladoletnika 0 [0.0|221]66.7| 11 {33.3| 0 |[0.0| 33 |100.0
Med vrstniki, na ulici,
igriscu, v lokalu, kjer se 7 120.0{ 22 [62.9| 6 [17.1| 0 |0.0| 35 (100.0
mladoletnik zadrzuje
V soli, na delovnem mestu | 10 (29.4| 22 |64.7| 2 |59 | 0 [0.0| 34 {100.0
V drustvih, mladinskih
centrih, ob raznih 0 [0.0]| 14 |41.2| 17 |50.0] 3 | 8.8 | 34 |100.0
dejavnostih

Mesto stika

Strokovni delavci menijo, da bi se ukrep moral izvajati predvsem
v pisarni in $e kar pogosto v raznih drustvih, organizacijah ali ob
raznih dejavnostih, obfasno na domu mladoletnika, redko ali pa
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sploh nikoli pa v Soli, sluzbi ali na ulici, v lokalu ali drugje, kjer
se mladoletnik zadrzuje. Strokovni delavci bolj kot delo z okoljem
poudarjajo delo s posameznikom — mladoletnikom.

Tabela 15: Najpomembnejse ali najpogosteje uporabljene metode dela pri
izvajanju ukrepa NOSV

Metode dela Stevilo Od;;‘)o)tek

Svetovanje (usmerjanje, vodenje) 72 60.0
Pomoc pri vkljucevanju v razne aktivnosti, TSV, tabori 12 10.0
Delo s starsi/druzino 11 9.2
Pomoc prostovoljca/javnega delavca (u¢na pomoc, 7 5.8
druzabnistvo)

Timsko delo, povezovanje z institucijami 6 5.0
Obiski na domu ali drugje 4 33
Individualno, skupinsko, skupnostno delo 8 6.7
Skupaj 120 100.0

Strokovni delavci so navedli razlicne metode dela, ki sem jih
zdruzila v skupine (tabela 15). Med navedenimi metodami dela se
najveckrat (v 60 %) pojavlja metoda svetovanja oziroma razlicne
oblike ali tehnike dela, ki jih lahko uvrstimo v svetovanje. Oblike
dela, ki so jih navajali strokovni delavci in ki sem jih Stela kot
svetovanje, so: razgovori, intervju, tematski/usmerjeni pogovori,
poslusanje, informiranje, podpora, vzpodbuda, pohvala, nadzor
sklepanje dogovorov, nacrtovanje in spremljanje ciljev, razvijanje
samopodobe, konfrontacija — soocanje, ilustracije s konkretnimi
primeri iz mladoletnikovega zivljenja, ucenje vescin, vrednot, stalisc,
raziskovanje mladostnikovega sveta kakovosti, pisanje Zivijenjepisa,
projekcijske tehnike ter pomoc¢ prisolanjuin zaposlovanju (motiviranje,
pisanje proSenj, ucna pomoc, resevanje eksistencnih tezav). Metodi
svetovanja po pogostosti sledi pomo¢ pri vklju€evanju mladoletnika
v razne aktivnosti, trening socialnih ves¢in, v skupine mladostnikov,
mladinske centre in tabore. Manj pogosto navedene metode dela so:
delo s starsi ali druZino, pomo¢ prostovoljca ali javnega delavca pri
nudenju uéne pomoci ali druzabniStva, timsko delo in povezovanje
z drugimi sluzbami ter obisk na domu ali drugje na terenu. Nekateri
strokovni delavei metod dela niso specificirali, ampak so navedli le
obliko dela — individualno, skupinsko, skupnostno.

V anketi se je vpraSanje nanaSalo tudi na kriterije, ki vplivajo
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na ustavitev ukrepa NOSV. Kriteriji, ki se zdijo strokovnim
delavcem najbolj pomembni, ko se odlocajo o ustavitvi ukrepa, so:
ali je mladoletnik dosegel zastavljene cilje ter kako je mladoletnik
sodeloval v izvajanju ukrepa in kaksna je mladoletnikova prognoza.
Najmanj pomembno se jim zdi sodelovanje druzine pri izvajanju
ukrepa in starost mladoletnika. Tudi iz pomembnosti kriterijev lahko
razberemo splosno usmerjenost ukrepa k delu z mladoletnikom,
manj pa v delo z druzino in njegovim okoljem.

Tabela 16: Strinjanje strokovnih delavcev z navedenimi trditvami o ukrepu NOSV

Se ne
strinjam
St. % St. % St. %

Se strinjam Skupaj

Trditev

NOSV bi bil uspesnejsi, e bi pri izvajanju
ukrepa sodeloval prostovoljec/javni

delavec/sodelavec, ki bi mladoletniku 341971 1 2.9 35
nudil ucno pomoc in druzabnistvo.
Sodisca izrekajo NOSV tudi tistim
mladoletnikom, za katere bi bil 19 [60.0| 14 |40.0| 35 |100.0
primernejsi zavodski ukrep.

100.0

NOSV se izreka pogosteje zato, ker nekateri

o L e . 33 | 942
vzgojni ukrepi niso razviti v praksi.
Med NOSV in zavodskim ukrepom
manjka kaksen ukrep.
Ukrep NOSV bi bil ucinkovitejsi, ce bi tudi
sodisca dosledno izvajala svoje naloge.

2 5.8 | 35 [100.0

28 [80.0| 7 |20.0]| 35 |100.0

25 | 714 | 10 |28.6 | 35 |100.0

NOSV bi bil uspesnejsi, ce bi ga izvajal

“specializiran” strokovni delavec (ki

bi delal samo z mladoletnimi storilci 2777081229 35 1000
kaznivih dejanj).

Strokovni delavci na CSD-jih so z

delom preobremenjeni, zato NOSV 28 | 80.0| 7 |20.0/| 35 |100.0

izvajajo slabse, kot bi ga lahko sicer.
NOSYV bi bil uspesnejsi, ce bi v
neposredni blizini obstajala ponudba 30 914! 3 36
razlicnih dejavnosti, v katere bi se ’ )
lahko mladoletnik vkljuceval.

Za izvajanje ukrepa NOSV bi morali
obstajati standardi in normativi 27 | 77.1| 8 229 35 |100.0
oziroma nek pravilnik.

Menim, da sem za uspesno izvajanje
NOSYV dovolj strokovno usposobljen.
Na podrocju izvajanja NOSV bi zelel 35
pridobiti dodatna, nova znanja.

35 (100.0

32 1914 3 8.6 | 35 [100.0

1000 O 0.0 | 35 [100.0
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Z vsemi trditvami se veCina strokovnih delavcev strinja.
Najvec se jih strinja s tem, da bi bil ukrep NOSV uspesnejsi, ¢e bi
mladoletnika lahko vkljudili v razne vzporedne dejavnosti in ¢e bi
jim pomagali prostovoljci ali javni delavci. Te oblike so, kot kaze,
Se premalo razvite. Skoraj vsi so mnenja, da so strokovno dovolj
usposobljeni za izvajanje ukrepa NOSV, bi pa kljub temu Zzeleli
pridobiti dodatna znanja.

6.2 Izvajanje ukrepa NOSV

Ena od slabosti izvajanja ukrepa, ki so bile ugotovljene v
Skabernetovi raziskavi (1966), je bila prepozno navezovanje stikov
med strokovnim delavcem in mladoletnikom po izreku ukrepa.
Zanimalo me je, kako hitro strokovni delavci v danasnjem casu
vzpostavljajo stike z mladoletniki. S pedagoskega vidika in vidika
ucinkovitosti bi moral biti prvi stik po izreku ukrepa vzpostavljen
takoj ali v nekaj dneh, s pravnega vidika pa Sele po prejemu
pravnomocnega sklepa o izre¢enem ukrepu.

Tabela 17: Trajanje od prejema pravnomocnega sklepa do poskusa prvega stika

Stevilo dni od prejema sklepa do Stevilo Odstotek (%)
poskusa vipostavitve prvega stika
Pred prejemom sklepa 18 20.5
0-14 34 38.6
15-30 18 20.5
31-60 12 13.6
61 in vec 6 6.8
Skupaj 88 100.0

S tem vpraSanjem sem Zelela izvedeti, kdaj so strokovni delavci
prvi¢ po prejemu sklepa poskusili vzpostaviti stik z mladoletnikom;
torej je bila pobuda na njihovi strani, ni pa receno, da je bil takrat
stik res vzpostavljen. Najve¢ strokovnih delavcev (38.6 %) je
poskusalo stopiti v stik z mladoletnikom v roku 14 dni po prejemu
sklepa, 20.5 % pa v roku enega meseca po prejemu sklepa. Pred
prejemom sklepa je to poskuSalo 20.5 % strokovnih delavcev,
kar pomeni prizadevanje strokovnih delavcev po ¢im hitrejSem
izvajanju ukrepa. Vendar je pomemben tudi podatek, koliko ¢asa
poteCe od izreka ukrepa na sodis¢u do prejema pravnomocnega
sklepa na centrih za socialno delo. Samo priblizno ¢etrtina sklepov
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(25.8 %) pride na center za socialno delo v roku 14 dni od izreka,
v nadaljnjih 14 dneh pa Se 20.4 %. Torej ve¢ kot polovica sklepov
pride na center Sele en mesec ali dlje po izreku. V tej raziskavi je
v povprecju preteklo od izreka ukrepa do prejema sklepa 42 dni.
Taksen ¢asovni zamik negativno vpliva na zaetek izvajanja ukrepa
oziroma na prvo in hitro vzpostavljanje stikov med strokovnim
delavcem in mladoletnikom.

Tabela 18: Vzpostavijen prvi stik po izreku ukrepa NOSV

Stevilo dni od izreka ukrepa do Stevilo Odstotek (%)
vzpostavitve prvega stika

0-14 17 19.1

15-30 6 6.7

31-60 28 31.5

61-90 18 20.2

91 in vec 20 22.5

Skupaj 89 100.0

S pedagoskega vidika je najbolj pomembno, kako hitro po izreku
ukrepa je dejansko vzpostavljen stik. Vidimo, da se samo v 19.1 %
primerov to zgodi v roku 14 dni od izreka, v 6.7 % v roku enega
meseca, v kar 51.7 % primerov pa pretece do prvega stika od 30 do
90 dni. V tej raziskavi je v povpre€ju minilo od izreka ukrepa do
prvega stika 73 dni, kar je dva meseca in pol!

Tabela 19: Trajanje ukrepa v mesecih

Trajanje ukrepa Stevilo Odstotek (%)
Do 12 mesecev 3 4.8
13-24 27 43.6
25-36 25 40.3
37 in ve¢ 7 11.3
Skupaj 62 100.0

Ukrep NOSV se je v povprecju izvajal dve leti in tri mesece. V 43.6
% primerov se je zakljucil prej kot v dveh letih, v 40.3 % pa je trajal do
treh let. V treh primerih se je izvajal manj kot eno leto, ker je bil ukrep
nadomescen z zavodskim ukrepom, v sedmih primerih pa se je izvajal
vec kot tri leta, ker so imeli ukrep NOSV veckrat izrecen ali pa je bil
izdan sklep o ustavitvi ukrepa Sele nekaj mesecev po preteku treh let.



Simona Svetin — Jakopic¢: Vzgojni ukrep nadzorstvo organa socialnega varstva 40 let kasneje: bolje ali slabse?

Tabela 20: Pogostost primerov, v katerih je bil pred ukrepom NOSV izrecen

kaksen drug ukrep
Pred NOSV izrecen drug ukrep Stevilo Odstotek (%)
Da 19 20.0
Ne 76 80.0
Skupaj 95 100.0

Predhodno izrec¢eni vzgojni ukrepi govorijo o nacelu postopne
kaznovanosti. Vidimo, da kar v 80 % primerov mladoletniki pred

ukrepom NOSYV niso imeli izreCenega drugega ukrepa.

Tabela 21: Pogostost primerov, v katerih je isti strokovni delavec vodil

pripravljalni postopek in izvajal NOSV

Isti strokovni delavec: PP in NOSV Stevilo Odstotek (%)
Da 74 78.7
Ne 20 21.3
Skupaj 94 100.0

V 78.7 % primerov je isti strokovni delavec vodil pripravljalni
postopek in izvajanje ukrepa, v 21.3 % pa sta to vodili razli¢ni osebi
(razlogi niso znani). Od 26 centrov, ki so sodelovali v raziskavi, je
znano, da imajo samo na enem centru ti dve funkciji nacrtno loceni
in jih izvajata dva strokovna delavca. V prvem delu ankete je 27.3
% strokovnih delavcev menilo, da bi ti dve funkciji morali izvajati
dve osebi, ker se po naravi izkljucujeta.

Tabela 22: Pogostost primerov, v katerih je bil narejen (pisni) individualni nacrt
dela/izvajanja NOSV

Nacrt dela Stevilo Odstotek (%)
Da 22 23.4
Ne 72 76.6
Skupaj 94 100.0

Za vecino mladoletnikov (76.6 %) ni bil narejen nacrt dela. Na
tem podroc¢ju ni opaznega napredka v primerjavi z obdobjem 1965—
68, ko je Skaberne (1966) v raziskavi ugotovil, da so za najmanj
mladoletnikov socialni delavci ukrep izvajali stihijsko, brez nacrta,
to pa na uspesnost ukrepa slabo vpliva.
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Tabela 23: Mesto in pogostost izvajanja ukrepa NOSV
skoraj
Mesto stika nikoli | poredko | pogosto ve‘;il?o skupaj
vedno
5t | % |8t | % |8t | % |$t. | % |§t | %
V pisarni strokovnega delavca | 0 | 0 | 2 [2.1] 26 |27.4] 67 |70.5] 95 [100.0
Na domu mladoletnika 45 |47.4| 38 [40.0| 11 |11.6/ 1 | 1.1 |95 [100.0
Med vrstniki, na ulici,
igriscu, v lokalu, kjer se 77 |81.1) 16 |16.8] 2 [2.1| 0 | O | 95 [100.0
mladoletnik zadrZuje
V soli, na delovnem mestu 78 |82.1 14 (14.7] 3 [3.2| 0 | O | 95 |100.0
V drustvih, mladinskih
centrih, ob raznih 75 (789 14 {1477 6 |63 ] 0 | O | 95 [100.0
dejavnostih

Ukrep se je skoraj pri vseh mladoletnikih (97.9 %) vecino
Casa izvajal v pisarni, le redkokdaj tudi drugje. Pri priblizno
polovici mladoletnikov se ukrep nikoli ni izvajal na domu, pri 40
% mladoletnikov pa so bili stiki na domu le obc¢asni. Le v redkih
primerih se je ukrep izvajal tudi na ulici, igriS¢u, v Soli, drugih
organizacijah ali ob razli¢nih dejavnostih. Taksno izvajanje ukrepa
sovpada s predstavami strokovnih delavcev o tem, kje naj bi izvajanje
ukrepa potekalo, saj so mnenja, da se mora ukrep izvajati predvsem
v pisarni. Na racun zanemarjanja dela v mladoletnikovem okolju in
z okoljem so letele kritike Ze pred 40 leti (Skaberne, 1966).

Tabela 24: Pogostost stikov, ki so bili vzpostavijeni med strokovnim delavcem in

mladoletnikom

Stevilo stikov Stevilo Odstotek (%)

1x na dva meseca ali redkeje 26 27.7

1x na mesec 46 48.9

2—-3x na mesec 20 21.3

4—6x na mesec 1 1.1

7x in vec na mesec 1 1.1

Skupaj 94 100.0

Pri ve¢ini mladoletnikov (76.6 %) so stiki potekali le 1x na mesec ali
pa Se bolj poredko, le pri 23.5 % primerov pa so bili (dovolj) pogosti.
Stikov med mladoletniki in strokovnimi delavci je manj, kot bi jih bilo
po njihovem mnenju treba, da bi bil ukrep uspesno izveden.
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Med 18 specificnimi cilji so strokovni delavei oziroma
mladoletniki najpogosteje zasledovali naslednje:

e da mladoletnik redno obiskuje Solo ali hodi v sluzbo,
e da mladoletnik opusti ve€ino neprimernih oblik vedenja,
e da mladoletnik ne izvrSuje ve¢ kaznivih dejanj,
e da mladoletnik samostojno sprejema odloc¢itve in prevzema
odgovornost za svoje vedenje in
e da mladoletnik spremeni svoj vrednostni sistem.
Vsi ti cilji se nanasajo na doseganje sprememb pri mladoletniku
— njegovem vedenju ali osebnostnih znacilnostih, noben pa na
spremembe pri druzini.

Tabela 25: Ocena strokovnih delavcev o kakovosti sodelovanja mladoletnikov pri
izvajanju ukrepa

Ocena sodelovanja Stevilo Odstotek (%)
Zelo slabo 7 7.4
Slabo 24 253
Zadovoljujoce 43 453
Dobro 21 22.1
Skupaj 95 100.0

Priblizno dve tretjini mladoletnikov sta v izvajanju ukrepa
zadovoljujoce ali dobro sodelovali, priblizno tretjina mladoletnikov
pa je sodelovala zelo slabo ali slabo, kar negativno vpliva na samo
uspesnost ukrepa.

Tabela 26: Ocena strokovnih delavcev o kakovosti njihovih odnosov z
mladoletniki

zelo slabo | dobro zelo

slabo dobro skupaj

St. | % |§t.| % |t | % |8t | % |3t | %
Kakovost stika z mladoletnikom | 4 [4.2| 16 [16.8| 50 |52.6] 25 |26.3| 95 {100.0
Komunikacija z mladoletnikom | 1 | 1.1| 18 |18.9] 47 |49.5| 28 {29.5| 94 {100.0
Vpliv na mladoletnika 6 [6.3]28129.5[49 |51.6 12 |12.6| 95 {100.0

Za priblizno ¥4 primerov so strokovni delavci ocenili, da so imeli
z mladoletnikom zelo dober ali dober stik in komunikacijo, za dve
tretjini mladoletnikov pa, da so nanje imeli tudi dober vpliv. [zmed
vseh treh komponent odnosa je vpliv na mladoletnika najslabsi.
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Tabela 27: Kakovost odnosa mladoletnika do strokovnega delavca (po oceni
strokovnih delavcev)
Odnos mladoletnika do strokovnega delavca Stevilo Odstotek (%)

Miladoletnik je str. Delavcu vecinoma zaupal, bil v
. 61 64.2
odnosu iskren

Miladoletnik je bil do str. Delavca vecinoma

. : 3 26 27.4
zadrzan, distanciran
Mladoletnik se je str. Delavca vecinoma izogibal,
. 8 8.4
ga odklanjal
Skupaj 95 100.0

V priblizno dveh tretjinah primerov je bil med strokovnim delavcem
in mladoletnikom vzpostavljen iskren in zaupen odnos, v tretjini
primerov pa je bil mladoletnik do strokovnega delavca zadrzan ali ga
je celo odklanjal. Predvidevam, da gre za isto tretjino mladoletnikov,
ki je v izvajanju ukrepa zelo slabo ali slabo sodelovala (tabela 25).

Tabela 28: Vkljucenost mladoletnika v razne dejavnosti/dodatne aktivnosti v
okviru NOSV

. . . da ne skupaj
Dodatne aktivnosti v okviru NOSV S % T % S {/’

Mladoletnik je prejemal ucno pomoc ali
druzabnistvo s strani prostovoljca ali 18 | 189 | 77 |81.1| 95 |100.0
javnega delavca

Mladoletnik je bil vkljucen v kaksno
dejavnost ali skupino (TSV, mladinske 18 | 189 | 77 |8L1.5| 95 |100.0
delavnice, Reasonerjev program idr.)

Mladoletnik je bil delezen strokovne

pomoci ali obravnave v drugi instituciji | 12 | 12.6 | 83 |87.4| 95 |100.0
(SC, CPM, DNK, psihiatrija idr.)

Mladoletnikje obiskoval zavod za 41 14321 54 15681 95 1000
zaposlovanje
Mladoletnik je obiskoval drugo 4 | 42| 91 [958 95 |100.0

Vecina mladoletnikov (pribl. 80 %) v okviru izvajanja ukrepa
NOSV ni bila delezna drugih strokovnih obravnav ali pomoci
v okviru drugih institucij. Priblizno polovica jih je v tem casu
obiskovala zavod za zaposlovanje. 12 mladoletnikov je v casu
izvajanja ukrepa obiskovalo druge strokovne institucije, in sicer: 4
svetovalni center, 3 psihiatrijo, 2 PUM, 1 ambulanto za zdravljenje
odvisnosti in 2 metadonski program. »Druge« programe so obiskovali
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4 mladoletniki, in sicer: 1 skupino zdravljenih alkoholikov, 1
stanovanjsko skupino, 1 mladinski dom in 1 psihologinjo na CSD.

Mladoletniki so premalo vkljuceni v druge dejavnosti, ki bi se
odvijale vzporedno z izvajanjem ukrepa NOSV. Mislim predvsem
na razline skupine mladostnikov (Sportne, kulturne) v okviru
mladinskih centrov ali programov uc¢no-vzgojne pomoci. Oblika
pomoci, ki jo izvajajo prostovoljci in javni delavci, je premalo
razvita, saj je te pomoci deleZnih le pribl. 20 % mladoletnikov.

Tabela 29: Ocena strokovnih delavcev o uspesnosti izvedenega ukrepa

Ocena ukrepa Stevilo Odstotek (%)
Neuspesen (1) 7 7.5
Bolj neuspesen kot uspesen (2) 18 19.4
Deloma uspesen (3) 30 32.3
Uspesen (4) 38 40.9
Skupaj 93 100.0
Povpr. Ocena ukrepa 3.06 /

Za ¥, mladoletnikov so strokovni delavci ukrep ocenili kot
uspeSen ali deloma uspeSen, za 4 pa kot povsem ali deloma
neuspesen. Glede na to, da so za 1/3 mladoletnikov ocenili, da so
v izvajanju ukrepa slabo sodelovali in da je 1/3 mladoletnikov do
njih gojila zadrzan odnos ali jih celo odklanjala, bi pri¢akovala, da
bo tudi delez neuspesnih ukrepov priblizno 1/3. Povpre¢na ocena
izvedenosti ukrepa je 3.06 na Stiristopenjski lestvici (I pomeni
povsem neuspesen in 4 povsem uspesen ukrep).

Tabela 30: Ocena strokovnih delavcev o ustreznosti ukrepa NOSV za
obravnavane mladoletnike

Odgovor Stevilo Odstotek (%)
Ukrep je bil uspesen 65 69.1
Ukrep ni bil uspesen 29 30.9
Skupaj 94 100.0

Za vecino mladoletnikov so strokovni delavci ocenili, da je bil
ukrep NOSV ustrezen, za priblizno eno tretjino mladoletnikov
pa, da je bil neustrezen. Za 35.1 % mladoletnikov ne bi ponovno
predlagali izreka tega ukrepa. V vecini primerov (56.2 %) bi za te
predlagali milejsi ukrep — navodilo ali ukor.
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6.3 Preverjanje hipotez

V raziskavi so se delno ali povsem potrdile tri hipoteze, in sicer:
znacilnosti mladoletnika in njegove druzine so v povezavi z:

e izvajanjem ukrepa,
e subjektivno oceno uspesnosti ukrepa in
e prognozo njegovega vedenja.

Bolj ko je problemati¢na druzina mladoletnika in visja ko je
stopnja kriminalnosti pri mladoletniku, slabSe je izvajanje ukrepa,
slabsa je ocena uspeSnosti ukrepa ter prognoza mladoletnikovega
vedenja in prihodnosti. SlabSe izvajanje se izraza skozi manjSe
Stevilo stikov med strokovnim delavcem in mladoletnikom, skozi
njun slabsi medsebojni odnos, slabse sodelovanje mladoletnika
v izvajanju ukrepa, drugacen izbor ciljev in slabSo dosezenost
izbranih ciljev. Po mnenju strokovnih delavcev bodo mladoletniki iz
bolj problemati¢nih druzin v prihodnosti veckrat (kot mladoletniki
iz bolj urejenih druzin) imeli teZzave, pogosteje se bodo prezivljali
s kriminalom, finan¢no bodo odvisni in imeli bodo teZzave z
odvisnostjo. Te negativne zveze ne presenecajo, saj bolj ko ima
posameznik izoblikovan stil Zivljenja in utrjeno pot, bolj vztraja v
svojih navadah in odklanja druga¢na usmerjanja.

Dve hipotezi se nista potrdili, in sicer:

e V pojmovanju vzgojnega ukrepa NOSV obstajajo med razli¢nimi
podskupinami strokovnih delavcev (glede na starost, spol,
izobrazbo idr.) statisticno pomembne razlike.

e Izvajanje ukrepa NOSV se ne razlikuje od pojmovanja ukrepa
NOSV.

Menim, da se prva hipoteza ni potrdila zaradi premajhnega
numerusa. Predvidevam, da bi vzorec z ve¢jim Stevilom strokovnih
delavcev omogocil smiselnejSe tvorjenje podskupin, to pa bi dalo
drugacne rezultate. Kot zanimivost naj omenim le, da se je najvec
statisticno znacilnih razlik pokazalo pri spremenljivki dodatnega
izobraZevanja. Strokovni delavci brez dodatne izobrazbe so
izkazovali viSje strinjanje z bolj represivnimi nacini izvajanja
ukrepa, strokovni delavci z dodatno izobrazbo pa so bili bolj
permisivno naravnani.

Pri oblikovanju druge hipoteze sem izhajala iz predpostavke, da
teoreticne predstave o ukrepu, ki jih ima vsak strokovni delavec,
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vplivajo na njegovo izvajanje ukrepa. Predvidevala sem, da ukrep
izvajajo tako, kot ga razumejo in kot si ga v teoriji predstavljajo,
vendar se hipoteza ni potrdila, kar pomeni da strokovni delavci ukrep
1zvajajo dmgace kot mlshjo da Je prav ali najbolje. Pomembne
razlike med pojmovanjem in 1zvajanjern ukrepa so se pokazale pri
izdelavi individualnega nacérta dela in pisnega dogovora (veina
misli, da je oboje treba narediti, vendar v praksi tega ne izdelajo),
pri Stevilu stikov z mladoletnikom (v praksi jih imajo manj, kot se
jim zdi potrebno) in pri mestu izvajanja ukrepa (Ceprav strokovni
delavci menijo, da je treba ukrep izvajati tudi izven pisarne, to
premalokrat realizirajo). Menim, da je preobremenjenost strokovnih
delavcev eden pomembnejsih vzrokov, ki povzroc¢ajo razlike med
pojmovanjem in izvajanjem ukrepa.

7 Pregled glavnih ugotovitev in implikacije za
prakso

Raziskava o pojmovanju in izvajanju ukrepa NOSV je pokazala
mnogo znacilnosti izvajanja ukrepa. Nekatere ugotovitve te
raziskave so primerljive z izsledki raziskave o NOSV, ki je bila v
obdobju 1965-1968 opravljena v okviru InStituta za kriminologijo.
Na tem mestu sem povzela bistvene ugotovitve, naredila primerjavo
s predhodno raziskavo in podala nekaj predlogov za uvedbo novosti
in sprememb v praksi.

7.1 Strokovni delavci

Ukrep NOSV izvajajo pretezno zenske (86 %). Vecina strokovnih
delavcev ima visoko izobrazbo (74 %), najve€ je socialnih delavcev
(80 %). Priblizno 60 % strokovnih delavcev ima opravljeno dodatno
izobrazevanje (v obsegu 60 ali ve¢ ur) in priblizno 60 % strokovnih
delavcev opravlja relativno specializirane naloge na centru za
socialno delo. To pomeni, da poleg obravnave mladoletnih storilcev
kaznivih dejanj nad 14 let izvajajo naloge, povezane s socialnim
varstvom otrok, mladostnikov in druzin. V primerjavi s predhodno
raziskavo lahko na tem podro¢ju ugotovimo pozitivhe spremembe:
vi§jo in primernejSo izobrazbeno strukturo ter vecjo specializacijo
dela strokovnih delavcev.
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7.2 Mladoletniki

V 31 % primerov je ukrep NOSV izre¢en mladoletnikom v 17.
letu starosti, v 37 % primerov pa je ukrep izrecen Ze polnoletnim
mladostnikom. Vidimo, da se ukrep izreka v relativno visoki
starosti, to pa izvajanje ukrepa oteZuje, saj je teZzje delati in
prevzgajati starejSe, osebnostno in vedenjsko Ze precej izoblikovane
mladostnike. Smiselno bi bilo pospesiti postopke, izrekati ukrepe
¢im prej, polnoletnim pa NOSV izreci le izjemoma.

Strokovni delavci so ocenili stopnjo kriminalitete mladoletnikov,
pri ¢emer pomeni 1. stopnja najblazjo kriminaliteto: enkratno
kaznivo dejanje situacijske narave, 4. stopnja pa najtezjo
kriminaliteto: teZka, organizirana, ponavljajoca se kazniva dejanja.
Za 54 % mladoletnikov so ocenili 3. stopnjo kriminalitete, za 25
% mladoletnikov 2. stopnjo, 13 % mladoletnikom so pripisali 1.
stopnjo in 8 % 4. stopnjo kriminalitete. Na izrek ukrepa vplivajo
predvsem mladoletnikove osebnostne lastnosti, dusevna razvitost,
vzgoja in razmere, v katerih zivi, manj pa teza in narava kaznivega
dejanja, vendar lahko okvirno trdimo, da NOSV ni primeren ukrep
za mladoletnike 1. in 4. stopnje kriminalitete. Ukrep je bil torej v
21 % izre€en neustrezni populaciji, vendar bi takS$no zakljucevanje
nujno potrebovalo natancnejSe analize (okolis€in, osebnostne
strukture mladoletnikov, uspesSnosti ukrepa itd.). V raziskavi
1965-68 so ugotovili, da je bil v 42.5 % ukrep izreen tistim
mladoletnikom, katerim glede na njihovo osebnostno strukturo ne bi
smel biti izre¢en. Ker v svoji raziskavi nisem proucevala osebnostne
strukture mladoletnikov, ni mogoce ugotoviti, ali danes izrekajo
NOSV osebnostno bolj primernim mladoletnikom ali ne. S tem
vprasanjem je tesno povezana usposobljenost strokovnih delavceyv,
in sicer ustrezno diagnosticiranje in sodelovanje s sodis¢em. Ker je
usposobljenost visja, prav tako pa je boljSe sodelovanje s sodiS¢em,
predvidevam, da so tudi na tem podro¢ju pozitivne spremembe.
Vendar se po drugi strani NOSV pogosteje izreka zaradi krize
zavodov in sploSne permisivne (nerepresivne) tendence. 60 %
strokovnih delavcev je mnenja, da se ukrep NOSV izreka tudi tistim
mladoletnikom, za katere bi bil primernejsi zavodski ukrep.

V 80 % primerov mladoletniki pred NOSV niso imeli izrecenih
drugih vzgojnih ukrepov. To pomeni, da je bil za 80 % mladoletnikov
NOSYV prvi vzgojni ukrep. Ugotovimo lahko, da se ukrep NOSV ne
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izreka kot strozja sankcija oz. kot posledica predhodno neuspelih
ukrepov. Sklepamo lahko, da se torej v vecini primerov ne zasleduje
nacela postopne kaznovanosti. Menim, da bi pri dolo¢enem delu
populacije, ki ima izrecen NOSV, lahko vzgojne ali prevzgojne
ucinke dosegli Ze ob milejs$ih ukrepih — ukoru ali navodilih —, vendar
je problem v tem, da nekatera navodila v praksi ne (za)zivijo, in
pa v tem, da se starejSim mladoletnikom ne more samostojno izreci
navodila, ampak le v kombinaciji z NOSV. 94 % strokovnih delavcev
meni, da se ukrep NOSV pogosteje izreka zato, ker nekateri vzgojni
ukrepi v praksi niso razviti.

V 48 % je poleg NOSV izreceno tudi navodilo, najveckrat
poravnati se z oSkodovancem, temu pa sledi opravicilo oskodovancu.
Pri starejSih mladoletnikih se pogosto NOSV izreka zato, ker
ni mozno izre¢i navodila kot samostojnega ukrepa. To dolocilo
kazenskega zakonika bi bilo smiselno spremeniti.

V 61 % mladoletnikovih druZin so prisotni sociopatoloski pojavi
(alkoholizem, nasilje, zlorabe, depresije idr.); 79 % mladoletnikov
odrasca brez ustreznih vzgojnih okvirjev (ker so prepusceni sami
sebi ali pa so starSi vzgojno nemocni); 68 % mladoletnikov se druzi
z vrstniki, ki so negativno orientirani; 64 % mladoletnikov pa v casu
izreka NOSV obiskuje Solo.

7.3 Vsebina in izvedba ukrepa

Strokovni delavci vzpostavijo prvi stik z mladoletnikom po izreku
ukrepa prepozno. V samo 19 % primerov je prvi stik vzpostavljen v
14 dneh po izreku, v 7 % v obdobju 15-30 dni po izreku, v 31 % pa
v obdobju 30-60 dni po izreku. V kar 43 % pa pretece med izrekom
ukrepa in prvim stikom ve¢ kot dva meseca. Vzrokov za prepozno
vzpostavljanje prvih stikov je vec:

e sodis¢a pozno posiljajo pravnomocne sklepe (v raziskavi se je
pokazalo, da je v povprecju preteklo 42 dni od izreka ukrepa do
prispetja pravnomocnega sklepa na CSD);

e vecina strokovnih delavcev pocaka na pravnomocni sklep sodisca
in tudi ko ga prejme, mladoletnika ne povabi takoj na razgovor,
ampak pretece v 24 % primerov Se 0—14 dni, v 20 % primerov pa
od 15-30 dni itd. Nekaj strokovnih delavcev (19 %) vzpostavi
stik z mladoletnikom $e pred prejemom pravnomocnega sklepa;

e vcasih se mladoletniki na prva vabila ne odzovejo, kar Se podaljsa
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prazno obdobje med izrekom in zaetkom izvajanja ukrepa.

Na tem podro¢ju ni pozitivnih sprememb v primerjavi z obdobjem
1965-68, ko so ugotovili, da so socialni delavci pri skoraj treh
Cetrtinah mladoletnikov vzpostavili prve stike z njimi po preteku
14 dni od izreka ukrepa, pri skoraj tretjini pa Sele po ve¢ kot dveh
mesecih. V prihodnje bi bilo smiselno, da bi se strokovni delavec
z mladoletnikom dogovoril za termin prvega stika kar na sodis¢u
(takoj po izreku ukrepa, termin pa bi dolocil ¢im prej), seveda pa
je to mozno le v tistih primerih, ko se mladoletnik na izrek sodisca
ne pritozi. Predvidevam, da bi tudi sodis¢a lahko skrajSala rok
odposiljanja pravnomo¢nih sklepov in s tem prispevala k hitrejSemu
vzpostavljanju stikov med strokovnim delavcem in mladoletnikom.

V okviru ukrepa NOSV je med strokovnim delavcem in
mladoletnikom vzpostavljeno premajhno Stevilo stikov. V 28 %
primerov se je strokovni delavec srecal z mladoletnikom enkrat na
dva meseca ali redkeje, v 49 % primerov enkrat na mesec, samo
v 23 % primerov pa so bili stiki (dovolj) pogosti (2—3-krat in ve¢
na mesec). Pogosto sreevanje strokovnega delavca in mladoletnika
pozitivno vpliva na njun medsebojni odnos in zaupanje, omogoca
lazje in hitrejSe doseganje ciljev ter intenzivnejSe spremljanje
mladoletnika. Vsaj v zaCetku bi morali stiki potekati zelo pogosto:
prve tri mesece najmanj na 14 dni, kasneje pa lahko bolj poredko,
npr. 1x na mesec. Pogostost stikov ni pomembna samo zaradi
ucinkovitosti tretmaja ter vzpostavitve medsebojnega odnosa in
zaupanja, ampak tudi z vidika ekonomicnosti, saj bi se ukrep NOSV
ob intenzivnejSem tretmaju lahko izvajal krajSe obdobje. Kritike na
racun preredkih stikov so izrekli tudi pred 40 leti, saj so ugotovili, da
so imeli socialni delavci le pri slabi tretjini mladoletnikov po enega
in ve€ razgovorov na mesec, pri pretezni vecini pa redkeje.

Za 77 % mladoletnikov ni bil narejen nacrt dela, do podobnih
ugotovitev pa so prisli tudi v raziskavi iz obdobja 1965-68, in sicer,
da so pri vecini mladoletnikov (za najmanj tri Cetrtine) socialni
delavci vodili NOSV stihijsko, brez nacérta. Na tem podrocju torej
ni zaznati kakSnih pozitivnih sprememb, razen ¢e upoStevamo
podatek, da je 49 % mladoletnikov podpisalo dogovor o NOSV.
Ta sicer ne more (povsem) nadomestiti nacrta, lahko pa vsebuje
osnovna pravila in informacije o izvajanju ukrepa. V prihodnje bi
nacrtovanju tretmaja morali namenjati ve¢ pozornosti in ga tudi
dosledno izvajati. Podatki raziskave kazejo, da so strokovni delavci
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sicer mnenja, da je nacrt dela treba narediti. Predvidevam, da pri
tem potrebujejo le doloc¢ene strokovne usmeritve in vzpodbude.

Ukrep NOSV se je v 98 % primerov pogosto ali vedno izvajal v
pisarni strokovnega delavca, redko pa na drugih mestih. Strokovni
delavci menijo, da bi se moral ukrep izvajati predvsem v pisarni,
Se kar pogosto v raznih drusStvih, organizacijah ali ob raznih
dejavnostih, obfasno na domu mladoletnika, sploh nikoli pa v Soli,
sluzbi, na ulici, v lokalu ali kje drugje, kjer se mladoletnik zadrzuje.
Ukrep se premalokrat izvaja izven pisarne, v raznih drusStvih in na
domu. To bi lahko izboljsali z vkljucitvijo soizvajalcev, na primer
prostovoljcev ali javnih delavceyv, ki bi se z mladoletnikom srecevali
ob raznih dejavnostih in v njegovem neposrednem okolju.

Ena od ugotovitev raziskave iz obdobja 1965-1968 je bila, da so
strokovni delavci premalo pozornosti namenjali sanacijskemu delu z
druzinami. V moji raziskavi se je pokazalo, da so strokovni delavci
v 80 % pritegnili druZinske ¢lane k sodelovanju, v 82 % pa so
njihovo sodelovanje ocenili kot zadovoljujoce ali dobro. Oba deleza
sta precej visoka, vendar ne povesta nicesar o tem, ali so strokovni
delavci dejansko delali z druzino oziroma pri ¢em so druzinski
¢lani sodelovali. Mozno je, da se sodelovanje nanasa predvsem na
pripravljalni postopek, spremljanje izvajanja ukrepa in evalvacijo,
manj ali ni¢ pa na njihovo spreminjanje v vzgojnem ravnanju ali na
drugih podrocjih. V izvajanje ukrepa je bilo vklju¢enih zelo malo
(v 4 % primerov) drugih pomembnih oseb iz mladoletnikovega
zivljenja (trenerji, ucitelji, partnerji, prijatelji idr.).

Izbira ciljev v okviru tretmaja NOSV kaze na (pre)majhno
intenziteto dela z druzinami, saj so se vsebine tretmaja le redko
dotikale podro¢ja druzine — medsebojnih odnosov, vzgoje,
reSevanja tezav idr. Najbolj pogosto so zasledovali cilje na podrocju
mladoletnikovega Solanja, zaposlitve in spremembe vedenja v
smislu samokontrole in prenehanja izvr§evanja kaznivih dejanj. V
prihodnje bi bilo treba ve¢ pozornosti namenjati oblikam pomoci in
delu z druzinami.

Najpogostejsa metoda dela v okviru izvajanja NOSV je po
navedbi strokovnih delavcev svetovanje, to pa zajema: razgovore,
intervju, usmerjene pogovore, informiranje, podporo, pohvalo,
vzpodbudo, soocanje, nacrtovanje, spremljanje ciljev itd. Tej metodi
sledi pomo¢ mladoletniku pri vklju€evanju v razlicne aktivnosti
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(TSV, tabori) in nato delo s starSi/druZino. V predhodni raziskavi so
ugotovili, da so socialni delavci ¢utili mo¢no potrebo po psiholoskem
vodenju in svetovanju ter so verjetno menili, da to tudi izvajajo, ker
niso izrazali posebne potrebe po sodelovanju s psiholosko sluzbo.
Socialnim delavcem so tudi ocitali, da mladoletnikom niso nudili
neposredne pomoci, ampak so se prvenstveno zadovoljili z dajanjem
nasvetov, kar ni doprineslo k uspesnosti ukrepa, premalo pozornosti
pa so tudi namenili odstranjevanju problemov in sanacijskemu
delu z druZinami mladoletnikov. Menim, da so metode dela danes
bolj jasne in izoblikovane kot pred 40 leti, ne morem pa na osnovi
rezultatov svoje raziskave zakljucevati, ali so socialni delavci
primerno usposobljeni za svetovanje ali ne. Menim, da osnovna
znanja o svetovanju pridobijo v Casu Studija, nadgradnja pa je
odvisna od entuziazma, lastnega napredovanja in razvijanja prakse
vsakega posameznika.

Pozitivna sprememba je opazna pri stalnosti izvajalcev ukrepa.
V obdobju 1965-68 so ugotovili, da so se pri priblizno polovici
primerov socialni delavci menjavali. Ukrep sta vodila dva ali celo
trije strokovni delavci, kar ne more ugodno vplivati na njegovo
uspesnost. V moji raziskavi se je pokazalo, da je ukrep NOSV v 79
% primerov izvajal isti strokovni delavec.

7.4 Uspesnost ukrepa in predvidena prihodnost
mladoletnikov

Boljso in objektivnejSo oceno ucinkovitosti oziroma uspesnosti
ukrepa bi dobili, ¢e bi raziskovali vedenjske in osebnostne lastnosti
ter Zivljenjske razmere mladoletnika pred izvajanjem ukrepa in
po njem, vendar sem v raziskavi ugotavljala uspesnost ukrepa le
na osnovi mnenja strokovnih delavcev. Ob upoStevanju razli¢nih
dejavnikov — splosna ocena ukrepa, dosezene spremembe, kako je
mladoletnik sodeloval in dozivljal ukrep, ali bi ponovno predlagali ta
ukrep — lahko ugotovimo, da je ukrep v 70—80 % primerov uspesen,
v 20-30 % primerov pa neuspesen.

Delez neuspe$nih ukrepov sovpada tudi z negativno prognozo
mladoletnikovega vedenja. Za priblizno 20-30 % mladoletnikov so
strokovni delavci napovedali, da bodo imeli v zivljenju tezave, da se
bodo prezivljali nezakonito (s kriminalom), da bodo imeli tezave z
odvisnostjo (droge, alkohol), da ne bodo zaposleni, da bodo financ¢no
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odvisni od drugih in da bodo do drugih agresivni.

Delez uspesnosti bi lahko povecali z ustreznejSo izbiro oziroma
izrekom vzgojnih ukrepov, kar pomeni, da bi bil za nekatere
mladoletnike namesto NOSV primernejsi milejsi, za druge pa stroZzji
ukrep. Izrek vzgojnih ukrepov je sicer v pristojnosti sodiS¢, vendar
ob dobrem medsebojnem sodelovanju in ustrezni usposobljenosti
diagnosticiranja lahko tudi strokovni delavci prispevajo k izrekanju
primernejSih ukrepov. Seveda je pomembno tudi to, da vsi vzgojni
ukrepi v praksi dejansko zivijo, ne da so dani le kot teoreti¢na
moznost.

Delez uspesnosti pa bi lahko povecali tudi z boljSim izvajanjem
ukrepa, predvsem:

e s ¢im zgodnejSo vzpostavitvijo prvega stika po izreku ukrepa,
e zizdelavo individualnega nacrta dela,

e s pogostejSimi stiki,

e 7 vecjo intenziteto dela z druzinami,

e s sodelovanjem in vkljuCevanjem mladoletnika v razli¢ne
podporne sluzbe (skupine, dejavnosti, drustva),

e s stalnim izobrazevanjem, razvijanjem samokriti¢nosti,
sodelovanjem z drugimi strokovnimi institucijami idr.

Raziskava o izvajanju ukrepa ni dala takSnih rezultatov ali zvez,
na osnovi katerih bi lahko predpisali ali oblikovali enoten model
izvajanja ukrepa. To ne pomeni zelene lu¢i za metodologijo po
principu poskusov in napak. Okvirne organizacijske znacilnosti
bi morale biti v vseh izvedbah ukrepa enake (hitra vzpostavitev
prvega stika, pogostost stikov, izdelava nacrta dela, pisanje
porocil idr.), posebne metode dela pa odvisne od individualnih
potreb mladoletnika in koncepta dela strokovnega delavca. Vsak
strokovni delavec bi moral biti sposoben strokovnega (teoreti¢nega)
utemeljevanja svoje metodoloske prakse.

7.5 Predlogi za nove oblike dela

Menim, da bi uspesnost ukrepa NOSV lahko bistveno izboljsali
z uvedbo pomocnikov/sodelaveev — prostovoljcev ali javnih
delavcev, ki bi sodelovali pri izvajanju ukrepa. Pomoc¢nik bi bil
vkljucen v sodelovanje Ze od samega zacetka — pri nacrtovanju dela
in pri konkretnem delu z mladoletnikom. Z njim bi se sreeval 2—3-
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krat tedensko z namenom nudenja pomoci na Solskem podro¢ju, pri
zaposlovanju, organizaciji in prezivljanju prostega cCasa, urejanju
formalnosti ter na drugih podrocjih. To so neposredne oblike pomoci
mladoletniku, za katere — predvidevam — strokovnim delavcem
primanjkuje casa. V raziskavi 1965-68 so socialnim delavcem
ocitali, da teh oblik pomoci v okviru ukrepa ne izvajajo, pa bi jih
morali. Ob vkljucitvi pomocnika/sodelavca bi strokovnemu delavcu
ostale strokovne, koordinacijske in administrativne naloge.

Sodelovanje pomocnikov bi pomenilo vec stikov zmladoletnikom,
torej vecjo intenziteto dela, pomoci in nadzora ter s tem hitrejSe in
uc¢inkovitejSe doseganje ciljev. Z vkljucitvijo pomocnikov bi dosegli
tudi vecjo fleksibilnost tretmaja — hitrejSe in lazje prilagajanje
individualnim potrebam, zmoznostim in Zeljam mladoletnika. Stiki
bi v vecji meri potekali v neposrednem mladoletnikovem okolju
—na domu, igris¢u in v drustvih, s ¢imer bi realizirali nacelo dela v
skupnosti in vkljuevanja v socialno sredino.

Z vidika pozitivne identifikacije bi bili primernejsi predvsem
pomoc¢niki moskega spola, osebnostno zreli in izoblikovani, zdravih
pogledov in nadinov zivljenja, z afiniteto do dela, s pedagoskim
erosom in primerno usposobljenostjo. Glede na vrsto pogojev,
intenziteto in zahtevnost dela bi morali za svoje delo prejemati placilo.
Menim, da taksnega obsega dela in odgovornosti ne bi smeli naloziti
prostovoljcem za brezplacno delo ali skromno, simboli¢no placilo.

Na podoben nacin je na nekaterih centrih za socialno delo
organizirana socialnovarstvena storitev »pomo¢ druzini za dom«.
Javni delavci (predvsem javne delavke) prihajajo v druzino
veckrat na teden in pomagajo pri opravljanju razli¢nih vsakdanjih
nalog: pri u€enju, gospodinjenju, ravnanju z denarjem, reSevanju
tezav, higieni, organizaciji prostega Casa, urejanju formalnosti itd.
V vec€ini primerov se je takSna oblika dela in pomoci izkazala za
izredno ucinkovito in med druZinami tudi priljubljeno. Pomembna
razlika med ukrepom NOSV in storitvijo PDZD je ta, da je ukrep
prisilne narave, storitev pa povsem prostovoljne, a ne glede na to
sem mnenja, da bi bilo treba v okviru ukrepa uvesti eksperimentalni
projekt pomocnikov/sodelavcev. V prvi fazi bi zadoscalo, da bi
projekt poskusno uvedla dva centra za socialno delo, na osnovi
izkuSenj in primerjav pa bi ga izboljSali in razsirili na druge centre.
Pri tem bi se lahko zgledovali tudi po modelih dobre prakse v tujini.
Pozitivne izku$nje z vklju¢evanjem zunanjih sodelavcev v izvajanje
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ukrepa imajo na HrvaSkem (Uzelac, 1988).

Na osnovi rezultatov raziskave in prakti¢nih izkuSenj ugotavljam,
da v Sloveniji manjka “polzavodski” program, ki bi mladoletnikom
v njithovem okolju zagotavljal prevzgojne in sprostitvene vsebine
ter vsebine pomoci. V mislih imam vmesno obravnavo (tretma),
kakrsne poznajo v tujini. Navadno so to centri, ki v popoldanskem
casu zaposlijo mladoletnike na razlicnih podro¢jih: ucenje, Solske
obveznosti, priprava obrokov, skupinske dejavnosti, trening socialnih
vescéin ipd. Bistveno je to, da mladoletnik ostane v svojem okolju,
hkrati pa je nadzorovan, koristno zaposlen in mu je nudena pomoc.
V taks$ne programe so vkljuceni tako storilci kaznivih dejanj na
osnovi sodnih odredb kot tudi mladoletniki na osnovi prostovoljne
odlocitve. Programi so razli¢no intenzivni — od obvezne prisotnosti
nekaj ur na teden do prisotnosti vseh dni v tednu (Bottoms in drugi,
1990; The Howard league’s good practice guide ..., 1994). Menim,
da bi bilo treba tudi pri nas eksperimentalno uvesti vmesni tretma s
taks$no ali podobno strukturo in vsebinami.

V Sloveniji deluje kar nekaj mladinskih centrov s podobnimi
vsebinami, vendar ovire vidim v tem, da so le redki odprti v
popoldanskem in vecernem Casu, da v njih niso zaposleni strokovno
usposobljeni in izkuSeni delavei, ampak predvsem prostovoljei,
Studentje in javni delavci, da so ti centri brez ustrezne financne
podpore (prepusceni lastni iznajdljivosti) ter da ne zelijo delati z
mladoletniki, ki se ne vkljucijo na osnovi prostovoljne odlocitve.

Mladinski centri bi lahko predstavljali pomembno izhodisce za
uvedbo vmesnega tretmaja, ne morejo pa tega enostavno nadomestiti,
¢e se ne odpravijo navedene ovire in pomanjkljivosti.

Vmesni tretma sodi po svoji organizacijski strukturi in intenziteti
med ambulantno in zavodsko obravnavo, torej je primeren za
mladoletnike, ki ne sodijo v zavod, hkrati pa je zanje ambulantna
oblika obravnave neucinkovita.

8 Sklepne misli

Na osnovi primerjave rezultatov obeh raziskav lahko zaklju¢imo,
da ukrep NOSV v svojem 40-letnem obstoju bolj ali manj stagnira.
Ceprav so bile v raziskavi iz obdobja 1965-68 ugotovljene mnoge
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slabosti in pomanjkljivosti izvajanja ukrepa, te v nadaljnjih letih
niso bile nacrtno ali sistemati¢no odpravljene. Raziskovalci so
takrat predlagali, da se v nadaljnjem razvoju vzgojnega ukrepa
NOSV pomanjkljivosti odpravijo z izrekanjem tega ukrepa
ustreznejSim storilcem kaznivih dejanj, z boljSo organizacijo dela
v okviru socialnega varstva, z dodatnim izobrazevanjem strokovnih
delavcev, ki izvajajo ta ukrep, ter z nadaljnjim izgrajevanjem
mreze dodatnih sluzb. Pozitivni premiki so opazni predvsem na
podrocju izobrazenosti izvajalcev ukrepa, saj danes ukrep izvajajo
le primerno (fakultetno) izobrazeni strokovni delavci, v€asih pa
so bili med njimi tudi lai¢ni delavci s srednjesSolsko izobrazbo.
Brez poglobljene raziskave lahko trdimo tudi, da je danes mreza
programov za mladostnike kar dobro razvita (vsaj v ve¢jih krajih),
vendar je problem v tem, da se je strokovni delavci pri svojem
delu premalo posluzujejo. Menim, da ima ukrep NOSV Se veliko
neizkori$¢enih kapacitet oziroma da ponuja razlicne moznosti dela z
mladoletniki. Ukrep bi po 40 letih obstoja potreboval prevetritev ter
nove strokovne opredelitve in »investicije«.
Sklepne misli in predloge za prihodnji razvoj podajam v
naslednjih tockah:
1. Treba je izboljsati izvajanje ukrepa: ¢im prej vzpostavljati prve
stike, izdelati nacrte dela, povecati Stevilo stikov idr.
2. Treba je razvijati mrezo razli¢nih dejavnosti in programov za
mladostnike in prenesti ze obstojece ukrepe (TSV, delo v korist
humanitarnih organizacij) v prakso.

3. Treba je poskusno uvesti in evalvirati nove oblike dela:
pomoc¢nike/sodelavce pri izvajanju ukrepa in vimesno obravnavo.

4. Potrebno je medsebojno sodelovanje institucij, ki delajo na
podro¢ju mladoletniskega prestopnistva; stalno strokovno
usposabljanje strokovnih delavcev ter stalno evalviranje in
nadziranje ukrepa. Navedene aktivnosti niso pomembne samo z
vidika rasti kakovosti in strokovnega napredovanja, ampak tudi
z vidika zagotavljanja enakih in s tem pravi¢nih oblik tretmajev
vsem mladoletnikom.
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