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tem, da je hotel pisatelj z njo pokazati zgolj posamezen Zivljenjski tip, ki pa
je sicer za dramo hudo nevazen. Zato je Onufrij prijetno zapit Student, ki ne
more do resnega dela prav zaradi neprestanega meditiranja, zato se Blohin
ukvarja s svojim glasom in Grigorij Ivanovi¢ z zadnjimi Zivljenjskimi vpra-
fanji. Tudi dejanja so negibéna. Od prvega zelo nerazgibanega dejanja se
vlede nit pogovora skozi drugo in se komaj v tretjem malo raziiri in nato
zZnova ugasne.

Igro je reziral Pavel Golia, ki je poudaril predvsem njeno liriéno-
sentimentalno stran, kar je bilo v navadi v ruskem ¢ehovskem obéutku. O kaki
izrazito svojstveni reziji tu ni govora, dasi je reziser z ruskega gledaliskega
odra pazno prenesel situacijske domisleke k nam. Zato je posvetil najvedjo
paznjo pesmi, na¢inu petja, ki je bilo res prijetno podano, tudi se je viivel v
prirodo s tem, da je hotel dati prizoru v naravi poseben nastroj. Seveda sta
bili obe sceni (I. in II.dej.) dokaj netipi¢ni in je motila neduhovita inscena-
cija parka. Tudi naéin rezije igralcev je v teh scenah motil. Pri reziji igralcev
je skrbel reziser predvsem za Cuvstveno-otozno obéutje. V tem smislu je poj-
moval neki igralski pianissimo posebno v ¢uvstvenih scenah. Obéutek skriv-
nostne otoznosti v prvem dejanju je zabrisal z izredno dolgim zvonjenjem,
ki je ubijal iluzijo; prav tako je dolgolasil prizor v parku, ker je bil
brez notranje igralske dinamike. Nenehno polglasno meditiranje paé utruja.
Na vsak nac¢in bi moral reZiser skrbeti za vedjo igralsko konkretnost, za raz-
gibanost v prvem dejanju, da bi se Se bolj ¢utilo studentovsko okolje. Prizlitju
igralcev v igralsko skupnost je pa reziser imel v mislih zgolj ¢uvstvene scene;
seveda je s tem ubil enotnost dogajanja. Pojmovanje vlog je bilo naravno
odvisno od pojmovanja igre. Reziser je pojmoval vloego Olge prevec sentimen-
talno in preotozno, prav tako tudi vecino Studentovskih vlog. V to ga je zavedlo
pa¢ prehoteno prikazovanje otoZnega nastroja. Situacijsko je menaravno vpli-
valo predvsem prvo dejanje, ker je Olga preve oddaljena od estale druzbe in
je povrhu*Se postavljena visje na odru.

Igralei so se pretezno oklenili reZiserjeve zamisli, kar je pravilno. Do
poscbnih igralskih likov so se dvignili Kralj, CesarvinLevar;Kraljev
Edvard von Ranken je bil do podrobnosti izdelan in je bil v mimiki,
gesti in glasu izreden. V Kralju imamo oblikovno zelo virtuoznega igralea, ki
bo kdaj oblikoval % res umetniske like. Seveda je to odvisno od notranje vse-
bine. Levarjev podporotnik Mironov GrigorijIvanovic je postal
posebno proti koncu dejanja zelo prepri¢evalen in je res vzbujal videz in ob-
éutek mladega, napol kmetkega, v srcu in dufi dobrega oficirja. Se veé izobli-
kovanosti v glasu bi lik povzdignilo. Cesarjev Onufrij je bil dozivljen,
tudi igran je bil prijetno, posebno proti koneu igre. Motil je le preokorni zate-
tek in neupraviceni vpad v molk pri zvonjenju. Zdi se mi, da je imel tudi manj
studentovske Zegavosti, kot bi jo bil lahko imel. — Olgo Nikolajevno
je igrala Vida Juvanova. Njena postava je trpela na preveliki igralski
monotoniji, ki je sicer obfuteno oblikovan lik zavajala v igralsko enoli¢nost.
Vloga ji je seveda zelo blizu po ob&utju in vsebini in jo je tudi igrala do-
zivljeno. Prerobata Evdokija Antonovna je bila Medvedova. Pre-
ved je silila na dan z grdimi potezami in jih prikazovala zelo otitno. Jan
kot Nikolaj Gluhovecov je bil glasovno in mimi¢no ubranejsi kot obi-
¢ajno in prav to je dajalo njegovi vlogi prijeino vsebino in obliko. Umel je
svoje ¢uvsivo v nekaterih hipih pristno podati. AntonOcvirk.

Borci za novo gledalii¢e. — Umetnisko-usivarjajoce delo oficijelnih gleda-
litgkih zavodov je v zadnjih desetletjih pokazalo tak zastoj, da je ¢util vsak
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inteligent, ki je bil le kolickaj v zvezi z gledaliséem, potrebo temeljite reforme
na tem umetniskem polju.

Jasno je, da je 3el val reformacije mimo veéine gledalid¢; vendar so pricela
centralna, sem in tja tudi kako provincijalno gledalidte, iskati novih izraznih
sredstev, ki naj bi dala gledalitki umetnosti peéat nove dobe.

Umetnike naSega ¢asa, slikarje, igralce in reziserje najdemo na dveh raz-
lienih potih v iskanju novih gledaliskih vrednot. Prva vodi k poizkusom evrop-
skih, druga k poizkusom ruskih gledaliZ&nikov.

Slikarji evropske poti so ostali tudi v novem gledalikem smislu le Ze sli-
karji, vendar s to razliko, da so poizkusali dati odru vse intenzivnejio sliko
kot njihovi naturalisti¢ni predniki. Njihov, s slikarskimi sredstvi oblikovani
ploskovni oder, vzbuja v nas skoro inzenjersko natan¢no sliko tovarne ali
laboratorija. Poudarjam: vzbuja, ker bi nam fotografija take uprizoritve dala
naturalisti¢no-stilizirano sliko tovarne ali laboratorija. Torej me realnost,
ampak iluzija. Njihovo <novo» delo torej ne pomeni ni¢ vet, kakor gradovi,
parki in koée «starihs slikarjev.

Tako je evropska pot privedla reformatorje do stiliziranega odra, ki ga
zakljutujejo plosk ve, katere opremijo za vsako dejanje z ilustracijami in
dekoracijami, kakor to predpisuje dejanje.

Ruska pot je privedla reformatorje do pomembnej$ih uspehov. Predvsem
so nasli Rusi v gledali3¢u prostor. Ce je torej evropska pot nasla posli-
kaniploskovnioder, je nasla ruska pot zidani prostornioder.
Ruskim reformatorjem je torej prosior osnovni element gledaliSke umetnosti.

Ti dve movi smernici sta bili nova osnova nadaljnjih raziskavanj gleda-
liskih reformatorjev.

Do¢im so voditelji starega gledaliita (vStevii Se Antoine, Washington
Square Players, Meiningovei, Djagilev, Barker, Théitre des Arts, Vieux Co-
lombier, Stanislavskij, Dan¢enko, Reinhardt in Jessner) skufali podati zvezo
z resnitnostjo z upodobitvijo zunanjega sveta, je govoril Marinetti o gle-
dalid¢u senzacije in presenefenja, Schreyer je ritmiéno razélenil barvno
obliko in zvofno tvorbo glasu, Schlemmer je ustvaril ctriadiéni balets;
Bard je oznanil reklamni oder, Moholy-Na gy «gledalite totalitetes,
Kandinsky abstrakino odrsko sintezo, Vahtan gov zopet prosto, umet-
nitko ustvarjajoto igro. Majerhold je uvedel strojne konstrukeije in bio-
dinamiko, prenesel je gibanje na mnozice igralcev in gledalcev, Tajirov
je odkril odrsko trodimenzijalnost in uvedel ritmi¢no stopnjevano dinamiko
igre, Forreger je ustvaril maSinski ples, Eisenstein politi¢no-paro-
disti¢ni oder, Piscator polititno-propagandno gledalisce.

Nas revijalni in dnevni tisk je posvecal dovolj paznje glavnim voditeljem
novega gledalis¢a in njihovemu delu, zato bom v tem ¢lanku govoril le o
gledalizkih reformatorjih najnovejse dobe, ki so pri nas e bolj ali manj ne-
znani, ter ob kratkem Kkarakteriziral najvaznejie smernice teh isto svoje-
vrsinih predstavnikov novega gledaliica.

Da si bomo na jasnem: gledaliski reformatorji, o katerih bom govoril, so
#e napravili konéni kriz nad gledalis¢em romantike. To zanje vet ne obstoji.
In to je prva mova osnovna podlaga vseh najmlajiih. Druga je: ustvaritev
gledalis¢a mehani¢nih kretenj in gibov.

Tako najdemo v knjigah Kieslerja, Huszdarja in Hirschla
skupne nove osnovno misel, ki bi se dala formulirati tako-le: Na odru nas ne
preseneta vet clovek, temve¢ njegove kretnje in vse ono, kar nam napravi
njegov duh potom kretnje vidno in sliSno: duh stroja. Pa %e v eni totki so si
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ti trije reformatorji edini. To najlaZe razlozim s Kieslerjevim stavkom: Masa
ljubi Chaplina, ker so njegovi filmi zaradi neprestanih slu¢ajnosti in iz njih
izvirajotih novih situacij polni razgibanosti. In ta razgibanost najde odziv v
dvorani. Iz tega primera razberemo tudi prvotni cilj reformatorjev, da s
kretnjo na odru vzbude instinktivno protikretnjo pri gledalcih.

Ne samo njih oder, tudi njih gledalis¢e je okretno in okroglo. SedeZi, ki
obkrozajo areno, so v nekih presekih gibljivi in vrtljivi, tako da ima gledalec
pregled preko vseh delov odra. ReZiser ima pa poleg svojega odrskega dela
%e to nalogo, da regulira premikanje avditorija ob raznih prizorih takoe, da
poveta v gledalcih sprejete vtise.

Walden in Angermeyer sta teoreti¢no izdelala program gledalisca,
ki sta ga realizirala v Neméiji reZiserja prof. Meyer in dr., Blimmer.
V Waldnovi razpravi <Das Theater als kiinstlerisches Phiinomen» pravi pisa-
telj o novem gledaliséu: Gledalis¢e ni moralen, pa tudi ne nemoralen zavod.
Gledalite tudi ni posredovalnica literarnih del in njih zastopnikov, gledaliite
je umetniska zdruzitev opti¢nih in akusti¢énih gibov. lzvajalei v gledalistu,
ljudje in predmeti, so nositelji tega gibanja. Gledaliiée je igra ¢utov. Orga-
niéne in umetnitko-logitne zveze vidnega in sliSnega napravijo iz dela umet-
nino. Gledaliiée ne posreduje niti misli niti obutij niti éuvstev. In konéno:
zahtevam odcep literature (kot kronmike dejstev in njihovih abstrakeij) in
igralstva (kot posnemanje Zzivljenjskega izraza) od gledalisca.

<Die neue Theaterkunsts je zadnje delo Ludwiga Kassdaka, v katerem
poudarja pisatelj, da je gledalifka umetnost v nasprotju z drugimi umet-
nostmi umetnost v prostoru in ¢asu hkratu. Zakoni igralske umetnosti se tudi
bistveno razlikujejo od zakonov slikarske umetnosti in pesnistva, ker je prva
vezana na ploskev, druga na ¢as. Gledaliste se nadalje ko ostale umetnosti
seveda razlikuje od vsakdanjega, obdajajofega nas zivljenja. Zivljenje je
namreé organi¢na, umetnost anorganiéna celota. In ¢e imenuje konéno Kassik
umetniiko ustvarjanje: sinteti¢no ustvarjanje oblik, se mi zdi upravictena
njegova zahteva, da mora biti vsak gledalitki umetnik v prvi vrsti vizualen
¢lovek in prvovrsten organizator.

Schwitters je %el s svojim «Merz-gledalistem» Se korak dalje — ali
nazaj, kakor hotete. V svoji knjigi «Die Merz-Biihnes obravnava na dolgo in
iiroko namen tega odra, ki ga je ustvaril za uprizarjanje «Merz-drams, ne-
kakih abstrakinih umetnin. Jedro Schwittersove gledaliske teorije je tole:
drama in opera nastaneta praviloma iz oblike pisanega besedila, ki je pa samo
po sebi ze kot besedilo zakljutena umetnina. Odrske slike, glasba in upri-
zoritev sama so le ilustracije tega besedila, ki je zopet Ze samo po sebi ilu-
stracija dejanja. Odrska slika je pri Schwittersu sestavljena iz trdnih, teko¢ih
in zraénih teles: bele stene, ljudje, Spanski jezdeci, vodni zarek, sinjina,
svetlobne krogle; materijalije ne smejo biti urejene v kaki medsebojni logi¢ni
zvezi, temveé v slogu Schwittersovega pesnidiva: razdelitev mora biti logi¢no
uni¢ujota, ker je umetniski nastroj le na ta nadin mogoé. Schwittersovim
dramam in njegovemu odrskemu sestavu je tudi primeren orkester, ki sestoji
iz vijoline, bobna, pozavne, Sivalnega stroja, budilke in vodnega curka.

El Lissitzky je izdal o novem gledalii¢n in o svojem delu pri njem
obgirno delo <Die elektro-mechanische Schaus. Ob kratkem bi bilo vse nje-
govo delo in vse njegove teznje razvidne iz enostavnega primera: Sezidajmo
na prostoru, ki je od vseh strani dostopen, ogrodje, ki ga Lissitzky imenuje
<odrski strojs. To ogrodje nudi vsaki igralski edinici (bodisi igralec, lutka ali
rekvizit, ki nastopa kot «vlogas) vse razli¢ne moZnosti gibanja. Zato je tudi
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sestavljeno to ogrodje iz delov, ki jih lahko po sveoji prosti velji premikamo,
okretemo, pa tudi obrnemo. Razliéne viSine morajo biti lahke in trenutno
premostljive. Vsaka igralska edinica je slednjemu komadu primerno obliko-
vana, mora biti pa tako spretno izdelana, da se lahko vrti, dréi, da splava iz
ogrodja na ogrodje in po potrebi tudi preko njega. Vse dele ogrodja in vse
igralske edinice spravi v premikanje elektro-mehani¢na sila, ki jo usmerja
reZiser, Reziser je gospodar vseh energij, glasovnih in gibalnih. Reziser diri-
gira kretnje, zvok in lué, On je tudi edini glasovni igralee, ker govori vse
vloge v telefonsko skoljko, ki je tesno zvezana s pomoZnimi aparati, ki spre-
minjajo glas govorefega, ustrezaje znacaju vsake posamezne igralske edinice.

Elektri¢ne zarnice pifejo po ogrodju najvaZnejfa pojasnila, svetlobni traki,
ki jih lomijo posebne prizme, spremljajo kretnje igralskih edinic.

To gledalis$ée, ki je posebnost zase in kot posebnost zanimivo, se tehni¢no
vedno bolj izpopolnjuje, ker mu daje razvoj radija, zvoénikov, filmske in
razsvetljujote tehnike vedno nove moznosti ustvarjanja.

Vsa ta gledalis¢a, ti manifesti so zanimivi; kljub temu so bili vsi ti refor-
mirani teatri le za malo Stevilo interesentov toriife res ustvarjajofega dela;
za veliko ve¢ino pa vedno le mesto oddiha in zabave. In to je najboljsi dokaz,
da so bili vsi zadnji reformacijski poizkusi zaman; to ne pomeni, da bo gleda-
lis¢e propalo. Nasprotno. Vzevetelo bo zopet ono pravo gledaliiée, obogateno
s pridobitvami novega ¢asa, vzevetela bo gledaliska umetnost, ki bo v ¢asu in
prostoru izrazala Cuvstveni in miselni svet sodobnega ¢loveka. In to gleda-
lis¢e bo poznalo le eno pot: danadnjo pot ruskega gledaliita.

Ferdo Delak.

SLOVENSKI JEZIK

Iz nase pisave. (Konec.)

2) Zivljenski ali Zivljenjski? — Obe obliki beremo dan za
dnem v vseh nadih Casnikih in Casopisih in mnogo pisateljev koleba med
prvo in drugo. Jasno je, da si ljudje tukaj ne vedo pomagati.

Do Preferna in tudi $e pozneje so rabili za nemike zloZenke z Lebens-
ali rodilnik, prim. PreSeren: dolgost Zivljenja, ali pa domade ljudske izraze,
n. pr. zivez in Zivilo za Lebensmittel; danes raj$i neméujemo z Zivljen-
skimi sredstvi. Odkar pa je izfel leta 1833. Murkov «Slovensko-nemski
in nemsko-slovenski rotni besedniks, nahajamo v slovarjih pridevnik Ziv-
ljenski, pisan z n. Tako je tudi pisala velika vedina pisateljev do svetovne
vojne, ko je zacel mlajsi rod vedno bolj in bolj pisati obliko Zivljenjski
z nj, ki je sedaj Ze zmagala in se dobro uveljavila, a splofno prodrla e ni,
ker jo zadriuje prejénja dolgoletna raba.

Oblika zivljenski z n je etimolofko napaina, ker pridevnik ni iz-
veden iz trpnopreteklega deleZnika Zivljen, marved iz samostalnika Zivijenje.
Iz samostalnikov na -je, ki so po postanku glagolniki, tvorimo splofne pri-
. devnike z obrazilom -ski (prvotno »sk®js), ki se pritika naravnost na samo-
stalnik. Kakor imamo torej od premoZenje, stanovanje, vsta-
jenje... pridevnike premozenjski, stanovanjski vstajenj-
ski z nj..., tako dobimo od Zivljenje samo Zivljenjski. Enako
tvorjene pridevnike imamo n. pr,: sanjski, svinjski, gospodinjski, draginjski,
pustinjski itd. Edini primer, ki se temu zakonu upira, je menda dejanski.
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