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V abilo  n a  s u b s k r ip c i jo !
Koncem  junija izide

zbornik leposlovja, um etnosti in razprav v založbi sotrudnikov in v  uredbi 
R. Ložarja. Sodelavci bodo: M irko Javornik, Edvard Kocbek, Rajko Ložar, 
Bogom ir Magajna, France M arolt, Pino M lakar, Boris Orel, Bogo Pregelj, 
Božo Vodušek, Vilko U km ar in drugi. Knjiga bo obsegala 160 strani revijal
nega' form ata z originalno glasbeno prilogo V. U km arja ter 8 prilog na um et
niškem papirju z reprodukcijam i plesa Pina in Pie M lakar, del ljudske upo
dabljajoče um etnosti, del Fr. Goršeta, M. Maleša, arh. F. Tom ažiča in drugih. 
Cena knjigi znaša v prednaročbi 35 Din. V  knjigotrštvu bo cena znatno višja. 
Subskripcija traja do 30. junija 1933. Knjiga se naroča v subskripciji na naslov: 

Zbornik »Krog«, Ljubljana, Bleiweisova cesta 20/111.

SL O W E N ISC H E  E R Z A H L E R .

V  tej antologiji, k i jo je zbral, ured il in prevel d r. Joža G lonar, berem o v kazalu 
p rav  čudne stvari. S talno berem o »O berkrain«  in »U nterk ra in« . Kje na svetu sta  vendar 
ti  dve deželi! Mi poznam o samo G oren jsko  in  D olenjsko! Po tem  pa še lcpša cvetka: »G ra
diška (Gradišča d’ Isonzo), S tadt am  Isonzo, stidlich von  C o rm o n s . .  .« Kaj spaka je to  — 
Isonzo? Pa m enda ja ne — Soča? Slovenska Soča? Slowenische ErZahler? Ponavljajo  se tudi 
bedasti nem ški p revodi slovenskih krajevnih  im en in to  čisto po  nepo trebnem : »Brežice 
(R ann)« »Škofja Loka (Bischoflack), »Poljane (Polland)«, »A uersperg (T urjak)« , »Železniki 
(Eisnern)«. T e  stvari bodo sedaj dobili v roke udeleženci kongresa Pcn-kluba! R . S.
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Mirko Javornik:

Veliki vprašaj
V naravi vsake človeške ustanove je, da se skuša čim dlje ohraniti v 

življenju. T o  dejstvo je vidno povsod in ni zm ota, če trdim o, da se v  vseh 
človekovih delih in njih trajanju javlja s prim arno silo tistO' osnovno teženje 
človeškega rodu: želja, nezavedno hotenje po večnosti, po  povekovečenju 
sebe samega, svojega dela, zakaj nihče noče, da bi z njim prenehalo tudi vse, 
kar je recimo imel za svojo življenjsko delo, za svojo večnostno nalogo na 
svetu, za svoj ideal, v čigar uresničenju naj bi se ohranila podoba sveta tako, 
kakor jo je nosil v sebi sam. Ta. težnja in ta potreba se javlja pri poedincu in 
pri njegovem delu, še bolj pa pri skupinah, ki so si v življenju zastavile isti 
izrazit cilj. Najbolj pri skupinah, ki skušajo po svojem spoznanju in dognanju 
urejati življenje in usodo celote ali jo celo usmerjati tako, da njim neposredno 
koristi. Za nadaljevanje vsakega dela pa so potrebni nosilci, izvajalci, za vsako 
zamisel ustvarjalci, za vsako resnico ali podm eno verniki. In dobršen del 
življenja vsakogar, ki ga je taka stvar pograbila, je posvečen iskanju nasled
nikov, ljudi, ki bodo človekovo zamisel in delo nosili v bodočnosti. T u  se v 
življenju poedinca ali pa v življenju skupine, ki si je zastavila za cilj ostvar- 
janje iste zamisli v dosego istih nam enov, zgodi ponavadi prva tragična po
m ota in prvi korak v stran, ki je lahko usoden ne le za tiste ljudi same, kar 
ni tako  važno, temveč tudi za idejo in njen realni razvoj v življenju. Zakaj 
človek, zlasti povprečni človek s tako slepoto veruje v pravilnost vsega 
svojega, da ne le, da svojih resničnih napak ne priznava, ne priznava celo 
možnosti, da bi se kje kdaj zm otil. T o  delajo samo asketi in geniji, čeprav 
bi to  m oralo prav tako  biti dolžnost vsakega človeka, predvsem vsakega 
kristjana. Toda večina ljudi ne pripada tema dvema vrstam a popolnih, večina 
'1 judi, ki pa z realnim delom skušajo preobraziti svet, pa še celo ne. In tako 
'se redno dogaja, da ljudje, ko še niso niti polovico svojega dela končali, že 
z vso strastjo iščejo naslednikov. In to  ne s strastjo za čim popolnejšo in čim 
vidnejšo resnico v svojem delu, ne z idealnostjo dela samega, ne z objektiv
nimi sredstvi, temveč na vse druge načine. Zakaj človek, zlasti recimo po- 
jlitični človek svojega dela ne more nikdar presojati objektivno, dai bi sebe in 
svoje zasluge zanj docela odrinil, temveč samo objektivno: to  sem ustvaril 
j a z. In zato, ker sem to ustvaril j a z (ne zato, ker je to  delo dobro brez 
ozira na to, kdo ga je ustvaril), zato ne sme iti, ko  se bom moral jaz um akniti, 
k niču. In iskanje naslednikov se začne pod temi drugotnim i zorišči, ne z 
objektivno temveč subjektivno moralo in z vsemi sredstvi, ki jih subjektivna 
morala dopušča. Inventar teh ni skrom en: od vzgoje, za katero se dajo izrab-
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Ijati v ta  namen celo vse idealistične človeške vrednote, do bolj ali manj 
posrednega kupovanja moči in prepričanj. Zakaj čim bolj povprečen in ne- 
duhoven v svojem delu je človek, tem  z večjo vztrajnostjo  zahteva od 
svojega somišljenika ali naslednika, da naj stoji' za njim in za njegovim kakršnim 
koli delom tudi s svojim živim prepričanjem . N am en takih ljudi in takih 
skupin je vzgajati fanatike, ne mislečih ljudi; niti trgovcev in izrabljalcev 
danih razm er v materijelne namene, ne mislecev, marveč orodja, ne osebnosti, 
m arveč maso z enim samim črednim  omejenim razum om , z voljo, ki ne 
prihaja iz etične prepričanosti poedinca o upravičenosti, poštenosti in resnič
nosti dela, za katero  se ko t oseba daje na razpolago, temveč katero ustvarja 
mistični ali nemistični d ik ta t voditelja. In ko produkti take vzgoje podedu
jejo mesta svojih prednikov, so hujši od  njih, zakaj pod njihovo roko  izgubi 
celo stvar ali ideja, za katero se gredo, še tisto  malo življenjske živosti, kar 
jo je imela pod njihovim i očeti, ki so jo spočeli iz sebe. L judje mislijo, da 
m orajo potem  nadaljevati tradicijo tako, kakor so v njej sami izrasli. Toda 
voditeljstvo ni podeljiva, še manj pa privzgojljiva lastnost človekova, ker ne 
m ore biti lastnost, m arveč bistvo njegovega poslanstva: ustvarjanje novega. 
Reda, razm er, politike, oznanjanje nove lepote, v rednot, etike. Nemogoče 
je, da bi bil voditelj kdo, ki m u je to  mesto v testam entu zapisano, zato, ker 
se je vse življenje dal pridno voditi. Pasivnost ne m ore postati aktivnost, 
zakaj sicer izgubimo osnovna pravila vrednotenjskega reda in zaidem o v 
kaos. Voditelj se m ora in se, kakor vidimo na vseh dnevnih in zgodovinskih 
prim erih, kvalitativno ustvarja in raste sam in ga na pravo mesto postavi nje
gova lastna vrednost in cena m im o vseh posinovljenih kandidatov za pre
roška mesta. T o  prej ali slej, če ni družba, v  kateri bi to  mesto m oral za
vzemati, prav po taki skupinsko, strankarsko m oralni vzgoji to liko zastrup
ljena, da takih ljudi in takih dejanj ne m ore več prenesti, ker je prav zaradi 
strankarsko-m oralne vzgoje izgubila zm ožnost za spoznavanje objektivne res
nice v ljudeh in v delu.

Vprašanje je, če nismo Slovenci prav zaradi toliko in toliko desetletne 
strankarske vzgoje na taki usodni točki. Po vsem m rtvilu, neumerjenosti, 
zagatnosti našega celotnega življenja bi bil prisiljen verjeti v  to, kakor tudi 
po dejstvu, da trp im o  v svojem življenju prav zadnje čase toliko nem oralnih 
ljudi, voditeljev na teh ali onih področjih našega izživljanja.

Jasno je, čeprav nisem v začetku povedal, da nam eravam  govoriti v tem 
in naslednjem predvsem in samo o  javljanju vseh teh  resnic in nujnosti pri 
naših političnih skupinah, o rezultatih  in o  prelom ih, ki zadnje čase nastajajo 
prav na tem  polju našega življenja, te r o usodnih posledicah, ki rasto iz po
polnom a različnih si pojm ovanj vseh važnih stvari v človekovem osebnem 
in skupnostnem  življenju, iz različnih pojm ovanj, recimo različnih življenj
skih nazorov in moral očetov in njihovih naslednikov.

Zakaj prav pri nas so se usodne posledice takih strankarsko vzgojnih 
sistemov še posebno m očno zarezale v vse narodno življenje. Zakaj pri nas 
se je v začetku gradila stranka na svetovnem  nazoru, v drugi dobi pa se je 
prav zaradi čredne vzgoje voditeljev-dedičev začel svetovni nazor, njegova 
isikrenost in doslednost izvajanja v življenju presojati po strankarski pripad
nosti. Strankarska vzgoja je nam esto pameti in osebnega poštenja postavila 
disciplino, m orala ni bila več objektivno m erilo za človeška dejanja in strem 
ljenja, tem več sistem za kritje  grehov in napak lastnih pristašev. Stranka 
ni ostala več organizacija za dosego političnih, narodnih, ekonom skih ciljev na 
tej ali oni podlagi, temveč princip nove m oralne in vrednotne hierarhije, ki
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je kakor religija zahteval zase pripadnost v  vso dušo in z vsem hotenjem . 
Tako smo se v dejstvu že m očno približali kaosu, da bi utegnili imeti toliko 
absolutnih, popolnom a se izključujočih resnic kakor političnih strank. N aj
močnejša je zahteva po disciplini in neprikrito  poudarjanje stranke ko t ab
solutnega merila za č l o v e k a  v c e l o t i  postala tedaj, ko je zasedel vo
diteljska mesta rod dedičev, rod izvajalcev brez genija, rod organizatorjev 
brez ideologov, ki vlada pri vseh skupinah še danes in ki je v živem1 občutju  
življenjske, voditeljske nemoči, skušal kovati čisto tvarne uspehe predvsem 
zase. T a je v zavesti svoje nemoči spoznal nevarnost, ki bi mu pretila od 
drugače, človeško in ne strankarsko vzgojenih ljudi, od osebnosti, ki vedo,
da m orajo biti po svojem človeškem poslanstvu v družbi več, kakor pa samo
disciplinirani glasovalni stroji. Zato je v razumljivem strahu z vsemi sredstvi 
skušal prenesti težišče na ljudi, ne na ideje, kakor je to  bilo v začetku. Vse
lažno vrednotenje se je stopnjevalo še v toliko, da so ljudi in stvari pre
sojali ne le samo s stališča strankarskega prepričanja, marveč celo s stališča 
pripadnosti tej ali oni voditeljski osebi.

T a  pogrešna škodljiva hierarhija se je držala tako dolgo, dokler so do- 
rasčali rodovi naslednikov, ki so bili dovolj brum ni in toliko od te vzgoje 
prežeti, da niso ne le hoteli, ampak tudi niti mogli delati drugače, kakor pa 
njihovi očetje. Tem se je posrečilo, spraviti na noge dva ali tri rodove inteli
genčne povprečnosti, ki iim ni bilo treba delati drugega kakor ubogati, pa 
so dosegli vse tisto v življenju, kar bi jim sicer pripadlo šele po težkem delu 
m velikem osebnostnem naporu. Ta lažni m oralni in socialni red je onem o
gočal vsakršno svobodo na tem ali onem področju, ker je za svoje namene 
skušal podjarm iti vse od religije do um etnosti in ekonomije. Redke poskuse 
svobodnih duhov je bilo v tem meglenem slovenskem ozračju vse do zad
njega lahko dušiti, saj so bila za to  na razpolago vsa sredstva od anatemi- 
zacije do kazenskih sredstev in tisti, ki so imeli oblast, so jih tudi kaj marljivo 
uporabljali. M ladino so na obeh straneh pod različnimi oblikami zavestno 
m aterialistično vzgajali, da je kot zrelo ali gnilo sadje m irno in brez uporov 
Padala h koritom . Vera v nespremenljivost in v absolutnost tega lažnega reda 
le bila že tako močna, da nihče ni računal s kako dogledno bodisi politično, 
bodisi kako drugačno spremembo, in ni svojih pristašev pripravljal niti na 
kak resen boj ali odpor, kar se je pozneje, kakor m oram o danes čutiti, nad 
preroki m očno maščevalo. Ta vera in ta vzgoja je bila tudi vzrok, da se je 
narod v svojem najtežjem času znašel brez voditelja. In če lahko kaj sm atram o 
kot edino skupno slovensko nesrečo, potem je to  dejstvo, da smo danes brez 
vsakega voditelja kljub množici pridnih organizatorjev in velmož, ki je v 
teh kritičnih časih vse njihovo delo v gostilniškem anekdotarskem  napihovanju 
pocestnih čenč. Delo, ki ga posamezniki v tej ali oni ustanovi vrše. čeprav 
vestno požrtvovalno, te sodbe ne more omiliti, ker vsak od tega dela živi 
kakor km et ali rokodelec, le da je delo tega to liko simoatičnejše, ker ga ne 
skriva za plotove kakih narodno-dobrodelnih nesebičnih namenov, ampak 
njegov smisel in cilj jasno in brez ovinkov priznava.

U m ljivo je, da so take razmere in taka m oralna zamočvirjenost morale 
vzbuditi reakciio in še boli razum ljivo je, da je ta reakcija morala priti od 
mladih ljudi, ki so bili še edini zm ožni zavesti se obupnosti našega življenja. 
Takih poskusov šteiemo na obeh straneh že nekaj, vendar jih je bilo vsako 
not m ožno z družabnim , političnim ali tudi duhovnim  terorjem  zadušiti, da 
je barka mogla še naprei plavati v m irnih, gnilih vodah. Zakaj ljudie, ki so 
se uprli , so bili le idealni posamezniki, večina je tako  in tako že iz slovenske 
tradicije m odro stopala po varnih sledeh svojih prednikov.
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Zdaj pa zori nevaren rod, ki je v celoti že h itro  spoznal nevzdržnost, 
napačnost in škodljivost vsega tega sistema, politike in reda, ki iz njega izvira. 
K ako se je to  moglo zgoditi, bi bilo težk o  povedati. M nogo so tega krive 
razm ere, vojna itd., m nogo tudi to , da je vladajoči ro d  v opoju  največje 
kon junk ture za svoj sistem v samozavestni zanesljivosti pozabil na ljudi, ki 
tedaj niso imeli na svetu drugega dela kakor gledati, stradati in misliti, in jih 
ni niti tako  tem eljito skušal vzgajati zase, kakor je bilo to  prej. Spoznavni 
razvoj m ladine je napredoval tako  naglo, da je prežel vse, kar m ed njo danes 
kaj pom eni in tako  so se vse slovenske politične grupacije znašle pred  po
raznim  dejstvom, da nim ajo neposredno za seboj nikogar, ki bi bil po njihovi 
morali usposobljen za nasledovanje in za vzdrževanje njihove politične in 
javnoživljenjske smeri m ed narodom . T i ljudje so bili tako zaverovani v  svojo 
politično voditeljsko neizpodbitnost, da je v kratk ih  treh  letih spričo njihovih 
radikalno napačnih usmerjenosti in dejanj vsa slovenska mladina vseh prepri
čanj prišla na jasno in v enotnost glede vseh življenjskih vprašanj našega 
naroda, ki jih strankarska m odrost v  petdesetih letih ni znala začutiti. T o  so 
predvsem vprašanja narodnosti, države, socialnega reda. D ejstvo je, da je 
danes ogrom na večina inteligenčne mladine edina v  tem 1, da m ore bit? za naše 
ljudstvo samo ena resnica, ena politika, ena socialnost in ena ekonomija. Ta 
solidarnost mladine se je javila na katoliški strani v  znani, a tako  dosledno 
in previdno zamolčevani spomenici katoliške akademske mladine glede poli
tičnega program a, na napredni strani pa s tem , da je T rig lav  odstopil o d  ofi- 
cijelnega naprednega utopističnega in v  interesu voditeljev forsiranega uni- 
form izm a in prešel v  slovensko in obenem realno jugoslovansko smer. Sta
lišče ostalle m ladine je pa tako  znano. Vsi so spoznali, da m ed mladimi, realno 
živečimi in realno čutečimi poštenimi in samostojno, ne po podedovanih fo r
m ulah mislečimi ljudmi v tem eljnih vprašanjih celotnega življenja razlike ne 
m ore biti, tudi kljub m orebitnem u drugačnem u svetovnem u nazoru. T a mla
dina je na mah pokazala, da zna sam ostojno m isliti in sam ostojno živeti, 
da ne potrebuje nikakih vzgojnikov in ne priznava nobenih voditeljev, ki bi 
jih hotel postaviti kdorkoli drugi kakor pa njen samostojni izbor. Pokazala 
je tudi veliko in doslej nepoznano voljo do dela in so za svoj nazor jemali 
hladno in m irno nase tud i žrtve.

T o  pa je bila njena največja napaka z ozirom  na stari rod, ki je v  za
četku, zavedajoč se svojega neznosnega položaja, vsemu tem u gibanju simpa
tično prisluhnil, sm atrajoč ga le k o t razveseljiv pogon svojega obstalega voza. 
T oda po radikalnih besedah in izjavah si je km alu prišel na jasno, da rasto 
tukaj ljudje, ki bi edini utegnili km alu postati nevarni njegovi vladi. Mla
dina, ki noče poslušati, m arveč delati, je nevarna vsakemu takem u sistemu, 
čigar etika je zgrajena na krivljenju hrb ta in disciplini. O dločno pro ti njej 
nastopati si niso upali, zavedajoč se šibkosti svojih pozicij, zato  so jo posku
šali najprej pridobiti na lepe in zvite načine zase. Bili so celo tako  neprevidni, 
da so se ji na ta ali oni način tu  in tam  izjavili, da ni važno, kaj dela, ampak 
pod čigavo besedo dela. Da vsako delo dobi edino zveličavno sankcijo samo, 
ec mu prilepiš m oralno etiketo  stranke. Da je torej treba priznati firm o in 
pa njene prokuriste. T u  pa sta trčila skupaj ne le dva nasprotnika tem več dve 
m o r a l i ,  zakaj prav  te rane našega življenja je treba ozdraviti. Kdo bi šel 
na take, čeprav s sladkimi migljaji pozlačene limanice!

Potem  se je začela ofenziva. N a eni strani z izrabljanjem nacionalizma in 
patriotizm a na drugi s poudarjanjem  enotne katoliške fronte, idealizma in 
drugih rekvizitov, ki so iz takih borb že znani. T oda ljudje božji, saj tu  ni 
šlo ne za pokopavanje nacionalizma, nasprotno, zdi sc mi, da smo mi edini,
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ki nacionalizem pojm ujem o tako  k o t ga je treba, ne pa k o t trgovsko firm o 
za razno blago dvomljivega izvora. Še manj pa gre za rušenje katolištva kot 
duhovne dedščine in vrednote, ki mislim, da jo tudi mi zelo pravilno znam o 
ceniti.

Potem  se je začel lov na posameznike, k i bi bili pripravljeni fungirati 
ko t figurantje v voditeljstvu im aginarnih m ladinskih p ro tipokretov . Začel 
se je lov na mlajšo generacijo po srednjih šolah, kjer je vprežen ves aparat, da 
jo čimpreje pravilno izzori, da bo preskočila nas, rod, ki se je izgubil iz laž- 
njivega reda. N ad  m ladino so začeli grm eti vsi od senilnih in zaslužnih poli
tikov, od profesorskih jezdecev fiksnih idej vseh stanov do najmlajših pri 
kontih  in  koritarskih aspirantov. Zurnalisti m orajo v stiski nastopati k o t ideo
logi, da se jim  smejemo, racionalisti dvom ljivih kvalitet nastopajo k o t vzgo
jitelji, politični, narodnostni in svetovno-nazorni kameleoni izdajajo proglase 
in program e ter se za varno zaslombo vseh m očnih m aterijelnih sredstev sku
šajo uveljavljati tudi na podle načine k o t sodniki o  prepričanju, o  naciona
lizmu, da celo o pravovernosti nas predrznih, zahtevajoč od nas podpise na 
papirnate izjave, ki jih niso niti sami bili sposobni iz tuh tati. S podpisom in 
glasovanjem se z enim  lažnjivim pravovernim  m nenjem  p ro ti tisoč resničnim, 
a ne pravovernim , odloča o  najvišjem, kar m ore im eti svoboden in popolen 
človek. Še več, z glasovanjem m u hočejo mali ljudje, a veliki demagogi jem ati 
celo pravico do najsvetejšega. Ideje in resnice m orajo služiti k o t politične 
vlačuge in za ko turne pajacom. Švigašvage i'n pustolovci, ki zaradi koristi 
prisegajo na treno tne  program e in situacije, sodijo danes poštenjakom  in nji
hovem u obstoju. Ljudje, ki svoj živ dan niso za narod delali drugega, kakor 
da so z njim' špekulirali in ga sesali, hočejo jem ati pravico do besede njegovim 
živim in m rtv im  sinovom, ki so iz trp ljenja ž njim  govorili zanj. P rav  do 
sem nas je pripeljala m orala očetov in nas m ora biti sram zanje.

Zdaj bi nam  pa na take načine hoteli jemati pravico, da se v svojih bese
dah in v  svojem delu držim o tistega, do česar smo po spoznanju vseh teh 
bridkih  resnic prišli. H oteli bi nam  vzeti možnost, biti vsaj to liko  časa po
šteni in resnični, dokler m orem o. H oteli bi nas na vse načine, s sofizmi in po
stavljanjem  »dogem« m orda celo privesti pod cunje svojih razcefranih p ra
porov, pa ne vidijo, da nas z izrabljanjem , vsega, kar im ajo moči v rokah, 
gonijo vse bolj v  stran, če ne m orda celo v  obup. T u  naj se m oralistom  rodi 
vprašanje: kaj se pravi eno človeško generacijo p ritira ti do obupa nad vsem 
pozitivnim  v življenju. T o  je večji zločin in večji greh, kakor pa samostojno 
misliti in hoteti biti v svojem življenju resničen in svoboden . . .  T oda mi ve
rujem o v svoje in se ne bojimo ne anatem  lažipatriotov, ne smešnih, šibkih 
borivcev okrog »Naše moči«, ki jih že lahko m irno in  objektivno sodimo 
po delu in po drugih lastnostih, ne gostilniških ideologov in čuvarjev fondov 
za kupovanje prepričanj. Za te  je v vsem tem  veliko vprašanje, ker vedo, da 
jim  gre za veliko; m,i pa smo trd n o  prepričani, da nam  gre še za več, zato nam 
na koncu vprašanj, ki si jih stavimo, ni treba pisati velikih vprašajev.
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J. Brilej:

»Materialisti«
»Noben prizor ni tako žalosten in tako  odvraten ter globoko nemoralen 

kakor ,katoliški intelektualci' ali ,katoliška družba', ki sebi in drugim  sugerira 
navdušenje za socialno delo, ki zna izborno deklam irati o zatiranju delavskih 
slojev in ogorčeno žigosati brezsrčnosti kapitalizma, ki pa v najmanjših za
devala lastnega življenja, v svojih egoističnih potrebah in zahtevah in v svojih 
praktičnih  odnošajih do sočloveka dosledno dem antuje svoje krščansko soci
alno lažinavdušenje.« (F. Terseglav, Čas L 1932/33.)

T o  bi bila po mojem mnenju tudi splošna karakteristika ljudi, ki so v 
zadnjem času občutili potrebo, da manifestirajo svoje krščansko socialno na
vdušenje s kritikami socialnih prizadevanj mladine, mesto da bi realizirali in 
na življenje aplicirali krščanske principe o pravični družabni ureditvi; mesto, 
da bi sami pomagali ustvarjati, so se omejili na dosledno zanikanje in zatiranje 
vsake nove misli, ki ne odgovarja njihovim dosedanjim nazorom-.

Nemogoče je v kratkem  sestavku pokazati in razsvetliti zm ote, zavijanja, 
natolcevanja in izzivanja, ki jih je nagromadil v »Vzajemnosti« št. 5 dr. Aleksič 
v svojem članku »M arksistom okrog ,Besede' in ,Mladega plamena'.« T udi se 
mi zdi, da je nepotreben odgovor na tako nekritičen, zelo tendenciozen čla
nek, dasi njegov av tor trd i, da je te misli napisal »sine ira et studio«. O d
govarjam mu le radi tega, da opozorim  bralce tega članka na apriorne trd itve, 
ki jih je iznesel in na neaktualnost njegove kritike za izboljšanje družabnih 
razm er in osvoboditev delovnega ljudstva.

O M arksovi vrednostni teoriji je bilo površno pisano že v tretji številki 
»Besede«. Da pa si m ore vsak posameznik ustvariti objektivno sodbo, bi v 
kra tk ih  stavkih orisali M arksov gospodarski sistem, zlasti njegovo analizo 
kapitalizm a na podlagi vrednostne teorije, ki je obenem  centralna točka in 
podlaga za nadaljnje njegovo teoretično razglabljanje o bodočem gospodar
skem in družabnem  redu.

M arks začenja analizo kapitalizm a z analizo blaga, ker je to  v kapita
lizmu osrednja točka kapitalističnega načina produkcije in ekonom ska celica 
meščanske družbe sploh. Blago je nam reč dobrina, ki zadovoljuje človeške 
potrebe in ki je producirana ne za lastno, producentovo uporabo, marveč za 
trg, za izmenjavo. V današnjem kapitalističnem sistemu se pojavljajo vsi p ro 
dukti dela kot blago. O bliko blagovnega razm erja ne zavzemajo samo odnosi 
med delavci in kapitalisti. Delavec proda kapitalistu svoje blago — svojo 
delovno silo — , in kupi od kapitalista potrebna življenjska in eksistenčna 
sredstva. Sicer je bila tudi rokodelska produkcija srednjega veka blagovna 
produkcija, toda ne kapitalistična blagovna produkcija, t. j. produkcija, ki 
sloni na Izkoriščanju potom  meznega dela. Neposreden producent (delavec) 
ni več (kot v srednjem veku) lastnik produkcijskih sredstev, temveč je p ri
siljen prodajati svojo delovno silo kot blago. Radi tega ne pripada p rodukt, 
ki ga on proizvaja, njemu, temveč lastniku produkcijskih sredstev, t. j. kapi
talistu, ki ga izkorišča. Delavec prejme samo del od njega proizvedene vred
nosti, drugi del, v e č v r e d n o s t ,  dobi, ali točneje povedano, si prilasti 
kapitalist ko t brezdelen dohodek, samo na podlagi lastninske pravice nad 
produkcijskim i sredstvi. T o  je namreč M arksova definicija kapitala: vsako 
produkcijsko sredstvo, ki rodi ali donaša brezdelen dohodek ali večvrednost. 
V kapitalizm u pa so im anentna protislovja, o katerih je bil že govor v 
»Besedi« št. 2. G lavno in tem eljno protislovje je: d r u ž a b n a  p r o d u  k -

i
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c i j a i n  z a s e b n o  k a p i t a l i s t i č n o  p r i l a š č a n j e  d r u ž a b n i h  
p r o d u k t o v .  Produkcijska sredstva in produkcija sta postali družabni, 
oblika prilaščanja pa je še vedno takšna, kakršna je bila v času, ko so bila 
produkcijska sredstva in produkcija še zasebna, privatna. D rugo protislovje, 
ki logično in nujno izvira iz prvega, je: o r g a n i z a c i j a  p r o d u k c i j e  
v p o s a m e z n i  t o v a r n i  i n  a n a r h i j a  p r o d u k c i j e  v c e l o t n i  
d r u š t v e n i  p r o d u k c i j i .

Radi im anentnih zakonov blagovne produkcije, ki so se temi vidneje 
pokazali v kapitalistični blagovni produkciji, je posamezen kapitalist prisiljen, 
čim več in čim ceneje producirati. P roducirajo se nam reč uporabne vredno
sti, koristni predm eti, katerih objektiven namen je zadovoljiti družabne po
trebe. T oda blago se ne producira za zadovoljitev potreb, m arveč radi p ro 
fita. Radi tega je kapitalist prisiljen, čim najceneje producirati, če hoče »uspe
vati« v konkurenčnem  boju.* Posledica tega je, da zmanjša produkcijske stro
ške. T o  m ore pa le na ta način, da podaljša d e l o v n o  d o b o  in s tem  
poveča nadvrednost, ali pa p o c e n i  d e l a v s k o  i n  d e l o v n o  s i l o  
a l i  p a ,  d a  z v i š a  p r o d u k t i v n o s t  d e l a ,  kar doseže z večjo 
organizacijo v obratu  in zlasti z r a c i o n a l i z a c i j o ,  z n a d o m e š č a 
n j e m  č l o v e š k e  d e l o v n e  s i l e  s s t r o j i .  Ta tendenca za čim 
cenejšo prod*ukcijo pa ima za logično posledico skrajno nizek nivo konsuma, 
ki stalno pada vsled zmanjšanja plač in brezposelnosti. Med tem  pa raste 
produkcija in anarhija v produkciji, ki ne producira radi potrebe in torej 
ne m eri m nožino produkcije po potrebi, m arveč edino merilo, koliko se naj 
producira, je p rofit, in sicer čim več profita.

Produkcija raste, množina produktov  se veča, konzum pada. T ako  na
stajajo h i p e r p r o d u k c i j s k e  k r i z e ,  ki jasno in določno kažejo vso 
globokost navedenih protislovij v kapitalizmu. Množine p roduk tov  leže v 
skladiščih, oz. se naravnost uničujejo, proletariat pa strada, ker produkcijska 
sredstva in produkti ne morejo prej delovati, dokler se ne izpremene v kapital.

Če je točna ta  analiza, potem  sledi logično: k o n c e n t r a c i j a  p r o 
d u k c i j s k i h  s r e d s t e v  i n  a k u m u l a c i j a  k a p i t a l a .  Po p rvotn i 
akumulaciji, ki jo M arks analizira in opisuje klasično v 24. poglavju prvega 
dela »Kapitala«, se vrši akumulacija vedno dalje v  geom etrični postopici. 
Velepodjetja uporabljajo del priložene nadvrednosti za racionalizacijo (kapita
listično) in za konkurenco. Vsled kapitalistične racionalizacije, ki jo prem orejo 
v prvi vrsti samo velepodjetja in vsled znižanja cen blaga ubijajo velepod
jetja manjše podjetnike. (Prim . veletovarna za čevlje Bat’a in manjše čevljarske 
obrti.) T ako  se vrši čim dalje hitrejša koncentracija produkcijskih sredstev 
in seveda tudi čim večja koncentracija dohodkov. Čim bolj raste družabno 
bogastvo in produktivnost dela, tem  večja postaja rezervna armada prole
tariata. Po istem zakonu, po katerem  se koncentrira kapital, se veča rezervna 
arm ada brezposelnega proletariata. S teorijo  o vedno večji koncentracij!! 
kapitala je v logični zvezi teorija o  vedno večji bedi proletariata. V kapita
lističnem sistemu se izpopolnjujejo vse m etode, kako  dvigniti družabno p ro 
duktivno  silo dela na račun posameznega delavca. Vsa sredstva za razvoj 
produkcije se izprem enijo v sredstvo za izkoriščanje in obvladanje (brzdanje) 
producenta, okrnejo delavca v napolčloveka, ponižajo ga v privesek stroja; 
zm ehanizirajo delo, ko  ubijejo v njem vsako sled duševnosti; vse m etode za 
produkcijo  so obenem m etode za akum ulacijo in povečanje akumulacije je 
zopet sredstvo za razvoj teh m etod. Iz tega pa sledi, da se ravno v toliki 
m eri, v  ko likor se kapital akum ulira, slabša tud i položaj delavstva . . .  A ku
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mulacija kapitala ima za nu jno  posledico akumulacijo bede. »Akumulacija bo
gastva na enem polu pom eni obenem akum ulacijo bede, trpljenja, sužnosti, 
nevednosti, sirovosti in  m oralne degradacije na drugem  polu, to  je na strani 
razreda, ki producira svoj p ro d u k t k o t kapital.« (Marks, »Kapital«, 8. izdaja, 
1928, Kautsky, str. 583.) Čim večji obseg in silo ima porast društvenega bo
gastva, tem  bolj raste Število proletariata in p roduktivna sila njegovega dela, 
tem  večja je relativna preobljudenost in industrijska rezervna armada. So
razm erna velikost industrijske rezervne armade raste s potenco kapitala. Čim 
večja pa je rezerva v razm erju z ak tivno  delavsko armado, tem  številnejša 
je stalna preobljudenost, katera je v obratnem  sorazm erju z bedo. Čim 
večji obseg zavzema delavski sloj in industrijska rezervna armada, tem  večji 
je pavperizem , tem  večje je splošno obubožanje. » T o  j e  a b s o l u t n i ,  
s p l o š n i  z a k o n  k a p i t a l i s t i č n e  a k u m u l a c i j e . «  (Marks, ibid.)

Iz nasprotja m ed društveno produkcijo in kapitalističnim  prilaščanjem 
sledi logično tudi drugo že om enjeno protislovje: organizacija produkcije v 
posamezni tovarni in anarhija v celotni produkciji. V kapitalistični družbi 
vlada društvena produkcija, lastnina pa je privatna kapitalistična. Vsi deli 
društvene produkcije so medsebojno povezani in vendar istočasno ločeni 
med seboj. D ružabna produkcija je atom izirana, razdeljena v neštevilne manjše 
ali večje, navidezno samostojne enote. Producirajo se uporabne vrednosti, 
ki imajo lastnost, zadovoljiti družabne potrebe. T oda blago se ne producira 
v ta nam en, m arveč radi profita, in to  dejstvo vključuje v sebi skrajno nizek 
konsumcijski nivo proletarskih delavskih mas. Vsled te anarhije v celotni p ro 
dukciji in im anentne tendence, ki tiči v  kapitalizm u, čim bolj znižati radi 
p rofita produkcijske stroške, ima zopet za posledico, da kupna moč širokih 
mas pada; vse to  vodi do n a d p r o d u k c i j s k i h  k r i z ,  ki se od  po- 
četka kapitalističnega gospodarskega sistema redno v razdobju vsakih deset 
let ponavljajo. Krize se od začetka 19. stoletja periodično ponavljajo, ne da 
bi kapitalizem  doživel totalen polom . Rešil je pač krize z uničenjem dobrin 
ali z imperialističnimi vojnam i, toda le začasno, toda vsaki,krat je padel v 
’e večje in globlje pretresljaje.

Z razširjenjem trga se pač kriza začasno reši, toda ne stalno, ker vzroki, 
ki povzročajo krize, še vedno delujejo, dokler obstoja kapitalistični produkcij
ski način. Iz protislovja v kapitalizm u m ed družabno produkcijo  in p rivat
nim prilaščanjem se kaže tudi nasprotje m ed buržuazijo in proletariatom . 
Vedne krize in vedno večja beda proletariata na eni strani in na drugi cen
tralizacija produkcijskih sredstev in podružabljenje dela doseže neko končno 
mejo, preko katere ne more. Tedaj nastopi po  M arksu kronična kriza, ki se 
konča s popolnim  polom om  kapitalizma.

T o bi bila v glavnih potezah orisana M arksova analiza kapitalizm a na 
podlagi vrednostne teorije. Dasi je težko na k ra tk o  povedati te osnovne misli 
in konsekvence, sem to storil zato, da im a bralec priliko sam presojati 
M arksovo analizo, oz. objektivnost njegove teorije. Nim a nam reč vsakdo časa 
in prilike in pogojev, da bi se mučil z določevanjem pojm ov glede vsebine 
in obsega. Lahko pa vsakdo na podlagi danih gospodarskih razm er presodi, 
ali se M arksova analiza kapitalizm a na podlagi vrednostne teorije sklada z 
dejanskimi razmerami. Potem bo tudi lahko izrekel svoje mnenje o  pravilnosti 
oz. nepravilnosti vrednostne teorije, proti kateri se z vsemi mogočimi »dokazi« 
bori dr. Aleksič. »Če se zakoni, ki jih kaka znanost odkrije, pokažejo v praksi 
za pravilne, je jasno, da je teoretična podlaga dotičnih zakonov ali pa na dotič- 
nih zakonih logično zgrajena teorija pravilna. Če so astronom i1 izračunali eksi
stenco planeta N eptuna desetletja prej, nego so ga ugledali, je to  znak za pravil



121

nost principov, zakonov astronom ije in lep dokaz za objektivno vrednost 
spoznanja. Če se v gospodarski znanosti podajanje situacije, napoved razvoja v 
bližnji ali daljnji bodočnosti izkaže za pravilno, je to  dokaz za pravilnost do- 
tične teorije in obenem dokaz za m ožnost in objektivno vrednost gospodarske 
znanosti sploh. Če obstoja le ena teorija, katere izsledki so se v praksi izkazali 
za pravilne, je dokaz, da je teorija v svojih principih pravilna in da m orem o 
priti s konsekventnim  uporabljanjem  teorije do zaključka praktične vred
nosti za sedanjost in bodočnost.«1

»M arksov sestav je torej logičen,« je dejal nekoč Ušeničnik, »a osnova 
je zm otna, M arksov pojem o vrednosti je zgrešen.«2 Pustimo zaenkrat »zm ot
no osnovo« in poglejmo M arksove logične konsekvence, ki izvirajo iz v red
nostne teorije, ali bolje: ali drži M arksova analiza kapitalizma, ali se je ures
ničila napoved Marksa o razvoju in propadu kapitalizm a. Presojo prepuščam 
bralcem. Zato bom  kra tko  omenil vse prej omenjene teorije z ozirom  na raz
voj kapitalizma.

O akumulaciji kapitala danes nihče več ne dvom i, če noče zanikati 
dejstev in jih resen človek, ki si ne prikriva resnice, tudi ne negira'. Da se je 
koncentriral kapital v trustih  in kartelih, je dejstvo; dasi o  njih M arks niti 
sanjal ni. Dovolj bodi, da om enim o o zaključku, do katerega je prišel Marks 
na podlagi analize kapitalizm a — o v e d n o  v e č j i  b e d i  p r o l e t a 
r i a t a .  Marks je govoril o njej že pred 60 leti, ko1 še svet ni poznal brez
poselnosti. Še pred dvema desetletjema so jo zanikali Ušeničnik, Bernstein, 
Tugan-Baranovskv: »In zares je socialna reform a že znatno izboljšala gm otno 
stanje delavstva in M arksova teorija o vedno večii bedi proletariata se ni 
uresničila.« (Ušeničnik, str. 372.) »S koncentracijo kapitala bi m orala iti po 
Manksovi teoriji vštric vedno večja beda proletariata. T oda to' ni resnično.« 
(Str. 364.) Ali z Bernsteinom , ki ga tako pogosto navaja Ušeničnik: »Da bi 
se število posestnikov manjšalo, ie bajka.« (Str. 364.) Ali s Tuganom -Bara- 
novskym : »Teorije (o vedno večji bedi proletariata) v  p rvotn i obliki dan
danes resen socialni ekonom  ne m ore več braniti.« (Str. 364.)

Življenje ali bolje gospodarski razvoj pa gre svojo pot, gre po poti, 
kakor jo je predvidel Marks. Poglejmo samo statistiko M ednarodnega urada 
dela o brezposelnosti:

1931 1932 marca 1933
Avstrija 237.000 334.000 478.000
Belgija 70.000 165.000 207.000
Čeh oslo vaška 215.000 459.000 918.000
Italija 693.000 945.000 1,229.000
Nemčija 4,214.000 5,223.000 6,000.000
Poljska 246.000 190.000 226.000
Združene države Amerike 10,027.000 11,590.000 16,774.000
Anglija 2,813.000 2,946.000 2,914.000
Francija 37.000 264.000 368.000

V  29 državah se ie dvignila brezposelnost v 2 letih od 19,448.000 na 
31,016.000, torej za celih 11,566.000.

O kroglo 32 m ilijonov brezposelnih delavcev, družinskih očetov strada. 
Ako vračunam o člane družin, katerim  je brezposelni edini reditelj, dobimo 
strašno vsoto 100,000.000. K tem u je še prišteti velikansko število onih, ki

1 P rim . »Književnost« št. j.
J U šeničnik, Sociologija, str . 355.
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niso kontrolirani, zlasti v onih državah s slabo socialno zakonodajo, n. pr. 
Španija, Portugalska, Turčija, Grčija itd. Kje so oni, ki so samo delno 
zaposleni. . .

»Armada brezposelnih torej raste. Predstavljajm o si, koliko ti brezposelni 
reveži in njihove družine trpe. Krik bede je vedno jačji in zato bo  težko 
zadržati val raznih krilatic in gesel, ki se ko t velika povodenj vali čez ves 
svet.« (Slovenec«, 14. maja 1933.) »Strašno brezno se odpira pred člove
štvom , ki pa ne sluti (mi bi rekli: noče spoznati, ker si zakriva resnico! T oda 
kako dolgo.) nevarnosti, ki ga objema.« (Slov. ibid.)

D otaknil sem se s tem  tudi M arksove teorije o socialni katastrofi, o 
polom u kapitalizma. N e maram dokazovati resničnosti in pravilnosti te teo
rije, kateri je nauk o vrednosti in večvrednosti podlaga. In sicer zato, da si 
vsakdo sam ustvari mnenje na podlagi treznega' presojanja danih gospodarskih 
razm er, drugič pa zato, ker danes to  dejstvo že priznavajo ljudje, ki niso 
ravno marksističnega nazora. Zanim ivo bi bilo tudi poglavje o krizah, ki se je 
natanko izpolnilo in ki ga čutijo delavci in ves proletariat, pa tudi že me
ščanstvo. Dvom i o tem še vedno lahko človek, ki z vsem svojim mišljenjem 
živi v neki astralni ali eterični samoti. T a  vedno ne opazi m ilijonov trpečih, 
stradajočih, na stopnjo živali in stroja ponižanih proletarcev.

Če potegnem  črto  in napravim  rezultat, bi mogel še enkrat napisati, 
kar sem že napisal v marčni številki »Mladega plamena« v »Proletarski ob
letnici«: Glavna zasluga M arksova je pač ta, da je razkrinkal najbolj čaščenega 
maliki sedanjosti —- katerega vneto častijo in plešejo okoli njega tudi mnogi 
dobro želeči, ki očitajo drugim m aterializem — kapital. S svojo vrednostno 
teorijo mu je strgal masko in ga razgalil v vsej njegovi strahoti. S svojim 
strogo znanstvenim  delom je povzročil, da se bliža spoznanje o nemožnosti 
kapitalističnega sistema tudi pri nem arksističnih znanstvenikih. K ratko: Marks 
je šel z analizo kapitalizm a problem u globoko, pokazal je nastanek, razvoj 
in konec kapitalizm a in nujen prehod v kolektivizem . Dejstva dokazujejo, 
da je M arksova kritika kapitalizm a dobra, resnična, in edino pravilna nje
gova vrednostna teorija, četudi trd i g. Aleksič in za njim samostojnega m i
šljenja nezm ožno krdelce ljudi okoli »Naše moči«, da je »pojem d e l a ,  ki 
m u služi za podlago njegove vrednostne teorije, ta pa za podlago nauka o 
nadvrednosti in cele ostale ekonom ske teorije, m a t e r i a l i  s t i č e  n.« (»Vza
jemnost« XXII, 5, str. 107.) In postavljam proti njegovi tezi: »Kdor sprejme 
M arksovo vrednostno teorijo, m ora sprejeti — č e  h o č e  b i t i  d o s l e 
d e n  — v e s  k o m u n i z e m «  (»Vzajemnost«, ibid.) tezo, ki jo je postavil 
vsaj enako učen in dober katoliški duhovnik ko t g. Aleksič — opat dr. Alojz 
W iesingcr v svojem »Spremnem pismu« v »Oeconomia perennis« o vred
nostni teoriji: »Samo oni, ki priznava, kar je resničnega in dobrega v m ar
ksizmu, n. pr. njegovo teorijo  o vrednosti in večvrednosti1, zahtevo po 
upostavitvi take družbe, v  kateri ne bo ločeno delo od posesti, samo oni 
more odvračati svetovno proletarsko gibanje od njegovih zm ot in m ora de
lati za njegovo zmago v smislu pravičnosti.« Irelevantno je dejstvo, da je 
W iesinger celo svoje »Spremno pismo« na pritisk cerkvene oblasti preklical. 
Prepričan sem, da je bila postavitev teze odkritosrčna izjava njegovega m i
šljenja, preklic teze pa samo izraz pokorščine.

Da povzamem že rečeno: Marksova analiza na podlagi vrednostne teorije 
je resnična, resnična je vrednostna teorija, pa tudi če bi bila materialistično 
osnovana. Toda o materializmu ni govora. Tezo, da je Marks dospel do vred
nostne oz. večvrednostne teorije na podlagi materializma, je postavil W erner 
Sombart: »Der Materialismus fiihrte Marks zu seiner W ert- resp. Mchrvvert-
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thcorie . . .  D er Matcrialismus ist noetisch und metaphisisch unhalcbar; auch 
der Positivismus g-enugt n ic h t . .  .« In to je tudi glavni »dokaz« g. Aleksiča: 
»Marksov pojem dela je m aterialističen in zato nevzdržen. S stališča ideali
stičnega svetovnega nazora je sklepanje pravilno, a prva premisa napačna, 
ko pravi: nemogoče je abstrahirati uporabno vrednost od menjalne, ker člo- 
veško delo ni zgolj potrošnja fiziološke delovne sile, ni samo m aterialno 
kvantitativno, m arveč tudi obenem form alno kvalitativno, ki vsaj toliko 
določuje vrednost produkcije kakor m aterialno kvantitativno«. N avidezno res
nično. Do tega stavka je m ožno priti samo na podlagi m etode spoznavanja, 
ki se ga poslužuje spekulativna filozofija: od abstraktnega pojm a h konkre t
nemu, od idealnega k realnemu. Tem  potom  se pač ne pride nikoli do 
objektivne realnosti, m arveč do realizacije lastnih abstrakcij. Najvišji zakon 
filozofije pa je: spoznanje stvari po njihovem  bistvu, spoznanje stvari, kakršne 
pač so. Zato je pač edino pravilna m etoda filozofskega spoznavanja: od 
konkretnega do abstraktnega. In če pogledam o slučaj pri M arksu, vidimo, da 
se je te metode posluževal, ko je prišel do vrednostne teorije. Da so pojmi 
uporabnost, koristnost, ki dajejo kaki dobrini uporabno vrednost, subjektivni, 
tega najbrže ne bo treba dokazovati. A ko je Marks abstrahiral vsak sub
jektivni element iz menjalne vrednosti, pride pač do objektivnosti, ne pa do 
materializma. Ni važno, kaj misli o m arksizm u na splošno filozof in prezi- 
dent Čehoslovaške T . G. Masaryk, ali za vprašanje m aterializma naj navedem 
njegovo mnenje, ki ga je iznesel v svoji knjigi »Otazka socidlni, zaklady 
marxismu sociologicke a filosoficke« 1898, str. 95: »Marksizem je dobro
dejna r e a k c i j a  n a p  r  a m p r e t i r a n e m u  s u b j e k t i v i z m u  i n  
r o m a n t i c i z m u .  Kot reakcija je seveda pretiran, nekritičen. Objektivizem  
obvlada vse M arksovo mišljenje. Prim er za to  je njegova teorija vrednosti. 
Marks izključuje iz teorije vrednosti vsak subjektivni element, ker je merilo 
vrednosti nekaj objektivnega.«

Če pa še imenuje g. Aleksič vrednostno teorijo m aterialistično oz. osno
vano na m aterializmu in nam vsiljuje in podtika materializem, je nam to 
zaito vseeno in to  insinuacijo pustim o ob strani, ker vemo, da objektivizem 
še dolgo ni materializem.

Ciril Hočevar:

Dve krizi
Ko pride zdravnik k bolniku, ve, kaj mora najprej napraviti, namreč 

dognati diagnozo, ugotoviti, za katero boleznijo je bolan in kje ji je vzrok, 
potem šele odrediti način zdravljenja, to je predpisati primerna zdravila, način 
prehrane ali tudi operacijo. V življenju človeštva so gospodarske krize bo
lezni, samo, da razni zdravniki, ki bi radi človeštvo ozdravili te bolezni, 
ne ravnajo največkrat tako, kakor zdravniki pri telesnih boleznih. Smo sredi 
svetovne gospodarske krize, ki jo prav tako čuti newyorška borza, kakor 
zadnji gorjanski pastir iz plemena Gala na somalijskem polotoku in vendar, 
kako malo nam povedo tisti, ki zdrave krizo, o njenem pravem vzroku in 
značaju, zato pa tem bolj o raznih lekih in čudodelnih zeliščih, ki naj jih člo
veštvo uporablja, če hoče okrevati. Vtis imam, da ravna večina narodnih 
ekonomov v primeru te krize, kakor tisti zdravniki, ki mažejo na človeškem
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telesu raka z različnimi mažami, v zavesti, da sicer ne bo dosti ali nič pom a
galo, kvečjemu bolezen zakrilo in dalo bolniku novega upanja. Boljše bi bilo, 
da bi taki zdravniki razjasnili bolniku, da m ore kvečjemu pom agati le ope
racija. Če bi človeštvo spoznalo prave vzroke krize, bi se najbrže tudi prej 
ali slej odločilo za operacijo in bi zavrglo vse lepotne praške in  vodice, ki se 
mu vsiljujejo k o t leki p ro ti krizi.

2e  v prejšnjem stoletju so uvidevni narodni ekonom i ugotavljali, da sve
tovno  gospodarstvo ni organizirano, temveč da živi v anarhiji. Toda. tedaj je 
bil kapitalistični gospodarski red še mlad, poln vzgona in poln m ožnosti ter 
je krepko rasteh Uvidevni misleci so seveda vedeli, za pregovor, da Bog že 
poskrbi, da drevesa ne zrasto do neba in  da se bo tudi kapitalizem  m oral nekje 
ustaviti in priti v zagato. Vendar tedaj taki glasovi niso našli um evanja pri 
nosilcih kapitalističnega reda. Jasne in umljive prognoze pa so se v vsej grozi 
uresničile v dnevih našega rodu, ki je hkrati doživel drugo za drugo dve 
strašni krizi — svetovno vojno in povojno pom anjkanje dobrin, tik  za tem  
razdobjem, — če izvzam em o nekaj let ugodne gospodarske konjunkture, — 
pa drugo krizo, sedanjo svetovno gospodarsko krizo, ki je v znam enju ogrom ne 
produkcije, majhnega konzum a, brezposelnosti v delavskih vrstah, medseboj
nega nezaupanja med nosilci kapitalizm a in lastniki kapitalov, agrarnega p ro 
tekcionizm a industrijskih držav in industrijskega protekcionizm a agrarnih 
držav, tezavriranja denarnega kapitala na eni strani, na drugi strani pa še 
vedno rastoče bede širokih m nožic, lakote pri brezposelnem industrijskem  
proletarija tu  in pom anjkanja industrijskih dobrin pri km etskem  ljudstvu. — 
Anarhija, neurejenost gospodarstva ni bila poprej tako očitna, ker je še vedno 
dopuščala m ožnosti življenja vsem, ker se je stavba kapitalizm a šele gradila, in 
je bila potrebna vsaka roka pri zgradbi. Sedaj je stavba kapitalističnega reda 
dovršena in milijoni rok so nepotrebni in množice so potisnjene od dela in od 
kruha. Ko so gradili v Egiptu piram ido, ni bilo nobenega sužnja v vsej državi 
brezposelnega, ko so jo dovršili, je sledila; kriza lačnih množic. Dandanes 
nihče več ne prisega v gospodarski razvoj sveta, ki bi se nepretrgom a mogel 
razvijati v neskončnost, ki bi dopuščal vedno novih m ožnosti proizvodnje in 
bi odpiral vedno nove možnosti dela in večno kopičenje kapitala j. Zadnji ilu
zionist te vrste je bil H oover s svojo »večno prosperiteto«, ki je ravno v naših 
dnevih doživela tako ogrom en polom.

M edtem, ko nam je bil po prognozi poštenih gospodarskih mislecev p ri
hod svetovne vojne um ljiv in ne nepričakovan, smo še p red  petim i, šestimi 
leti bili povečini vsi prepričani, da je prihod gospodarske krize v  takem  
obsegu še zelo daleč. Smehljajočega optim izm a pa je bilo km alu konec in kriza 
je našla človeštvo nepripravljeno, zalotila ga je v treno tku , ko  je povečini 
še sveto verjelo v nezm otljivost kapitalistično-liberalističnega gospodarskega 
reda, najbolj desorganiziranega reda sploh (če govorim o o redu, bi bilo v zvezi 
s kapitalizm om  boljša označba — nered). T ako sram oteni fevdalni red je bil 
v prim eru s kapitalizm om  skoraj idealen za človeštvo, saj je doživel dejansko 
samo eno krizo: prehod od naturalnega k  denarnem u gospodarstvu in v zvezi 
s tem  tudi km etske vojne, toda izkazal se je zelo trdoživega, saj je dajal, kljub 
vsem svojim hibam, človeštvu dovolj kruha, v kolikor niso tega preprečile 
naravne katastrofe. T udi vsak drug gospodarski red, ki bi se le količkaj oziral 
na potrebe množic, bi bil v  sedanjih težk ih  časih za človeštvo boljši, kakor je 
kapitalistični, na principih liberalizma osnovani red. Boljši bi bil najbolj ne
dolžni zadružniški red, boljši še tako prim itiven kolektivizem , boljši, tudi še 
tako  reakcionaren državni socializem. T ako  pa je dandanes človeštvu jasno', 
da se z gospodarsko anarhijo gospodarska kriza ne da reševati.
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Liberalizem je postavil načelo svobodne gospodarske tekm e, misleč, da 
je resničen napredek blagostanja možen le v splošni medsebojni borbi in tekm i 
v ustvarjanju. S tem  je dal kapitalizm u najbolj krepko orožje. Že od začetka 
pa je bilo jasno, da taka tekm a brez ovir ne vodi samo k  ustvarjanju dobrin, 
tem več tudi k  uničevanju. Kako naj tekm ujeta dva, od katerih  ima p rv i v 
rokah kladivo, drugi pa samo gole roke? T ako  smo videli, kako so se dobro 
stoletje zbirale vse dobrine samo na eni strani, kako se je kup dobrin večal, 
a tudi kako se je vedno bolj ožil krog tistih, ki so izključno odločevali o upo
rabi teh dobrin. Naše stoletje se je že znašlo v dobi polnega velekapitalizma. 
Sicer tako gladko ni šel ta razvoj in tudi kapitalistični red je pokazal od časa 
do časa svoje napake in šibkosti ter je tudi od časa do časa — povprečno 
vsako desetletje — zbolel za krizo, ki pa jo je tudi vedno premagal in nato s 
še povečano silo stopal dalje, tudi kapitalistični red je od  časa do časa ustvarjal 
večje ali manjše lokalne vojne — od N apoleonovih do vojn za dediščino T u r
čije — in vsem tem  vojnam  so sledile ponavadi dobe kon junk tur, k o n junk tu 
ram  krize, krizam  zopet konjunkture in tem  včasih zopet vojne. T oda člo
veštvo je vedelo, da m ora nekoč izbruhniti temeljita preizkušnja kapitalizm a, 
ko bodo izčrpane vse možnosti nadaljnega razvoja, ko bo produkcija naenkrat 
pričela presegati potrebe konzum a in ko bo izključena vsaka m ožnost nadalj
nega zbiranja kapitalov. Da se bližai tak čas, je m očno kazalo zadnjih pet let 
pred svetovno vojno. Pričeli so se prvi večji bančni polomi, prve katastrofe 
na borzah, prva izprtja po industrijah in prvi protesti kmetskega ljudstva 
pro ti nesorazm ernim  razlikam  med industrijskim i proizvodi in kmetijskimi. 
Vse je ikazalo, da se človeštvo bliža ogrom ni svetovni gospodarski krizi.

Prišla je res, toda v obliki svetovne vojne. Svetovna vojna je nastopila 
natančno v tistem  letu — 1. 1914. — , za katero  so uvidevni gospodarski pro- 
gnostiki napovedovali pričetek svetovne gospodarske krize.

M ednarodni kapitalizem , ki je zaslutil skorajšnji konec kon junk tur, se je 
hotel rešiti pred krizo na ta način, da se je spustil v največjo im perialistično 
vojno v zgodovini. Nemški kapitalizem  je hotel pogoltniti francoskega in 
angleškega, ta dva pa nemškega, druge prilike še kaj pogoltniti ni bilo nikjer 
več. O dtod  predvojno oboroževanje in zato grozni spopad 1. 1914. Končal se je 
s porazom  nemškega kapitalizma, a tudi s porazom  nemških ljudskih množic, 
ki so bile enako, kakor pri vseh vojskujočih se narodih, potisnjene v naj
globljo bedo.

Vojnai je uničila mnogo dobrin. Produkcija ni med vojno niti oddaleč 
zadostovala za konzum  množic, ki so trpele najhujše pom anjkanje živil, naj^ 
hujše pom anjkanje industrijskih pridelkov in pom anjkanje prav  vsega, kar je 
za življenje najbolj potrebno. Tudi prva leta po vojni produkcija še ni mogla 
doseči po treb  konzum a. Z zm agovitostjo je beležil kapitalizem vsako tono 
premoga, ki je bila več izkopana in z velikim optim izm om  je napovedoval, 
da bo produkcija km alu dosegla predvojno stanje in ga tud i presegla ter da bo 
km alu krila vse potrebe konzum a. Kapitalizem tedaj ni bil v krizi, am pak 
v vzgonu. V najhujši krizi pa so bile množice, ki so mogle in tudi morale 
delati pri tej vzpostavitvi veličine kapitalizma, ves čas obenem, kljub svojemu 
delu, trpeti najhujše pom anjkanje. Zaradi prem ajhne produkcije je trpelo 
ljudstvo pom anjkanje in silno draginjo, ki se je še vedno stopnjevala, večala 
pa jo je še bolj inflacija. Cene so se dvigale povsod z vrtoglavo naglico, le 
počasi in še oddaleč. ne s tako hitrostjo  pa so za cenami rastli dohodki množic. 
Pač pa so tekm ovali s h itrostjo  naraščajoče draginje zaslužki nosilcev kapita
lističnega reda. Inflacija je uničila prejšnje prihranke množic, ki jih je povrh 
vsega še sestradala, ljudsko delo in inflacija pa sta v nekaj letih tud i vzposta
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vila staro m oč in sijaj kapitalizm a. Predvojna moč kapitalizm a je bila v srednji 
Evropi dosežena nekako 1. \9M. Tedaj je bilo konec prve krize, v Evropi ni 
bil nihče brezposeln, draginja se je nekako unesla, mezde so se po  trdem  boju 
delavstva nekako uredile, čeprav nikoli niso dosegle predvojnega stanja, p ro 
dukcija je ravno krila konzum .

T oda kapitalizem  se v svoji rasti ni mogel ustaviti. Vedno bolj in bolj je 
iskal novih možnosti rentabilitetc in pričel se je medsebojni boj v vrstah kapi
talizm a samega. Investicije novih strojev, tajloirizacija obratov, zmanjševanje 
števila delovnih moči zaradi pocenitve proizvajalnih stroškov — vse ob isti 
ali še večji velikosti produkcije, — so bila prva znam enja bližajočega se boja.

K akor kača, ki grize svoj rep, tako se je razjedal kapitalizem v neizpros
nem medsebojnem boju. Konkurenca je povzročila odpuste delavstva — prvi 
pojavi brezposelnosti so bili tu. Delavstvu so se zniževale mezde, vse zaradi 
konkurenčne zm ožnosti podjetij, kupna sila delavstva je zato padala. Mestno 
prebivalstvo ni moglo več v taki meri kupovati poljedelskih proizvodov in 
km et, prisiljen na tekm o, je proizvajal vedno več — pričele so padati cene 
poljedelskim proizvodom . Kupna sila km eta se je avtom atično zmanjšala, ne 
delavstvo, ne kmetje niso mogli več v taki meri kupovati industrijskih pro iz
vodov, rentabiliteta industrije je pričela zato naglo padati in bili smo že sredi 
najhujše krize. Kapitalizem, ki se ni nikoli ravnal po geslu: »Živi in živeti 
pusti!«, je doživljal veliko spoznanje, da brez delavstva in km etov tudi sam 
ne m ore živeti, zakaj če je že s stroji nadomestil njihovo delovno moč in jih 
ne potrebuje ko t producente, jih pa zato tembolj potrebuje ko t konzum ente, 
ko t kupce svojih proizvodov. Razvoj se ni omejil le na Evropo in Zedinjene 
države, segel je v kolonije, segel je v Azijo, objel je ves svet. D enarne investi
cije v industriji so se zamajale — tudi pri nas imamo zato lepe zglede — mali 
kapitalisti so izgubili zaupanje v denarne zavode — tudi v Zedinjenih državah 
— pričeli so se runi na banke, banke niso mogle potegniti svojih kapitalij iz 
razvrednotenih industrij, polom je sledil polom u, propadati so pričele tudi 
tiste industrije, ki so imele sicer dobro prodajno polje, pa jim je zaradi denarne 
krize zm anjkalo obratnega kapitala. Brezposelnost je rapidno rastla in pričela 
dosegati astronom ske številke. Z brezposelnostjo glad m nožic — na drugi 
strani pa kopičenje produktov . (Klasičen prim er z domačih tal: m inoli dve 
zimi je v Ljubljani in drugod na tisoče ljudi prezebalo — v T rbovljah pa je 
propadalo tisoče in tisoče ton  premoga, ki ga podjetje ni moglo prodati!) Ko 
banke niso bile več varne, se je pričelo tezavriranje denarnih kapitalov, zlata 
in »zanesljivih« valut, beg denarja v države, ki se zde manj ogrožene po krizi, 
v Švico, v Francijo, v Zedinjene države, pa zopet beg tudi od tam  in tako 
dalje. Ali je to res potem  še dobro organiziran gospodarski red, ali ni to naj
hujša anarhija, ki muči in jemlje življenje milijonskim m nožicam in vse to  
sredi najboljših letin, sredi vsega bogastva, ki ga zemlja zmore, sredi velike 
produkcije vseh dobrin po tovarnah in po poljih!

Več zdravil ponujajo zdravniki za krizo. N obeno ni pravo, razen tem e
ljite operacije.

N ekateri so mnenja, naj bi se izvedla velika javna dela. Bi pomagalo, 
toda le za kratek čas. T oda taka javna dela po navadi niso tako rentabilna 
in če bi bila, bi jih kapitalizem  že sam uvedel. Javna dela bi se dala izvesti 
le na ta način, da bi kapitalizem  oddal del svojih kapitalov ter ne zahteval 
od njih nobenega povračila ne rentabilitete. Prostovoljno tega kapitalizem 
seveda ne bo nikjer napravil. In ko bi bila velika javna dela, kakor prekopi, 
izsuševanja močvirij, gradnja cest, dovršena, kar bi se moglo zgoditi že v 
nekaj letih, kaj potem ? Množice bi bile zopet tam , kakor so bile, to  je na cesti.
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Drugi svetujejo inflacijo, zmanjšanje vrednosti in povečanje obtoka ban
kovcev. Lepo, toda to  bi pomenilo, da kapitalizem ne bi nič žrtvoval, ž rtv o 
valo bi le delavstvo in malo meščanstvo. Banke bi se z inflacijo sicer izkopale 
iz zadreg, ko bi mesto sto zlatih frankov (recimo) plačale malemu vlagatelju 
le 100 papirnatih  frankov v vrednosti enega zlatega ali še manj. Rešila bi se 
tudi velika industrija, ki bi mogla z razvrednotenim  denarjem plačati svoje 
obveznosti denarnem u kapitalu, toda kdo bi nosil stroške? Delavstvo in na- 
meščenstvo, ki bi zašlo še v večjo bedo, ki bi doživelo strašno draginjo in 
popolno uničenje svojih skrom nih prihrankov in ki bi se potem  m oralo 
na žive, in m rtve boriti, da bi tudi mezde zrasle v potrebne višine. N a  ta 
način je kapitalizm u sicer prav lahko reševati svoj red in svojo moč. Rešil 
bi se sicer tudi zadolženi km et, ki bi ga pa pozneje kapitalizem  le še bolj 
pritisnil. Rešitev bi bila zanj le trenotna..

Zdi pa se, da je še ena možnost, da se kapitalizem še izkoplje iz sedanje 
zagate. Medsebojno zaupanje kapitalizm a se počasi vrača, sem in tja se še dobi 
kaka m ožnost za zaposlitev delavstva in s tem tudi za zvišanje njegove k on
zum ne moči ter s tem tudi km etove. Razni polinflacionistični ukrepi, razni 
m oratoriji, devizne zapore in druga krepka sredstva, dalje razna javna dela, 
so nekoliko učinkovala na kapitalistični red, kakor injekcije. Gospodarsko 
življenje se je to  pomlad mogoče pričelo nekoliko oživljati in tudi brez
poselnost je pričela padati, ozirom a vsaj ne narašča več, kar je že mnogo. 
M ožno je torej, da se kapitalizem izkoplje in da si še kdaj pričara konjunk
turo. Še vedno se dobe kakšni izhodi, toda trajnega pa prav gotovo ne več.

Recimo, da smo res pred kon junk turo  in da se še dobi m ožnost dvigniti 
konzum  množic. K onjunktura pa vodi nedvom no še do strašnejše krize, ki bo 
nedvom no prišla ponovno v obliki strašne svetovne vojne, prave veleindu- 
strijske vojne. Ta vojna bo nedvom no uničila toliko dobrin, da se kapita
listični gospodarski red ne bo dal več vzpostaviti. Doživeli bom o tre tjo  končno 
krizo kapitalizma. Človeštvo bo m oralo tedaj pač zgraditi nov gospodarski 
red, ki pa bo m oral biti bolj pravičen širokim delavskim in km etskim  m no
žicam, kakor je sedanji anarhični kapitalistični red.

»Slovenske« poti v gospodarstvu
Tiskovna zadruga v Ljubljani je izdala ko t sedmi zvezek zbirke »Sloven

ske poti« šestindevetdeset strani obsegajočo razpravo z naslovom: » P o g l e d i  
n a  d r u ž a b n o  i n  g o s p o d a r s k o  s t r u k t u r o  S l o v e n i j e « ,  ki 
jo je napisal tajnik Delavske zbornice v Ljubljani g. F i l i p  U r a t n i k .  Ker 
sc naši gospodarski strokovnjaki najrajši pečajo s socialno-teoretičnim i zofizmi 
in sestavljanjem novih družabnih sistemov, ker je to  pač veliko laže, se vidi 
bolj učeno in nima za naše gospodarstvo nobenega pomena, in ker naši poli
tiki rešujejo gospodarska vprašanja, ne da bi imeli pojma o strukturi našega 
gospodarstva in zato uganjajo neko gospodarsko rom antiko ali pa demagogijo 
v prid eni ali drugi politični skupini, nas je g. U ra tn ik  (U.) s to  knjižico zelo 
razveselil. Kajti v njej se obravnavajo konkretna domača gospodarska in d ru 
žabna vprašanja, ki nas Slovence živo zadevajo, in nas pisatelj postavlja pred 
gospodarska dejstva, ki so okoli nas, in ki bi jih moral poznati vsak slovenski 
politik in gospodarstvenik, da bi njegovo delo res moglo imeti nek pom en in 
vrednost za slovensko skupnost.
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V prvem  delu knjižice, ki nosi naslov: » O p i s  n a š i h  d r u ž a b n i h  
i n  g o s p o d a r s k i h  r a z m e r « ,  nas U. seznanja z gibanjem prebivalstva 
v Sloveniji (rojstva, sm rti, poroke, preseljevanja itd.) tekom  zadnjih desetletij, 
s starostno in poklicno sestavo slovenskega prebivalstva te r  s posestnimi raz
merami v Sloveniji in skuša nato  izračunati vrednost našega narodnega prem o
ženja in povprečni dohodek v poljedelstvu in industriji zaposlenega človeka. 
Sledi končno še analiza potrošnje in naših javnih dajatev. D rugi del knjige pa 
obravnava pod naslovom » P r o b l e m i  i n  s m e r n i c e «  naš populacijski 
problem , problem  racionalizacije, išče potov za gospodarsko okrepitev našega 
podeželja, kritizira našo izseljeniško politiko, govori o starostnem  zavarovanju 
našega delavstva te r o vzrokih  brezposelnosti v svetu in  doma. Sama vprašanja, 
k i so za naš razvoj in naše gospodarsko blagostanje življenjske važnosti in 
zasluži U. tem večje priznanje, ker orje ledino na tem  polju, čeprav pri nas 
kar mrgoli gospodarskih »učenjakov«, ki se pečajo s svetovnim i problemi, 
naših domačih gospodarskih razm er jim pa ni mar. Resnici na ljubo m oram o 
ugotoviti, da nam  U. večino tega v tej knjižici ni prvič povedal, da so v  njej 
zbrane večji del razprave, ki jih je priobčil v  poročilih delavske zbornice in 
v študiji »Prebivalstvo in gospodarstvo Slovenije«. S tem pa seveda nočemo 
reči, da pričujoča knjižica zaradi tega na svoji vrednosti izgubi, čeprav bi 
želeli, da U . svojih študij in raziskavanj še ne bi bil dokončal, dasi po drugi 
strani ni nikjer rečeno, da bi prav in samo U. m oral na tem polju delati.

N adrobnejše vsebine ne bom o podajali, ker je knjižica zato prezgoščeno 
pisana, pač pa hočemo opozoriti na nekatera mesta, ki bi bralcu mogla vzbu
diti napačno p>ojmovanje o narodnem  gospodarstvu. Mislimo tu  predvsem na 
poglavje o našem narodnem  prem oženju. U . ugotavlja na podlagi skrbnih 
preračunavanj, da obstoji slovensko narodno premoženje iz teh-le postavk: 
alikvotni del zlate in devizne podlage pri N arodni banki, zaloge v trgovini, 
zaloge v  naturalnem  gospodarstvu, hiše, gospodarska poslopja, zemlja, živina, 
orodje, obratni kapitali, industrijske in rudarske naprave, železnice in ceste — 
in da je to  vse skupaj vredno 25 m iljard dinarjev. Tem  aktivnim  postavkam  
pa da je treba zoperstaviti bankovce v obtoku, hranilne vloge, saldo naložb 
in izposojil v prom etu z drugimi pokrajinam i in inozem stvom  ter alikvotni 
del državnih dolgov, kar znese skupaj 7'5 miliard, tako da dobim o kot čisto 
im ovino lastnikov prem oženjskih postavk na aktivni strani znesek 17-5 m iljard 
dinarjev.

T ako  bilanciranje narodnega1 premoženja ustvarja videz, ko t bi bilo na
rodno gospodarstvo veliko zasebno podjetje, ki zapiše na aktivno stran vse, 
kar ima, in je nato od tega treba odšteti dolgove, da dobimo čisto im ovino 
lastnikov podjetja. Gospodarji tako pojmovanega narodnega premoženja so 
torej vsi zasebni lastniki in posestniki skupaj, n j i h o v o  je vse narodno bo
gastvo in kdor nič nima, tudi v narodnem  gospodarstvu nič ne pom eni in 
nima nič govoriti. T ak o  gledanje narodnega gospodarstva ni samo čisto kapi
talistično, tem več pomeni tudi napačno uporabljanje zasebno gospodarskega 
načela na narodno gospodarstvo. N arodno' gospodarstvo pa ni pridobitno pod
jetje, temveč organična sestava pridobitnih in konzum nih gospodarstev. N o 
silci narodnega gospodarstva so vsi gospodarsko delujoči člani in ne samo 
lastniki proizvodnih sredstev. Bogastvo nekega naroda ne obstoji samo iz 
tovarn , cest, železnic, hiš, zalog blaga, zemlje itd., tem več še v veliko večji 
meri iz naravnih zakladov, ki jih ima neko ozemlje in iz gospodarskih m ož
nosti, ki jih ta zemlja nudi, nadalje vpliva na narodno bogastvo zemljepisna 
in politična lega, podnebje, politične in družabne razm ere itd. Najmočnejši 
faktor, ki vpliva na narodno bogastvo je pa človek sam, ozirom a telesna in
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duševna kakovost prebivalstva na nekem ozemlju: pridnost, delavnost, pod
jetnost, varčnost, odpornost, bistroum nost, iznajdljivost itd.; sploh količina 
in kakovost duševne in telesne energije, s katero  nek narod  razpolaga. Šele z 
upoštevanjem  vseh teh dejstev m orem o dobiti približno podobo' o  p rem o
ženju in bogastvu nekega naroda. Seveda se večina teh količin ne da številčno 
ali denarno izraziti in spraviti v nek bilančni sistem, vendar to  niti potrebno 
ni, da si ustvarim o pravi pojem o narodnem  bogastvu. N arobe, prav taka bi
lanca nam ne ustvarja pravega pojma, ker je samo fotografija tren o tn o  nako
pičenih dobrin in obstoječih proizvodnih sredstev, narodno gospodarstvo pa 
ni muzej ali skladišče m rtve robe, tem več živ organizem, ki se venom er spre
minja in razvija — kom ponenta duševnih in tvarn ih  sil naroda

T aka bilanca narodnega premoženja, ki jo postavlja U. po zgledu bilanc 
gosp. podjetij, n ikakor ne daje torej prave podobe narodnega premoženja, je 
pa tudi še veliko bolj nezanesljiva k o t U. sam misli. Če pravi, da znaša celo
kupno naše narodno prem oženje 25 miljard dinarjev, je s tem  še zelo malo 
povedano, ker je danes denar tisti faktor, ki svojo vrednost neprestano spre
minja. V denarju izražena vrednost je danes najbolj relativen pojem zlasti v 
razm erju m ed posameznimi narodnim i gospodarstvi. In če ceni U. n. pr. 
orodje in obratni kapital obrtn ikov  na eno m iljardo, ali zaloge v natural
nem gospodarstvu na poldrugo miljardo, mislimo, da so to  tako  nezanes
ljive številke, da je vprašanje, če im ajo kako vrednost. Isto  velja tudi glede 
vrednosti obdelane zemlje, ki jo  računa U. povprečno po 80 p  za m 2 in pride 
tako do številke 6'5 miljarde, ali če računa 150.000 podeželskih hiš po  30.000 
dinarjev in dobi tako številko 4'5 miljarde. Ali je to  prom etna vrednost, ali 
denarna vrednost ali vrednost vloženega kapitala? N e ena ne druga vrednost 
ne m ore pravilno izraziti prave vrednosti, ki jo  ima n. pr. celokupnost hiš, ali 
zemlje, ali orodja, itd. za narodno gospodarstvo ko t celoto. Za 6’5 miljard 
zemlje, ali za 4'5 miljarde hiš je lahko veliko ali pa zelo malo, vprašanje pa ni 
v tem, koliko bi stvar stala, če bi jo hoteli nabaviti, ali če bi jo hoteli prodati, 
temveč kako korist ima narodno gospodarstvo od nje; n. pr. glede zemlje: 
koliko ljudi ta zemlja preživlja in k a k o  jih preživlja in koliko dela in truda 
zahteva ta zemlja od ljudi za to  preživljanje; ali glede hiš: koliko ljudem da
jejo streho in kako je z udobnostjo in higijeno in koliko m orajo ljudje ž rtv o 
vati za to  streho in udobnost. Vse to  se da pa kaj težko izraziti s številkami.

V rednost industrijskih in rudarskih naprav ceni U. na 3 miljarde d inar
jev. Kako malo zanesljiva je ta številka, bomo takoj videli. U. računa očividno 
nabavno ceno vloženega kapitala, toda vsi vemo, da ima investirani kapital 
vrednost samo, kadar dela in v kolikor dela. Tovarne, ki stoje in za katere ni 
pričakovati, da bi še kdaj stekle, imajo za gospodarstvo vrednost starega že
leza. V rednost industrijskih naprav je torej treba računati po njihovem donosu. 
T u  so pa zopet težave. V zgornji številki 3 miljard je vsebovana po U. vred
nost naših rudarskih naprav z 1 miljardo. O d  te miljarde odpade večina na 
Trboveljsko prem ogokopno družbo, znano pa je, da je nad 90% delnic v ino
zemskih rokah in da gre zaradi tega okoli 30 miljonov dinarjev na dividendah 
in tantijem ah letno v inozemstvo, kar da v kapitaliziranem  znesku 600 m iljo
nov. Za n a š e  narodno gospodarstvo bi torej naš rudarski kapital predstav
ljal samo še vrednost 400 m iljonov, in ne 1 miljarde, k o t je izračunal U. — 
Vendar tudi to  ni pravilno, ker tudi onih 600 m iljonov ima za naše gospo
darstvo neko vrednost, delavske mezde dajejo zaslužka neštetim  našim trgov
cem in obrtn ikom , da ne govorim o o javnih in socialnih dajatvah, ki jih m ora 
tudi tuji kapital odrajtovati. Podobna vprašanja bi bilo vpoštevati tudi pri 
računanju vrednosti drugih industrij in če bi taka analizi podvrgli še ostale
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premoženjske postavke, k i jih ima po  U. naše narodno gospodarstvo, bi se 
tista bilanca najbrže izkazala kot zelo nepravilna. Vemo, da se take bilance 
narodnega prem oženja delajo tudi drugod po svetu in da so v tem  m ojstri 
zlasti Američani, vendar s tem  še ni rečeno, da ima tako  igračkanje, ki pa 
zlasti pri naših statističnih razm erah vestnem u delavcu da m nogo več truda 
k o t si misli tisti, ki čita samo končne številke, kako znanstveno vrednost, ali 
da m ore gospodarstvo iz takih bilanc napraviti kake koristne zaključke. Zato 
je tudi U. sam v zadregi, ko govori o  koristi take bilance. Pravi, da iz take 
bilance lahko viidimo, da denar in hranilne vloge ne predstavljajo narodnega 
premoženja, tem več narobe pasivno postavko. V resnici pa denar ni ne aktivna 
ne pasivna postavka v  narodnem  gospodarstvu, tem več le m enjalno in p ro 
m etno sredstvo, kapital pa samo s stališča zasebnih gospodarstev, vendar do 
take ugotovitve pridem o lahko brez postavljanja narodno gospodarskih bilanc. 
T udi za hranilne vloge m orem o reči, da so pasivna postavka v narodnem  go
spodarstvu samo tedaj, če narodno gospodarstvo gledamo iz takega kap ita
lističnega stališča ko t U., kakor da je vse narodno prem oženje last zasebnih 
lastnikov dobrin in proizvodnih sredstev. — N aspro tno  je pa naraščanje ali 
zmanjševanje hranilnih vlog veliko boljši barom eter za narodno blagostanje 
kot si to  U. predstavlja. H ranilne vloge ne leže po denarnih zavodih, temveč 
gredo v obliki investicij v narodno gospodarstvo, zato zmanjšanje ozir. pove
čanje vlog redoma odgovarja zmanjšanju ozir. povečanju narodnega prem o
ženja, izvzet je tu  le prim er inflacije, kjer se pa hranilne vloge ne zmanjšajo 
am pak razvrednotijo. Važno vprašanje s stališča narodnega gospodarstva je 
le, k a k o  denarni zavodi zaupane jim denarje investirajo, zato  im a varčnost 
naroda gospodarsko vrednost samo tedaj, če ji odgovarja tudi gospodarska 
preudarnost in podjetnost. In tu  se pričenja žalostno poglavje našega gospo
darstva. Čisto nepravilna je pa trd itev  U-a, če pravi, da naraščanje hranilnih 
vlog ne pom eni naraščanja narodnega premoženja, če vzporedno narašča tudi 
zadolžitev posam eznih gospodarstev. Vsaki hranilni vlogi m o r a  nam reč od
govarjati zadolžitev, če hočemo, da se s hranilno vlogo poveča narodno p re
moženje, ki ga ni, dokler leži hranilna vloga v banki. Vprašanje je samo, 
kakšna je tista zadolžitev, ali je plodonosna ali ne.

Da je ta gospodarska bilanca U. čisto zmešala glavo, se pa vidi iz tega, 
ko  pravi, da konverzija kron v dinarje v razm erju 1:4 ni bila nam  v nikako 
škodo, t e m v e č  d a  s o  n a r o b e  n a š i  z a d o l ž e n i  h i š n i  i n  z e mi - 
l j i š č n i  p o s e s t n i k i  i m e l i  o d  t e  z a m e n j a v e  š e  k o r i s t  (!) 
T o  velja pač za inflacijo (U. sploh zamenjuje devalvacijo z inflacijo), ne pa za 
konverzijo kron v dinarje v razm erju 1:4, ki je za kronsko ozemlje pomenila 
sredi inflacijske dobe deflacijsko operacijo. Če bi se ta konverzija izvršila za 
ves denar na celem ozemlju, ne bi od tega imel nihče koristi pa tudi nihče 
škode. D enar bi dobil samo drugo ime in računalo bi se odslej z manjšimi šte
vilkami. Če sta pa imela krona in dinar isto skupno moč, pa se je zamenjal 
dinar za nove novčanice al pari, krona pa v razmerju 1:4, je jasno, da je bilo 
vzeto im etnikom  kronskih bankovcev %  njihove kupne moči, ker so se cene 
v doglednem času nujno izenačile, kar je še pospeševala tak ra t cvetoča infla
cija. Korist od te konverzije na škodo prečanskih krajev, pa niso imeli »naši 
zadolženi hišni in zemljiški posestniki«, temveč — država. Naša narodna 
banka je nam reč prevzela nase kronske novčanice, vendar ne za svoj1 račun, 
tem več za račun države in je zato za pro tivrednost prevzetih novčanic zadol
žila državo, ki ji je zato zastavila ko t jam stvo svoje dom ene (Belje i. dr.). Toda 
narodna banka ni prevzela kron, tem več šele nove kronsko dinarske ban
kovce. Pri drugem  žigosanju 1. 1919 je bilo najdenih v naši državi 4.610,436.419
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kron. Če bi se te krone zamenjale al pari z dinarji, bi se država napram  na
rodni banki zadolžila za isto vsoto dinarjev, ker so se pa zamenjale v razm erju 
1:4, se je država zadolžila za 14 tega zneska in res najdem o v bilanci nar. banke 
za 1. 1920, da ji država dolguje »po računu za odkup kronskih novčanic« zne
sek D in 1.194,542.407.35. Država si je nato prva povojna leta za svoje p ro ra 
čunske prim anjkljaje pri narodni banki skupno izposodila že približno' to liko  
ko t bi znašale one % prečanskih kron, če bi bile zamenjane al pari v dinarje, 
tako da so bili ti prim anjkljaji tako rekoč kriti s tem , kar si je država p rih ra
nila z zamenjavo 1:4. Nadaljne zaključke si utegne vsak sam napraviti. Če 
torej pravi U. (str. 41): »Le klasičen dokaz, kako drve množice često za paro
lami, za katerim i bi ne mogle iti, ako bi doumele njih vsebino, im am o v tem, 
da so pri nas ti sloji občutili, da jim je to, kar jim je koristilo, škodovalo«, 
velja to  pač za g. U., ne pa za tiste, ki so se upirali zamenjavi kron  v dinarje 
v razm erju 1:4. N aravnost smešna je pa trd itev , da so od te zamenjave imeli 
korist naši hišni in zemljiški posestniki. Daleč lahko zapeljejo človeka take 
bilance!

Da ni dobro slepo verovati v številke, kaže tudi nadaljna U. trd itev , da 
pritožbe o previsoki davčni obrem enitvi Slovenije za čas pred 1. 1929 v svoji 
sum arni vsoti niso videti baš upravičene (str. 59). D o tega zaključka pride U. 
na podlagi prim erjave višine predvojnih in povojnih davkov. T o  trd itev  U. 
nato deloma že sam popravlja, ko prim erja predvojne in povojne gospodarske 
razm ere in razčlenja posamezne davčne vrste, in je zato tem bolj čudno, zakaj 
jo sploh postavlja. Vprašanje nadležnosti davkov pa ni toliko v njih višini 
ko t v razdelitvi prejem anja in oddajanja. Država sama ne je davkov, temveč 
gre ves denar, ki ga prejme, zopet nazaj med ljudi, država igra tukaj samo 
vlogo nekakega razdelilnika — transform atorja dohodkov. N ekatere človeške 
potrebe so podržavljene in za njih zadovoljitev skrbi država, za kar zbere 
sredstva iz davkov od državljanov. Vprašanje je sedaj, od koga se denar po 
bira in kom u se daje. Če se pri nas večinoma operira s posrednim i davki in je 
m ed neposrednimi eden najvišjih uslužbenski davek, se s tem  ne uničuje samo 
delavski stan in  srednji sloji, temveč celotno pridobitno  gospodarstvo, ker je 
delavski in  srednji stan največji konsum ent v državi. Če prim erjam o nato s 
to  razdelitvijo davčne obrem enitve, razdelitev proračunskih izdatkov, se po
kaže, da imajo prav tisti, ki so zaradi te davčne razdelitve najbolj prizadeti, 
od  proračuna najmanj koristi; ni čudno tedaj, da je občutek davčne obrem e
nitve močnejši ko t pred vojno. Ker pa pridni davkoplačevalci plačujejo vedno 
davke tudi tistim , ki zaostajajo ali sploh izostanejo, pri nas do pravične davčne 
razdelitve med posameznimi pokrajinam i, sam o »z enako davčno zakonodajo 
in enako davčno administracijo« (str. 62) ne bomo nikdar prišli, ker se davčna 
in upravna morala ne dasta s postavami izenačiti. Pri naših ku ltu rn ih  razm e
rah bi bil pač najbolj pravičen sistem kontingentiranja. Vsaka pokrajina ima 
prispevati sorazm erni del k  državnem u proračunu, izterja naj ga pa sama, 
kakor ve in zna.

U. pa ne samo, da »znanstveno« ugotavlja, da od zamenjave kron  1:4 
nismo imeli nobene škode nego deloma še korist, ne samo, da ugotavlja, da so 
pritožbe o previsoki davčni obrem enitvi Slovenije neupravičene, temveč ima 
v omenjeni knjižici še druge trd itve, ki so nas zelo razočarale.

Na strani 23 v poglavju o gospodarskem področju slovenske industrije 
razlaga U., da je slovenski trg  prem ajhen za slovensko industrijo in da je zato 
pač navezana na širši jugoslovanski trg. Iz tega pa napravi tale zaključek: 
»Kakor so težnje po samostojnosti posameznih pokrajin  in po sam oupravi
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razum ljive in kakor je uspeh vsakega gospodarstva po načrtu , k i se nanaša na 
širša ozemlja, odvisen od tega, koliko bo znal s takim i težnjam i računati in jih 
zadovoljiti, pa na drugi strani take težnje ne smejo negirati v sprednjih vrsti
cah naznačenih dejstev.« (N am reč tega, da je slovenski trg  za velik del slo
venske industrije premajhen.) — Še jasneje se izraža U. na strani 68: »M enta
liteta, ki bi se ogradila najrajše s kitajskim  zidom  na vseh štirih mejah malega 
in gosto naseljenega slovenskega ozemlja, v katerem  ne gleda dela širše jugo
slovanske zajednice, a istočasno seveda ne m ara skupnosti ne z Italijo ne z 
Avstrijo, ki je za neovirano in čim hitrejše naraščanje prebivalstva, in je p ro ti 
izseljevanju z dežele v mesta, p ro ti izseljevanju preko mej našega ozemlja, 
obenem pa p ro ti še najrealnejšim m ožnostim , da sežemo z industrijskim i izdelki 
preko naših mej, se giblje v krogu nerazrešljivih logičnih nasprotij.«

Ce misli U., da nam  je s tem  centralizem  in narodno edimstvo znanstveno 
in gospodarsko utemeljil, se bridko m oti. Mnenje, da je narodna samostojnost 
in politična sam ouprava škodljiva gospodarstvu dotičnega naroda, k i želi to  
samostojnost in sam oupravo, so doslej rodili samo še slovenski gospodarstve
niki in politiki in sedaj se jim pridružujejo še slovenski znanstveniki. Am erika, 
ta visoko razvita .industrijska država, ni enotna država, tem več zveza držav, 
ki imajo lastno zakonodajo in skoraj neodvisno upravo, isto je bilo pred  k ra t
kim v Nemčiji in je še sedaj v Rusiji itd., vendar nikjer še ni nikolii prišlo 
kom u na misel, da ta politična sam ouprava in avtonom ija škoduje industriji 
ene ali druge zveznih držav. D okler neko ozemlje ni razdeljeno po carinskih 
mejah, dokler tvori torej enotno  carinsko ozemlje, to liko časa se lahko indu
strije p rosto  gibljejo po tem  ozemlju, pa naj si je to  ozemlje obvladano od  več 
samostojnih držav, kaj šele samo od om ejenih avtonom ij. T ake samostojnosti, 
da bi posamezne pokrajine tvorile samostojna carinska ozemlja, pa doslej pri 
nas še nihče ni zahteval, ker so pač »separatisti« vsaj to liko pam etni k o t jugo- 
slovenski gospodarstveniki in politiki, zato je velika demagogija, če kdo tistim , 
ki teže po večji ali manji samostojnosti posameznih pokrajin  v državi, očita, 
da se hočejo obdati »s kitajskim zidom«. N eodpustljivo pa je, če se ta obrab
ljena politična fraza pogreva v knjigi, ki hoče biti kolikor to liko znanstvena. 
(Mimogrede povedano pa zlasti ku ltu rna avtonom ija ni za gospodarstvo nikak 
»kitajski zid«.)

Politična zahteva gospodarstva je, da je državna uprava čim cenejša, da 
čim hitrejše in gibčnejše funkcijonira in da im a čim več razum evanja za go
spodarska vprašanja. Vsem tem  zahtevam  je pa kos sam o čim bolj decentra
lizirana uprava, najm anj pa tista, v kateri o vsaki m alenkosti v zadnji instanci 
odločuje centralna vlada (ministrstvo). T o  naši pridobitni krogi dobro vedo, 
da so bili pa kljub tem u doslej politično drugače usmerjeni, je treba pa razloge 
iskati drugje. — Že v predidoči številki »Besede« smo v članku »Gospodarstvo 
in politika« obravnavali to  vprašanje. P ridobitni krogi so vedno v vladni 
stranki, ker rabijo od vlade ugodnih tarif, carin, kreditov, subvencij itd. Ker 
so pa pri nas v vladi odločujoče struje zm erom  centralistično usmerjene, so 
naši gospodarstveniki doslej trobili tudi v centralistični rog, ker so si le na ta 
način obetali dobiti to, kar potrebujejo za svoj razm ah — toda ne od  centra
lizma, tem več od vlade. Kako so pa ti obeti varljivi, smo že skušali pojasniti 
v zgoraj omenjenem  članku.

Vsako zagovarjanje upravnega in zakonodajnega centralizm a ni torej samo 
gospodarsko neosnovano, tem več škodljivo najbolj naši industriji in  celemu 
slovenskemu gospodarstvu sploh. Slovensko vprašanje ni samo k u ltu rno  vpra
šanje, tem več še v veliko večji m eri gospodarsko vprašanje. K dor danes še



133

skuša reševati slovensko industrijo z zatiranjem  političnih teženj po samo
upravi, ta  je slep za vsa gospodarska dejstva, ki so se dogodila v  zadnjih pet
najstih letih. Knjižica je nazoren dokum ent, kje so danes »slovenske« poti.

Dr. Jože Pokorn.

Pregled
Šušteršič Miloš, cand. phil.:

SLOVENSKI KATOLIŠKI AKADEMIKI NA  
RAZPOTJU.

Pravijo , da je današnja akadem ska m ladina 
hrcz pravega idealizma, ozirom a brez  do v zet
nosti za velike ideje. Seveda, k d o r ne pozna 
bojev, k i jih doživ ljam o m ladi m ed seboj in 
v svoji no tran josti, k d o r  nas sodi sam o po 
zunanjem  udejstvovanju , ki je, p rizna ti je t re 
ba, nezna tno  in nedozorelo, ta  im a vtis, da 
smo brez  ognja, m ladi starci. T o d a  v resnici 
ni tak o ; baš želja po m očnem  in zdravem  živ 
ljenju, b rez  sen tim entalnosti in laži — je po 
vzročila, da je nosilo naše delo, ko lik o r je 
prišlo v  javnost, pečat naveličanosti in po
m anjkanja idealizma. N e brez  utem eljenosti. 
Z akaj iskali sm o iskrenosti, iskali sm o  pošte
nosti, ljubezni — želeli smo si m očnih ideal
nih osebnosti — dobili pa smo povsod ne
razum evanje. N a  nas so leteli razni očitk i in 
sum ničenja ravno  od ljudi, p ri k a terih  smo 
videli veliko  razliko  med njihovim i deli in 
njihovim i pridigam i. Mislili smo, da bodo uv i
deli, da je v  nas tud i m nogo dobrega, upali 
smo, da bodo  že zaradi nas spravili v sklad 
svoja dela s svojim i besedam i. T o d a  nič ta 
kega se ni zgodilo. Baš naspro tno! N iso h o 
teli, da bi tudi mi govorili tako , čeprav bi 
delali drugače? Mi tega njihovega ho ten ja  n i
sm o m ogli razum eti in ga tud i najbrže nikoli 
ne bom o doum eli, to liko  idealizma je v nas, 
vk ljub  naši revnosti. Naši očitk i, naše prošnje 
so vedno naletele na gluha ušesa tak ih , ki 
imajo idealističen svetovni nazor, a m aterija- 
listično m išljenje . .  .

— K er smo v širši javnosti najbrže ne
znani, se mi zdi po trebno , da pojasnim , kdo 
sm o prav  za p rav  — preden povem  kaj h o 
čemo.

V Ljubljani eksistira več kato lišk ih  aka
dem skih d ruštev , ki so vsa včlanjena v aka
demski zvezi. Če se govori o njih v akadem 
ski javnosti, se navadno misli sledečo tro jico : 
Zarja, D anica, Borba. O  p rogram u bi bilo
težko  govoriti, ker se zdi, da smo brez p ra 
vega program a. Kako to  mogoče? Saj smo
vendar katoliški akadem iki. Smo m ar pozabili, 
kaj zahteva »katoliški« v naslovu? Pozabili 
ne, pač pa izgubili smo svoj p rogram , pa ne 
po lastni krivdi.

N aša društva  so bila ustanovljena še v 
času, k o  so slovenski akadem iki študirali na 
D unaju  in  drugje. U stanovili so jih ljudje, brez 
dvom a p ožrtvovaln i in z dobrim i nam eni. 
Z biranje slovenskih akadem ikov krščanskega 
p repričan ja  in njih  vzgoja k  dobrem u po k a 
to lišk ih  načelih, vzgoja za p o žrtv o v a ln o  delo 
na gospodarskem  in k u ltu rn em  polju m ed 
ljudstvom ; to  je bil nam en ustanovljen ih  d ru 
štev. P rav  lep nam en, toda k a k o r se na svetu 
navsezadnje vse še tak o  lepo izprevrže v  nekaj 
čisto prozaičnega, realnega, tak o  sc je tudi 
p rv o tn i cilj om enjenih društev  vedno bolj 
om ejeval na p rogram atične govore, po katerih  
je največja po treba  tak ra t, kadar ni program a. 
K ajti v  d ru štv a  je počela posegati politična 
s tran k a  s svojo politiko , ki je, k ak o r znano, 
kaj m alo p rim erna  za askezo in čednostno 
življenje. In  tak o  sc nam  zdi, so polagom a 
postala d ru štv a  ne več d ruštva , ki so p r ip rav 
ljala svoje člane za kato liško  delovanje, tem 
več predvsem  za stran k o , za po litiko , za k ra 
ljestvo tega sveta. T ak o  so d ru štv a  izgubila 
svoj širok program , ali še bolje p rogram  je 
izgubil svoja d ruštva, k i so dobila nov nam en: 
gojišča politične stranke. Seveda je bilo  vse 
življenje in delo d ruštev  usm erjeno na novo 
izbrana pota. T em u p rim erna  sta bila tudi 
disciplina in m aterijcln i položaj d ruštev  prav 
dobra, vse do tedaj, ko  je bil napravljen  k o 
nec strankam . V tren o tk u , k o  sc je to  zgo
dilo, je nastopila stagnacija v političnem  in 
naen k ra t tud i v našem društvenem  življenju. 
N astopil je čas, ko  so se lahko oči nas vseh, 
zlasti nas najm lajših, ki nas ni okužila  po
litika, obrn ile  nem oteno  v svojo n o tran jost. 
T u  pa sm o naleteli na silna opustošenja v 
lastnem , še bolj pa v duševnem  življenju onih, 
ki bi nam m ogli b iti svetovalci. Borili smo 
se, študirali. N e  sam o socijalno vprašanje. 
Poglabljali smo se v zgodovino, politično, z la 
sti pa v cerkveno, iskali smo u tehe  v sv. p i
smu, v filozofiji — iskali sm o novih  poti, 
k e r smo dobro  čutili, da ne m orem o več po 
starih  izvoženih kolesnicah, če nočem o zavreči 
sebe in še m nogo tega, ka r je človek do 
danes dobrega storil. Pri vsem tem  pa smo 
prim erjali in iskali ljudi, ki bi vsaj m alo od 
govarjali našim slu tn jam  o  novi dobi, ki naj 
pride. N ism o jih m ogli najti, ke r jih pač ni 
bilo, m orda jih sploh ni — toda mi jih h o 
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čemo, mi hočem o novega človeka. N e člo
veka številke, tem več pravega, svobodnega 
človeka, človeka, ki gre ravno  po poti, ki si 
jo je začrtal. Mi vem o, da vsako koristo - 
lovstvo seje le sovraštvo , vem o, da niso so
vražn ik i človeške družbe zgolj oni, ki zav ra 
čajo vse, ka r ni o tip ljivo , am pak tu d i oni, 
ki navidez priznajo  neke ideale, v resnici pa 
so sami sebi svoj lasten in edini bog. T o  so 
nekako v k ra tk em  in prav površno podane 
naše sm ernice, ki smo jih skušali uveljaviti 
tud i v naših d ruštv ih . T o re j nič p rev ra tnega; 
saj niso naše zahteve plod »nekakih tem nih  
elem entov«, ko t zatrju je jo  razni pokrovite lji, 
tem več so jih započeli ljudje, ki so bili iskre
ni kato lik i. H o te li smo naša d ru štv a  reorga
nizirati, to  je, dati. jim nov program , ki bi bil 
v skladu z resničnim i k u ltu rn im i, socijalnim i 
in političn im i po trebam i. T oda navidez nismo 
uspeli, ker so sc nam postavili naspro ti in 
teresi političnega kato licizm a. P riznavam o cer
kvene a v to rite te  in poslušam o njihove nauke, 
v ko lik o r sc nanašajo na versko življenje. T o  
sc mi zdi po treb n o  povedati, ke r sm atra jo  d a 
nes nekateri za po treb n o  zah tevati podred i
tev  tud i v vprašanjih , za ka tera  velja izrek ; 
in dubiis libertas — zah tevam o svobodo in 
uv idevnost v vseh onih vprašanjih , k jer m ne
nja posam eznikov za nas ne m orejo  b iti m ero 
dajna.

Mi ne bom o priznali pritiska, ki sc nam 
hoče vsiljevati. Mi bom o raje pustili drugim , 
da ostanejo sicer fo rm alno  neoporečni toda — 
hlapci. Mi bom o sami iskali dalje, sledeč po 
zivu svoje no tran josti, čeprav si m ogoče iz
berem o težjo  pot.

Kam? O dločiti se ni težko!

NEM ŠKA E N O T N A  DELAVSKA F R O N T A .

Kom aj sem zaključil poročilo  o položaju 
nem ških stro k o v n ih  organizacij, k a te ro  ste 
priobčili v zadnji številki Vaše revije, že se 
je zgodilo to , ka r se je splošno pričakovalo. 
»N acionalna revolucija« je prve dni m aja iz
vedla popolno »Gleichschaltungo« nemškega 
delavskega gibanja. Izvršilo  sc je vse v polnem  
redu in z znano nem ško natančnostjo . So
cialno dem okratske strokovne  organizacije je 
režim  k ra tk o m alo  razpustil, krščanskim  pa je 
zagrozil, da jih bo tud i, če sc same ne bodo 
vključile v novi »enoten« delavski p o k re t. 
Resnejšega o dpora  p ro ti »izenačenju« tudi s 
stran i socialističnega delavstva ni bilo nikoder. 
Krščanski strokovn ičarji so m ogli prav malo 
razm išljati o nastalih razm erah. O dločiti se je 
bilo treba  v nekaj u rah . Odločili so sc za 
sodelovanje.

N jihova glasila so že H itle rjev  prvom ajski 
govor priobčila  v celoti. 10. maja se je nato  
vršil »Prvi kongres nem ške delavske fronte«  
v Berlinu. Bili so navzoči zastopniki vseh 
s trokovn ih  sm eri, zastopnik  H in d erb u rg o v  in 
celokupna vlada s H itlerjem  na čelu, ki je go
voril poldrugo u ro  in razvil svoj socialni p ro 
gram . G ovoril je najp rej o  krizi, ki da je nujno

m orala nastati iz razdvojitve  dela in kapitala,
s tem  da sta si stopila  v razredno  nasprotje 
delavec in pod jetn ik . Pri tem  pa je imel 
škodo ves nemški narod . D rugi vz ro k  seda
nje ogrom ne krize  da je m arksizem , ki je 
razbil narodno  občestvo, ko  je to  naravno, 
iz kapitalističnega produkcijskega procesa 
nastalo razredno  nasprotje  izrabljal k o t bo j
no sredstvo. Z ato  so m arksisti narodni izda
jalci in se ne m orejo  prav nič p ritoževati, 
če smo jim  onem ogočili n jihovo delo. Če bi 
se hoteli m aščevati, bi jih m orali na desettiso- 
čc pobiti. T re tji  v z ro k  pa je d ržava, ki je v 
svoji dem okra tičn i u red itv i bila v rokah  m an j
vrednih  ljudi. N em čija, ustvarjena v W cim ar- 
ju, je napačna konstrukcija . T reb a  je zato  
ustv a riti novo d ržavno  a v to rite to , neodvisno 
od ka tereko li d ružabne  plasti. M arksizem  je 
treb a  iz treb iti. N em ške države pa brez nem 
škega delavstva ni. Z ato  sc m orajo  stanovi 
sporazum eti. Mi hočem o biti častni m ešetarji. 
Z ato  ima poenotenje  delavskega gibanja velik 
pom en. N ova  zgradba države bo le rezu lta t 
velikih koncesij z obeh stran i. T u  ne bo 
zm agovalcev in prem agancev. Zm agovalec bo 
sam o eden enoten  nemški narod, zm agovalec 
nad razredi in stanovi. T ak o  sc bo delo sa- 
m oposebi poplem enitilo . Mi hočem o, da bo 
naslov — delavec — časten naslov. D ržava, 
ki je zgrajena sam o na in te lek tualc ih , je slaba. 
Z ato  hočem o, da sloni naša d ržava  na vseh 
stanovih , zato  hočem o za naše tre tje  carstvo  
osvojiti tud i delavstvo. Z ato  bom  s ponosom  
prevzel pok ro v ite ljs tv o  nemške delavske fro n 
te  in častno  vlogo m ešetarja.

K ot kaže, so krščanski strokovn ičarji ta 
p rogram  sprejeli za svojega. Kajti n jihovi li
sti pišejo, da je m oral prav vsakdo spoznati, 
da tu  govori človek, ki pozna vso stisko 
ljudstva in ki ima tud i voljo, osvoboditi ga 
iz te stiske. A kaj je to , ka r je povedal 
H itle r?  N ič drugega k o t čista fašistična d o k tr i
na, ki stavlja nacijo in d ržavo  čez vse, tako  
da je le-ta sami sebi nam en. Pri H itle rju  ima 
vse to  še čisto poseben pom en. N jem u po 
dosedanjem  delu ni dosti na tem , kakšna naj 
bo nova »stanovska« država, njem u gre za 
to , da N em čijo znova oboroži in jo p rip rav i 
za revanžo. Sam pravi, da ne gre za to, ali k a 
pitalizem , ali m onarhija, ali republika, gre le 
za to , da bo nem ški narod zopet enoten  in 
m očan. O n  rabi k repke  delavske roke za puške 
in topove. Krščanski strokovn ičarji so se od 
ločili za sodelovanje pač po znani tak tičn i 
fo rm uli, da se bo  dalo m orda m arsikaj u b la
ž iti in p reusm eriti. T ak o  vsekakor izzveni 
članek, ki ga je napisal voditelj krščanskih 
strokovn ičarjev  O tte  za stro k o v n o  časopisje. 
T u  pravi, da hoče nova država, ustvarjena po 
nacionalnem  up o ru , u stv a riti p ravično in so
cialno d ru žb o  brez razredne borbe. Vse d ru 
žabno  življenje bo urejevala d ržava; tudi go
spodarske organizacije  se m orajo  uk lon iti d r 
žavni skupnosti. Starega strokovnega pokre- 
ta  ni več. V endar ne bodo delavski interesi



135

n'č  m anj zaščiteni k o t doscdaj. K ajti o resni 
volji drž. kanclerja  se ne m ore dvom iti. Z a
čenja nova doba strokovnega  gibanja! P re 
obrat zadnjih  dni je om ogočil tu d i krščanskim  
strok , organizacijam  iti novo po t. V  novi 
državi ni več strokovnega  gibanja, ki bi bilo 
Predkrščansko  in strankarsko . Z ato  je kršč. 
st ro k . gibanje izgubilo razloge svojega obstoja. 
®'li bi m alenkostn i, če tega dejstva ne bi 
priznali. Seveda nism o pišli do tega pravega 
spoznanja b rez  n o tran jih  bojev: novo, eno tno  
delavsko gibanje bo državno , nacionalno in so
cialno, nestrankarsko . (T u  je O tte  zelo ne
jasen!). Pozneje sc bo izprem enilo  v pom em b
no k o rporac ijo  stanovske države. Z ozirom  
na ta  veliki cilj m orajo  krščanski s tro k o v n iča r- 
J1 z v s o  v n e m o  s o g r a d i t i  to  o g ro m 
no stavbo. Č eprav  je sam ostojno gibanje p re 
nehalo, cilji so ostali isti in zanje se bom o 
borili v novih form acijah! Z ato  m orem o mi 
za novo državo  le veselo delati, ka jti eno tno  
delavstvo bo v bodočem  d ružabnem  redu 
enakopraven  in spoštovan stan.

K rščanski s tro kovn ičarji to re j upajo, da 
bo H itle rjev a  stanovska država nekaj podob
nega k o t si oni zam išljajo in da bodo  m ogli 
Prav naravnost vplivati pri ustvarjanju  novih 
oblik. V endar je vprašanje, ko liko  sc bo ob- 
Jstinilo eno in drugo. Z agotovil nam reč n i
majo nobenih. Zadnjič sem Vam že poročal, 
da zaen k ra t še nim ajo  nobenega stvarnega 
načrta , kak o  p riti do  novega reda. T udi na
rodni socialisti takega n ačrta  nim ajo in je 
med njim i tozadevno  silna zm eda in nejasnost. 
Pri tem  je treb a  upoštevati, da H itle r  brez 
dvom a ne bo kaj dosti re fo rm iral na k ap ita li
stični stran i, ker je za to  vendarle prešibek 
m to  tudi ni p rav  njegov nam en. K »reševa
nju« socialnih vprašanj ga žene samo tre- 
no tn i položaj in pa p ro letarske mase njego
ve stranke. — K ar pa tiče aktivnega sode
lovanja izkušenih kršč. strokovn ičarjev  v no 
vem delavskem  gibanju, ni dosti izgleda. 2e 
Prvi uk rep i so zanje naravnost porazn i: niti 
enega vodilnega m esta niso dobili; vse samo 
naciji.

Nem ška delavska fro n ta  je sedaj urejena 
tako le: C en tra ln i urad  vodi zvezo delavcev 
'n  zvezo nam eščencev. N aloga tega urada je 
Prevzem  vseh dosedanjih organizacij in p rip ra 
ve za zgraditev  korporac ij. V ta  nam en ima 
urad mali in veliki k o nven t. Mali konven t 
ima 14 članov (So že im enovani; sami h itler- 
jevci), veliki pa 60; vanj pridejo voditelji 
Pocdinih strok , razen teh  pa je za člane im e
novanih že sedaj 6 krščanskih strokovničarjev . 
Zveza delavcev in zveza nameščencev imata 
vsaka svojega voditelja  (F iihrer) in voditeljski 
sosvet. K ončnoveljavno odločuje o  vsem cen
traln i u rad . N ačelom a se v nobeni ustanovi 
ne voli in ne glasuje, odločuje vedno le im e
novani voditelj. V oditelja  delavske in namc- 
scenske zveze je H itle r  že im enoval; oba sta 
seveda nar. socialista.

T o  so dosedaj še goli fo rm aln i ukrepi, ki

s tv a rn o  kapitalističnega sistema p rav  nič ne 
sprem injajo. N ek aj pa bi utegnil v tem  pogledu 
vendarle pom eniti novi zakon o »delavskih 
posredovalcih«, k a te re  m ore im enovati d ržavni 
kancler na predlog deželnih vlad za večje 
gospodarske obra te . Do nove nem ške socialne 
ustave bodo določali ti posredovalci za obe 
strani p ravno  obvezne delovne pogoje. H k ra tu  
imajo nalogo sodelovati pri p rip rav ah  za novo 
socialno ured itev .

Koln, 20. maja. — ig.

D IK T A T U R A  V A V STR IJI.

Politične razm ere v Avstriji so bile ne
zanesljive od povojnega prev ra ta, a v posled
njem  času je avstrijska republika  preživela 
težke politične boje. Prava dem okra tična  na
čela se niso več upoštevala in vršilo se je ve
liko  podkupovanje  in izrabljanje od ljudstva 
izvoljene oblasti. Če je predlagala ena stranka  
v parlam entu  dober predlog, je bila druga 
s tran k a  največkra t že zato  p ro ti, k e r  je p r i
šel predlog iz nasprotnega tabora . Vsled te 
ga izdatnejše delo parlam enta  ni bilo n ikdar 
m ogoče, saj n iti nujni zakoni niso dobili po
treb n e  večine.

Ko so 4. m arca prostovo ljno  podali o stav 
ke na svoja m esta vsi predsedniki parlam enta, 
je sprejela vlada to  prav rada na znanje in iz
rabila p riliko , te r  si osvojila d ik ta to rsk o  moč. 
Sam oum or parlam enta  je prinesel negotov po 
ložaj med predsednikom  republike, vlado in 
parlam entom . Vlada p rip rav lja  zato  nov p red 
log za novo d ržavno  ustavo. M esto doseda 
njega B undesrata (zvezni svet) bi fungiral nek 
s t a n o v s k i  s v e t ,  k am o r pošljejo svoje 
zastopnike stanovi (?). D o  sedaj take  napove
dane sestave ljudskega zastopstva nim am o. 
Stanovski svet bi imel predvsem  nalogo, da 
odprav i korupcijo  izza časa strankarsko-po li- 
tičnega zveznega sveta.

7. m arca  je izdala vlada nad 60 nujnih  na- 
redb na tem elju vojno-gospodarskega poobla
stilnega zakona, ki si ga je izposlovala bivša 
cesarska vlada. Izvršila  je s tem  delo«, ki bi ga 
zvezni svet ne m ogel izvršiti v dveh letih . M la
di kancler Dollfuss, — v ljudstvu  im enovan 
»M illim cttern ich«, — je dobil za svoj načrt 
pom oč v vojnem  m in istru  V augoinu in ostalih 
ak tivnih  m in istrih  k o t Schushnigu, R in te- 
lenu itd . — k o t posledico zmage h itle rizm a 
v sosednji N em čiji — in s to  pom očjo okrepil 
av to rite to  in m oč vlade. D ollfussova vlada je 
s svojim  kurzom  vzela H itle rjevem u n a ro d 
nem u socializm u vso bo jev itost in skoroda 
onem ogočila nadalnje širjenje. Seveda točasno 
ni m ogoče izvršiti vseh načrtov . V glavnem  
pa delajo oblasti na to , da se izvaja: om ejitev 
tiskovne svobode, splošna prepoved javnih 
zborovanj in sprevodov, prepoved  nošnje u n i
form  (to  zadeva socialne d em okra te  in h itler- 
jcvce) splošna odgoditev  vsakršnih vo litev  do 
konca o k to b ra  1933, u stanov itev  kom isarijata  
za varstvo  dela in p rostovoljno  delo, delna
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re fo rm a k red itn ih  zavodov, onem ogočitev  p re 
visokih prejem kov bančnih ravnateljev . Is to 
časno je bila razveljavljena k o lek tiv n a  pogod
ba bančnih  uslužbencev, a nova pogodba ne 
bo sklenjena, pač pa bo plače določil finančni 
m inister. — Vsa ta  znižanja režije bank ne 
zadostujejo in zato  se je dogovorila  vlada z N a 
rodno  banko  za posojilo 180 m ilijonov.

N a  zah tevo  Starhenbergovega H eim atb lo- 
cka je vlada razpustila  socialnodem okratično  
organizacijo  Schutzbund , k a te ri je imel in ima 
še m nogo zbranega o rožja  in m unicije, ki 
ga sedaj v n e to  plenita  žandarm erija  in po li
cija. V  teh  dneh je bila tud i razpuščena k o 
m unistična A rb eite rw ehr, m ogoče pa je, da 
vlada razpusti tu d i h itlerjevske S. A. (S turm - 
abteilungen). Prvič po 41 letih je vlada letos 
prepovedala socialdem okratom  tradicioncln i 
prvom ajski pohod po dunajskem  ringu.

Izvršila  se je tud i velika sprem em ba na 
škodo delavstva. G lavno pri tem  ie poslab
šanje zakona o podporah brezposelnim . M esto

dosedanjih 30 tednov , dobe brezposelni od
1. m aja naprej pod p o ro  sam o 20 tednov . Tudi 
tak o  zvana zasilna podpora  je bila izdatno 
znižana.

M edtem  ko govori Dollfuss na zborova
njih krščansko-socialnih organizacij, da je za 
socialno pravičnost, pa so dejanja vse drugačna 
k ak o r pa besede in obljube. M oč kapitalizm a 
je tak o  velika, da je vlada prim orana  vse iz
vršiti, ka r zahteva. N ek ate ri k rog i (tudi med 
krščanskim i socialci) so tud i m nenja, da je 
tak  »antim arksizem « neprim eren  in bo v  d o 
glednem  času sam razpadel. T i k rog i počasi 
zgubljajo  zaupanje v  vlado in k a k o r se govori 
lahko  pričaku jem o v A vstriji še velika p re 
senečenja.

Vlada dela na predlogu nove stanovske 
ustave in se m ore vsled tega p ričakovati, da bo 
avstrijska republika  prva, ki bo  prva p rak tič 
no izvedla papeško ok rožn ico  »Q uadragesim o 
anno«.

D unaj, 3. m aja 1933. J- J- C.

Ocene
J  u š  K o z a k :  Celica. — Slovenske

poti V. Izdala T iskovna zadruga. Str. 107. — 
Za »Šem petrom « je izdal sedaj Juš K ozak ne
kako zb irko  svojih m ladostn ih  doživljajev. 
O k v ir  tvo ri okolje in nastro jenje m ed štiri 
stene zaprtega mladega idealista p redvojne slo
venske generacije. Pred  nam i se v realističnih 
barvah razvija vse pisateljevo m ladostno  ž iv 
ljenje, ideje in načrti, ki jih je sodoživljal s 
svojimi tovariši. Zanim iva so razm išljanja o 
slovenskih problem ih, o katerih  se je tisti čas 
m nogo razprav lja lo  in se zde nekaterim  še 
danes nedognani. Pisatelj razglablja tu d i v  sve- 
to v n o -n azo rn i sm eri, vendar tu  ne prav  sreč
no. Silna je zgodba »V ojtre«, ki je človeško 
gledano skoroda najm očnejše, ka r je dosedaj 
Kozak napisal. Pa tud i k o t celota je »Celica« 
delo, ki očitu jc K ozakovo elem en tarno  p i
sateljsko moč. N aj bi zlasti slovenska in te li
genca pridno  segla po njej. — Sk.

F r a n c e  B e v k :  Veliki T om až. Z alo
žila D ružba sv. M ohorja v Celju. Str. 236. 
Bevk piše sila m nogo. N jegov pisateljski genij 
se k re ta  v prav različnih socialnih okoljih . 
Zdi sc, da jc povsod dom a. V endarle sc tudi 
opaža, da jc nekam  površen. Če jc hotel b iti v 
Velikem  T om ažu  realističen p rikazovalec to l
m inskih km etov , se mu je to  posrečilo  le v 
neki m eri. V tej ljudski povesti k ljub  nek a
terim  m očnim  polrealističn im  m estom  le še 
tak o  m očno prevladuje ro m an tik a, da nii m o 
goče govoriti o kaki realistični stvaritv i, kaj 
šele o kakem  n atu ra lizm u . N ajbolj izrazit 
ob raz  je pač glavni junak  — stari T om až, a še 
ta  je nekajkrati precej medel, m arsikdaj jc 
ka r nerazum ljiv  in nenatu ren . P rav  njegova

povezanost z zem ljo bi ga m orala  izklesati v 
čisto jasen lik. T ak o  pa so m noge njegove 
k re tn je  skoroda neutem eljene. Sicer pa je s to 
povestjo M ohorjeva d ružba  napravila  znaten  
ko rak  naprej, k a r  vsekakor pozdravljam o. Prav 
bi bilo, da bi se p rem aknila  še m alo naprej 
in izločila iz svojih kn jižnih  načrto v  razne 
om lednosti in lite ra rn o  n ek v alite tn o  blago. Saj 
nism o več v 1. 1900. N apak  bi bilo m isliti, da 
»neuko« ljudstvo ne m ara  in ne razum e m o 
derne  lite ra tu re . Kako je mogoče, da je ista 
d ružba  pred desetletji izdajala krasne C an k ar
jeve novele in povesti, danes pa ponuja lju d 
stvu  včasih že ka r prav  n ičvredno  robo. D ru ž 
ba s to lik im i desettisoči članov ima v tem  ozi
ru  naravnost ogrom no odgovornost za stopnjo  
leposlovne izobraženosti — zlasti slovenskega 
km etskega ljudstva. — K ot že rečeno, jc ta 
povest m nogo boljša od drug ih , ki so izšle 
v isti založbi in jo bodo zlasti na km etih  
prav  vne to  brali. Knjigo pripo ročam o k o t eno 
izm ed prav dobrih  B evkovih rom anov. — R. S.

V e r n e  J u l c s  »D vajset tisoč milj pod 
m orjem .« Založila »Jugoslovanska knjigarna«. 
S tr. 292. Cena broš. izvodu D in 28, vezanem u 
D in 40.— K ar nam  opisuje V erne v svojih 
m nogoštevilnih delih, n ik ak o r ni golo fabuli- 
ranje, tem več z res vseobsežnim  znanjem  nudi 
v obliki napetih  povesti vse do tedanje izsled
ke znanosti te izsledke pa dopolni potem  še 
z vprav  občudovanja v redno  fan tazijo , ki pa 
ostaja povsod v m ejah m ožnosti. Pisatelj nas 
vodi v podm orn ici »dvajset tisoč m ilj pod 
m orjem «, k jer vsi zavzeti s trm im o  pred čude
si podm orskega rastlinstva in živalstva. P re
pričani smo, da bo  našla knjiga vnete bralce.



KULTURNA VPRAŠANJA.

(Kdor ve nanja pravi odgovor, naj ga pove!)

Ali je res, da je sedanja gledališka kriza , o k a te ri je to lik o  govorjenja  in to lik o  n e 
um estn ih  pred logov  za  njeno rešitev, sam o pretveza, ki naj bi s težk im i razm eram i prisilila 
sedanjega u p ravn ika , pesnika Župančiča, da sam odstopi s svojega m esta in  p repusti na lep 
način to  — baje in najb rž  — donosno m esto eksponentu  in varovancu  ljubljanskega vele
kapitala , k i je, k ak o r znano, m nogo večji stro k o v n jak  v ekonom iji in narodnem  gospodar
stvu  k ak o r pa v um etnosti, k je r ni njegovega im ena v nobeni panogi srečal n iti kak  u m et
nostn i Scherlock H olm es. In  ali m o rd a  tis ti krogi, ki jim  je do take izprem em be, m islijo iz 
o stankov  ljubljanskega gledališča n ap rav iti po  razn ih  v zo rih  če že ne sejma pa vsaj bazar?

Ali je res, da je neki p rosvetn i inšpek tor, zadnjič izjavil, da čez trideset let tako  ne bo 
več nobenega Slovenca na svetu in da bi on zase najrajši videl, če bi ga že ju tr i  ne bilo? Kako 
m ore, če je to  res, vprašam o m erodajno  oblast, b iti na takem  m estu  človek, k i si iz vse 
svoje razcefrane šolm ašterske duše želi izginotje  e n e g a  i n t e g r a l n e g a  d e l a  d ržav 
nega prebivalstva? (O pom ba k  vprašan ju : zakaj nam  tak i šentflorijanski zeloti ne dajo n ik d ar 
sami vzgleda s tem , da bi izginili tja , k am o r jim  m i vsi tak o  o d k rito  želim o: k  vragu.)

Ali je res, da znani p ro le tarsk i in delavski kn jiževn ik  g. T one  Č ufar (Februarska noč) 
p riobčuje  svojo novo povest v najnovejšem  glasilu jugosl. p ro le ta rija ta  »Pohodu« in da je tu d i 
jeseniški poročevalec tega lista? In  ali je res, da je v zadregi za naslov svojega avtobiografskega 
rom ana, ki bo vseboval m ed d rug im  tud i besedo noč ali m rak  ali pa vsaj m rk? S. O . S.

SO DO BNA PEDAGOGIKA.

K onec m aja so po  slovenskih sredn jih  šolah hodili razni visoki odposlanci in nad 
zirali pouk . T o  je vse lepo in prav in m ora tak o  b iti in se je vsako leto  tako  godilo, pa  ni 
n ik d ar nihče im el nič p ro ti. Letos pa je nebo ho telo , da  so ti missi dom inici svojo nalogo 
vršili tako , k a k o r da niso v vsaj re la tivno  k u ltu rn i pokra jin i E vrope, m arveč nekje na dve- 
tre tjin sk o  analfabetskem  k o n tin en tu  sveta. Med njim i se je spet zelo odlikoval prosluli un i
taris tičn i a k ro b a t in ku ltu rno-jugoslovensk i žongler iz Zagreba. T i gospodje so si d o 
voljevali take stv a ri: na nekem  ljubljanskem  srednješolskem  zavodu je tak  odposlanec 
zah teval v nižji gim naziji, da m u m orajo  učenci, ne p ri pouku  narodnega jezika, tem več p ri 
z g o d o v i n i  odgovarja ti v srbonrvato-ekavščin i. V  nekem  višjem razredu  so m u m orali 
učenci iz latinščine prevajati v srbohrvato-ekavšČ ino. N a  nekem  p riv atn em  srednješolskem  
zavodu si je nadzorn ik  vpričo  učencev dovolil deliti lekcije p rofesorju  in  ga izpraševati 
zgodovino k ak o r šolarja-sam osrajčnika, m u m ed predavanjem  oporekal razna zgodovinska 
dejstva, ki so jih po  njegovem  odhodu  učenci sami na podlagi knjige ugotovili za p ravilna. 
Če je to  nova šola in nova pedagogika, ne vem o in dvom im o, k a k o r tud i o tem , ali je tak o  
postopanje res k o ristn o  za dvig našega že tak o  in tak o  m izernega in razdrapanega šolstva, 
ki je p o treb n o  res vnetega in požrtvovalnega dela, ne pa eksperim entov. V sekakor bi v 
in teresu  prave narodne vzgoje p rosvetno  m in istrstvo  nu jno  prosili, naj svoje odposlance 
pouči predvsem  o nalogah in od redbah  glede narodnega jezika, pri k a te rih  naj sc drže  p re d 
pisanih mej, k ak o r sm o bili tega vajeni še vedno, da ne bodo sm atrali dravsk« banovine in 
njene m ladine k o t kolon ijo  za preskušanje svojih k u ltu rn ih  u top ij in fiksnih idej.

IZ s l o v e n s k e  l i r i k e .

Z nani najbolje k u ltu rn o  in fo rm iran i itd . dnevnik  dravske banovine »Ju tro«  je m ajsko 
štev ilko  »Ljubljanskega Zvona« naznanilo  z naslednjo ekvinokcijško fan tazijo : »N e dvom im o, 
da bodo  č ita te lja  m očno zanim ale nove pesmi A n to n a  N o v a č a n a .  Že dolgo se oglaša 
av to r »H erm ana Celjskega« tu d i k o t pesnik. T a  p la t njegoVega um etniškega udejstvovan ja  je 
bila doslej neocenjena, čeprav  je N ovačan napisal pesmi, ki bi b rez  n jih  bila n e p o p o 1 n  a 
t u d i  n a j s t r o z j e  u r e j e n a  a n t o l o g i j a  s l o v e n s k e  l i r i k e :  (Podčrtal S .O .S.) 
N ovačanove pesmi so razm etane po raznih  revijah: v času, ko  nas podjetn i začetn ik i d rzno 
naskakujejo  z zb irkam i nedonošene poezije, je treb a  posebej naglasiti dejstvo, da A n to n  N o 
vačan in V ladim ir Levstik  še nista izdala svoje lirike, dasi m oli tak o  visoko nad p ro d u k te  
n ek aterih  pesniških zelencev z ,eno ali dvem a zb irkam a’ kak o r trig lavsko  pogorje nad gom ilo 
Janeza Pogačnika«.

N a jb rž  je za m arsikoga zanim ivo, kaka je ta za vsako  še tak o  strogo urejeno aiito- 
logijo neobhodno p o treb n a  lirika  in do kam  lahko pade tudi dvorski p oe t slovenskih fevdal
cev, če začne v senci p iram id  (N ovačan je konzu l v K airu) m isliti, da je p re ro k . Če N ovačan 
že na vsak način hoče b iti od  liričnega genija obseden, naj nam  rajši poda čisto sub jek tivno- 
lirično izpoved svoje težavne življenjske poti od nam išljenega delavskega vodite lja  naprej. Če 
bo to  sto ril iskreno, upam o, da tis ta  njegova lirika  ne bo tako  nedonošena in tako  zvržena, 
k ak o r je ta  izpod p iram id. In  da ne bo dokazovala žalostnega dejstva, da če je K ranjec v 
L jubljani, je Jugosloven, v Z agrebu H rv a t, v Beogradu Srb, v Sarajevu k ong lom erat in  ka r



je najstrašnejše: če je v K airu, postane lahko  vsaj lirični kanibal, k lju b  vsestranskosti, ki jo 
v  svojih pesm ih razodeva na take načine, da m oli človeku pod nos hujše od T rig lava ali 
ka teregakoli slovenskega vršaca. P rim eri te lirične vsestranskosti so pa tak ile:

Ekonomska lirika:
U klepajo  nas danes v p jatile tke  
in druge gm otne in idejne k letke , 
po  volji naši ali p ro ti vesti, 
zaradi p iti in jesti — 
iz grm a pa, gorečega ob cesti, 
preži na nas srd iti Sabaot.

(k o t davčni iztirjevalcc?)

Zivinorejsko-astronomska:
Luna je nocoj k o t dobra  m lekarica, 
rad o d arn o  z m lekom  vse nebo napaja — — —
T o bo luna, dobra  m lekarica.

Športno-zgodovinska:
T o d  njega dn i iskal je Mojzes vrelce 
in kazal s palico nebeško stran , 
ko je dresiral svoje Izraelce, 
čez m rtv o  pustin jo  — za Kanaan.

Kanibalska:
Pod palm o po mesečini 
na tra ti  dvoje teles 
se zvija v krčih  om am e 
do  ciljev svojih nebes (?)

O na črna je k o t p an ter, 
on  dolgi beduin — 
ona ga s e k a  z nohti 
on rjove od skom in.

In plešeta divja zam orca 
in južna noč žari — 
na tu ra , kako  si smešna, 
še vrag se ti smeji.

(O b tej pesmi

Kičarska:
Prvi pesm i je p oet sam dal pom enljivi naslov 
»Kič«, pa je zato  ni treb a  navajati.

Preroško-literarno-rimoiskalska:
So lite rarn i ta ti —-  
am eriški renegati — 
so prevejalci — 
so spoznavalci — 
h inavci —
A tu  in tam  sedi pokveka, (I!)
ki b rez  teka
svoje poze prežveka. (?)

Spričo vseh teh  s tra h o t svetujem o N ovačanu  usm iljeno sam o eno: naj zdaj, ko  im a 
riliko , pošlje svojo M uzo (d iskre tno) na obisk v T u tan k am en o v  grob, k je r upam o, da jo 
o zadela p rav ična  in zaslužena usoda, k a k o r že to lik o  d rug ih , ki so slovenski lirika n e 

skončno  m anj škodili k a k o r ona. S. O . S.

ODM EVI IZ DO LIN E ŠENTFLORJANSKE.

Sodobni pojmi.

(Iz k a tek izm a raznih nacionalistov , dogm atikov  in ideologov.)
Kaj je svoboda? Svoboda je, če smeš delati vse, sam o tistega ne, ka r bi rad. Kaj je 

svoboda m išljenja? Svoboda m išljenja je v tem , da smeš m isliti sam o tis to , ka r t i  je ukazano  
Kaj je svoboda besede? Svoboda besede je v tem , da ne smeš ničesar govoriti.

bi m u sm eh n a jb rž  prešel.)


