Jelica Sumié-Riha

O GOTOVOSTI ALI ODGOVORI SKEPTICIZMU

V predgovoru k drugi izdaji Kritike ¢istega uma rece Kant, da »Se zmerom
ostaja Skandal za filozofijo in za ob¢i ¢loveski um, da moramo obstoj stvari zu-
naj nas... sprejeti zgolj na podlagi verovanja in da tistemu, ki mu pride na
misel, da podvomi o tem obstoju, ne moremo nasproti postaviti nobenega zado-
voljivega dokaza«. (B XXXVIII — BXL) Znan je tudi Heideggrov odgovor iz
Biti in &asa (I. 6): »,Skandal za filozofijo‘ ni to, da je treba tak dokaz Sele dati,
pac pa da take dokaze $e pri¢akujemo in si zanje nenehno prizadevamo.«

Gornja citata v grobem zariSeta temeljno aporijo skepticizma: da je nam-
re¢ skepti¢na pozicija v nekem radikalnem smislu nevzdrzna, in to tako za
njene nasprotnike kakor tudi za tiste, ki menijo, da te mejne pozicije, strogo
vzeto, ni mogoce ovredi. Kajti ¢etudi je ni mogodée ovredi, je po drugi strani
ravno tako res, da pri njej ni mogoce vztrajati. Tako se zdi, da najmocnejSega
oroZja proti skepticizmu ne skuje kak Se posebno sofisticiran filozofski posto-
pek, marve¢ prav pozicija naravne zavesti oziroma naivni realizem vsakdanjega
izkustva. Prav v tem pa je tudi teZava zagovornikov skepticizma, saj morajo
misliti skupaj obe na prvi pogled izklju¢ujoéi si poziciji, skepti¢no in naivno
realisti¢no, skratka, pokazati morajo, na kakSen nacin je lahko pozicija zdrave
pameti — kljub temu, da so skepti¢ni argumenti proti njej popolnoma legi-
timni — vendarle resni¢na.

Ce je na eni strani skepticizem, kljub prepri¢ljivi demonstraciji laZnosti na-
$ih vsakdanjih spoznanj in neutemeljenosti nasih prepri¢anj in verovanj, v zad-
nji instanci vendarle nemocen glede na gotovost zdrave pameti, da zunanji
svet obstaja, pa na drugi strani tudi »zdrava pamet« oziroma to samodejno ve-
rovanje v obstoj sveta, na katerem temelji naSe vsakdanje izkustvo, ne more
spodbiti skepti¢ne argumentacije, saj je njeno edino oroZzje v boju proti skepti-
cizmu le dogmati¢no zatrjevanje, da ve, da ima prav. Drugace receno, zagovor-
niki skepticizma morajo na neki na¢in vendarle »nevtralizirati« njegov uni¢ujoéi
naboj in hkrati pokazati, v ¢em je »resni¢nost« zdravorazumskega pristopa.

*
Izvirni greh skepticizma, da ni mogoce nic¢esar vedeti, torej tudi tega ne, ali
obstaja svet zunaj nas ali ne, ponavadi iS¢ejo pri Descartesu. Po naSem mnenju
pa se Descartesov metodi¢ni dvom, kljub nekaterim sti¢nim toc¢kam, bistveno
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lo¢i od skepti¢nega. Descartesu ne gre namreé za to, da postavi pod vprasaj vso
vednost, pa¢ pa mu gre za gotovost. In prav iskanje gotovosti ga pripelje do
tega, da podvomi o vsem, kar je doslej vedel in $tel za resni¢no.

Prvi pozitivni rezultat kartezijanskega postopka je zato razdruZitev vedno-
sti in gotovosti. Tudi ée je mogoce dvomiti o vseh vednostih, to §e ne pomeni,
da ni mogoce priti do gotovosti. Prej narobe. Potem ko se Descartes odlo¢i, da
bo Stel vse, o ¢emer je mogole podvomiti, za lazno, e ni priSel do konca poti,
marve¢ mora naprej, »vse dotlej, dokler ne spoznam kaj gotovega ali, ¢e nié¢
drugega, priznam za gotovo vsaj to, da ni ni¢ gotovega«.! Prav zato, ker Des-
cartes ne iS¢e gotovosti vednosti, si lahko predstavlja, da ga neki »nadvse zvit
goljuf, varljivec« vseskoz slepi in mu vsaja predstave o zunanjem svetu in celo
o njegovem lastnem telesu, a kljub temu »nikdar ne bo dosegel, da bi ne bil
ni¢, dokler bom mislil, da sem nekaj. Tako moram naposled, ko vse to pre-
mislim veé¢ kot dovoljkrat, skleniti, da je stavek: ,Jaz sem, jaz bivam®, kolikor-
krat ga Ze izreem ali zasnujem v duhu, nujno resnicen.«?

Tu Ze sam Descartes nakaZze, da je ta subjekt gotovosti, ki se konstituira »v
trenutku, ko se dvom prepozna za gotovost«,® odvisen prav od izrekanja tega
dvoma. Drugace refeno, subjekt gotovosti ni tisti jaz, shifter, iz stavka »Jaz
sem, jaz bivam«, temve¢ tisti, ki ta stavek izreka. In prav zato, ker je navezan
na trenutek izrekanja tega stavka, je njegov status tako krhek in negotov, ob-
sojen na nenehno nihanje med okamnitvijo v oznacevalcu na eni strani in last-
nim izginotjem na drugi. Prav ta subjekt, reduciran na »to¢ko medlenja«, ta
»zivi moment subjektove aphanisis«, kot pravi Lacan, je resnica subjektove po-
zicije v skepticizmu, resnica, ki ostaja v skepticizmu vselej zastrta. V skepti¢nem
postopku, ki postavi pod vpra$aj vsako vednost, vsako verovanje, navsezadnje
vsako gotovost, se na tihem proizvede ta gotovost pozicije, od koder izreka svoj
unicujoci dvom. LaZnost skepticizma je torej prav v tem, da noce nicesar ve-
deti o tej gotovosti, ki jo proizvede njegov postopek.

Meje oziroma nemo¢ te skepti¢ne subjektivne pozicije je nakazal Ze Hegel
v kritiki skepticizma v Uvodu k Fenomenologiji duha. Hegel je kritiziral skepti-
cizem prav zaradi tega, ker lahko pokaZe neutemeljenost vsakega naSega spo-
znanja in izkustva le tako, da »vidi v rezultatu vedno le Cisti ni¢ in abstrahira
od tega, da je ta ni¢ zagotovo nié tistega, iz Cesar rezultira. Ni¢ pa je le, vzet
kot ni¢ tistega, iz Cesar izhaja, dejansko resni¢ni rezultat, s tem pa je sam do-
lo¢en ni¢ in ima vsebino. Skepticizem, ki se konéa z abstrakcijo ni¢a ali praz-
noto, od te ne more iti naprej, temve¢ mora ¢akati, ¢e in kaj se mu utegne po-
nuditi novega, da bi to vrgel v isto prazno brezno«.! Z drugimi besedami, ta
subjekt je obsojen na to, da je v svetu navzo¢ le kot golo »aktivno ni¢enje«.?

Tu pa se tudi pokaZe temeljna razlika med kartezijanskim in skepti¢nim
postopkom. Kartezijanski subjekt v nasprotju s skepti¢nim ne obvisi v praznem,
ker vpelje Descartes kot njegov korelat Boga. Bog je Descartesov veliki Drugi,
in to kar na dva nacina. Najprej je porok za resnico, saj Bog ne bi bil popoln,
¢e bi varal. S tem pa, da jamdéi za resnico, je hkrati tudi subjekt, za katerega
se predpostavlja, da ve. To ne pomeni, da je vednost pri njem shranjena, paé¢

i R. Descartes, Meditacije, SM, Ljubljana 1973, str. 55.

*  Op. cit., str, 56.

3 J. Lacan, Stirje temeljni koncepti psihoanalize, CZ Ljubljana, 1980, str. 168.

¢ G. F. Hegel, »Uvod v fenomenologijo duha«, v: Hegel in objekt, Analecta, Ljubljana 1985,
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Veé¢ o Heglovi kritiki skepticizma v prispevku M. Dolarja v Hegel in objekt, str. 28 ff.
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pa jaméi za to, da bomo prisli do vednosti, ¢e bomo pravilno rokovali z oznace-
valci.

V skepticizmu pa je ta funkeija Drugega kot garanta oziroma kot subjekta,
za katerega se predpostavlja, da ve, v nekem radikalnem smislu izkljucena.
Drugi, s katerim ima opraviti, je najprej in predvsem imaginarni drugi, moj
podobnik, o katerem ne morem z gotovostjo trditi, da ni le moj izmislek in
utvara. Zato tudi ne morem vedeti, ali ¢uti in razmi$lja podobno kot jaz. Pro-
blem tega drugega, mojega sobesednika, je za skepticizem nere§ljiv prav zato,
ker mu manjka Drugi kot garant resnice. Ce bi skeptik vendarle imel boga,
potem bi bil ta prej podoben Descartesovemu zlemu duhu, ki me slepi, kakor
nevarljivemu bogu. A tudi ¢e me ne bi varal, kot predpostavi, denimo, Wittgen-
stein, vseeno ne bi mogel vedeti, ali pridem do pravilnega seStevka zato, ker
znam uporabljati pravilo za seStevanje, ali ¢isto po nakljucju.

*

Nasproti skepti¢nemu neverovanju se postavlja zdravorazumska slepa vera
v obstoj zunanjega sveta in v resni¢nost njenega ¢utnega izkustva. Sklicujo¢ se
prav na to vsakdanje izkustvo, ki je tako nenavadno imuno za skepti¢ne argu-
mente, je, denimo, Zze Hume ugotavljal, da skepticizmu na ravni njegove argu-
mentacije resda ni mogoce ugovarjati, pa vendar ostaja neucinkovit, brez po-
sledic za naSe vsakdanje ravnanje. Vsakdanja praksa ga ¢isto preprosto ne upo-
steva. Zanjo sta tako skeptikovo argumentiranje kakor tudi ugovori zoper njega
prazno igrackanje. Brz ko smo na staliS¢u zdrave pameti, si — ne glede na argu-
mente za skepticizem ali proti njemu — ne moremo pomagati, da ne bi verjeli
v obstoj telesa, pravi Hume, in lahko bi dodali $Se v obstoj drugih in v obstoj
sveta. Zato se je po Humu sploh nesmiselno spraSevati, ali telo obstaja, saj nas
zdrava pamet oziroma narava silita, da vanj verjamemo. Humov sklep je, da
skepticizma ni mogocée zavrniti z argumenti, a to tudi ni potrebno, dovolj je
¢e ga ignoriramo kot zabavno, a neskodljivo igrico, ki je brez moci spri¢o na-
Sega naravnega nagnjenja k verovanju v obstoj telesa.

G. E. Moore pa je Sel Se korak naprej od Huma in poskusil v spisih »Ob-
ramba zdrave pameti« in »Dokaz o obstoju zunanjega sveta« demonstrirati ugo-
vore skepticizmu prav s pozicij zdrave pameti. V nasprotju s skeptikom, ki je
trdil, da ni mogoce z gotovostjo vedeti, ali obstaja svet zunaj mene, je Moore
zatrjeval, da z gotovostjo ve vsaj to, da obstajata njegovi roki, ki ju vidi pred
seboj. In ¢e je resni¢na ta premisa — da je resni¢na, pa z gotovostjo ve, saj vidi
svoji roki jasno pred seboj — potem je resnicen tudi sklep, da obstaja svet zu-
naj njega. In podobno, kot je trdil, da ve, da obstajata njegovi roki, je zatrjeval,
da ve (a ne le on, marve¢ tudi vecina drugih ljudi), da je resni¢na Se cela vrsta
drugih kontingentnih propozicij, denimo, da je ¢lovesko bitje, da je zemlja ob-
stajala Zze od nekdaj itn. A propozicija je resni¢na po Mooru le, ée obstaja dokaz
za to. To velja tudi za kontingentno resni¢ne propozicije. Tezava je le v tem,
kot priznava tudi sam Moore, »da smo v tistem nenavadnem poloZaju, ko vemo
marsikaj, na podlagi ¢esar tudi vemo, da smo morali imeti tudi dokaze za to,
a vseeno ne vemo, na kaken nafin to vemo, to je, ne vemo, kaj je bil dokaz
za to.«®

Ost Moorove argumentacije je, da je mogoce z vso gotovostjo vedeti, da je
nekaj resni¢no, ¢eprav tega ne moremo dokazati. Drugace receno, iz tega, da

LA @ 9E. Moore, »A Defence of Common Sense«, v: G. E. Moore, Philosophical Papers, London
1959, str. 44.
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ne moremo dokazati, da je neka kontingentna propozicija resni¢na, ne izhaja,
da je neresni¢na. Prav na to toc¢ko, ko se gotovost oziroma gotovost vednosti
opira na slepo verovanje, se je oprl tudi Wittgenstein v svojem zadnjem delu
O gotovosti. Ta razprava v nekem smislu povzema in nadaljuje skepti¢no argu-
mentacijo iz Filozofskih raziskav, pri tem pa komentira in hkrati tudi kritizira
Moorovo zdravorazumsko zavrnitev skepticizma.

Wittgenstein je cenil izvirnost Moorovega pristopa, ¢eprav se na nobeni
to¢ki ni strinjal z njim. Se veé, menil je celo, da nimajo Moorove zdravorazum-
ske trditve, da nekaj z gotovostjo ve, nobene filozofske teZe. Vedina zdravora-
zumskih propozicij, o katerih naj bi Moore z gotovostjo vedel, da so resni¢ne,
so taksne, da o njih sploh ni mogoce trditi, da to vemo. Nobeno zagotovilo, naj
je Se tako iskreno, da vem nekaj, ne pomeni, da je to tudi res.” Moore zato ne
more zavrniti skeptike tako, da jim »zagotovi, da on ve to ali ono. Kajti ni treba,
da bi mu verjeli. Ce pa bi njegovi nasprotniki trdili, da ni mogoce verjeti tega
ali onega, bi Moore lahko odvrnil: ,Jaz v to verjamem.« (& 520) Moore je, de-
nimo, lahko prepri¢an, »gotov«, da vidi roko pred seboj, vedeti pa tega ne more,
saj je za vednost konstitutivna mozZnost zmote. O vednosti je mogoce smiselno
dvomiti, kot pravi Wittgenstein, ni pa mogoce smiselno dvomiti v propozicije,
kakr$ne so, »To je moja roka, »Sem ¢lovesko bitje« itn.

Moorova napaka je torej v tem, da med seboj pomeSa vednost in gotovost,
izhod iz te zmede pa je lahko le stroga konceptualna loditev med vedenjem in
verovanjem. Odlo¢ilna razlika med verovanjem in vedenjem je v tem, da lahko
re¢em, da verjamem, da p, ne da bi mi bilo treba navesti razloge za to, da mi-
slim, da je p resni¢en. Narobe pa ni mogoce reci, da nekaj vem, ¢e ne morem
dati razlogov zanj. BrZ ko moram dati razloge za svojo trditev, da vem, se pravi,
da imajo drugi moZnost in pravico, da te razloge sprejmejo ali zavrnejo kot ne-
zadostne in neprepricljive.

»,Vem* velikokrat pomeni: imam prave razloge za svojo trditev. In ¢e drugi
pozna to jezikovno igro, bo priznal, da vem. Drugi, ¢e pozna jezikovno igro,
mora biti zmozen, da si predstavlja, kako lahko kdo ve kaj takega.« (& 18)

Drugi so instanca, ki sankcionira mojo trditev, da nekaj vem, le kadar ob-
stajajo javni kriteriji za lo¢itev vrednosti od zmote. Drugace receno, o vednosti
je mogocde dvomiti, a tudi za dvom morajo obstajati upraviéeni razlogi. V Moo-
rovih zgledih pa ravno to ni mogoc¢e. Moore namre¢ ne more redi, da je nekoé
mislil, da ve, da je ¢lovesko bitje, a da se je motil. Ce bi, denimo, dvomil o tem,
da je ¢lovek, ne bi rekli, da se je zmotil, ampak da je nor. Ker propozicij, o ka-
terih je Moore trdil, da z gotovostjo ve, da so resni¢ne, ni mogoce postaviti pod
vprasaj, po Wittgensteinu sploh ne morejo biti objekt vedenja, saj so prav
tiste gotovosti, ki konstituirajo tisti referenéni okvir, ki mu Wittgenstein pravi
podoba sveta /Weltbild/, okvir, v katerem se vednost sploh $ele artikulira. Te
gotovosti pridobimo hkrati z u¢enjem govorice, v kateri je artikulirana nasa
realnost ali podoba sveta. Moore se je torej motil, ko je mislil, da so njegove
kontingentne propozicije resnice, pa¢ pa je Sele na njihovem ozadju mogode
ugotavljati resni¢nost drugih propozicij. Seveda pa te mreZe prepricanj, ki
strukturira naso podobo sveta, ni mogoce poljubno izbrati ali zavrniti:

»Do svoje podobe sveta ne pridem tako, da se prepri¢am o njeni pravilnosti
in ravno tako je ne sprejmem zato, ker sem se preprical, da je pravilna. Na-

7 L. Wittgenstein, Uber Gewissheit, Frankfurt/M, 1984, § 13, 14.
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robe: je tradiirano ozadje, na podlagi katerega lo¢ujem med resni¢nim in ne-
resni¢nim.« (& 94)

Podoba sveta je struktura, ki jo izoblikujejo $tevilne jezikovne igre, dru-
gace receno, svet kot govorica je struktura med sabo prepletenih gotovosti, pre-
pricanj in na njih opirajo¢ih se mozZnosti za vedenje. Da bi pokazal odvisnost
vedenja od referen¢nega sistema verovanj oz. gotovosti, je dovolj, pravi Witt-
genstein, da si predstavljamo, da se je angleski znanstvenik nenadoma znasSel v
kulturnem svetu (podobi sveta), katerega temeljna referenca je prepricanje, da
svet obstaja samo sto let. Ce se na to prepri¢anje opira veéina jezikovnih iger
tega kulturnega sveta, potem znanstvenik ne bo mogel dokazati, da je njegov
referenc¢ni sistem bolj$i od tega, v katerem se je znaSel zdaj. Pripadnikov tega
referennega sistema ne bo mogel prepricati, da je njegovo »vedenje«, da je
svet starej$i od sto let, resni¢no, ker je vednost zmerom vednost v okviru re-
feren¢nega sistema dane govorice. Njegova vednost je resni¢na samo v okviru
njegove podobe sveta.

Pozni Wittgenstein vidi torej izhod iz skepticizma v strogi dolocitvi pogo-
jev za mozZnost upravi¢enega dvoma. Upravic¢eno je mogoce dvomiti, kot smo
pokazali, le o tistem, kar je lahko objekt vednosti, ni pa mogoce postaviti pod
vpradaj tudi v sami vednosti predpostavljenih gotovosti, to je, temeljev naSe
govorne prakse, naSega simbolnega univerzuma. TeZava pa je v tem, pravi Witt-
genstein, da moramo uvideti, da verovanje v te temelje vednosti ni v ni¢emer
utemeljeno (& 166). To verovanje v velikega Drugega je pogoj moznosti same
vednosti. Kajti ¢e bi se hoteli, kot hoce skepticizem, znebiti tega neutemeljenega
verovanja, ¢e bi hoteli vednost brez verovanja, bi zgubili tudi samo vednost,
zato skepticizem nujno pride do sklepa, da ni mogoce nicesar vedeti. Lahko bi
rekli, da je problem skepticizma prav v tem, da node vzeti nase tega manka
v Drugem, te brezopornosti vednosti, zato zgubi oba ¢lena alternative.

Skepticizmu, ki ga Lacan opredeli kot eti¢no drzo, ki heroi¢no vztraja pri
tej zgubi, stojita nasproti zdravorazumska pozicija na eni strani in psihoti¢na
na drugi kot naé¢ina, kako se izogniti soo¢enju s to izsiljeno izbiro.

*

Ce je Moorova zasluga v tem, da je sploh opozoril na to, da je mogode s sta-
liS¢a zdrave pameti zavrniti skepticizem, naj je njegova demonstracija, kot je
pokazal Wittgenstein, Se tako vprasljiva, pa je Austinova zasluga v tem, da je
pokazal, da je vsakdanja raba govorice veliko bolj pretanjena, celo bolj od filo-
zofske, in da je mogoce s pomocdjo analize te rabe izbiti skepticizmu oroZje iz
rok. Skepticizem po njegovem mnenju ni ni¢ drugega kakor vrsta zapeljivih,
predvsem verbalnih pasti. Edino zaslugo skepticizma pa vidi v tem, da nas Zene
k temu, da si poblize ogledamo, kako dejansko funkcionira vsakdanja govorica.
Od te analize si Austin obeta na eni strani nekak$no pozitivno tehniko, s po-
mocjo katere bi razresili filozofske probleme, ki muéijo skeptike, na drugi pa
upa, da bo ta analiza nekaj povedala tudi o pomenu nekaterih (angleskih) besed,
ki niso le filozofsko spolzke, ampak zanimive tudi same na sebi (denimo, real-
nost, vedeti, verjeti, zdeti se, videti itn.).

»Dejstvo je, kot bom poskusal pokazati, da je raba vsakdanjih besed ve-
liko bolj subtilna in da zaznamuje veliko veé razlik, kakor so mislili filozofi.«8

s J. L. Austin, Sense and Sensibilia, Oxford 1962, str. 3.
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Skepticizmu, ki vztraja, da neupravieno in neutemeljeno zatrjujemo, da
nekaj vemo, ko bi morali kve¢jemu reéi, da verjamemo, naj je nase verovanje
Se tako trdno, iskreno ali pristno, Austin odgovori z analizo razli¢nih pogojev za
rabo glagolov vedeti /to know/ in verjeti /to believe/.?

Skeptike ponavadi muéi tole vprasanje: »Kako vemo, ali je drugi jezen?«
oziroma »Ali sploh (kdaj) vemo kaj takega?«, »Kako lahko to vemo?« in se
sprasuje, ali to vemo na isti nacin, kot vemo, da voda vre, ali da je tam lis¢ek.
Austin ne posku$a neposredno ovreé¢i skeptikovega vpraSanja, ampak najprej
opozori, da dvomimo o vednosti in verovanju na bistveno razli¢na nacina.

Ponavadi retemo »Kako ve§?« in »Zakaj to verjames?«, ne re¢emo pa »Za-
kaj ve§?« oziroma »Kako verjames§?«. Z vprasanjem »Kako ve$?« namigujemo,
da govorec morda tistega, kar trdi, da ve, sploh ne ve, z vpraSanjem »Zakaj ver-
james« pa impliciramo, da morda ne bi smel tega verjeti, kar verjame. Pona-
vadi torej ne refemo, da nefesa ne bi smel vedeti oziroma ne trdimo, da ne
verjame, ¢e rece, da verjame. V obeh primerih pa od govorca pri¢akujemo, da
bo dal razloge za svojo vednost oziroma verovanje. Razlika pa je v temle: Ce
recem »Kako ves§?«, potem dvomim v »obstoj« vednosti, ¢e pa reCem »Zakaj ver-
jame§?«, pa ne dvomim v »obstoj« verovanja, ¢eprav lahko menim, da ni dovolj
utemeljeno. Drugade receno, vednost sankcionirajo govorcevi sobesedniki, ce
je dokazal, da je res izpolnil pogoje za vednost, za verovanje pa je zadnja avtori-
teta govorec sam; naj so razlogi za verovanje Se tako Sepavi, govorcu ni mogoce
oporekati, da ne verjame, ¢e tako trdi. Dokazi, ki jih navaja govorec za svojo
vednost, se nam lahko zdijo pomanjkljivi.

Ce reée nekdo »Na vrtu je liséek« in ¢e ga vprasamo, kako ve, da je lis¢ek,
nam lahko odvrne, da ve, ker ima take ali take lastnosti. Ce $e vedno dvomimo
o njegovi vednosti, mu lahko re¢emo »To ni dovolj«.

»Ce rece$ ,To ni dovolj‘, se pravi, da misli§, da manjka nekaj bolj ali manj
dolo¢nega. ...Ce pa ne manjka nié¢ dolo¢nega. .., je neumno (nezasli§ano) po-
navljati ,To ni dovolj.*

Dovolj je dovolj: ne pomeni vse. Dovolj pomeni dovolj, da se pokaze, da
(z razlogom in za zdaj$nje namene in smotre) ne more biti ni¢ drugega, da ni
mozna alternativna, konkuren¢na deskripcija tega. Ne pomeni, denimo, dovolj,
da se pokaze, da ni nagaden liséek.«1?

Skeptikov dvom pa meri na nekaj drugega. Pod vpraSaj postavi verodo-
stojnost »dejstev«, na katere opiramo svojo trditev (Kako ve$, da je lis¢ek pravi
[real] in ne umeten?), ali pa zaznave (Kako ve$, da te ¢uti ne varajo? Kako
ves§, da ne sanjas§?). Taka vpraSanja so po Austinu dovoljena, vendar le, ¢e ob-
stajajo posebni razlogi zanje. Lis¢ek je res lahko nagacen ali igraca ipd., ali pa
res sanjam, sem Zrtev iluzije itn. Ti dvomi so po Austinu sprejemljivi tudi v
nasi vsakdanji govorni praksi in jih je mogoce odpraviti na podlagi

»pripoznanih postopkov (seveda, bolj ali manj pripoznanih), ki ustrezajo
posebnim tipom primerov. Obstajajo pripoznani nacini lotevanja med sanjami
in budnim stanjem (kako bi drugace znali uporabljati in kontrastirati ti besedi?),
nacini za dolocanje, ali je re¢ nagacena ali Ziva itn. Dvom ali vpra$anje ,Toda
ali je resni¢en?‘ ima zmerom [mora] imeti) posebno podlago, obstajati mora neki
,razlog za domnevo‘, da ni resnicen.«!!

*  Isti, »Other Minds«, v: Philosophical Papers, Oxford 1979.

*  Op. cit., str. 84.
it Op. cit., str. 85.
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Skeptikova past pa je v tem, da uporablja besedo resniéen, ne da bi hkrati
specificiral ali obmejil njen pomen. Ce vprasa »Kako ve$, da je miza resni¢na?«
oziroma »Kako ve§, da miza obstaja?«, ne da bi dal kak posebni razlog za dvom
o tem, mu po Austinu ni mogoce odgovoriti, ker ni mogoce dokazati, da je res-
ni¢na.!? V vsakdanji govorici dvomimo o obstoju (resni¢nosti) cesa le, ¢e za to
obstajajo posebni razlogi, ¢e pa takih razlogov ni, se pravi, ¢e smo sprejeli
»razumne varnostne ukrepe« (Austin) in se prepricali, da ne gre, denimo, za
utvaro, potem trditve, da vemo, da ta stvar obstaja oz. da je resni¢na, ne mo-
remo postaviti pod vprasaj.

To ne pomeni, da se nismo konec koncev vendarle motili, ko smo trdili, da
vemo, a dokler se to ne pokaZe, je povsem upraviéeno reéi: »Ce vem, potem se
ne morem motiti,« ne morem pa re¢i »Vem, a lahko se motim«. Ce bi namreé
obstajal kak razlog za dvom v vednost, potem ne bi smeli re¢i, da vemo. Trdi-
tev, da nekaj vemo, je po svoji naravi podobna performativom v tem, da go-
vorcu nalaga dolo¢ene obveznosti in prepovedi. Ce redem, »S je P«, potem s
svojo izjavo impliciram vsaj to, da v to verjamem. NezasliSsano bi bilo, ¢e bi
rekli »S je P, vendar ne verjamem, da je tako«, tako kot bi bilo nezasliSano, ¢e
bi kdo izjavil »Obljubim, a morda obljube ne bom mogel izpolniti«. Tak dvom
za nazaj razveljavi trditev oziroma obljubo, naredi ju dobesedno za nesmiselni,
nezasli$ani. Ce samo verjamem, da p, pa lahko re¢em »vendar se lahko motimg,
tako kot lahko re¢em, ¢e samo upam, da lahko nekaj naredim, »vendar mi lahko
to spodleti«. Toda govorec se s trditvijo, da nekaj ve, zaveze tudi drugim:

»Ce re¢em ,Vem‘, dam drugim svojo besedo: drugim zastavim svojo avto-
riteto za izjavo ,S je P«.13

Narobe pa se z izjavo, da nekaj verjamem, ne zavezem drugim. Verjamem
le zase, drugi pa lahko moje verovanje sprejmejo ali ne, odgovornost za to pre-
vzemajo sami in ne jaz. Ce govorec rece »Vemc« ali »Obljubime, naslovljenec pa
tega ne sprejme, krsi izvirni dogovor med sogovornikoma, ki ga predpostavlja
vsaka komunikacija, oziroma, kot pravi Austin, ga na ¢isto svojevrsten nacin
zali.!* Vednost je mogocCe prenasati, Se veé, prenasati je mogoce tudi pravico do
tega, da re¢emo »Vemc«. Ce nepremisljeno trdimo, da nekaj vemo, lahko druge,
ki ravnajo na podlagi naSe trditve, spravimo v tezave in smo za to tudi od-
govorni.

Vendar kako vemo, denimo, da nam drugi ne laze ali da nas ne vara, ko
izjavi »Vem«, »Verjamemc« ali »Obljubim«? Kako zavrniti dvom v verodostoj-
nost drugega? Tega dvoma po Austinu ni mogoce odstraniti. V zadnji instanci
smo prisiljeni, da drugemu preprosto verjamemo na besedo:

»Zdi se, da je to, da verjamemo drugim, v avtoriteto in pri¢evanje bistveni
del komunikacijskega akta, ki ga vsi nenehno opravljamo.«!3

In to verovanje, ki ga ni mogoce upraviciti, utemeljiti, kot priznava sam
Austin, je temelj naSe vsakdanje govorne prakse.

Austinova podrobna analiza vsakdanje govorice prepri¢ljivo pokaze, da »na-
vaden ¢lovek« (ordinary man) prav dobro ve, da veliki Drugi, na katerega se
sklicujemo v komunikaciji (Austinove vsem prepoznavne procedure, skupna
pravila itn.), ne obstaja, le da je ta vednost potlalena, narobe pa ga naSe rav-
nanje vseskoz predpostavlja; slepo, neutemeljeno verjamemo, da obstaja.

2 Tbid.

13 Op. cit., str. 99.
i Op. cit., str. 100.
s QOp. cit., str. 115.
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Brz ko bi zares podvomili v Drugega, bi se nam dobesedno zrusil svet, kot
se to zgodi v psihozi. Za psihozo je znacilno, kot poudarja Lacan, ravno ne-
verovanje /Un-Glauben/ v tega Drugega, ki je v vsakem pogovoru navzoé vsaj
kot Drugi dobre volje, kot pripravljenost, da prisluhnemo drugemu, in kot pri-
¢akovanje, da bo drugi prisluhnil nam.
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