Kritika temeljnih konceptov
teorije konsociativne demokracije'

IGOR LUKSIC

Temeljne pojme koncepta smo osnovali na podlagi opredelitve konsociativne
demokracije v vrhovnem delu  konsociativizma (Lijphart, 1977). Konsociativna
demokracija zagotavlja stabilnost v pluralnih druZzbah. Njena primarna razlikovalna
znatinost je sodelovanje elit, ki predstavljajo posamezne subkulture, oblikovanc na
osnovi druZbenih in politinih cepitev. Za navedene temeljne pojme konsociativne
demokracije bomo ugotavljali njihovo logi¢no izpeljavo v empirijo in umed¢enost
empiri¢nega gradiva v teoretske pojme. Najprej lahko ugotovimo, da Lijphart ni razvijal
lastnih pojmov niti lastnih postopkov za empiri¢no preverjanje teorije. Tudi podatke je
prevzemal od drugih avtorjev.

PLURALIZEM

Lijphartovo delo o m/oz.clmkn politiki akomodacije je v teoretskem izhodis¢u
spopad s pluralisti¢no teori j()

Pojem pluralne druZbe? je uvedel J.S.Furnivall (1939)* Pluralno druZbo je opredelil
kot druzbo, "ki vscbuje dva ali ve¢ clementov ali druZbenih ureditev, ki Zivijo druga ob
drugi, celo brez me3anja, v eni politiéni enoti” (Furnivall, 1939:446; po Rabushka &
Shepsle, 1972:10). Pluralni druZbi manjka konsenz in nima skupnih druzbenih zahtev. V
tropskih drzavah, ki so bile pod oblastjo Nizozemske, je opazil, da so viadajoci in
vladani razli¢nih ras in da Zivijo v popolnoma druga od druge lo¢enih skupnostih. V
homogeni druZbi izgradnja katedrale predstavlja javno dobro za vsakega drZzavljana, v

! Clanek Je predelano poglavie iz obscinejfcga niziskovalnega porotila z naslovom Teorija konsociativne demokracije, v
kalerem avior predstavija razvoj teorije, njene glavne aviorje in pokaZe, da je teorija neveljavna, Kijub temu je po mnenju
aviorja veliko prispevala k odpravljanju viadajole predstave, po kateri je demokracija samo listo, kar se dogaja v Veliki
Britanijiin vZDA.

2 Lijphan v opombi predstavija svojo raziskavo o nizozemski politiki, ne kot preprosto “country study”, temvel kot "razdinen
teoretski argument, osnovan na encm pri , ki ima poscben p za pluralisiéno teonjo” (Lijphart, 1975:15).

Razvila so se $e druga poi irani plural (Lorwin, 1971), proporzdemokratic in konkordanzdemokratic
(Lehmbruch, 1967), konsocitivna dunokncm in pohlkn akomodacije (Lijphant, 1968) (Temeljna razlika med Lorwinovo in
Lijphartovo opredelitvijo je v vkljulevanju kooperacije elit v definicijo. Lorwin je vpralanje sodelovanja elit in njihove
ulinkovitosti pustil odprio, Lijphant pa ju je postavil v definicijo konsociativne demakracije. ) vertukalni ali ideolodki pluralizem
SFogmy. 1957), superimposed segregation (Gusfield, 1962).

J.S.Fumivall (1939): Netherlands India. Cambridge: The University Press.

136



pluralni druZbi pa npr. izgradnja kitajskega templja predstavlja javno slabo za muslimane
in obratno. Tako je v pluralni druZbi edini prostor skupnega srecevanja trg. Pluralne
druZbe so nesposobne zagotoviti nacionalno enotnost zaradi spora med skupnostmi.
Furnivall vidi edino povezovalno silo tak3nih druZb v zunanji nevamosti, med katere v
prvi vrsti spada kolonialna oblast.

Rabushka & Shepsle (1972:12) sta potegnila iz Furnivallove koncepcije dve
implikaciji: 1.lo¢ene skupnosti teZijo h konfliktnemu vedenju in 2.sila, ne pa konsenz
ohranja ureditev.

Smith’ je opozoril, da se vse druZbe, ki vsebujejo kulturne razlike, politi¢no ne
obna3ajo kot pluralne druZbe.

Rabushka & Shepsle (1972:21) sta druzbo opredelila kot pluralno v primeru, &e je
"kulturno razli¢na in & so njeni kulturni oddelki organizirani v kohczivne politi¢ne
oddelke." Definicija, ugotavljata avtorja, dovoljuje distinkcijo med pluralnostjo in
pluralizmom, med razli¢nostjo na druZbeni ravni in politi¢no organiziranostjo tch razlik.
Avtorja ugotavljata, da je potrcbna tcorija politinega podjetniStva, ki bi specificirala
pogoje, pod katerimi politi¢no podjetje lahko uspe v prevratu naravne skupnosti in se
oblikuje v aktivno in antiteti¢no politi¢no skupnost (Rabushka & Shepsle, 1972:21).

Lorwin (1971:141) je uvedel pojem segmentirani pluralizem in ga opredelil kot
"organizacijo druZbenih gibanj, vzgojnega in komunikacijskega sistema, prostovoljnih
organizacij in politi¢nih strank vzdolZ linij religioznih in ideolo8kih cepitev. Pluralisti¢en
je v pripoznanju razli&nosti religioznih, druZbenockonomskih in politi¢nih pripadnosti;
segmentiran je v institucionalizaciji vedine drugih oblik zdruZevanja vzdolZ linij
politi¢noreligioznih cepitev."

Avtorji najve¢krat sinonimno uporabljajo termine "globokq razdeljena”, "pluralna”,
"vertikalna segmentacija” in "komunalna razdeljenost”’. DruZba je razdelicna na
segmente, ki so utemeljeni na kon¢nih identitetah z visoko politi¢no relevantnostjo in ki
vzirajajo dolo¢cno obdobje. Minimalni pogoj za tak$no oznacitev druZbe je obstoj meja
med rivalskimi skupinami, ki so dovolj ostre, da je ¢lanstvo jasno in z nckaj izjemami
nespremenljivo (Lustick, 1979:325).

Politi¢ni sistem je osnovan na scgmentiranem pluralizmu, ko cepitve producirajo
okvir $olam, komunikacijskim medijem, interesnim skupinam, prosto¢asnim zdruZenjem
in politi¢nim strankam vzdol? segmentnih linij,

Lorwin (1971:143) je eksplicitno zavrnil moZnost uporabe termina segmentirani
pluralizem za stratificirane pluralne druZbe Severovzhodne Azije ali Karibov, s imer se
je ukvarjal John S. Furnivall. Lorwinu (1971:143) gre za "prostovoljne skupine, ki
delujejo na razli¢nih ravnech med posameznikom ali primarno skupino in drZavo in za
solidarnosti in konflikte tak¥nih skupin pri nacionalni integraciji v sorazmerno odprtih
zahodnih druZbah”.

Lorwin je kot primere svoje koncepcije navedel Nizozemsko, Belgijo, Luksemburg,
Svico in Avstrijo. Libanon je izpustil z utemeljitvijo, da obravnava samo moderne in
demokrati¢ne drzave, Severno Irsko pa zato, ker ni niti drzava niti nacija (Lorwin,
1971:144).

S M.G.Smith (1965): The Plural Society in the British West Indies. Berkeley and Los Angeles: University of Califoria.
Npr. Lustick, 1979:325; Lijphan, 1977.
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Tudi v drugih demokracijah, kot so Francija, Italija in Nemdija, obstaja
segmentacija, "vendar ne predstavlja dominantne znadilnosti njihovega politiénega
sistema” (Lorwin, 1971:144).

"Fragmentirane druZzbe so oznaene s prisotnostjo mnogo kultumo razli¢nih
skupnosti in z nczmoZnostjo katerckoli od njih, da bi ob nastopu neodvisnega statusa
dominirala poliu¢nemu procesu” (Rabuschka & Shepsle, 1972:177). Politi¢ne stranke
zaslopajo interese enega samega plemena, religije, jezikovne skupine ali eti¢ne
skupnosti. Ve&strankarske koalicije je teZko oblikovati in jih ohranjati dalj &asa.
Posamezna stranka navadno ni dovolj mo¢na, da bi osvojila vedino in vladala, zato se
pogosto dogaja, da demokracija pomeni samo pot v uvedbo avtoritarne vladavine. Tako
so glavne znacilnosti fragmentirane druZbe: 1.mnoStvo etniénih skupin, 2.odsotnost
u¢inkovitih posredniskih institucij, npr. nacionalnih politi¢nih strank, in 3. tendenca po
avtoritarni vladavini militaristiénih ali paramilitaristi¢nih organizacij (Rabushka &
Shepsle, 1972:178).

Razlika med pluralno druZbo in fragmentirano druzbo’ je v tem, da gre pri pluralni
druzbi za nckaj skupin, ki Zivijo druga ob drugi, v fragmentirani druZbi pa za veliko
skupin, ki Zivijo segregirano Zivljenje. Ta razlika se je pokazala pomembna na primeru
Libanona, ki ga Lijphart uvri¢a med pluralne druzbe in med primere uspe$nega
delovanja konsociativnega modela do leta 1976, ko je izbruhnila drzavljanska vojna,
Libanonci se ne identificirajo z glavno religiozno vejo, zato jih je zlast s politi¢nega
stalif¢a nepravilno dcliti le na katolike in mushmanc Za Libanonce je predvsem
pomembna sckta (Rabushka $ Shepsle, 1972: 178) Pomembno je tudi dejstvo, da so
posamezne sekte tudi teritorialno koncentrirane in lo¢ene druga od druge.

Rabushka & Shepsle (1972:217) na zakljulku svoje analize ugotavljata, da v
pluralnih druZzbah konfliktov ni mogode reSevati v demokratiénem okviru, kot kontra
primer svoji ugotovitvi pa vendarle navajata Svico. Lijphartova analiza Nizozemske
demokracije ju ni prepric¢ala, saj sc jima zdi svobodna politi¢na kompeticija preved
omcjena s pravilom tajnosti. Po njunem mnenju je najprej treba postaviti vprasanje, ali
elite na Nizozemskem "v svojih akomodacijskih manevrih pomembno kriijo, kar vsebuje
obi¢ajen pojem demokracije” (Rabushka & Shepsle, 1972:216).

Vedina deZel so pluralne druZbe kot posledica kolonializma ali migracij. Po Enlocu
(1973:33) se pluralna druZba vzpostavi, "ko je medetni¢ni stik urejevan s stabilnimi
pravili in pri¢akovanji, ki sluZijo interesom vsech dejavnikov, ne da bi uni¢eval njihove
poscbne ctni¢ne znalilnosti”. Pojem pluralne druZbe tako nujno pociva na doloceni
stopnji stabilnost.

Lijphart najprej ugotavlja, da ima pojem pluralizma Stevilne pomcnc V svojem
delu se je orientiral na tisti pomen, ki je v literaturi dobil ime socioloki pluralizem in
teorija socioloskega pluralizma. Ta teorija se osredotoda na razmerje med druZbenimi
pogoji in politi¢nim vedenjem. Lijphart navaja tri najpomembnejde trditve teorije
sociologkega pluralizma o razmerju med druZbeno strukturo in politiénim vedenjem:

7 Halpem (1986:194) opozarja na nezdruZljivost koncepta fragmentiranosti politiéne kulture s konceptom pluralne druZbe, ki
sta oba inkorporirana v teonji konsociativne demokracije.
8 Aviorja se sklicujeta na E. Shilsa, ki pravi, da ljudje morda vedo, da so Libanonci, toda to zanje ni tako pomembno kot
dejstvo, da so maroniti, pravoslavei, suniti, fiiu ali karkoli drugega.

Za il ijo Lijph ditve navajamo Connovo (1973:237-239) delitev pluralizma na vrednotni pluralizem, kulumi
pluralizem, struktumi plurali (gre za d lizacijo upravljanja) in drufbeni pluralizem, ki predstavija svobodo
organiziranja, tekmovanje med njimi in njihovo neodvisnost od viade.
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1. Trditev je pogosto zamolana, implicitna predpostavka, ki pravi, da sc
"demokrati¢na vlada soofa z resnimi ovirami v tako imenovanih "pluralnih druZzbah”
(Lijphart, 1975:3). Od w si Lijphart zastavlja eno temeljnih vpratanj: "S kolik¥nim
Stevilom in s kako globokimi razlikami lahko demokracija obstaja, preden doscZe
nevarmno podrogje nesoglasja, revolta in razkroja?" (Lijphart, 1975:4)

2. Trditev pripisuje "velik pomen obstoju $tevilnih sckundamih skupin” (Lijphart,
1975:5) za demokracijo, v nasprotju z Rousscaujem in Madisonom, ki sta v delnih
druzbah (Rousseau) in frakcijah (Madison) videla nevarnost la dcmokraujo

3. Trditev je zgrajena na ideji o pre¢nih pnpadnosuh ki proizvajajo zmerno
politi¢no kulturo, zmanjdujejo politiéne konflikte in s tem zagotavljajo stabilno
demokracijo.

Primer Nizozemske predstavlja paradoks znotraj te pluralisti¢ne teori jC Nun/cmsko
druZbo oznatuje pluralna struktura, vendar namesto predne prlpadnmu kot pravilo
velja paralelna pripadnost zdruZenjem in strankam. Tak3na praksa ne zmanjsuje, temved
S¢ zaostruje linije med razli¢nimi skupinami. Paradoks je v tem, da tudi takna praksa v
nasprotju s pri¢akovanjem pluralisti¢ne teorije zagotavlja stabilno demokracijo.

Lijphart na osnovi analize primera nizozemske poliuke ugotavlja, da nizozemska
skusnja v osnovi ne zavrada pluralistiéne teorije g , pa¢ pa jo le dopolnjuje v naslednjih
to¢kah:

1. Negativno postavljena tretja zahteva pluralistiéne teorije, da so pre¢ne delitve in
pre¢ne pripadnosti ugodne za stabilno demokracijo, da odsotnost pre¢nih pripadnosti
vodi v nestabilnost, neu¢inkovitost in razkroj, je "samozanikajo¢a se prerokba” (Lijphart,
1975:182).

2. Totko Lijphart deli na dva tesno povezana dodatka: a/ obokajode sodelovanje na ravni
elit lahko nadomesti pre¢ne pripadnosti na ravni mnoZic, b/ v primeru, ko imajo razli¢ne
skupine v druzbi zelo divergentne interese in vrednote, sta vzajemna izolacija in
samozadostost lahko bolj ugodni za stabilno demokracijo kot prekrivajoce se pripadnosti
(Lijphart, 1975:184). DeZela v tem primeru potrebuje obzirmno in razumno vodstvo.

Lijphart opozarja, da v primeru Nizozemske ne gre za apartheid, ker se uveljavlja
doktrina "scparate but equal”, ne pa doktrina podrejenosti encga dela drugemu. Primer
Nizozemske kaZe, da separacija ne vodi nujno v nestabilnost in da ni nujno nepraviéna in
neenakopravna do prizadetih segmentov.

V drugem delu je Lijphart (1977) uporabil dve definiciji pluralne druZbe. Najprej si
je sposodil Ecksteinov termin segmentalne cepitve, ki opisuje druzbo, v kateri politiéne
delitve zelo tesno sledijo linijam objektivnih druZbenih razlikovanj, posebno tistim, ki
zlasti izstopajo v druZbi (Lijphart, 1977:3). Skupine, ki so organiziranc ob tch cepitvah,
pa Lijphart imenuje segmente. Pri opredeljevanju pluralne druzbe v tretjem svetu se je
Lijphart oprl na Geertza, ki pravi, da je temeljni okvir nczahodnih politik komunalne
narave, ker je politi¢no obnasanje mo&no obarvano s komunalno identifikacijo (Lijphart,

10 pos iki, ki pripadajo razli&nim skupi se druZijo v zdru} thmnrlnklh ne glede na pripadnost druZbeni skupini.
anet Je stranka, ki vkl;ué\uc tako &mee, “belce in ce, angledko, ko in kitajsko govorede, katolike, mushimane in
le«umcnd

! Tudi na tem mestu iti na Lijp 0 ugolovilev o visoki stopnji prefnih cepitev na N kem idr.

deZelah klasiénih primerih konsouluvxmu Pru‘,ne cepitve je Lijphart uvmtil celo med ugodne pogoje za konsociativino
demokracijo. Vel o tem glej v razdelku o copitvah.

lzh,plun v zakljuénem delu celo pravi, da “politika akamodacije dovrieno kontek lisuéne teonje (tako
jene) kot pravingi al ivii model modelu pluralistiéne demokracije, osnovane na pmtmh delitvah” (Lijphan,
1975:194),
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1977:17). Kljub tem razlikam Lijphart zahodne in nezahodne druZbe obravnava pod
cnotnim pojmom pluralna druzba. Pojem pluralne druZbe je blizu Fumivallovi
opredelitvi, od katere je Lijphart prevzel le tsti del, ki govori o izoliranosu skupin,
samoidentificiranih skozi religijo, jezik, kulturo in ideje, ki sc nahajajo v okviru iste
politi¢ne enote. Zapostavil je kohezijski dejavnik, ki ga predstavlja v Furnivallovi
definiciji trg.

Lijphart (1977:3) opredeljuje pluralno druzbo kot druZzbo, ki je deljcna na
segmentalne cepitve. Potem pa ne odgovarja na vprasanje, kdaj je delitev cepitev in kdaj
je cepitev segmentalna. Namesto tega naSteva moZne cepitvene linije in opisuje
organizacijo scgmenta. Pluralnost druZbe je usodna za obstoj konsociativne demokracije.
Depluralizacija druZzbe je razlaga, s katero Lijphart (1977:52) pojasnjuje prehod
konsociativnega modela v kompetitivni model demokracije. Pri tem pa ni jasno, kaj je
pluralna druZba in kaj njeno nasprotje - homogena druzba. Zaradi te lmcdc je Steiner
(1981:344) predlagal, naj se tcorija razsiri iz pluralih na nepluralne druzbe”.

Naslednji pojem pluralne druZbe pa je Lijphart (1977:105- 106) uvedel s tipologijo
demokrati¢nih sistemov. Tipologija temelji na kriteriju pluralnosti/homogenosti druzb in
na kriteriju sodelovanja/nasprotnistva clit. Tipologijo je v osnovi prevzel od Almonda, s
tem da je kriterij politiéne kulture nadomestil s strukturo druzbe. Pluralna druZba tako
ustreza Almondovemu terminu fragmentarne politiéne kulture, homogena struktura
druZbe pa terminu homogene politi¢ne kulture. Politi¢na kultura je za Almonda vzorec
usmerjenosti v politi¢no akcijo, fragmentirana pa je v deZelah, kjer obstajajo
zgodovinsko posredovane razlike v tej usmerjenosti. Delitev druzbe na posamezne
segmente je za Almonda primarno irclevantna, pri Lijphartu pa iz prejdnje definicije
vidimo, da stoji v samem jedru.

Za merjenje pluralnost druzb Lijphart (1977:18) napoveduje kriterij vrste cepitev in
kriterij stopnje pluralnoeti" Teh dveh kriterijev ni operacionaliziral. Pag pa je kasncje
ponudil mero obstoja velikih cepitev, ki jih v homogeni druZbi m Temu je dodal Se
Stevilo in tip cepitve ter, kot klju¢ni kriterij - stopnjo fragmcmacuc ki jo je prevzel od
Racja in Taylorja (1970:25). Ugotovil je najvi§jo stopnjo fragmentacije za Svico in
Nizozemsko, nato za Belgijo in nazadnje za Avstrijo. Ob sklicevanju na Haugov indcks
pluralizma pa je vrstni red spremenil: Svica, Belgija, Nizozemska in Avstrija.
Lijphartova merila ne merijo pluralnosti druZb v skladu z definicijo, saj je iz obstoja
razlik nemogode sklepati na organizacijo teh razlik v posamezne lo¢ene nasprotniske
skupnosti. Ravno soobstoj skupnosti znotraj enotne drzave je temelj Lijphartove
opredelitve pluralizma.

13 Lijphan (1984) je 1o dejansko wdi storil, ko je tipologijo zail le na vetinsko in konsenzualno demokracijo, slednji pa
pripisal znalilnost, ki jih je razvil pod pojmom konsociaivna demokracija. Pluralnost druZb ni predpogo) konsenzualne
demokracije.

Jasneje je Lijphart (1981a) svoje staliide pojasnil po Steinerjevi knitiki njegovega opmdcl)evm)n plunalne drube. S
Steinerjem se je unn,nl da pluralne drulbe nima smisla lofevati od homogenih, ker gre 7a stopnje pluralnosti. Za
dolofanje stopnje pluralnosti je navedel (Lijphart, 19814:356) ftin knterije:

1. mn'}nou natanine identifikacije segmentov,
2. moZnost identifikacije natanéne velikosti segmentov,
3. popolnost ustreznosti segmentalnih meja mejam v politiénih, ekonomskih in druZbenih organizacijah,
4_majhna ali mkakdna spramemba v podpori strankam na volitvah.

5 Popol fragmenti :lmpnml nima ujemajodih se parov posameznikov, ker vsak posameznik pripada lVO}I lastni
lkq;xm Popol nef, sk pa nima ujemajodih se parov zato, ker vsi posamezniki pripadajo st skupini.
Indeks fragmentacije je tako enak kolitniku med ftevilom medanih parov in ftevilom vsch parov.
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Ceprav sc Lijphart v prvi 3wdiji neposredno ne sklicuje na Furnivalla, lahko
sklepamo, da je prevzel njegovo definicijo pluralne druZbe, vendar ne v celoti. Izpustil je
trg kot edini kohezivni dejavnik pluralne druZbe in preselil definicijo iz Indije v Evropo.
V drugi 3tudiji s¢ nanj sklicuje, definicije pa ni spremenil. Tu je uporabil dve definicij
pluralne druZbe: eno za Evropo, drugo za tretji svet, obravnaval pa ju je kot eno samo. K
tema dvema pa je dodal e tretjo v tipologiji. Vse tri definicije je sicer moZno zdruZiti na
skupni imenovalec - obstoj razlik = pluralna druZba - vendar je to presibak pojem, da bi
lahko drZal znanstveno mo¢ teorije. Drugi clement, ki ga Lijphart v definiciji ni
tematiziral, je Enloejeva trditev o tem, da je pluralna druzba nujno stabilna. Tretji
element, ki je Lijphartu udel iz pozorosti, pa izhaja iz razprave Rabushke in Shepsla v
zvezi 7 loevanjem pluralnosti od pluralizma, druZbene ravni od politi¢ne. Na osnovi
lega lahko zaklju¢imo, da Lijphart pri rchabilitaciji politiénega tudi skozi pojem
pluralnosti dela silo druZbenemu.

CEPITVE

Koncept politi¢ne cepitve nosi s seboj problem semanti¢ne priljage. V obiajni rabi
ima beseda cleavage posebne povezave, ki zamejujejo njen pomen. Oznaluje specifiéno
vsto delitve, ki je poscbna zaradi njenc oblike ali njencga vira." Zato je treba zadrZau
razliko med splo3nejo politi¢no delitvijo in posebno politi¢no cepitvijo.

Prvo veliko vpradanje koncepta cepitev je problem virov za politi¢ne cepitve v
druZbeni strukturi.

Zuckerman (1975:232) je pokazal, da sta Marx in Weber z njunima konceptoma
razreda postavila kljuéne zastavke za nadaljne preudevanje druzbenih in politi¢nih
cepilev. Za Marxa je razred tisti druZbeni del, ki zdruZuje ljudi, ki Zivijo v ckonomskih
razmerah s skupnim nacinom Zivljenja, interesi in kulturo, Ki se razlikuje od drugega
razreda in ga postavlja v sovraZen poloZaj v odnosu do njega. Pri tem je za oblikovanje
razreda kljuénega pomena, da identiteta vodi v skupnost, nacionalno vez in politi¢no
organizacijo, sicer razred ne obstaja. Razreda brez razredne zavesti ni ali e recemo z
Dahrendorfom (1967:25): "Razredi se ne konstituirajo, dokler ne sodelujejo v politi¢nem
konfliktu kot organizirane skupine..."

Weber je zoZil Marxovo opredclitev razreda na zgolj ckonomske skupine. Razredi so
objektivni dejavnik, ki jih doloda poloZaj v ekonomiji.

Lipset in Rokkan (1967) uporabljata termin cepitev za oznalevanje konflikinih
skupin, utemeljenih na percepeijah zdruZenj, v nasprotju z drugimi tak$nimi grupacijami
med velikimi segmenti prebivalstva. Cepitve izvirajo iz druZzbene realnosti. Politizirajo
s¢, ko postancjo issues'? in se poveZejo s politi¢nimi strankami. Njuna konceptualizacija

16 Cleavage ima naslednje slovarske pomene: ceplienje; cepljivost; razkol, rzcepitev; plastnost (Grad, Skerlj, Vitorovig,
1978). Slovarska definicija cleavage pa je naslednja: “Cepitev (split) vzdol? naravnih linij delitve (division)” (The Random
House Dictionary of the English Language, College Edition, Random House, 1968, New York). V terminolofkem slovanu je
Geolfrey Roberts cepitev opredelil kot "razmere delitve med Elani politiéne skupine ali politinega sistema in s tem nasprotje
llngmmu' (po Zuckerman, 1975:236).

Problem, ki ga v politino diskusijo prinese konflikt med politi&nimi skupinami. V slovenskem jeziku nismo naili ustrezne
besede 7a direkien prevod.
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opredeljuje politi¢no cepitev kot tip politi¢ne delitve, ki je utemeljena na glavnih
druzbenih delitvah. Ukvarjala sta se s problemi hierarhije cepitev, s specifikacijo
povezav med cepitvami in z oblikovanjem strank na njihovi osnovi ter z analizo vloge
politi¢nih strank pri zamrzovanju cepitev in izbora volilcev.

Rokkan je navedene zastavitve razvijal naprej. Na primeru Norveske je odkril Sest
faz prehoda druZbenih cepitev v politiéne:

1. zaCetna stopnja cepitvenih linij skozi tak$en makroproces, kot sta modernizacija in
urbanizacija, industrializacija in sckularizacija,

2. kristalizacija cepitvenih linij v konfliktih glede javne politike,

3. pojav zavezniStev med politiénimi akterji, ki so aktivno vpleteni v mobilizacijo
podpore za eno vrsto politike nasproti drugi,

4, izbira mobilizacijske strategije: delovati v prej ustanovljenem okviru politike ali
ustanoviti svoje organizacije?

S. izbira arene za konfrontacijo mobiliziranih virov: agregacija glasov po teritorijalnem
nacclu ali neposredna akeija (stavke, demonstracije, sabotaze) po korporativnem nacelu,
6. dejanski rezultat usmerjenih naporov bodisi v obliki zakona ali v drugi obliki
korporativnega dogovora o razporeditvi pravic in obveznosti (Rokkan, 1977:564).

Rokkan je izdelal wdi tipologijo cepitev. V prvi tip je uvrstil mobilizacijski proces v
druzbah z nizko stopnjo diferenciacije. Podpora za volilne alternative prihaja na osnovi
lokalnih zvez, sorodstvenih vezi, dolgotrajnih struktur (cerkev) in sekt. Drugi tip
predstavlja pojav lokalnih  drustev, volilnih organizacij, ¢lanskih struktur. Te
organizacije redko mobilizirajo ljudi samo na osnovi enc cepitvene linije. Tregi tip
predstavlja prvo stopnjo na poti k dvostopenjski povezavi med mobilizacijo na osnovi
enc cepitvene linije in mobilizacijo na osnovi pre¢enja cepitvenih linij. Cetrti in peti tip
je Rokkan (1977:565) poimenoval kar z nizozemskim izrazom Verzuiling, ki predstavlja
"stopnjo sinhronizacije med cepitvenospecifi¢nimi organizacijami, ki delujejo skozi
korporativni kanal in strankarsko organizirano mobilizacijo za volilne dejavnost”. Za
model strukturiranja mnoZi¢ne politike v katerikoli pluralni druZbi je krucialna dimenzija
ustreznost med organizacijskimi alternativami, ki so odprte v obch kanalih.

Za potrebe primerjalne politologije je Rokkan izdelal skalo, na kateri je mogoce
primerjati organiziranost cepitev. Skala ima na eni strani ni¢elno povezavo med
organizacijami na korporativni ravni in na ravni organizacij v volilnem kanalu: med
vadstvi ni nobene povezave, ni pogajanj za podporo, ni segmentacije mobiliziranih ljudi
na osnovi cepitvene linije. Vedja je mod in stabilnost povezav, bolj se druzba pribliZuje
organiziranemu verzuiling v strogem pomenu besede: sinhronizirana mreZa dejavnikov
prekriva Sirok spekter podrodij kolektivne dejavnosti. Proces kristalizacije cepitev lahko
sproZijo kulturne agencije (cerkev, etniéne skupnosti), organizirane stranke ali volilna
mreZa, ali pa dejavniki v ekonomiji (sindikati, kmedke organizacije). Od tega, katcra
skupina je vodilna v procesu kristalizacije, je tudi odvisna perspektiva stabilnost
dolocene druZbe.

Verzuiling poveuje druzbeno distanco, kjer fizi€na distanca ne more vel
zagotavljati kulturnih razli¢nosti. Zato je bila porinjenost v verzuiling posledica
urbanizacije in sckularimcijc": ta dva procesa sta ogrozila identitcto posameznih
etni¢nih, religioznih, rasnih in jezikovnih skupnosti (Rokkan, 1977:570).

1% 1510 tez0 zastopa Steiner (1974:21) pri razlagi cnostrankarskega sistema vk A

11 Inner Rhoden.

L]

142



Eckstein (1966:33) je uvedel termin segmentalna cepitev, ki predstavlja posebno
vrsto politi¢ne delitve. Glavni znacilnosti sta specifino nesoglasje glede posameznih
politik ali issues in kultuma raznolikost, ki je utemeljena na razlitnem nacinu
interpretacije politi€nega sveta.

Zuckerman (1975:237) je ugotovil naslednje znalilnosti koncipiranja politi¢nih
cepitev:

1. temeljno nesoglasje med razliénimi aviorji obstaja glede povezave med politiénimi in
druZbenimi delitvami,

2. med tistimi, ki povezujejo druzbene in politiéne cepitve, obstaja razlika med onimi, ki
upotevajo samo objektivne cepitve, in tistimi, ki upoSievajo tdi subjektivizacijo
objektivnih cepitev,

3. nadaljne razlike pa so med avtorji, ki sodijo, da so

a) druzbene delitve nujen in zadosten pogoj za nastanck politiéne cepitve,

b) druZbene delitve nujen toda nczadosten pogoj za nastanck politi¢nih cepitev in da
¢) druZbene delitve niso niti nujen niti zadosten pogoj za nastanck politi¢nih cepitey.

Lijphart sodi med avtorje, ki menijo, da so druZbene cepitve nujen in zadosten pogoj
7a nastanck politi¢ne cepitve. DruZbene cepitve se avtomatsko pretvarjajo v politi¢ne,
kjer dobijo podobo subkulturnih strank, zdruZenj ali mnoZi¢nih medijev. Se ved: kjer so
druZbene cepitve, obstaja tudi sovra$tvo med temi skupinami ali subkulturami. To pa je
problem, ki sta ga Rac in Taylor (1970:45 ) imenovala problem intenzivnosti cepitev .
Lijphart se s tem problemom ni ukvarjal, je pa pocnostavljeno predpostavil, da so med
vsemi cepitvami enaka in enako sovraZna razmerja. Prav tako Lijphart ni upo3teval
pojma kristalizacije (Rae in Taylor, 1970:24) cepitev, ki vsebuje odkritje, da s¢ vsaka
cepitev ne dotakne vsakega individua v skupnosti. Zato je treba upoStevati samo tiste
individue, ki so vkljueni v cepitev. Tak$no teoretsko izhodid&e bi zahtevalo veliko bolj
subtilne mctodolo!kc prijeme pri analizi druZbenih cepitev, kot jih je uporabil Lijphart.

Vet kritikov” konsociativhega modela pogresa klasifikacijo cepitev in njihovo
rangiranje po intenzivnosti. To bi nujno pripeljalo tudi do problema posredovanja ene
cepitvene linije z drugo, razredne z religiozno cepitvijo, in obratno, kar bi bilo za
razumevanje stabilnosti politi¢nega sistema treba v vsaki posamezni drZavi 3¢ podrobno
analizirati.

Najbolj obravnavan problem v zvezi s politi€no cepitvijo je odnos med politi¢no
cepitvijo in politiénimi konfliku. Temeljna podmena vseh tovrstnih analiz je, da ima
poscben nacin, ki deli ¢lane druZbe in jih po drugi strani zdruZuje med scboj glede na
politi¢ne reditve, velike, neposredne in specifi¢ne posledice za politi¢ne konflikte. Marx
Je predvideval politi¢ne konflikie kot posledico in sestavni del razrednega boja, kasneje
pa so se avtorji osredoto€ili na problem kulturnih razlik. Rose in Urwin (1969-70:40-42)
celo ugotavljata, da so razredne stranke veliko bolj nagnjene k pogajanjem kot religiozne
Stranke, ki prcko konflikta med seboj povzrodajo nestabilnost. Davno je bilo Ze
Spoznano, da obstoj cepitev, ki nimajo institucionalnih poti za upravljanje s konflikt,
lahko pripelje politi¢ni sistem v legitimacijsko krizo.

19 Tcmnn uuamvnon lllelejO leunukl konflikia in demokratitne stabilnosti za oznatevanje konflikta med skupinami in
o Pred ,' m; bi jievalo i ivnost konflikta v skupnosti. Po mnenju Raca in

Taylorja se mwnuvm ne da mcnu lahko P4 Jo ocenimo in pnh!uno v ordinalni skali.
Naj omenimo Kicveja (1981:317) in Graziana (1980.353).
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Lijphart zagovarja tczo, da so politiéni konflikti avtomatski izraz obstoja druZbenih
in potem politiénih cepitev. Zancmarjanje problema intenzivnosti cepitev mu
onemogoda, da bi o tej relaciji oblikoval subtilnej$e stalice.

Precenje cepitev ublaZuje konflikte, pri ¢emer je jasno, da vpralanje ni v tem, ali
preéenje obstaja ali ne, temved je vprasanje v tem, koliko se cepitve med seboj predijo.
PreCenje cepitev je lahko dolodena le v odnosu do tistega dela skupnosti, ki ga
kristalizirala obe cepitvi. Presck med dvema cepitvama predstavlja razmerje med
Stevilom ljudi, ki so kristalizirani v vsaki cepitvi posebej, in Stevilom ljudi, ki so
kristalizirani v obch cepitvah hkrati.

Pre¢enje pomeni obseg, v katerem so individui istc skupinc v ncki cepitvi
razporejeni v druge skupine glede na druge cepitve.

Problem predenja je povezan s problemom okrepitve cepitev. Ce so npr. vsi Elani
encga razreda tudi Clani iste ene religije, ¢lani drugega razreda pa prav tako vsi ¢lani iste,
druge, religije, govorimo o okrepitvi cepitve.

Lijphart (1975:183) je temeljno tezo oblikoval ravno na podrodju preénih cepitev.
Konsociativna demokracija s sodelovanjem clit nadome$¢a predenje cepitcv na ravni
mnoZic in s tem zagotavlja stabilnost demokracije. 1z tega bi lahko zakljucili, da v
deZelah s konsociativno demokracijo ni preénih cepitev. Dejansko pa predenje cepitev
dokazuje Lijphart sam” in Jih uvrd¢a celo med ugodne pogoje za konsociativno
demokracijo (Lijphart, 1977:75-81).

Naslednje vpradanje je povezano z merjenjem cepitev. V literaturi so najpogosteje
operacionalizacije cepitev speljane na ugotavljanje obnasanja volilcev ali na stali$¢a
ljudi. Lijphart uporablja kazalce iz popisa prebivalstva, ko gre za dolotanje religiozne
pripadnosti ob pripombi, da druZbcne cepitve ne sovpadajo &isto z vzorcem izraZene
pripadnosti. Za ugotavljanje razredne cepitve pa uporablja kazalec razrednih ob&utkov
do dolofenega razreda in ob&utkov do razreda drugih narodov, merjenih z mnenjsko
anketo. Na osnovi tch dvech kazalcev 2}“ ugotovil veliko stopnjo (eno najvedjih v Evropi)
razredne cepitve na Nizozemskem.™ Vsi Ui kazalci so nezadostni za natanéno analizo
druZzbene strukwre. Nemogode je na osnovi izjav na popisu ali v anketi sklepati na
strukturo druzbe, ¢e pod druZzbo ne razumemo samo skupka individuov ali celo njihovih
predstav o njih samih, Za politi¢no znanost in zlasti za teorijo o stabilnosti bi moralo biti
v jedru vpradanje o dejavni druZbeni strukturi, Delavski razred ne sestavljajo individui,
ki mislijo, da so dclavski razred, temved ga konstituirajo 3ele empiriéno ugotovljive
druZbene in politiéne akcije razreda. Prav tako religiozne skupnosti ne scstavljajo
posamezniki, ki o sebi mislijo, da so ¢lani ncke skupnosti, temved je verska skupnost
konstituirana na osnovi svoje empiri¢no ugotovljive dejavnosti.

Ce bi dejansko obstajala ugotovljena stopnja cepitve na razrede, potem ostaja
nejasno, zakaj vsi razredi nimajo tudi svojih politi¢nih organizacij”, mediem ko imata

21 Na Nizozemskem je prefenje religiozne z razredno cepitvijo idealna, v ostalih treh primerih pa zelo visoka.(Podrobncje glej
Lijphan,1977:79.)

1z tega wdi vidimo, da je za Lijphana razlika med delitvijo (division) in cepitvijo (cleavage), kot smo jo predhodno oznatili,
nina in zato neuporabna,

Lijphart bi ob uporabi bolj prefinjenih kriterijev lahko ugotovil, da npr. katolidka stranka, kljub temu da ima med Elanstvom
pripadnike vseh razredov, ni bila nikoli prijaeljsko razpolofena do socialistiéne stranke, ki je iznazito delavska. Identiteta
stranke je bila nujno tudi antidelavska nc le antictatistiZna, kot se je vseskozi prikazovalo. Tako bi bila upodtevana trditev, da
sc modemi demokratiéni konflikt med razliZnimi skupinami izrafa skozi stranke, ki predstavijajo demokrtifen prevod
razrednega boja (Lipsat, 1960:230). Seveda & bi Lijphan tako zastavil problam e na ravni cepitve, potem se mu ne bi izdla
teorija o akomodacij elit,
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obe religiozni skupini vendarle svojo stranko. Nejasni so tudi kriteriji za obstoj blokov:
dva religiozna in dva razredna. Razlaga, da se splosni blok deli po razrednem kriteriju
zato, ker mu kohezije ne zagotavlja skupni religiozni pogled (Lijphart, 1975:23), je
preved teoloska, da bi lahko bila druZboslovno relevantna.

Na tem mestu lahko zaklju¢imo, da kazalci, ki jih uporablja Lijphart, merijo samo
omejen del pojava cepitev, mediem ko so odlocilne kvalitativne sestavine potisnjene v
ozadje. Zato je tudi Daalderjeva (1966:67) zahteva po nadomestitvi deskriptivnega
pristopa s kvalitativnimi Studijami specifi¢nih cepitev in njihove vloge za stabilnost ali
uinkovilo odlo¢anje povsem na mestu,

Cepitve so kriterij, ki delijo ¢lane skupnosti ali podskupnosti v skupine. Relevantne
cepitve pa delijo ¢lane skupnost v skupine s pomembnimi poliu¢nimi razlikami v
dolo¢enem ¢asu in prostoru. Rac in Taylor (1970:1) razvritata cepitve v tri skupine:
1. pripisane ali "lastnostne”, kot sta npr. rasa ali kasta,

2. drzostne ali mnenjske, kot sta npr. ideologija ali preferenca,
3. vedenjske ali dejavnostne, ki s¢ izrazajo na volitvah ali v ¢lanstvu v organizacijah.

Lastnostne cepitve dolotajo heterogenost ali homogenost skupnosti, mnenjske
cepitve dolodajo obseg disenza ali konsenza v neki skupnosti, vedenjske cepitve pa
dolocajo frakcionalizacijo ali kohezijo v skupnosti.

Lijphart se je omejil na merjenje mnenjskih cepitev, dejavnostne pa je zapostavil.

*w

Najprej lahko ugotovimo, da Lijphart sinonimno uporablja termina cepitev
(cleavage) in delitev (division), kar ni vsebinsko veljavno. Glede prehoda druZbenih
cepitev v politiéne je njegovo stalis¢e skupno 3¢ nckaterim avtorjem. Pri oprede-
lievanju predenja cepitev je neprecizen. Predenje cepitev je v nasprotju z definicijo
konsociativne demokracije, dejansko pa ga Lijphart sam opaza v vsch drZavah -
klasi¥nih  primerih  konsociativizma, in ga celo uvri¢a med ugodne pogoje
za konsociativno demokracijo. Cepitve niso razporcjene glede na kvaliteto in
kvantiteto, niso razporejene glede na intenzivnost in  Stevilo  pripadnikov.
Konceptualizacija cepitev je zato izrazito pomanjkljiva. Merjenje cepitev je speljano
Samo na omcejen del pojava.

STABILNOST

Koncept politi¢ne stabilnosti je eden od znacilnih ilustracij konfuznosti, ki obstaja na
podro¢ju politi¢nih znanosti. To velja tako za formulacijo koncepta, kot za njegovo
operacionalizacijo in merjenje. Vedina aviorjev uporablja behavioralni pristop v tem
smislu, da koncept stabilnosti opredeljujejo in ga merijo z reproduktibilnimi in
verifikabilnimi tehnikami. Hurwitz (1973:449) navaja pet razli¢nih pristopov politicni
Stabilnosti:

1. politi¢na stabilnost kot odsotnost nasilja,
2. politi¢na stabilnost kot obstojnost/trajanje viade,
3. politi¢na stabilnost kot obstoj legitimne ustavne ureditve,
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4. politi¢na stabilnost kot odsotnost strukturalnih sprememb in
5. politi¢na stabilnost kot mnogovrstna druZzbena znadilnost.

1. Najbolj obi¢ajno razumevanje politi¢ne stabilnosu gradi na odsomost notranjega
civilnega konflikta in nasilnega obna3anja. Empiri¢ni pokazatelji pa so naslednji: stavke,
uboji, gverilska vojna, Stevilo mrtvih v politi€nih nemirih, demonstracije, velike vladne
krize, nemiri, Cistke.

2. Po tem pristopu je politi¢na stabilnost deZele A vecja od politiéne stabilnosti
deZele B v primeru, Ee je popre¢no trajanje vlade v deZeli A daljde od trajanja viade v
deZeli B. NajznaCilnej3i primeri politi¢ne nestabilnosti po tem kriteriju so francoska
¢etrta republika, Italija in Finska. Ta pristop je najbolj razumljiv in najlaZje
kvantifikabilen.

3. Pri tem pristopu avtorji ugotavljajo legitimnost obstojece ureditve, kar pomeni, da
ugotavljajo sprejemljivost outputov sistema za ljudi. Temeljni kriterij pa je sprejemanije
demokrati¢nih pravil igre.

4.Po tem pristopu je sistem stabilen, ¢ v daljfem obdobju ni doZivel
temeljite  strukturne  spremembe. Ta  kriterij meri predvsem na revolucionarne
spremembe, ima pa tezave npr. s francoskimi levitvami, zlasti s prehodom iz &etrte v
peto republiko.

S.Ta pristop poskuda preseci enodimenzionalnost prej$njih pristopov tako, da
zdruZuje vse in jih na nck nadin sintetizira. Eckstein (1966:239:40) je izdclal naslednje
kriterije politi¢ne stabilnosti:

a) Vztrajanje modela - ne zgolj trajanje vlade, temve vztrajanje modela v smislu, da se
je zmoZen prilagoditi na spremenjenc pogoje za realizacijo politiénih aspiracij in
ohranjanje zaupanja.

b) Legitimnost - ne le odsotnost ostrega nesoglasja, temved tudi prisotnost pozitivnega
sprejemanja in podpore.

¢) Uinkovito odlo¢anje, ki ni merjeno s stalis¢a ene ideologije, temve¢ se meri ob
u¢inkovitosti celotne akcije.

d) Avientiénost, ki zahteva, da so demokratiéne strukture dejansko centri moci, ne pa le
fasada nedemokrati¢nih struktur.

Lijphartov pristop sodi v peto skupino, ker kombinira ve¢ pokazateljev
politi¢ne stabilnosti. Stabilna demokracija je zanj tista demokracija, v Kateri
"so zmoZnosti sistema dovolj velike za sprejemanje zahtev, ki so postavljene
predenj” (Lijphart, 1975:71). To zahteva ved kot vadmcvanjc stabilnega reda:
problemi se morajo reSevati. Vendar pa Lijphart meri 1.drav;c in ne stabilnosti
demokracije. Zdrava demokracija je tista, ki jo "oznafuje postopno mimo spreminjanjc
ali dinami¢na stabilnost" (Lijphart, 1975:71). Lijphart za merjenje zdravja sistema
uporablja pozitivne in negativne pokazatelje. Pozitivna sta stabilnost vlad in ustavna
kontinuiteta, negativni pa so odsotnost revolucije, nasilja in drugih znakov resnega
nezadovoljstva.

Najprej lahko ugotovimo, da so njegovi indikatorji stabilnosti politiéncga
sistema med zahtevnej$imi v primerjalni politologiji, vendar niso na ravni Ecksteinevih.

x Kljub temu lahko na osnovi njegovih trditev, da konsociativna demokracija ugouvlp stabilnost damtuu)e. uvrsumo
njegov koncept zdrave demokracije med tiste pristope, ki se ukvarjajo s stabilnostjo polititnih si
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Zlasti slednji Eckstainov pokazatelj - avienti¢nost (ki ustreza tretjemu Hurwitzovemu
kriteriju), bi spravil pod vpradaj zakljuéek o stabilnosti sistema na Nizozemskem,
$aj so demokrati¢ne strukture predvsem fasada nedemokratitnih in cclo nevoljenih
struktur,

Lijphart ni dokazal nit ni poskusal dokazau, da je bila nizozemska demokracija
Stabilna v obdobju, ko so elitc vodile politiko akomodacije. Pa¢ pa prikazuje stabilnost
od uvedbe demokracije leta 1848, preko delavskega Strajka leta 1903. Zato ni jasnega
kontrasta med nestabilnostjo pred letom 1917 in stabilnostjo demokracije v obdobju
1917-1967, kar onemogoda jasno sodbo o tem, ali konsociativna demokracija dejansko
prispeva k stabilnosti sistema ali ne.

Drugi problem je vezan na interpretacijo kazalca vladna stabilnost. Kljub obseZnim
vladnim krizam v obdobju od 1878 (Zakaj si je izbral to leto za izhodid¢e, Lijphart ne
Pojasnjuje.) do 1963, saj je bilo 34 vladnih kriz, Lijphart (1975:76) trdi, da to ni
pokazatelj nestabilnosti sistema, ker da to sploh niso bile prave vladne krize. S tak3no
razlago sec nc moremo strinjati, zato je po nadi sodbi tako opredeljena stabilnost
politidnega sistema na Nizozemskem nepopolna. Ce pa k temu priftejemo 3e podatek,
da je najdalj$a vladna kriza, ki jc bila leta 1956, trajala kar 3tiri mesece, potem je
jasno, da wdi politika akomodacije ali konsociativna demokracija nista &arobna formula
Za zagotavljanje stabilnosti poliu¢nega sistema, kar je temeljna teza konsociativne
leorije.

Dodatni problemi se odpirajo na ravni ocenjevanja posameznega politinega sistema
in vrednotenja posameznih kazalcev. Koliko je lahko najved smrtnih Zriev v politiénih
nemirih, da bo sistem e stabilen, kako dolgo smejo trajati viadne krize, da bo sistem
Stabilen, kako dolgo morajo v popredju obstajati viade, da bo sistem 3¢ stabilen itd.; ali
Stevilo smrtnih Zrtev odichta trajanje vlade in revolucijo, ali je mo&nejsi kriterij
kontinuiteta ustave ali $tevilo smrtnih #rtev v nemirih itd. Teh problemov teorija
konsociativizma ne rcluje, niti si jih ne zastavlja, Seprav je po definiciji teorija
Stabilnosu politi¢nega sistema. Zato so ocene o stabilnosti bolj poljubne kot znanstveno
utemeljene in empiri¢no dosledno podkrepljenc.

Lijphart (1977:4) je v drugem delu stabilnost opredelil kot multidimenzijski koncept,
ki vkljuduje ohranjanje sistema, civilni red, legitimnost in u¢inkovitost. V interpretaciji
teh sestavin pa se je Lijphart osredotogil le na en pokazatelj vseh elementov stabilnosti -
"stopnja dejanskega in potencialnega civilnega nasilja” (Lijphart, 1977:4). S tem je svoj
Pristop iz monografske $tudije o Nizozemski $¢ bolj osudil. Poleg tega ta pokazaiclj ni
dovolj operacionaliziran, da bi lahko sluZil merjenju stabilnosti. Lijphart ni opredelil niti
dejansko niti potencialno civilno nasilje. Veljavnost konstrukta je z izboljsano
konceptualizacijo stabilnosti in z bistveno poslab%ano operacionalizacijo empiri¢nih
kazalcev 3¢ bolj vpradljiva.

V tej Studiji je Lijphart stabilnost enostavno predpostavil in je ni dokazoval v nobeni
od dr¥av klasi¢nih primerov.

Politi¢na stabilnost je tudi funkcija ckonomskega (kot dela druzbene (re)produkcije)
razvoja/stagnacije. Sredina Scstdesctih let je pretresla svet, ne le Nizozemsko. Kontalo
$¢ je povojno obdobje prosperitete in gladkega teka. Zakaj se je leta 1966 hkrati koncala
velika koalicija v Avstriji, na Nizozemskem in v Urugvaju in se vzpostavila velika
koalicija v ZRN itd. Duh €asa, ki je bil tedaj na delu, se gotovo ni oziral na takSen
Partikularizem, kot je bila Li. konsociativna demokracija.
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OBNASANJE ELIT

Lijphartov prispevek pluralizmu je v tezi, da izostanck pre¢nih CCpllCV kar naj bi
vadilo v neastabilnost, lahko nadomesti sodelovanje elit. Obnaganje elite® je tudi kljucni
element teorije konsociativne demokracije. Ce s clitc obnaajo koalicijsko v pluralni
druzbi in s tem zagotavjajo stabilnost, cle obstaja konsociativna demokracija (Lijphart,
1977:5). Lijphart je v glavnem stavil na svobodno odlo€itev elit, kako se bodo obna3ale.
Kot klju¢no kategorijo obnadanja elit je opredelil duh akomodacuc (Lijphart, 1975:103).
Schendelen (1984:37) ugotavlja, da je bolj kot duh akomodacuc potrcbna objcktivna
potreba po sodelovanju elit. Daalder (1987:262,275) pa ugotavlja, da so bile nizozemske
clite tradicionalno mojstrske v pogajanjih na terenu politike. Zato jim ni bilo potrebno
izumljau nikakrine politike akomodacije in koalicijskega obnaSanja v zacetku 19.st.,
temved so samo naSle ustrezen nacin, da so se prilagodile narad¢ajoci segmentalizaciji
druzbe.

To relacijo je obravnaval tudi Zukerman (1975:243-47), ki je razdelil druZbo na clito
in mnoZzico. Nato je uvedel spremenljivki za obnaSanje clit:  koopertivno in
nckooperativno obnaanje in spremenljivki za obnaSanje mnoZic: nasilno in nenasilno.
Ugotovil je, da so konflikti mnoZic povezani s konflikti elit v kompleksni interakeiji, ki
jo je poenostavljeno prikazal v $tirth tockah,

1. Nenasilnost mnoZic se pojavlja v razmerah sodelovanja elit, ko elite skrbijo za
ucinkovito doseganje politi¢nih ciljev in ko gre za nestrukturno’ politi¢no cepitev
dolo¢encga tipa.

2. Nasilnost mnoZic se pojavlja v razmerah nesodelovanja clit, ko elite poskugajo doseci
strukturne spremembe rezima in ko gre za strukturne cepitve dolo¢encga tipa.

3. Sodelovanje med clitami se pojavlja v razmerah nenasilnega obnadanja mnoZic in ko
gre za strukturne politi¢ne cepitve dolodenega tipa.

4. Nesodclovanje elit se pojavlja v razmerah nasilja mnoZic in ko clite poskudajo
spremeniti reZzim ter ko gre za strukturne politiéne cepitve dolo¢enega tipa ali v razmerah
nenasilja mnozic, ko poskudajo clitc nadzorovati vladno pozicijo in ko gre za
nestrukturne politi¢éne cepitve.

Tudi Obler, Steiner, Dierickx (1977:42) v zakljuku primerjalne analize ugotavljajo,
da je vsecobsegajota vloga clit, ki je v modelu pripisana elitam, pretiravanje in
pocnostavljanje. To dejstvo sc izkazuje zlasti v primeru, ko je konflikt med subkulturami
zelo globok in ostajajo elite s svojo akomodacijsko pripravljenostjo nemodne.

Kieve (1981) je pokazal, da je delovanje clit posredovano vsaj S¢ z razredno in
kulturno strukturo druzbe, tako da nikakor ne more nastopati kot neodvisna razlagalna
variabla stabilnosti sistema.

B Tu moramo loditi vlogo elit nasploh, kot je opredeljena v klasiénih elitistiénih verzijah demokracije, od obnafanja clit.
Vloga elit je v vsakem sistemu kljulna za ohranjanje in suabilnost sistema (npr. Cemy, 1972:454), v pluralnih druZbah pa samo
%mhcx;xko) obnaianje elit zagotavlja stabilnost sistema,

Daudt (v Schendelen, 1985:164) meni, da duh akomodacije na Nizozemskem ni nikoli obstajal, saj so se predstavniki
blokov vedno smatrali za wkmovalce, ne pa za sodelavee.

Razlikovanje med struktumimi in nestrukiumimi politiénimi cepitvami sia uvedla Allardt in Pesonen (1967:325-66).
Struktume politiéne cepitve izhajajo iz druZbenih cepitev in se z njimi prekrivajo, nestruktume politiéne cepilve pa nimajo
takine osnove.
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Na osnovi navedenih ugotovitev lahko zaklju¢imo, da je sodelovanje elit doloc¢eno z
obnaSanjem mnoZic in s tipom cepitev. Lijphart je prvo relacijo sprevidel, drugo pa
spregledal. Kljub temu je mestu elit in njihovi dobrovoljnosti namenil klju¢no mesto.

Naslednje vpraSanje je, ali clite dejansko blaZijo sovraStvo med cepitvami. Lijphart
(1975:104) meni, da so elite vojno med bloki kontinuirano preprecevale in uspele
zagotavljati mimo kocksistenco na Nizozemskem. Stevilni aviorji ugotavljajo, da je
Lijphart pretiraval v opisih sovraZnosti med posameznimi bloki. V Svici nikoli ni bilo
lakSnega subkulturncga konflikta, kot ga predpostavlja konsociativni model. Steiner
(1969:295) trdi, da je Svica ena od demokracij, ki je uredila temeljne politicne konflikte
Ze davno v svoji zgodovini z minimalno stopnjo nasilja. Barry (1975:486) razlaga nizko
stopnjo sovraZnosti med subkulturami v Svici z odsoostjo razloga za sovradtvo.
Subkultre nimajo nezdruZljivih aspiracij, ki bi za izpolnitev ciljev ene subkulture
ogrozile blagostanje, kulturno preZivetje ali druZbeno spoStovanje druge. Halpern
(1986:186) dvomi tudi v primer Nizozemske. Po njegovem mnenju je Lijphartov opis
sovraznosti med subkulturami na Nizozemskem pretirano dramaticen, ker bloki niso
nikakrdni rivali, niti s¢ niso vkopali drug proti drugemu. Diskusijc o vzgoji, volilni
pravici in delu niso izolirale subkultur in jih postavile kot rivale, temved je ravno
nasprotno sto¢isce vsch teh zahtev in resitev ustvarilo krizni pritisk z oblikovanjem zvez
med subkulturami in z delitvami znotraj subkultur. Ker je sovraznost med subkulturami
nedokazana, di ne more biu razlog za kooperativno delovanje elit. To pa postavlja pod
vpradaj temeljno postavko konsociativizma, da stabilnost politi¢nega sistema v pluralni
druzbi zagotavljajo elite s kooperativnim vedenjem.

Stictbold (1974:150) je na primeru Avstrije pokazal, da clite ni mogoce obravnavati
kot enotne kategorije. Elito je razdelil na tri ravni: vrhovna, tchnokratska in strankarska
clita, Vsaka od teh elit se svojstveno obnasa. Vrhovna clita prakiicira koalicijsko in
nasprotni¥ko obnaganje, tchnokratska clita se obna%a samo pogajalsko, strankarska clita
pa s¢ obnasa predvsem nasprotniSko. V Avstriji nasprotnisko obna3anje elit Ze dolgo
nima ve¢ korenin v sovradtva med bloki, pa¢ pa je to rivalstvo vzpostavljeno vedno s
Strani elit v volilnem boju.

Lijphart je kot edino merilo sodelovanja elit prestavil obstoj velike koalicije. Sam
obstoj koalicije ne more meriti dejanskega sodelovanija elit, $¢ zlasti ne ob upoSicvanju
lajnosti kot principa konsociativne politike.

Je pa Z¢ opredelitev velike koalicije zelo difuzna in ncuporabna. "Bistvena
znacilnost velike koalicije ni toliko kakr3na koli institucionalna ureditev kot participacija
voditeljev  vsch pomembnih  segmentov pri vladanju pluralne druZbe” (Lijphart,
1977:31). Temeljni kriterij velike koalicije je po tej opredelitvi sodelovanje v viadanju
Pluralni druzbi. Tega Lijphart nikjer ni podrobneje opredelil. Tako lahko tudi sklepamo,
da je vladanje pluralni druZbi 7e vodenje segmenta v pluralni druzbi. Ce vsaka clita v
Svojem segmentu uspe zagotovili svoje viadanje, jo lahko Ze¢ smatramo kot participienta
pri viadanju pluralne druzbe. Sodelavanje clit bi se tako dogajalo brez fizi¢nega stika
med elitami razli¢nih blokov.

Scholten (1980:332) opozarja, da je definicija velike koalicije tako obseZna, da se
zastavlja vprasanje, kaj ni ve¢ vkljuéeno v koncept velike koalicije. Po njegovem mnenju
bi lahko o veliki koaliciji v Lijphartovem smislu govorili tudi v primeru Velike Britanije
in ZDA, saj tdi tam potcka participacija nevladne stranke v primeru pomembnih
vladnih odloitey.
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Pojem velike koalicije pa se $¢ zaplete, ¢c upoStevamo empiri¢ne primere, ki jih je
Lijphart navajal kot velike koalicije. Na Nizozemskem je DruZbeni in ckonomski svet,
tipi¢no korporativni organ, krona konsociativne demokracije (Lijphart, 1975:113). Ta
organ se je ukvarjal samo z ckonomsko in socialno politiko. Po Lijphartovi opredelitvi
velike koalicije je to Ze tudi celokupno vladanje pluralni druZbi.

Naslednja teZzava nastopi pri sooanju opredelitve z  dejanskimi  primeri.
V primeru Nizozemske in Belgije Halpern (1986:187-88) ugotavlja, da se vlada
oblikuje na nain vlada-versus-opozicija, na nasprotniski nadin, saj je sestava vlade
delo koalicije, ker vedstrankarski sistem ne prinese vedine. K temu sklepu ga
navaja Lijphartova (1975:113) primarna umestitev velike koalicije ne v parlament,
temved v DruZbeni in ckonomski svet (SER). Druzbeni in ckonomski svet pa je
sestavljen iz predstavnikov delaveev, delodajalcev in vlade, ne pa iz predstavnikov
posameznih subkultur. Zato je tu treba prirditi Scholtenu (1980:347), ki pravi,
da je nepravilno trditi, da je bil SER ustanovljen, da bi olajsal relacije med stebri
(pillars).

Primer Svice je povsem drugacen. Viada se sestavlja po vsakih volitvah glede na
proporcionalno Stevilo glasov posameznih strank, pri tem pa je poskrbljeno za
proporcionalno zastopanost posameznih subkultr v viadi. Vendar ta tip velike koalicije
ne igra tiste vloge, ki ji jo pripisuje model: diplomacija na vrhu med clitami rivalskih
blokov. Clani vlade delujejo kot enotno telo in po volitvah ne sprejemajo naro¢il ali
ukazov od svoje stranke.

Velika koalicija, kot jo opredeljuje Lijphart, je vladala le v Avstriji, v vsch trch
drugih primerih pa o veliki koaliciji ne moremo govoriti. Tudi ob upoStevanju
Lijphartovega merila sodelovanja elit lahko zaklju¢imo, da je empirija v nasprotju z
opredelitvijo koncepta velike koalicije.

Velika koalicija je v nasprotju s skladom vedenja v politi¢ni znanosti, saj se velika
koalicija opredeljuje vedno glede na vladno dejavnost. Lijphart je s svojo opredelitvijo
poskusil to zamejitev presedi, vendar mu to ni uspelo, saj je ustvaril koncept, ki lahko
poZre vsakrino kooperacijsko prakso elit. Zaradi odsotnosti razlikovalne moci je njegova
opredelitev nepotrebna in ni¢na.

S tem pa pade tudi njegova tipologija demokrati¢nih sistemov, ki je zgrajena na
kriteriju obnaanja clit kot ncodvisne spremenljivke. Ni namreé jasno, kaj je koalicijsko
in kaj nasprotnitko obnaanje, kak3na je razlika med njima in kako jo lahko empiri¢no
preverimo. Halpern (1986:193) meni, da Lijphart v tpologiji predlaga napa¢no
dihotomijo. Prvi¢ ni ponudil kriterija za klasifikacijo me3anih oblik obnasanja elit,
drugi¢ pa ni ponudil kriterijev za razlikovanje obeh tipov obnaSanja. V vecstrankarskih
sistemih kompromis vsebuje tudi tekmovanje, ravno tako pa majoritanizem goji
komproniis.

LR L

Na osnovi teh ugotovitev lahko zakljuéimo, da je obnaSanju elit Lijphart pripisal
preveliko teZo, da ga ni mogoe obravnavati kot neodvisno variablo pri razlagi stabilost
politi¢nega sistema, da ni uporabil pravih meril za obna3anje elit in da operacionalizacija
koalicijskega obnaSanja v veliki koaliciji ni veljavna.
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DEMOKRATICNOST KONSOCIATIVNE DEMOKRACIE

o Koncept konsociativne demokracije naj bi bil tudi koncept demokracije. Vendar o
ni . Konsociativna teorija je predvsem teorija stabilnosti politi¢nega sistema v pluralnih
druZbah in 3cle na koncu postavlja tej stabilnosti minimalne demokrati¢ne krilcrijc”.
Nobeden od konsociativistov se ni ukvarjal s problemom demokracije, zato lahko
upravi¢eno smatramo, da je za konsociativno teorijo to bolj ali manj irclevanten
problem. S problemom demokracije se je ukvarjal le Lijphart, ko je odgovarjal na oditke
nedemokrati¢nosti konsociativne teorije.

Lijphart je v analizi nizozemske politike demokracijo opredelil kot "sistem vladanja,
v katerem imajo ljudje moZnost izbirat lastne voditelje" (Lijphart, 1975:71). V drugem
delu, kjer je razvil teorijo konsociativne demokracije, pa je demokracijo opredelil kot
"sinonim tistemu, kar Dahl imenuje 'poliarhija’. To ni sistem vladanja, ki bi popolnoma
utelelal vse demokratiéne idcale, temve€ sistem, ki se jim priblizuje do razumne stopnje”
(Lijphart, 1977:4). Najprej lahko ugotovimo, da med tema dvema definicijama obstaja
velika razlika: v Dahlovem konceptu so volitve samo eden od elementov poliarhije. Prva
opredelitev demokracije je zelo ozka in v novejsi politologiji lahko sluZi le za encga
izmed kriterijev pri dolo¢anju demokrati¢nosti politi¢nega sistema. Poleg tega je Lijphart
pustil odprto moZnost, da politine stranke popolnoma nadzorujejo rekrutiranje
kandidatov za volitve, da so v medvolilnem razdobju razmerja med volilci in izvoljenimi
ncobvezna, minimalna ali celo ne obstajajo in da je politika elit polna tajnosti in imuna
na ljudski nadzor. Za mnoge vodilne teoretike demokracije™ so te moZnosti komajda ali
pa nezdruZljive z demokracijo, v kolikor jo gledamo v paru s konceptom avioriarne in
otalitarne vladavine.

Dahlova opredelitev poliarhije in ugodnih pogojev za poliarhijo pa ima v politi¢ni
Znanosti vudno mesto, poleg tega pa se¢ v mnogih tofkah prckriva s konsociativno
dcmokracuo Vendar pa van Schendelen (1984:32, 39) opozarja, da koncept poliarhije

"ni kaj prida kompatibilen z idejo akomodacije elit”, saj v poliarhiji dogovarjanje elit
nima pomembnega mesta, medtem ko je v konsociativni demokraciji bistveno. Scholten
(1980:342) sc sprasuje, & je Nizozemska sploh bila kdaj poliarhija. Druga totka
neujemanja je tudi obstoj alternativnih virov mfonmrama. ki na Nizozemskem obstajajo
samo, ¢e se elite blokov s tem smnjajo . Prav tako je terko uvrstiti Svico z
referendumsko demokracijo med poliarhije. 1z teh opozoril lahko sklepamo, da je bil
Lijphart pozoren samo na mnogooblastno strukturo poliarhije, ne pa na njena
demokrati¢na pravila igre.

a Konsaciativna demokracija ne vkljufuje demokratifnih mehani , katenh g ial za ustvarjanjc enotnosti je postal
zelo dvomljiv, in skupaj s korporativizmom poskuia vzpostaviti nad ik skozi nef Ini proces pogajan) med
stavniki stratedk ih skupin znotraj javnega in privatncga sckiorja (Hueglin, 1985:101).

“Ceprav je veliko 3tevilo teh pravil napadalnih do demokratiZnih obtutkoy, jih opravituje z argumentom, da predstavljajo
imperativ za prevtevanje spopadov (Scholten, 1987:7).

primer: D.Tompson, The democratic Citizen, Cambridge UP, Cambridge, 1970, J. Roland Peanock, Democratic Poliucal
;"muy Princeton UP, Princeton 1971,

' To kate 2 primerjava ugodnih pogojev 2a k iativno demokracijo (Lijphan,1977:53-103) z ugodnimi pogoji za

poliarhijo (Dahl,1971:203). Drugi kazalec pa jo pn*nvm)c Dahlove in Lijphanove razvrstitve sodobnih poliarh)
Dahl,1971:248) oz. konsociativaih demokracij (Lijphart,1984).

Lijphan (1975:159-61) sam navaja primer ukinitve neodvisne televizijske postaje, ki je rufila pol clit na infl e
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Naslednji problem se postavi tedaj, ko se z obema koncepcijama demokracije ne
strinjamo, ker sta premalo ambiciozna. Oba zapostavljata participacijo ljudi kot temeljni
POgoj dcmokracijcn. saj velja ravno participacija za cnega zahtevnejSih Kriterijev
dcmokracijc“.

Hueglin (1985:101, 109) je ugotovil, da je konsociativizem globoko vkljuéen v
sheme clitistiéne in centripetalne politike, zato je predlagal, naj z naslonitvijo na
anarhisti¢no tradicijo, zlasti federalni anarhizem, reaktivira svoj antictatistiéni znadaj.
Gre mu predvsem za ¢imprejénjo vzpostavitev uéinkovitega nadzora razli¢nih druZbenih
segmentov nad njihovimi lastnimi zadevami.

Lijphart se je problema demokrati¢nosti v svojem modelu zavedal Ze pri prvi
konceptualizaciji. Ta problem je obravnaval pod naslovom kvaliteta demokracije. Tedaj
Jje zapisal, da "sprijaznjenost, pasivnost in odsownost interesa predstavljajo nasprotje
tradicionalnim demokrati¢nim drzavljanskim vrednotam" (Lijphart, 1975:177). SpraSuje
se tudi, koliko je Nizozemska resni¢no demokrati¢na. Kritika nizozemske demokracije
ima predvsem dva mocna argumenta: 1.na volitvah volilcem niso predstavljene jasne
aliernative, 2. odgovomost za preteklo politiko vlade ne more biti ugotovljena in
izvedena, ker ne obstaja jasna linija med vlado in opozicijo.

Lijphart najprej navaja primere, ki jasno ilustrirajo oitke. Pove tudi, da blokovski
voditelji izvajajo ncke vrste avtokratsko oblast znotraj lastne sfere (Lijphart, 1975:179)
in ugotavlja, da so ofitki povsem na mestu. "Toda ali je poSteno meriti kvaliteto
nizozemske demokracije s standardom idealnega modela?"(Lijphart, 1975:179). S tem je
Lijphart pokazal, da je zanj pomembna predvsem stabilna demokracija in ne
demokracija.  Stabilna  demokracija pa mora ustrezati  minimalnemu  kriteriju
demokrati¢nosti, ki se ji podreja celotna teorija demokracije. Po Lijphartovem mnenju je
konsociativne tipe neupraviéeno razglasit za nedemokracijo - totalitarizem. Lijphart se
sklicuje wdi na Ecksteina, ki trdi, da morajo vse demokracije imet "zdrave elemente
avioritarizma, ker morajo predstavni$ke vlade tako vladati kot predstavljati - ustrezati
morajo dvema pogojema, ki o€itno nista enostavno zdruZljiva" (Lijphart, 1975:179- 80).
Lijphartov zaklju¢ck razmisleka o kvaliteti demokracije na Nizozemskem je jasen:
nizozemska demokracija ne odstopa veliko od demokratskega ideala: "ima univerzalne
volitve, vecinsko pravilo in pravico za vse"(Lijphart, 1975:180). Vscbuje pa 3¢
pomemben clement demokracije: za$¢ito manjdin, od katerth nobena ni predmet
sistemati¢ne diskriminacije. Tako je kljub zanikanju primernosti merjenja ob idealnem
modclu demoracije Lijphart nanj pristal in ponovno potrdil tisto, kar sta ugotavljala Ze
Tocqucvilc”. pa ponovno Sartori”, vsak za svoj ¢as: da glede pojma demokracije viada
velika konfuzija,

Tudi v remek delu konsociativizma Lijphart ni mogel mimo Stevilnih tudi novih
kritik v zvezi z demokrati¢nostjo konsociativne demokracije. Priznava, da je
konsociativna demokracija "manj demokrati¢na od britanskega modela vlada-versus-
opozicija”, ker velika koalicija nujno pomeni hkrati "relativno majhno in Sibko opozicijo
ali celo odsotnost kakrinckoli formalne opozicije v legislaturi™ (Lijphart, 1977:47). Tu

33 Danl (npr.1982) je w0 pomanjkljivost svojega koncepta poliarthije odpravil s kasnejfo usmentvijo v ekonomsko in
g‘l‘nicipau'vno demokracijo.

Primer: Carole P, : Participauon and Dy ic Theory, Cambridge Univeristy Press, London 1970.
35 Alexis de Tocqueville. Democracy in America, Oxford University Press, Londan 1961.

Giovanni Sanon. The Theorry of Democracy Revisited. Chatham House Publishers, Chatham, New Yersy 1987, sir3.
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Lijphart implicitno podaja Z¢ tretjo definicijo demokracije, saj iz njegove izhodis¢ne
opredelitve demokracije ni mogode razvri¢ati demokracij na bolj ali manj demokrati¢ne,
$¢ najmanj po kriteriju obstoja opozicije.

Konsociativna demokracija nima v ospredju posameznika, drzavijana, temved
skupino, segment. Segmentalna izolacija je lahko tudi ovira za uveljavljanje
enakopravnosti med posameznimi drZavljani. Konsociativna demokracija zato stoji med
britanskim modelom in modelom mednarodne politike.

Lijphart tudi ugotavlja, da konsociativna demokracija ne ustreza tretjemu geslu
demokracije - bratstvu, saj ne pomeni pozitivnega miru, temveg le negativni mir. Vendar
zagotavlja negativni mir v razmerah, ko je edini ta moZen.

Konsociativna demokracija vscbuje "strukturalno prevlado elit” (Nordlinger, 1972)
in pasivno vlogo neclitnih skupin. Lijphart najprej zatrjuje, da konsociativni model ni
nckompatibilen s participacijo drZavljanov v segmentnih organizacijah, zlasti v
prostovoljnih asociacijah. Nato pa opozarja, da “clitizem konsociativne demokracije ne
Smemo primerjat s teoretskim - in mwmm - idealom cnake oblasti in participacije
drzavljanov, temved s stopnjo previade clu ki je pravilo v demokrati¢nih ureditvah
vsch vrst" (Lijphart, 1977:50). Tak3na pnmcrjuva pokaZze razlike, nc pa olitancga
velikega kontrasta med demokracijo in konsociativno demokracijo.

Lijphart svoje tipologije demokracij ni razvil iz definicijc demokracije kot poliarhije,
lemved iz Almondove tipologije zahodnih demokracij. S tem pa je vpeljal novo
nepreizprasano definicijo demokracije.

Najbolj zgovoren je prehod konsociativne demokracije v konsenzualno demokracijo
(Lijphart, 1981 in 1984). Koncepti so zato, da ustrezajo novim idejam avtorja, ne zato da
bi gradili znanstveno veljavno teorijo.

*okok

Na osnovi tega lahko zaklju¢imo, da se Lijphart pojmu demokracije ni posebej
posvedal, zato si ga je moral priloZnostno izposojati pri drugih avtorjih kot dano red.
Difuznost, ki sicer velja glede pojma demokracije, je temeljna poteza tdi Lijphartove
rabe tega pojma. Lijphart uporablja ve& definicij demokracije, ki se zreducirajo na eno
samo minimalisti¢no opredelitev pojma demokracije. Temeljni kriterij za demokratiénost
konsociativne demokracije je negativno naravnan - predvsem je pomembno, da politiéni
sistemi niso v celoti avtoritarni. Rabe pojma si zato niso v nasprotju. Edino nasprotje je
vezano na uporabo koncepta poliarhije kot osnove za pojem demokracije v primeru
konsociativne demokracije. Konsociativna demokracija, kot je definirana, ustreza
minimalisti¢ni opredelitvi demokracije.

Lijphart ni oblikoval kazalcev za merjenje demokrati¢nosti. Pojem demokracije je
$amo ocenjeval, pri tem pa je kot klju¢ni kriteri) upo3teval stabilnost. Demokrati¢nosti ni
meril ob njej lastnih indikatorjih, temved ob njej vzporedne pokazatelje. Stabilen sistem
Je lahko tudi aviokratski, totalitaren, zato kriterij stabilnosti ni uporaben za oceno
demokrati¢nosti sistema. Ker ni oblikoval kriterijev za oceno ali meril za merjenje
demokratiénosti, je lahko uvrstil v isto kategorijo Svicarski sistem z referendumsko

Mocca je leta 1880 wdil, da "niso volilei usi, ki volijo pmlmca temvet je, praviloma, poslancc tisti, ki sc sam izvoli od
volilcev...” (Gactano Mosca, Teorica Dei Govemi ¢ Del G L v: Zuck 1975:248).
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demokracijo in avstrijski sistem s prolj'/akonitim” kartelom clit. Ocena demokrati¢nosti
Je zaradi velike stopnje subjektivnost sporna.
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