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187 Miadi o/v gledali§éu

Zadnje case pa v jugoslovanskih publicisticnih in kritiskih krogih cesto
opaZamo Se neko dejstvo, na katerega smo morda v Sloveniji sami celo manj
pozorni. Gre za kontinuiran dotok vedno novih mladih gledaliskih ustvarjal-
cev z novimi idejami in mocénimi teznjami po uveljavitvi. Tudi mlajsi reZiserji
in dramaturgi v Beogradu in Zagrebu opazajo in poudarjajo, da se na
Slovenskem Ze dolgo redno pojavljajo nove in nove izrazno in misljenjsko
mocne generacije novih gledalisénikov, zlasti reZiserjev in dramaturgov, ki
snujejo nove programe in jih tudi uresnicujejo. Kar s precej$njo zavistjo se
tudi ta ¢as govori o tem, da deluje v Sloveniji izredno mocna skupina mladih
gledaliskih ustvarjalcev, ki se vzajemno omogocajo in si utirajo poti ter si
tako tem laZe omogocajo prodor v $irsi gledaliski prostor.

V zvezi s tem je, kot zanimivost, treba povedati tudi to, da v drugih
jugoslovanskih gledaliskih okoljih pripisujejo zasluge za to tudi ljubljanski
gledaliski Soli, se pravi Akademiji, o kateri sicer Studentje sami nimajo vselej
najboljsega mnenja.

Z]eleh' bi, da se prav ti najmlajsi gledaliski ustvarjalci, ki so ravnokar
stopili-v ta prostor ali pravzaprav Se vstopajo, ocenijo razmere v slovenskem
gledaliscu, vkljucno z uspesnostjo tega gledalisca v jugoslovanskih okvirih;
da hkrati razmislijo o tem, ali je to gledaliscée res moderno in, recimo, ¢asu in
druzbenim razmeram ustrezno, in da se izrecejo tudi o svojem lastnem vstopu
in moZnostih za realizacijo svojih zamisli v tem prostoru.

Za urednistvo Sodobnosti

Tone Persak

O slovenskem in jugoslovanskem gledalisc¢u

V povabilu k anketi smo dobili jasen namig, da je
slovensko gledalis¢e uspesno, ali vsaj bolj uspe$no
kot druga v Jugoslaviji. Ce vzamemo za kriterij festi-
valske nagrade, ki jih delijo elitni in profesionalni
gledalci, je to vsekakor neizpodbitno res in ostane
nam le $e to, da se vprasamo, ali je ta uspeh prese-
netljiv, celo nerazlozljiv ali pa morda razumljiv in
pricakovan. Na$tejmo/ponovimo tu samo tisto, kar
kaze na racionalno jedro uspeha:

® v Sloveniji je relativno demokrati¢nejSa in ekonomsko ugodnejSa
klima kot drugje po Jugoslaviji;

® imamo relativno veliko produkcijo. Za ilustracijo podatek iz Crne
gore, kjer v 3 gledalis¢ih letno pripravijo 10 premier (Godi$njak jugosloven-
skih pozorista, 1986);

® ljubljanska Akademija je — ¢eprav mlada (1945) — vseeno najstarej$a
gledaliSka Sola v Jugoslaviji in je kljub mnogim hibam pomembno zbiralis¢e
ljudi in informacij. Samo po sebi to e ni jamstvo za uspeh, je pa to pogoj za
kontinuiran, dolgorocen gledaliski razvoj nekega prostora. Ker sta poleg
ljubljanske Sole v na8i drzavi le Se dva podobna centra — v Zagrebu in
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Beogradu, so nekatera podro¢ja nedvomno precej izolirana od gledaliskih
informacij (Crna gora, Kosovo, BiH, Makedonija).

Seveda pa je pojem slovensko gledaliS¢e hipoteti¢en, obstaja le mno-
Zica gledalis¢, ki se ne lo¢ijo le po institucionalnosti in ne-institucionalnosti,
po uspehih in neuspehih, ampak se razlikujejo tudi po umetniskih pretenzi-
jah in razumevanju svoje socialne funkcije. Rdecega pilota in Mestnega
gledalis¢a ljubljanskega ni mogoce metati v isti ko§. Ob izrazitem plura-
lizmu gledali$kih poetik, ob mnoZici povpre¢ne produkcije in repertoarnih
zmot pa se vsako leto le nabere nekaj dogodkov, ki prebijejo znane gledali-
ke horizonte. Najbolj so doslej izstopala gledali§¢a, ki so zivela v simbiozi
s posameznimi reziserji (Mladinsko gledalid¢e, Jovanovic) ali tista, ki so jih
reziserji sami zasnovali (Gledalis¢e sester Scipion Nasice, Zivadinov).
Uspehi so bili torej najprej uspehi reziserjev in $ele posredno uspehi gledali-
Skih institucij ali igralcev, ki ostajajo neizrazit (premalo izrazit) segment
gledaligkih predstav. Podobno se godi tudi s prakti¢no dramaturgijo.

Zdi se, da je kult igralca drugje po Jugoslaviji bolj Ziv. Nasploh pa
o jugoslovanskem gledali§¢u vemo zelo malo ali vsaj ne iz prve roke.
Delitev na uspe$ne in manj uspe$ne zato ne bi bila smiselna, $e manj
smiselno pa bi bilo postavljanje za gledaliski »sever in jug«.Namesto delitve
na gledaliko razvite in nerazvite bi bilo tu bolj primerno uvesti pojem
razliénosti.

Se kratek komentar. V Jugoslaviji imamo 96 gledalis¢ in 34 gledaligkih
festivalov (Godi$njak jugoslovenskih pozorista, 1986). Najrazli¢nejse festi-
valske trofeje zato niso ravno dokaz elitnosti ali kvalitete. V tej luci ima
naSa debata skrajno omejen obseg, ki ne seze prek nacionalnih in politi¢nih
meja. Povrh vsega je zanimanje za Slovenijo in Slovence zadnje ¢asa Se
prava jugoslovanska moda in slovenski gledali§ki bum je najbrz tudi del
splosnega slovenskega sindroma.

Za zdaj torej nimamo nobenih argumentov za trditev, da smo gledali-
$ki narod. Nacionalna in socialna pomembnost gledali§¢a na Zzalost ni
hkratna z umetniSkimi dosezki. Isto najbrz velja za Fince, s katerimi nas
primerja Tone Per§ak v uvodni analizi. To, da imajo v evropskem merilu
najve¢ gledalis¢ glede na Stevilo prebivalcev, $e vedno ne spremeni dejstva,
da so nepomembna, celo marginalna referenca za kvaliteto, modernost in
aktualnost sodobnega evropskega gledalisca. . .

Svet je velik in bolj zanimivo bi se bilo primerjati s kom drugim — tudi
za ceno udobne iluzije, da smo »izvoljeno ljudstvo« boga Dioniza. . .

O SLOVENSKI DRAMATURGIJI
Igralec igra. ReZiser reZira. Zakaj dramaturg ne dramaturgira?

Odsotnost besede, ki bi oznacevala dejavnost dramaturga, ni samo
jezikovni primanjkljaj. Je kazalec, da je status prakti¢nega dramaturga Se
vedno nedefiniran ali vsaj ne dovolj jasen. Dejstvo je paé, da slovenska
dramaturgija nima niti ¢astitljivo dolge tradicije niti sistemati¢ne akademske
vzgoje. Dramatur8ko delo na Akademiji je zasnovano predvsem kot teoret-
ska refleksija in dolgorocnejSe spremljanje gledaliske produkcije, manj pa
kot sodelovanje pri posameznih uprizoritvah. Ni¢ ¢udnega torej, da se
dramaturgi praktiki v gledalis¢ih uveljavljajo kot voyeur;ji ali koreZiserji.
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Skratka — danes so dramaturski aduti drugje, recimo zunaj« gledalike
prakse. Nage iniciacije v »kruto Zivljenje« pa tega ne spremeni dosti. Kot
vedno in povsod bo potekala v duhu brutalno darvinisticnega boja za
obstanek, klanovskih zvez in Sportne srece.

Zakaj ne verjamem v sodobno slovensko gledalisce?

Za danasnje slovensko gledaliSce se mi zdi zna-
¢ilna hkratnost dveh med seboj nasprotujocih si, pa
vendar nespornih trditev. Prva je zadovoljna ugoto-
vitev, s katero se vsi tako radi trkamo po prsih,
namre¢, da je slovensko gledaliS¢e v tem trenutku
ustvarjalno najmocnejSe v Jugoslaviji in da vsaj
z eno roko posega v evropski prostor. S tem se
strinjam. Kontinuiteta dela Slovenskega mladin-
skega gledalis¢a, projekti Gleja, plesnih gledali$¢, samoukinjajode se sku-
pine Dragana Zivadinova ter posamezne predstave v drugih gledali¢ih so
vsekakor drugacne — oziroma, ¢e uporabim neposreden izraz — boljse od
tistih iz ostanka Jugoslavije, ¢eprav po pravici povedano veéina med njimi
meni osebno ni vSe¢. Strinjam pa se tudi z drugo trditvijo — pesimisti¢nim
obupavanjem nad splo$no krizo v naSem gledalid¢u: dobri reZiserji so se
izpeli, scenografi in kostumografi tavajo od ene skrajnosti do druge, ni
pravih dramatikov. Ostajajo le zanimivi igralci, pa $e ti so v zadnjem ¢asu
obremenjeni predvsem z Zeljo, da bi si zagotovili vsaj osnovne eksistencne
razmere.

Pri dokazovanju obeh postavk moramo biti zelo previdni. Tako imeno-
vana veljava slovenskega gledali$¢a je pa¢ tezka beseda. Primat nam v glav-
nem podeljujejo kritiki in stanovski kolegi, medtem ko ob¢instvo veliko bolj
ceni tradicionalne in ekonomsko uspesne predstave kak$nega beograjskega
bulvarskega gledalidca ter navduseno skandira lepo ra$¢enim nastopacem in
spretnim Smirantom, ki jih poznajo iz televizije in filma, kakor tako imeno-
vanim karakternim igralcem. Poleg tega nad roko, ki jo ponujamo inozem-
stvu, visi dvorezen me¢. Nekaj Casa nas boZza po ramenu in nas skoraj
povzdigne v estetske aristokrate (vabila na vse mogoce festivale in gostova-
nja), potem pa nam nenadoma odseka pol roke (finan¢ni neuspehi, unicu-
joce kritike, ki jih v spominih na turneje navadno vljudno pozabimo).
V vsakem primeru lahko zatrdim, da kljub nac¢elnemu spostovanju sloven-
skega gledaliS¢a, nanj ne bi kar tako upal staviti celotnega premozenja.

Pri drugem spoznanju je polozaj malce bolj udoben. Izgovarjamo se
lahko na splo3no krizo evropskega gledalis¢a. Tudi v Evropi in Ameriki ni
velikih avtorjev, ki bi tekli pred ¢asom, kakor so to po vojni poceli Sartre,
Camus, nekaj kasneje Beckett, Ionesco, pa Pinter, Durrenmatt, Bond in e
kasneje Handke ali Miiller. .. Prav tako so nekdaj slavni reziserji s svojimi




