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smo prilozili poloZnice vsem,
ki so dolini Se lansko narod-
nino. Opozarjamo vse p. 1. na-
roénike, ki se do konca iega
meseca ne bodo zmenili za
opomin, da jih bomo prihodnji
mesec sodnijsko tirjali, s ce~
mer si nakopljejo zelo nepo-
irebne stroske!
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NASI DNEVI.

itro menjajoCi se strujini prista8i, gibanje, ki je nastalo po lan-

skem II. zaupnem sestanku in potreba, sestaviti po desetih letih

struje narodno-radikalni program v eno celoto, nas je vedlo
k sklepu, sklicati

IV. narodno-radikalni shod

v dneh 13. in 14. septembra v Ljubliano s slede¢im vzporedom: Ivan
Sajovic: Pomen in bistvo narodnosti. — Albin Ogris: Naroedni radikalizem in
versivo. — Lavo Cermelj: Vseuciliséno vprasanje. — 1. Zorman: Organizacija. —
Danesnje gmotno stanje slovenskega visokoSolca. Opozarjamo vse tovariSe,
da je njihova dolZznost udeleZiti se shoda, ki bo vaZnega pomena za na-
daljni razvoj struje. — 14. septembra se vrsi ob¢ni zbor »Prosvete«.
15. septembra pa je otvoritev

I. obrambne razstave.

Tudi ta prireditev je tolike vaZnosti za nadaline delo na narodno-
obrambnem polju, da se mora prepriCati vsak tovari§ na lastne odi, kako
je danesnji poloZaj slovenske stvari. Razstava pokaZe naSe slabosti in
nedostatke v pojmovanju obrambnega dela, udejstvovanje in prodiranje
pangermanistiCne ideje na nasih mejah, naSe propadanje na severu, krivi¢ni
Solski sistem, posledice izseljevanja, pomen zopetne priboritve mest na
slovenskem ozemlju, itd. Razstava bo obenem dobra priprava za prihodnje
leto, ko poseti Ljubljano o priliki sokolskega zleta na stotine tujcev, ki jim
bomo pa¢ morali predo¢iti kulturno in gmotno stanje Slovencev. —

Dne 15. in 16. septembra se pa vrsi shod naprednih abiturientov, ki
bo omogocil jasno sliko o najmlajSem, na visoke Sole stopajo¢em, naprednem
narascaju.

Tovarisi! Prihitite polnostevilno v Ljubljano in z obilno udelezbo
manifestirajte za ideje narodno-radikalne struje! Nasi dnevi morajo biti
ogledalo na8e jakosti in naSe zmozZnosti!

Iz naroda za narod!

Predsedstvo eksekutive
narodno-radikalnega dijastva.
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BODOCA GENERACIJA.

(Francoska enketa o moderni mladini.)

elo malo je ljiudii, kateri bi se ne zanimali za prihodnjo generacijo in
prorokovali iz njenih idealov nadalini razvoj svojega naroda in obce-
¢loveske kulture. Vsakomur je znano, da je pri Francozu radovednost
bolj razvita, ko drugod. Zato se nam ni Cuditi, da so Francozi napravili v te-
koem letu Ze Stiri enkete o sedanji mladini. Zanimanje za te enkete, ki so
jih objavile *LLa Revue Hebdomadaires, »L’'Opinion«, »Revue des
Francais< in »Le Temps« je bilo, kolikor sodimo iz vsega evropskega
¢asopisia, zelo veliko in zato mislimo, da ne bo odveé¢, ako podamo nasim
Citalkam in Citalcem kratek resumé zanimivih podatkov, ki pohajajo od zelo
uglednih pedagogov, politikov, pisateljev in stariSev boljs$ih krogov sodobne
Francije. Enketa je pa za nas tem pomembnej$a, ker se je ozirala izklju¢no
na mladino med 15—25 letom, ki je ali v vi§jih razredih liceja ali na uni-
verzi in ker bode vstvaril razvoj tudi pri nas tak socijalni milieu in taksne
notranje gospodarsko-politicne razmci'c, ki bodo sedanjim francoskim onto- in
filogeneti¢no sorodne, tako da bode morala ubirati tudi naSa prihodnja gene-
racija najbrZ francoski slicna pota. Obenem pa kaZe tudi slovenska visoko-
Solska mladina enake napake, ko francoska pred 15 in 20 leti in reakcija ji
bo morala pokazati smerik taistim ciljem, katere i§¢e sodobna francoska mladina.
Francoska generacija od 1. 1865 do 1885 ni mogla biti drugatna ko pesi-
misti¢na. Nesreca, ki je zadela 1870—1871 njih domovino, je sejala letargijo,
obupano desorijentacijo. Duhovi so se zaprli v Zalostno kontemplacijo, znanost
in leposlovje se je jelo izogibati javnosti, zaSlo v meglene sanjarije in simbo-
listiCne nerazumljivosti, tako dajep ostala znanstvena ali poeticna knjiga ljudstvu
nedostopna. Klasi¢na vzgoja v licejskih (= gimnazijski) internatih je lezala ko
mora na dresirani mladini. V politiki je napocila doba eksperimentov in Sele,
ko je prisla, sedaj Ze dekadentna radikalna stranka do drZavne moci (Waldeck-
Rousseaun, Combes, Clemenceau) se je izvrdila sanacija javnega reda. Visoko-
Solska mladina pa je Studirala po kavarnah in v Santanih. V dusevnem Zivlje-
njuje vladala uniformirana enoli¢nost, odvisnost, ucenjaska enciklopedi¢nost
in énciklopedi¢na borniranost obenem, vse je $lo fadna, izvrZena pota. Le
polagoma je pojenjala ta desperatna mlacCnost, poCasi a tim sigurnejSe je za-
znala mlaj$a generacija nova pota in svojim potrebam in narodni tradiciji od-
govarjajoce cilje. Tehnika in industrija sta vstvarili v naglem Casu Cisto nove
podlage narodnega blagostanja, nove znanosti so privabile mlade ljudi, vzgoja
se je jela otresati klasi¢nega sistema, Sporti so spopolnili telesno silo, gmotne
razmere liberalnih stanov pa so praznile biblijoteke in mnoZile vrste industri-
jalcev, ekonomov, trgovcev, inZenirjev i. t. d. Francoska mladina je nastopila
pota prakti¢ne utilitarnosti. Pustila je humanisticne kimere in postala egoisticna.
Njena splo$na mentalnost je v neposrednjem nasprotju z ono sedem- in osem-
desetih letih in to novo mentalnost je hotela fotografirati letos francoska na-
rodna enketa.
Ako kje, se mora poznati razlika v intelektualnem Zivljenju, v nagnjenosti
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k gotovim idejam in v metodi splo$nega mislienja. Splo$na izobrazba je ostala
v svoji Casti, brez nje si ne moremo misliti modernega Cloveka. Ampak do¢im
se je nabirala ta splo$na naobrazba pred leti brez posebnega sistema in je
morala biti potemtakem neorgani¢na zmes inkoherentnih odlomkov iz naj-
razliénejSih ved, ki so se vsled te izoliranosti strdili le prekmalo v dogma-
titne stavke ter ovirali originalnost posameznika, je modernemu dijaku pred
ofmi vpraSanje: Cemu, za kakSne namene? In ker je moderna mladina spoznala,
da sodobno Ziviljenje ni dialektika, da je metafiziCno rezoniranje brezplodno in
verbozitetne diskusije brezpomembne, je opustila tezo o znanosti kot samona-
menu in vidi v njei le Se sredstvo za zelo realne, vCasih banalne ali od Zivlje-
nja zahtevane cilje. Moderni dijak noce wve¢ biti kak zgublien duSevni
Peter Schlemihl, ki je prodal svojo originalno instinktivnost za lepe logicne
zgradbe in abstraktno znanost. Znanost je hladna in okorna, v nas pa kipi
Zivlienje in naS$ duh je postal nemiren ko magneticna igla. Videli smo, da
znanost ne prinasa sreCe, da na§ mozeg ni cirkus, kjer naj se lovijo ideje za
prvenstvo, mi hocemo sreco, kakor si jo moremo vstvariti v danih razmerah
in naj so fikcije naSih oCetov Se tako prepriCevalne. Nasi oCetje so videli
Zivlienje skoz abstraktne ideologiie, skoz megle lepih principov, mi pa hotemo
eledati Zivljenju oCi v o€i. Na$i oCetje od samega navduSenja za blagor na-
roda in CloveStva niso priSli do dela, mi pa se hoCemo poamerikaniti.
Nase ocCete so fascinirale politiCne in socijalne dogme, mi oboZujemo ne-
upogliivo voljo, Zelezno pest in doslednost. Ne Rousseau, Marx, ne Tolstoj in
Bjornson, nasi ideali so v laski renesanci. Kaj nas briga vsa dekadentna lite-
ratura, Rosny, Kipling, Corradini, Conrad, Wells, Jensen i. t. d. so nasi
ljubljenci. Zbogom vse mescanske Cednosti, mi poznamo le eno, svojo: lzsekati
si sam svoj pot skoz Zivljenje, biti sam trden na svoji poziciji. Ne meviZe,
ampak jeklene znacaje bodo zahtevali bodod&i ¢asi. Mi ne maramo vasih plesnivih
idealov, mi ho¢emo najti nas same, hoCemo poznati vso Sirokost c¢loveSkega
Zivljenja. Blagor mu, komur ugaja logika, realno Zivljenje ne pozna logike, ki
ste jo izmislili pri knjigah in v dolgoasnih kolegijih. »Praktitna logika«
Se ni napravila iz nikogar prakticnega ¢loveka. NaSa inteligenca nam ni luksus,
mi jo rabimo le kot sredstvo. Doba literarnih nepotrebneZev, »Biicherwurm-ov«
sanjarjev je minula, sedaj nastopa doba tehnike, politiCnega realizma (seveda
ne CeSkega), imperijalisti¢nega nacijonalizma (obramba ni vse), novega druZab-
nega reda, nove morale in nove Kulture. Vi ste idealisti, mi praktiki, vaSa
duSevna oceta sta Taine in Renan, mi vidimo v Jamesu, Bergsonu in Sorelu
glasitelie lepSe kulture in veCjega »Jaz«, Na tem sredis¢u se kriZzata dve
svetovni maziranji, vaSa panhumanitarna, panegalitarna ideologija in na$
erocentriéni realizem.

Prejénja znanosti pijana in dogmatiCno vzgojena generacija je bila intelek-
tualistiGna, novi ljudje pa so zasadili ravno tukaj s prav radikalno kritiko in
niso prizanesli niti naravi resnice same in vrednosti razuma in so uvideli,
da je predmet znanosti materijalnost in neorgani¢nost, ne pa Zivljenje samo.
Uvideli so, da Zivljenski in duSevni pojavi, v kolikor so bistvene in osnovne na-
rave, ne smejo biti »Versuchskaninchen« sufisantnih simplifikatorjev tako-

6*
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zvanih eksaktnih ved, temved da zahtevajo samosvojo posebno spoznavanije,
metafizi¢no, neposredno gledanje, intuicijo. Nova vsecudiliSéna mladina se ne
navduSuje veC za resnico samo ob sebi, ona vpraSuje le: kaj mi prinese vecjo
korist. Ona se zadovolji z relacijami, ki jih more veda kveéjemu podati, bistvo
stvari pa je rezoniranju nedostopno, ono se razodene le v osebnem razmerju.
S tem je podano tudi versko stalis¢e novih ljudij. Darvinisti, evolucijonisti in
pozitivisti (ki tvorijo Se velino slovenskega dijastva) so mislili zdruziti vedo
in vero in premostiti namisljeni prepad med obema. Videli so v veri elemente,
ki se s sodobno vedo ne dado zdruZiti in so jih proglasili za protikulturne,
protiznanstvene. Tak&no zdruZevanje je modernim brezsmiselno. Veda in vera
napredujeta na dCisto razlicnih kulturno, umstveno in bijolosko pogojenih tleh.
Merilo za vedo ni merilo za vero, med racijonalnim in Zivljensko nujnim je
treba razlikovati. Pascal bi imel veselje nad moderno mladino. V religiji na-
stopa doba CdCistega personalizma. To so vplivi James-Bergsonovih verskih
teorij. Zraven se okreplja tudi tradicijonalna pravovernost ravno na najboljSih
licejih in univerzah. Znanstveni pozitivizem (na ktercm sloni glavnim delom
Ceski realizem) propada. Kot Zivljenski vademekum se ni izkazal, znanstveniki
pa so ga dejali v arhive zraven drugih znanstvenih kimer. Kemiki, fiziki in
matematiki so mu pregledali najprvi strohnele kosti in proglasili medsebojno
neodvisnost vere in vede. Svobodna misel radi tega ni trpela, tudi ona je po-
stala bolj prakticna. Ne vel tirade proti kteremukoli verskemu prepriCanju,
pad pa radikalno saniranje druZabno-politicnih stikov vere in javnega reda!
Iz tega pa ni sklepati na morebitno renesanso vsemogocih verskih misticizmov.
Novi liudje ljubijo predvsem tocnost in preciznost, kratko a moc¢no formulo,
ne mnogo sistema, pal pa trdno osebno prepricanje.

Z ravno omenjenim antiintelektualisticnim duSevnim razpoloZenjem gre roko
v roki vsestranski socijalni in politi¢ni realizem. Pozitivistino vzgojeni pred-
niki in oCetje so se navduSevali za obCecloveski blagor in zanemarjali napredek
samih sebe in lastnega naroda. Panhumanisti¢na limonada je dandanes izvozno
blago za Mladoturke in resignirane narode. Narodnost je postala integralni
del svetovnega nazora. Ne histori¢na, sentimentalna narodnost! Pojem narod-
nosti se je razsiril, poglobil. Kulturna samobitnost, z narodovo zgodovino spojene
tradicije, ekspanzivne ambicije, vsestranska avtonomija in gmotni prospeh so
najvaznejSe toCke nove narodne zavesti. Narodno navdu3enje, »la foi patriotique«,
je temeljna nota realnejSega Cuvstvovanja, imperijalisticno misljenje je pomedlo
s pacifisticnimi vrednotami. Kult heroizma je estetika modernega patrijota,
Vojne pomenjajo sicer v nekem oziru izgubo in Skodo in se jih je ogibati,
ampak one so Zivljenske nujnosti in boljSe ko vsaka sramotna odvisnost.
Vprasanje je seveda, kje se priCenja sramotna odvisnost. Mnenje ifrancoske
mladine o Caillaux-uin njegovih zakulisnih operacijah govori o zelo rafinirani
obcutljivosti, ki je pa vsekakor lepsa ko prejSnja indolenca, ki di¢i v nepicli
meri tudi slovenskega visokoSolca. Kakor namigavajo v preteZzni vecini od-
govori mladih ljudij o priliki letoSnje enkete, pacifizem nima racunati s sijajno
bodo¢nostjo. In tako je prav. Saj sloni ta kimera zgolj na napacni podstavi
statinih socijoloskih formul, ki jih odpustimo Se pesniSki licenci kakSnega
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uvodnega clankarja, kateri pa je v hudem nasprotju z razvojno dinamiko
mednarodnega procesa.

Ako Ze pacifizem ne spada v prtljago modernega ¢&loveka, odklanja tudi
druge napacne dogme sodobnega panegalitarizma. Demokratsko nacelo, da!
Ampak v amerikanski obliki! Naduto kastovstvo mora izginiti. Ob¢an naj je
prijateli ‘obfana, medsebojno spoStovanje se mora uveljaviti v vsakdanjem,
neprisilienem in tovariSskem obcevanju vsakomur po pravici, ampak pravice
morajo biti deljene neenako, ker se odgovornosti ne bodo dale nikoli zenaditi.
IzloCiti se morajo zadnje prirodnopravne antikvitete in socijalistiéna mistika.
Stevile socijaldemokratskih pristasev med visokoSolsko mladino pojema. Ta
bolezen, o kateri se je pred 10. leti toliko govorilo, izginja od leta do leta.
Tudi Vikova-Kunétickd bi od res modernega dija§tva ne dobila telegramnih
Cestitk. Feminizem zapuSéa svoje pozicije. Moderni ljudje, egoisti®ni utilitarci,
ki se pripravljajo na wvelikih univerzah za Zivlienje, niso bogvekako
dovzetni za brezpotrebno chevaleresknost, ki jo je imelo prejdnje meséanstvo
Se iz starejSih dob, za ideologije pa, v kakor¥nih si ugajajo sufraZetke
»Frauenrechtlerce« in sli¢ni vzneSenci nimajo absolutno nobenega smisla. Slo-
venski dijak je in hoc puncto Se zelo sentimentalen. Evangelij o enakih pra-
vicah obeh ‘spolov nima za nas nobene privla¢nosti. Psihologija, fizijologija in
pa politicni eksperimenti v Avstraliji in Ameriki so preprifevalnejsi, ko em-
faticni patos moderne virago. Ideologija je ideologija, mi pa radunamo samo
z realnostmi in ako Ze zametamo verbozno politiko nasih delegacij, si obe-
tamo Se manj od politicne Zenijalnosti Zenskega sveta, ki ima n. p. v Avstraliji
popolnoma svobodno polje in se vsled tega razvoj stvarii ni zeresil za jota.
Tozadevno velja mulier taceat in ecclesia, vse drugo je demagoski humbug in ma-
gari da stoji v znamenju »napredka in kulture«. Morda se bo to razglasilo za
¢rno reakcijonarstvo, ginofobijo i. t. d., toda kaj Ze ni vse veljalo za nazad-
njastvo! Vsem zmozZnostim svobodno polie, tudi Zenskim; dobrodosla wvsaka
Studentka, ki pokaZe v skupnih zadevah nekaj razumevanja in agilne energije,
naSe diskusije pa ne rabijo mutastega avditorija brezdelnih papig.

PrejSnje dijaSke struje so se naslanjale na obstojeCe politiCne stranke in so
tvorile del strankinega propagandnega aparata. LetoSnja enketa ne ve o takih
pojavih ni¢esar. Ba§ nasprotno je zavracanje dejanske, dnevne politike karak-
teristikon novih ljudij. Hibe demokratiCnega parlamentarizma so zaduSile vse
navdu$enje za ozkoprsno okrajno mandarinstvo narodnih zastopnikov, malen-
kostna protislovja, ki se povecajo po volji v drZavne polome niso vzgojila
politikov Sirokegza obzoria in nesebiCne delavnosti, ideino nesoglasje sodob-
nega javnopravnega reda, povzroceno po napacni interpretaciji abstraktnih
politi¢nih nacel in po neorgani¢ni koeksistenci mnozic, politicnih in stanovsko-
gospodarskih strank in vlade, pa je moralo izpodkopati zaupanje v zmoZnost
nasih delegacii za Sirokopotezno radikalno politiko. Homunculus natvezuje po
vsaki legislativni dobi svojemu posluSalstvu roZicaste bajke o osrecenem
lindstvu, ako ga izvolijo, vlade pa gredo vkljub imenskim spremembam svojo izvo-
zeno pot. Odtod pi¢lo zanimanje (navadno mépris, horreur) za vso ko-
medijo modernih tribunov. Ne seveda, da bi bili odstavili politike raz program.
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Moderna mladina je uvidela, da tozadevna sanacija ni mogoca brez temeljitejSe
predizobrazbe in se je vrgla na kritiko in proucevanje narodnega gospodarstva
in politi¢ne teorije. In ker je lastno opazovanje najboljSe sredstvo, porabi kdor
le more pocitniSki ¢as, da preStudira razmere tujih drZav na mestu. Od po-
slednjega si obetajo Francozi zelo mnogo. Ta politi¢ni realizem ni morda kaksno
moderno snobstvo. Moderna mladina je uvidela instinktivno, da malenkostna
razkosanost notranje politike le povecCuie Skodo, ki jo rastoca kultura sama
ob sebi povzroCuje narodni samobitnosti. Njen ideal je edinost, red, osamo-
svojenje posameznika. Edinost proti inozemstvu, red v stranki in
drzavi, posameznikova samoodloéba v vseh splosnih vprasaniih. Kaiti doslej
je bil posameznik zaverovan v strankino bajeslovie, njegov glas prazen zvok,
za njegov volilni listek pa so se kregali strankarskiodbori. Taklic po redu je
doSeliz»Action frangaises, in se razSiril tudi med neklerikalnim dijaStvom.
Doc¢im pa je g Mourras-u, duSeviem voditelju omenjene frakcije ta parola
le parafraza za royalistiCne, Cisto mehaniéne drZavne rekonstrukcije, bdi
akademiénemu narasSCaju pred ofmi temeljita notranjedrZavna republikanska
preustrojitev, ki se po enketam doslih odgovorih sicer Se ne da formulirati,
ki se pa dotika najosnovnej$ih temeljnih idej, na kojih sloni sodobni lazi-
demokrati¢ni drZavni sestav. Kajpada je tukaj skepsa na mestu. Dejstva po-
kaZejo vedno drugacna pota nego enkete.

Realisti¢no Cuvstvovanje je naucilo novo generacijo odtehtovati pro in contra,
soditi o moZnosti in uspesSnosti vporabljive energiie. Za prakticno Zivljenie iz-
gublieni idealisticni plus humanitarne politike, kamor so nehote in vendar lo-
gitno dosledno doSle tudi socijalisticne stranke, bi zamenila bolie zdrava mera
manj poeticnega utilitarizma. Manj diskusij in vec discipline, zivlienskega cuta,
ved sistematike. »Veselje do Zivljenja, potreba vstvariti si polno in aktivno
eksistenco, ne pa obupanost, pomankanje pogumnosti in radosti, vodi elito nove
mladine. Ona noce osrediti nikogar, nego sebe in s tem posredno narod, ona ne
sanja o politiéni metafiziki, temvec si konstruira postop bodoce karijere, ona
se ne briga za kleonsko popularnost, edina njena skrb je denar, denar, denar.
V to izzveni vedina dopisov, ki pohajajo neposredno od vpraSanih mladih
ljudij. Razume se, da takSna mentalnost ni posebno dovzetna za altruisti¢ne
kric¢anske cCednosti. V tem oziru je storila darvinisticna morala svoje delo.
Nictzsche je 8¢ vedno ljubljenec dorasScCajoCe generacije in on gotovo ni apo-
stol samaritanstva. »Ce bom imel slucajno ¢as,« je obiCaini odgovor. Seveda
vsi ne mislijo tako ko oni mladenic iz najvzornejSega in najmodernejSega liceja,
Ecole des Roches: »Jaz se gotovo ne bodem pecal z deli usmilienja. Vsakdo
si mora pomagati v struggle of life kakor more. Jaz se bom trudil le za svoj
osebni avancement, v svojo korist in bom delal pravilno, ako bom trosil tez-
koce na pot svojih tovariSev.«

Tako radikalnih struggleforlifoveev ni mnogo, simptomati¢nosti pa ¢eprav v blaz
jih niansah se gibajo¢im odgovorom iz najbolisih licejev in univerz ni odrekati.
Sicer pa takSni odgovori niso slucajni, pomislimo li, da prodira v francoskih
golah angleSki sistem in piclo zavzemanje anglo-amerikanskih politikov in so-
cijologov za zaSGito trpeCega liudstva je vendar znano. Torej ni¢ sufizantnega
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narcisizma, v kterem si ugaja slovenski $tudujodi dobrina, ko sania v ce-
sarskem mestu o bodoCih »Bierschwefelnih« v domovini in o plesnivi ¢asti
naprednjaskega prvaka.

Temu realnemu Cuvstvovanju odgovorja tudi prikladna moralna dispozicija.
Ovladanje samega sebe, vztrajnost, hladnokrvnost, solidarna disciplina, kult
heroizma in spoStovanje osebnosti, te lastnosti dobivajo na druZabnem kurzu.

Toraj zgoli militari¢ne lastnosti. Sportni kroZki imajo to zadevno svojo za-
slugo, pri nas bi bila to naloga Sokola. Vsemu temu je pa zmernost pred-
pogoj. Ampak da ne misli kakSen abstinentni dijak (horribile dictu za to contra-
dictio in adjecto), da imajo v tem oziru zmernostni (abstinenéni, vegetarijanski
i. t. d.) krozki, te enostranske fosiliie socijalisticnega psendohumanitarizma, kak$no
zaslugo. Te grike lastnosti ni prinesla socijoloska mistika ljubiteliev sodovke
in malinovke, pa¢ pa samozavestnost v modernih ¢asih Ze v mladih letih
hiperkultiviranih in zgodaj zrelih liudij. Moderni dijak mora pomesti v dobi od
15 do 18 leta s posledniimi iluzijami in se navaditi zdravemu pesimizmu. Cut
odgovornosti se razvije Ze v Studijskih letih in Stevilo onih visokoSolnkih
dijakov, ki smejo zidati edino le nase rase od leta do leta Za to se pa umika
bizarni immoralizem, ki je bil in je v gotovi meri e vedno dika Muzinih sinov.
To je bila doba imaginarnega Zivljenja, autosugestirane srece, socijalni pendant
k »lzmiSljenim nebesom«. Po dijaskih sobah so se valjali avtorji kakor Bau-
delaire, Richepin, Zola i. t. d., na katerih mesto se stopile zdaj strokovnjaske re-
vije, ekonomicni folijanti i. t. d. (Slovenski javnosti v uho: slovenski dijak ljubi
Swett Mardena, Macharja, »Wir jungen Ménner«, E. Keyevo in kar je e ved
enakega Ctiva.) Brzdanje v seksualnem Zivlienju in opuSc¢anje kavarniskega
popivanja govori o samospoStovanju in prepuséa mlademu c¢loveku vel ¢asa
in denarja na razpolago.

NajlepSa vrlina novega narasc¢aja je vendar veselje do samostajnega dela,
gout de l'action. TeZnja uveljaviti samega sebe in si priboriti sam
svoje mesto v druzbi, iz angleSko-amerikanskega sveta prevzeta programna
toCka moderne pedagogike, je tako ocividna, da bode postala kmalu hereditarna
last tudi mladine na evropski celini in kriterii njene moralnosti. Credni na-
goni pred vsako zvezdo tretje velikosti se klanjajofega dijaka so se umaknili
zdravi merici solipsizma, hrepenenje izpolniti kolikor gre svoje Zivlienie
s socialno vrednostnimi Cini prazni zatuhle KknjiZnice in Zene mlade ljudi v re-
alno Zzivljenje in njegove tragikomicne peripetije, smisel za neodvisnost pa na-
laga dostikrat tudi trde naloge, ki bi jih bili prisojali pred kratkim $e amerikanskim
ali japonskim razmeram in ki so spoCetka uZalili salonsko komodnost marsik-
terega samo-dijaka. Na ta nacin pride mladi dijak Ze zgodaj v dotiko z realno
vsakdaniostio in se ne zapira ve¢ v slonokoiceni stolp med slovenskim dija-
stvom Se sedaj prospevajoCega ultrabovaristiCnega kvietizma. TeZko je to pribiti,
ampak ta duSevna nirvana, v kteri se ziblje z moroznim dopadenjem velik del
nasSega vseutiliSkega naraScaja in ta indiferenca nasproti vsem modernim proble-
mom, gi gotovo ne pojdejo mimo nas in za soreSevanje katerih bode moral dajati
nas narod racun pred zgodovino, nam gotovo ne bo priborila med ostalim
dijastvom mesta, ki nam gre. Pa to le mimogrede.
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Samoumevno je, da tak$na mentalnost ni bogve kako navdudena za drZavne
sluzbe. Biti drZavni uradnik »z zasigurano eksistenco in pravico do pokojnine«
predkratkim cilj vseh mladih Zelja, postaja le zadnja reSitev za Zalostne Case.
S Pegazom je priSel tudi »Amtsschimmel« ob svoj ugled. Kakor je pokazala
enketa, raste pohod na politehnike in trgovske akademije; praktiéni poklici se na-
hajajo povsod v prednosti in kar je znacilno, ljudie (akademiki) se vracajo k rodni
grudi, ali pa goje Zelio si pridobiti lastno zemlio in zaloZiti vanjo svoj trud,
Utilitarnost na vseh krajih. To je blagodejni vpliv pravega nacijonalizma, ki
se §iri v vseh vedjih kulturnih evropskih narodih.

Ozirali smo se nala$¢ samo na smeri, ktere so odkrile enkete jasno in eno-
glasno. Kakor nedozorele in sem ter tja nejasne naj si Ze bodo, toliko mo-
remo trditi z veliko upravicenostjo, da prinasa moderna mladina sicer morda
malopoeti¢no, suhoparno in utilitaristicno bodoCnost, toda da bodo te latentne,
brzdane energije storile brZzkone vel za konsolidacijo in regeneracijo naSih
inkongruentnih socijalnih in politicnih razmer, ko vsa dosedanja brezdelna a za
metafiziCne fantome tem vzhiCenejSa megalomanija. Kot korolarij splosnega
radikalno-realisti¢nega razpoloZenja se pojavivsi ¢ut za vsakdanjo realnost, ve-
selie do lastnega dela, od interesne solidarnosti okrepljeno svobodoljubje, samo-
zaupanje, gojitev krepkih znaajev in trdno nacijonalno prepricanje, vse to
bo pomagalo iztrebiti polagoma parasitne socijalne skupine z njenimi zlotvori
in zapreti socijalni ter politi¢ni doktrinarizem, to duSevno potemkinstvo nasih dni
in vzrok senilnosti, ki se je prijela demokraticnega nacela, v knjiZnice in ko-
legije za teozofiCne histerike, kamor po svojem izvoru spada; pojem narod-
nosti pa bo dobil trdnejSo podlago, socijalna regeneracijia bo napredovala v rav-
nejsi Crti, v politiki ne bodo veC vladali posamezni profesijonalni man-
darini, katerih edina skrb je, sugestirati nepouCenim masam njene potrebe
ter Zelje in preStudirati po legislativni dobi zopet wvolilno aritmetiko. Vidi se,
kakor da bode obracunala nova generacija z vsem socijalnim bajesloviem, ki
nam ovira pogled v istinito druZabno strukturo. Moralna regeneracija potem
tudi ne bo mogla izostati in Tolstejove prognoze o rastoCi degeneraciji za-
padnih narodov in o zaniku njih kulture se ne bodo uresnicile.

Tako je drugod. In pri nas?

Narodno-radikalna struja je vsaj teoreticno v tem oziru v mnogih tockah
Ze zalrtala pot wvnaprej. Vendar jo caka Se veliko, wveliko dela! NaSa
vseuliliSka mladina, vsaj dve tretjini, je Se konservativna do kosti. Sto-
tisoCkrat je Ze povedala vsakomur, kdor je hotel sliSati, da je napredna,
v resnici se naprednosti boji. Sem ter tie se poZene z alkoholovo pomodjo
v neko vznesenejSo vervo, kipi od samega navduSenja v lepofriziranem
frazerstvu, mece z visokimi, nerazumljenimi besedami okoli sebe ko deca
s kepami, navsezadnje pa mora priznati, da je bilo vzhiCenje zelo kratko, mo-
ralni macek pa zelo, zelo dolg.

Ni¢ vstvarjajofega razmaha, ki prihaja iz notranjega prepri¢ania, ni¢ ve-
selja do resnega dela. Nacijonalizem, evolucijonarni racijonalizem, sociializem,
humanitarizem i. t. d. i. t. d. vse to se skuha v Cudno meSanico, ko da ni
bistvene razlike v realnostih, opredelienih meja v poimovanju. Ako se slavi Ze
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samo obstoj kalksnega druStva z grmecimi ¢lanki, s kolofonijsko razsvetliavo na-
misliene zasluznostii in z nedolZnim plesom in se nazadnje Se zbere nekaj stotakov
za kakSen nagrcben spomenik, kteri nikomur ni v Kkorist in spominja kveciemu
na zabit kapital, je to Ze veliko narodno delo. Pri mrivecih beracijo za pri-
znanje, pribajajoCe bodocCnosti jih je pa strah. Ponosno hodijo na koturnih imagi-
narnih narodnih buditeljev, doma v tihi sobici pa sanjajo pohlevne sanie de-
votnega uradni¢ka, ki se bo po sluzbi zabaval v oStariji pri Zenki, cvicku in
taroku. Sleherni dan jim vpije domovina »I want a heros, vsako leto pa pri-
romajo iz vscudiliskih mest Cete diplomiranih pigmejev. To Ze véasih niso
Zivi ljudje, mehanizmi so, reservoarji za paragrafe, aoriste in formule ne pa
individualnosti. To slovensko dijaStvo je druStvo starinarjev za obleZane ideje,
s kterimi kupcuje tekom suhoparne svoje karijere. To so romantiki najbanal-
nejSe vsakdanjosti. Le hitro se naucit! svoj penzum in veslati potem na barkici
uradniSke eksistence skozi dolgo-dolgocasno Zivljenje, to je ideal velike vedine
t. z. svobodomiselnega, narodnonaprednega dijastva, strokovna naobrazka, po-
drobno pripravljalno delo in smisel izvendomade razmere, to je luksus, ki se
da kaznovati le s priimkom narodnega radikalca, Klerikalni Studentje se pa
pridno drZze starc devize: »Blagor nbogim na duhus,

Kakor je iz zgornjega razvidno, so pokazale enkete mnogo momentov, ki jih
vsebuje Ze narodno radikalni program. In struia je zacrtala teoreticno pot
v bodoc¢nost in ga deloma tudi izvedla. Razvoi stvarii jie dokazal, da je videla
prav in to ji mora bili v zadoscenje.

(o 23]

MASKE IN PROFILI.

XIIL.
ALBIN OGRIS:

JIRI KARASEK ZE LVOVIC.

Pragi imajo dva bozica filosoia Masaryka in pesnika Macharja; in star

obicaj je, da premeri vsak napreden dijak, ko pride v Cesko prestolico Studi-

rat, pot od Macharja k Masaryku in od Masaryka k Macharju.
Bili so c¢asi, ko so pricakovali mladi lindie od Masarykovega realizma
renesanco tudi naSega javnega Ziviienja. Imponiralo jim je apodikticno nagla-
Sevanje enostavnih in strogo cticnih aksijomov, hoteli so se ponasati s poziti-
vistitno eksaktnostjo politinih formul, njih zavoZena wvzgoja je bila do-
vzetna le za moralisti¢ne, estetiCne principe. Naj se je Ze diskutiralo o C¢emer-
koli in je nekdo vaZno opomnil »Masaryk je rekel tako« je bil problem resen.
Ne na vse, ampak na vecino je vplivala mrzla, protestantsko enoli¢na in
simplistiGna teorija CeSkegza realizma zelo globoko. O tem v koliko da je bil
Masarykov realizem v gotovi smeri koristen in v drugi ne in kak8no je
razmerje med dobrimi in slabimi posledicami, bodemo razpravljali drugic. — Po-

7



STRAN 82. OMLADINA LETO IX.

leg Masaryka so pridno prebirali Macharja in ga kovali v zvezde, Masaryk je
bil bog in Machar njegov prorok. Saj so odgovarjale njegove pesni popolnoma
utilitaristicnemu katehizmu »Casa« in »Na$e Dobe«. Hoteli so biti moderni in
se niso dolgocasili pri dolgoCasnih rimanih storijah srednjeveskih anekdotah,
pri politicnih pamfletih, socijalnih homilijah, zabavljicah, grobih satirah i. t. d.
tega verzifikatorja kateksohen. Pravili so, da piSe pesni, pa so se naslajali ob
politicnih invektivah in histori¢nih traktatih.

Ampak naj bo Ze temu kakorkoli, gotovo ni bilo potreba radi Masaryka
in radi Macharja, ki je morda dober agitator in svobodomislec nikdar pa pesnik,
zanemarjati vse drugo ¢eSko slovstvo.

Tudi socijalni moment iz rimane proze ne napravi nobene umetnine in &i-
roke geste pomagajo zakrivati Macharju nedostatno artistiéno enotnost in po-
globlienost, brez katerih se da jahati kvecjemu moralnodidakti¢ni dromedarja,
ne pa Pegaz.

Ravno tako narobe bi bilo, da postavimo na piedestal mesto Macharja koga
druzega in zaklicemo: Ecce poeta. Zalostno za Ceske literarne razmere ie
samo to, da se mora ravnati pisateljeva kvaliteta po povpraSevanju, ne po
zmoznostih in ker je imel Zurnalist Machar »Cas« na razpolago in so ga pro-
glasili za strankinega poeta, si je napravil precei$en renomé in ubogi slovenski
dijak je strankinemu sklepu verjel, kakor so verjeli Ceski dijaki, ko so pred
leti v seji nekega literarnega drustva z listki glasovali je li Zola umetnik ali
ne. Slovenski dijak si da marsikaj sugerirati in od tod mnogo nepotrebne ido-
latrije.

Jifi Kardsek ze Lvovic, potomec zelo stare srednjeveSke plemenitaske rod-
bine, je mimozno senzitivna dusa in cerkev njegovih privrZzencev Ze radi tega
ne more biti tako ogromna ko ona »Casovegas podlistkarja. Ofiicialni literarni
historiki postavliajo njegovo ime v rubriko &eskih dekadentov, simbolistov.
To je vse kar si more ¢lovek zapomniti od mistiénih kritik, s kterimi ga ob-
delujejo Ceski esteti. Brezmerno ob¢udovanie na eni in brezpogojno odklanjanje
na drugi strani govori o pomembnosti tega novotarca, ¢egar knjige pa ni do-
biti v rokah slovenskega kolonista. Da je pa rojen pesnik, tega mu $e
ni odrekal noben Se tako pristen realist.

Prvim zbirkam njegovih pesnij sta kumovala Baudelaire in Verlaine. Baude-
airovska je njegova prvotna psevdoromanti¢na dikcija, dekadentno hlastanje po
eksoticnih vzitkih, erotomani duSevni dispoziciji, opevanje mracnih depresij, pol-
zavednega strahu in bojazui in onega fosforescirujocega nakita trudnih mislij,
umirajocih Custey in spleena. Tedaj se je v CeSki literaturi opozicija proti na-
turalistiCcnemu mitologizmu in barbarizmu Sele pri¢enjala. Ona ni zrasla orga-
ni¢no in evoluénim potom na domacih tleh. PriSla je ¢ez no¢ iz tujine, vzela
ondotne avksilijarne hipoteze za absolutna pravila in se zato ni mogla priku-
piti obcinstvu, Cegar o¢i so bile obrnjene na mrzli¢no hite¢i ekonomski pre-
porod Ceskega naroda. Ko sta ustanovila Kardsek in Prochdzka Se sedaj glede
umetniske visine za Cehe odlo¢ujo¢o »Moderni Revue« je priSlo vse obenem;
impresijonisticna poezija, poglobliena naturalisticna novela, neoromanti¢ni ekspe-
rimenti v romanu in nove kriticno-slovstvene parole. Zato je v CeSkem slov-
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stvu novejSega Casa toliko zmede, zato vlada pri literarnih strujah neenotnost
in se razvijajo druga ob drugi, mesto da bi si sukcesivno podajale sadove
veldesetletnih izkuSeni.

Doba Karaskovega »Sturm in Drang-a« je minula. Sem in tam Se kakSen
polemicCen feliton. PrejSnja vehemenca se je ublaZila v stvarno serijoznost
Kaijti vse one struje, ki so podedovale zapusCino naturalizma, so se polagoma
preliSpale, zbrale svoja nacela v liCen katekizem in se zbrale pod skupno za-
stavo novoromantike. Dandanes je novoromantika skoro stvar preteklosti, tako
malo ji obeta bodo¢nost. Ampak takrat ko je nastopil Kardsek s svojim pro-
gramom je bil zadnji ¢as, da se nastopi proti naturalistiCni in realisti¢ni Sabloni
in za kaj takega je trebalo spriCo slave Vrchlickega in Macharja precej po-
ruma. »Moderni Revue« je bila v prvih letih neprimerno bojevita, razkric¢ana in
oklevetana; dandanes jo vzame v kavarni, ¢eprav majo¢ z glavo, tudi Ze fi-
lister v roko.

Kar4dskovo Muzo di¢ijo vse ¢ednosii novoromanti¢nega evangelija. Psihi¢na
razpoloZenost v ktero se je prevrnil milien naturalizma je glavni predmet nje-
govih umotvorov. Kako odgovarja krhka, superestetiCna psiha na najmanjse
vplive zunanjega sveta, kako si slede psihi¢ni trenotki po nepretrgani kavzalni
zvezi v subliminalni zavestnosti in tvorijo v celoskupnosti determinanto zu-
nanjega Cloveka, kako si v CloveSkem srcu najgroznejsi strah in blazna vzhi-
Cenost podajata roke in kako je koncem koncev Zivlienje prostovoline po-
lumisti¢ne novoromanti¢ne askeze vendar ubogo in pomilovanja vredno, to je
idejni sucus njegovih pesnitev. Seveda, Kardasku to ni komedija in radi verja-
memo, da je res preZival vse Golgate predocenega psihiCnega procesa ali za
povprecénega utilitarista iz demokratiéne vsakdanjosti samotarske meditacije ari-
stokratiéno Cutedega duha niso normalna duSevna hrana in zato Karaskova
slava med mnoZicami ne bode nikdar velika.

Neko¢ je Sel glas, da je Machar pesnik antike. To je bila v toliko zmota,
kolikor je videl poeta laureatus realizma le anticne dekoracije, pisal arheo-
loSke samogovore in se opajal ob neki hipotetiéni helenski svobodi, ktere ni
bilo nikdar. Toglede je posegel ¢eSki novoromantik veliko globlje. On je iskal
in prezivel notranje kulturno razpoloZenje utonulih dob in skuSal podati v for-
malno dovr$enih minijaturah sintezo rimsko-helenskega sveta. Machar je oblekal
moderne ljudske tribune v helenske kostime, dal naliSpanim mannequinom lepe
poze in uspel je. Veliko obéinstvo je pa velik otrok. Potrebuje hieroglife
za premagane in zato sta popularna ideja in pisatelj, ki ima nekaj Doréjeve
Sirokopoteznosti, mahoma slavna.

Tudi Kardsku se sme ocitati, da je dekorativnost njegovega sloga malo pre-
tirana. Osebe njegovih romanov so res mojstersko ofrtane, njih karakteristika
precej popolna, psihi¢no dobro preStudirane, kulturno in socijalno zelo verjetne
ampak Citatelju je kakor ¢e gleda Beardsleyeve figure. Izborne so, strah in
strast govori iz njih, toda gledalec ostane hladen. Preve¢ virtuoznosti tici
v kompoziciji, sugestivnost je mocna ampak le trenotna. Ne zadostuje, dramiti
grozepolne tajnosti ¢loveSke modrosti iz zgodovinskega relikvijarja, jih stilizi-
rati za Zivce XX, stoletjia in jih postaviti v bengalsko lu¢ neoromantiCnega
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svetovnega nazora. To so znali Poe, Stevenson, Hoffmann veliko bolje. Bolje
se mu posreci ¢rtica, novela, kier mu je uspela enotnost psihi¢nega dejanja
veliko lepSe. Vsi ti njegovi muceniki, aristokratski sanjaci, misticne device,
sentimentalne kurtizane, renesancni hedoniki, vitezi, morilci, preSestniki i. t. d.
se izvzemajo zelo dekorativno. Dve tri mozne barve, neprekosljivo obruSen
jezik, razmetana dikcija in sugestivnost ritmi¢nih fraz in panneau je slikovit,
da mu v CeSki in jugoslovanski literaturi ni para. '

Isto se da re¢i tudi o Kardskovih pesnih. Zalostne so skoraj vse. Seveda
ne pokopali§éna sentimentalnost. Pesnik hrepeni po velikem, Sirokim in inten-
zivnem Zivlienjiu. Ampak on dela povsod s superlativi. Zato opeva ali strasti
in slasti prekipevajoce, od uZivanja noro veselie, ali pa resignirano indolenco
izgubljencev. In ker v »demokrati¢no-fadnems« stoletju za ubogega plemenitas-
kega potomca ni najti najvidjera razkoSia, sliS$imo le melanholi¢ne zvoke
obupanega samotarca. Za CeSki jezik neverietna blagoglasnost, skrajna, osre-
dotoCenost problemskega vprasanja, artisti¢ne allure izbru$enega sloga, dovrsen
impresijonizem predoc¢enih slik in last not least nedosegliiva melodioznost nje-
rovih pesnij Cloveka kar osupnejo in ga pridobe za avtorja, toda misli so
trudne ko mracni oblaki, ki lezejo melanholi¢no po oktoberskem nebu in ope-
vane strasti tragikomi¢ne. Marsikomu ugaja morda absurdnost teh pestrih
sujetov, gimnaziiski golobradci imajo morda radi pederasti¢no perverznost, ki
jo opeva (njegove zbirke so bile zaplenjene), zdrav ¢lovek pa bo listal v nje-
govih knjigah, ko bo Zdel pozno v no¢ ilegmati¢no s smodko v kanapeju.

Karaskovih dram na Ce$kem $e niso igrali. V koliko da je temu kriva
morda Kvapilova mrZnja, mi ni znano. Poskus bi se izplacal, ¢eprav bi arange-
ment ne bil po ceni. V drami je Kardsek sorodnik Voinovicev, kterega pa
glede tehniéne dovrienosti daleko prekasa. Kakor drugod je tudi v dramah
taisti sujet iz novoromantine filosofie. V vseh moznostih do viska potencirana
mo¢ propade v malenkostnem svetu ki je ne razume. Gigantskemu razmahu
nad¢loveskih sil sledi dvom nad samim seboj in ta dvom je usoda, kajti dvo-
mu sledi takoi obup in Zalosten konec. Kardskovi junaki dospo vsi v neko
mistiéno nirvano, neko skujano nadclovedtvo meditira v dobrovoljni samoti
o nicevosti vsega ¢loveskega nehanija, o absurdnosti vseh visokih Zelja in ana-
lizuje vse svoje miniaturne obcutke. Kar se tice kompozicije, ekonomije v dia-
logu idejne enotnosti, jezikovne kakovosti in dekorativne scenerije so Cehi na
Karaska lahko ponosni. Skoda, da je naobrazba CeSkega obéinstva Se tako epi-
dermi¢na, da ne gutira artisti¢ne finese. Navdu$uje se ob krpariji Jiraskovega
»Zizke«, e se pa da tuja humoreska, gori Ze davno pred Sesto uro rdela
obloZnica pred gledi$¢em : razprodano! . . .

Poleg Schauerja, Salde in A. Novaka je Kardsek najbolSi &eSki lit. kritik.
S tem da je razdrl plot pozitivistiCnih socijologkih, eti¢nih, politi¢nih in suhih utili-
taristiénih dogem, preko kterih ni pustila kritike realisti®na omejenost, jo pro-
glasil za umetnost svoje vrste, pokazal na njene institutivne, lastne zakone, jo
poglobil z novimi idejami in u¢il mlajSo generacijo disciplino in samostojnost
v analizi tujih proizvodov, je storil morda vel ko z vsemi ostalimi spisi. Ka-
rasek je odprl Cehom velik svet tujih zakladov, jim pokazal zglede.
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Kakor Machar, pripada dandanes tudi Karasek lit. zgodovini, le da bode
kot pesnik in kritikk lahko zahteval veliko velje uvaZevanjenego Macharjeve
rimane kronike. On je zvezni &len med naturalizmom in nastopajo¢im novokla-
sicizmom, kteremu je pripravljala njegova jezikovna tehnika, samodisciplina in
osamosvojitev literarnega heroja iz spon milijeia in razpoloZenosti razvoino
torisce.

J. Karéskovi spisi so: »Ideie zitiku« (1898), »Hofici duSe« (intim. tragediia), Goticka
duSe (roman, 1900), Hovory se smrti (pesni 1903), Sodoma (pesni 1905), Endymion (pesn,
1909), Lasky absurdné (pesni, 1904). Roman Manfreda Marmillana, Scarabeus (roman.
1909); drame: Apollonius z Tyany (1905), Sen o fisi krasy (1907), Cesare Borgia; lkriti
zhirke: Renessanini touuhy v uméni (1902), Iimpressioniste a ironikové (1903), Chimae-
rické vypravy (1906) in Uméai jako kritika Zivota (1906). Lani ie izdal zbirko novel:
»Posvatné ohnde«. Pripravijajo se »Zbrani spisie.
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W. Tuckermann: Bedingt die deutschslawisehe Sprachgrenze ecine kul-
turgeographische Scheidung? (Viertelsiahrschriit fiir Sozial- u. Wirtschafts-
geschichte X. Band, I. u. Il. Heit, 1912, Stuttgart).

Dostikrat c¢ujemo povdarjati Nemce da je slovansko nemska jezikovna
meja obenem meja dveh povsem razliCnih kultur, pri Cemer je slovanska
kveCjemu »Dungmittel« ali pa vsaj zelo primitivna. V navedeni razpravi so
dobili Nemci od sorojaka s statistiko dobro popran odgovor, ki ga podajamo
v izvlecku,

Tekom zgodovine so vstopili tudi zapadnoslovanska plemena v zapadno-
evropsko kulturno okrozje. Slovenci Cehi in Poljaki stoje kulturno zapadnim
narodom veliko blizie kakor orientalskim. Jezikovina meja Danzig — Crno
morje kot kulturna meja je torej Ze iz tega vzroka nevzdrZljiva.

Ako se pripisujejo zapadnim narodom kotlinaste pokrajine za sediSce, slovan-
skim pa ravna ozemlja, ovrZe to trditev Ze povrSen pogled na zemljepisno
karto, Poliska pokrajina odgovarja nemski, slovenska nemsko-alpinski i. t. d.

Podnebje na zapadu ni izklju¢no oceansko, na vzhodu ne izklju¢no konti-
nentsko; ves Balkan, Krim, baltsko ozemlje so delezni oceanskega podnebja
ravno tako ko ltalija. Igrati se z naseljeniSko statistiko ne vodi k nikakemu
zakljuCku. Ako se ozremo na Rusko, moramo odsteti gubernije Arhangelsk, Vo-
logda, Olonek, Volga in Novgorod, kraje ki se ve€inoma niti ne dado kultivirati in
ki merijo 2,100,000 km?® Na ostalem prostoru, ki je 3¢ vedno vedji nego
§tiri najveie zapadne velesile skupai, pride Se vedno povprecno 45 prebivalcev
na km? toraj toliko in ve¢ ko v Prusijii in v Spaniji; na Poliskem, v Ukrajini
in v Galiciji se priblizuje Stevilo sploSno-nemskemu. V Spaniji pride 39 prebi-
valcev na km?® v 28 irancoskih depart. (‘/y vseh) pod 50. Enako merilo zai
vse! Zapadnoslovanske pokrajine pa so obseljene bolj gosto ko nemé&ke. Laska
in Portugalsko sta le nekoliko na boljSem ko Srbija. Da se vzhodni narodi
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grozno mnoze je res, ampak tudi v tem oziru ni mnogo razlike. Stevilo no-
vorojencev je padlo v Rusiji od 49°7 na 47°1 (na tiso¢) v Srbiji od 39°5 na
37, na ogerskem od 386 na 363 i. t. d.

Isto tako ne odgovarja resnici, da je pri slovanskih narodih polovica ze-
mlje last nekaternikov, medtem ko Zivotori narod na drugi polovici, ki je raz-
kosana na neizmerno majhne dele. Ali ne opaZamo povsod =zelo polagoma
nastopajo¢o spremembo iz drZave v drzavo? V zapadni Nemciji spada na
2'45—2'93 ha na poljedeljski obrat, v Prusiji 10°13—11'25. Na Poljskem so
toglede na boljSem, koy v vzhodni Nemdciji in na taisti kulturni viSini, ko na
bogatem Saksonskem. Operacije z ruskim »mirome¢ nedrZze. V Ukrajini in
v Beli Rusiji se »mir« ni vdomacil nikdar in v Veliki Rusiji so ga 1. 1906 od-
pravili. Veleposestvo pa ima vrhutega Se v Rusiji naravne eksistenéne pogoje.
ki iih na zapadu ni. V Franciji je izmed 5,500.000 poljedeljskih obratov
2,225.000 drobnih obratov pod 1 hain druga polovica ozemlja je last vele-
posestva. Portugalska je s par izjemami deZela veleposelstva, ki igra tudi
v Spaniji veliko vlogo. V [Italiji gladuje najemnik na veleposestvih in
mnoZi revolucijonarne armade. — Razlika v obliki kmetske hiSe je pri-
vledena za lase. Diferencirana ali deljena forma zapada je izmiSljotina
Slovenci, Cehi in Poliaki jo imajo ravno tako ko Nemci in Francozi.
Nasprotno je pa vzhodna, enoprostorna »Blockhaus« udomacena tudi pri za-
padnih Nemcih, Lahi stanujejo Se velikim delom skupno z domacimi Zivalmi
v eni kolibi, na Svedskem pa je ta oblika #e celo obifajna, kakor tudi v Spa-
niji. Govori se, da je germansko-romanski zapad svet sklenjenega mestnega
sistema, medtem ko so markirana na vzhodu komaj najvaznej$a industrijalna
sredis¢a z mesti in trgi. Poljsko moramo izvzeti na vsak nacin. Ravno tako
balkanski polotok. V Nemdiji so najvecja mesta veCinoma precej novega da-
tuma. Brezsmiselno pa je primeriati malo Belgijo s 170 krat vecCio Rusijo,
kier moramo prej imenovane gubernije odsteti. Gubern. Archangelsk ima o svo-
jimi  767.000 km*® (toraj za 90,000 vecja ko Avstro-Ogrska z Bosno) samo
eno mesto z 10.000 preb. in temu bo Se dolgo tako, medtem ko spada
v ostali Rusiji na 100,000 km?® 15 mest z nad 10,000 preb., torej Stevilo, ki
je enako portugalskemu. V nekterih juZnih gubrnijah skoci to Stevilo na 20—30,
na Poliskem na 33. Pruska toglede ne stoji na boliSem. Jezikovna meja toraj
tudi tu ni istovetna s kulturno. V Avstriji sorazven Kranjske ravno slovanske
kronovine relativno z mesti gosteje obsejane ko nemgke, Spanija toglede ne
stoii nad Bolgarijo (24), Irska pa ie celo na slab%em.

Trditev, da tvori na slovanskem vzhodu kmecko prebivalstvo polovico
celega naroda, medtem ko je potisnila na zapadu industrializacija Stevilo polje-
delskega prebivalstva globoko pod polovico, je izvita ravno {tako iz trte.
Ze statistike iz 1. 1900 kaZejo, da spada n. pr. na 1000 produk&nih modij
540 na poliedeljske delavce, v Italiji 567, v Avstriji 609, na Portugalskem
616, v Spaniji 690. Razmere v Prusiii so povsem slabSe, medtem ko industri-
jalna Poliska ne more vel zadostovati sama sebi in mora poljedeljske produkte
uvazati.

Kar se pa tiCe ZelezniCnega omreZja, s¢ moramo ozirati na to, da so mnoge
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slovanske pokrajine za Zeleznice naravnost nepripravne in da gre v njih Ze-
leznigka politika bolj v Sirino. Prirastek je znasal v 1. 1905—1909 v Rusiji 8%/,
v Spanii 36", v Italiji pa celo le 3'20%,. JuZna Rusija se gre tozadevno lahko
merit s Prusijo in Spanijo.

Da obstoji med zapadnoevropsko in vzhodnoslovansko kulturo neka razlika,
tega nihde ne taji. Ne sme se pa prezreti da postajajo kulturne vezi od leta
do leta tesneide in StevilnejSe in da ie slovanska znanost in literatura oplo-
dila Ze dostikrat zapadnoevropsko. Neprestano govoricenje o slovanskem
analfabetstvu nima vec podlage. Francosko naborno porocilo za L 1909 na-
vaja 14.225 novincey, ki ne znajo ne citati ne pisati, v Spaniji in na Portu-
galskem je 68—79°/, analfabetov (na Bolgarskem 53%,) v Rusiii pa pomnozi
tatarsko-tursko-finsko prebivalstvo drzavno poprecno Stevilo. — Kar se pa
tice industrije, leta v Bolgariii, Srbiii in Rusiji Ze davno ne hodi veé v otroSkih
copatah in Polijska se meri lahko s Saksonsko. Povrhu pa stoji industrija
v slovanskih deZelah na neprimerno zdravejSih in trdnejSih tleh ko marsikje
v zapadni Evropi.

Kulturnih razlik ne moremo utajiti, toda staviti ne moremo Kulturnih
meja. Popolna kultura ni last zapadnoevropskega sveta in ne gre ji staviti
vzhodnoslovansko kot drugaéno in manjSo nasproti. Razmer, kakor so v fran-
cosko-nemSkem porenskom ozemlju, ne smemo posplositi kar za celo zapadno
Evropo. wEiissT

Casopis za obmejne kraje. Poliudno v strogo narodnem duhu pisan, a ne-
strankarski politiCen tednik, ki bi bil primeren v prvi vrsti za naSo jezikovno
mejo na Stajerskem, za celo Korosko in sploh za vse politicno manj izobrazeno
kmecko prebivalstvo, nuino potrebujemo. Ko se ie pred dobrim desetletjiem
pojavil v Ptuju nemskutarski »Stajerc« in v tiso¢ih in tiso¢ih izvodih vsak
teden poplavil celo Spodnje Stajersko, Korosko in deloma tudi Kranisko, je
bila stvar aktualna. V Mariboru je zadel izhajati »Na§ Dome, ki bi naj omejil
razSirjiajote se nem8kutarstvo na kmetih. Pisan je bil v narodnem, katolisko-
verskem duhu, a druga smer se je zaCela sCasoma prevel povdarjati in list
je postal strankarsko glasilo mariborske politikujoce duhovscCine med mlajSo
kmecko generacijo. Ker je kot tak bil na potu starejSemu in razSirjenejSemu
tedniku »Slov. Gospodarju« in tiskarna, ki je oba lista izdajala, sama sebi ni
hotela delati konkurence, se je pred nekaj leti prelevil v glasilo fantovskih
in dekliSkih zvez in marijinih druzb. Sedaj brani 5S¢ samo vero pred sloven-
skimi liberalci, nemskutarje pu$€a na miru. V narodnostnem oziru torej nima
ve¢ nobenega pomena. lzrecno proti nemSkutarstvu je bil ustanovljen, ko je
»Na§ Dome« zacel stremiti za novimi cilji, zelo dobro pisani »Slovenski Sta-
jerc«, pozneje »Novi Slov. Stajerce, sedaj »Sloga«. Ta list je bil prva leta iz-
borno urejevan, v navduSenih in prepriCevalnih ¢lankih je z uspehom udarial
po ptujskem »Stajercu« in zadal v mnogih krajih nemskutarstvu smrtni udarec.
Ker je bil poljudno pisan, se je kmalu moéno razsiril. Prinasal je politicne
élanke, se bojeval proti poneméevanju v uradih, zlasti na poStah in sodnijah,
dalje dopise in novice, gospodarske Crtice, v narodnem duhu pisane povesti,
ki so izSle tudi v ponatisu, prvo poljudno zgodovino slovenskega naroda itd.,
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itd. Njemu sledeca »Sloga« je ohranila sicer isto narodno smer, a je izgubila
na vplivu deloma vsled tega, ker hoce biti ob enem glasilo konservativne
stranke, deloma ker sta se ostala Stajerska tednika — »Slov. Gospodar« in »Na-
rodni List« — sku$ala uveljaviti na njen racun; bilo jima je to tem laZje, ker
imata veCjo stranko za seboj.

Tako imajo sedaj Stajerski Slovenci tri politicne tednike, izmed katerih ije
samo »Sloga« deloma primerna za obmejne pokraiine. »Slov. Gospodar«
ki ga podpira »Slovenska Straza« v Ljubljani letno s tisoCaki sploh ni zanimiv in
ker napada vse slovenske nekmecke stanove, zlasti uciteljstvo in uradnis$tvo samo
zato, ker se neuklonijo klerikalizmu, se mora odlo¢no odklanjati, Njega razsir-
ianje slovenstvu ob meji vec Skoduie nego koristi, Tudi »Narodni List< je kot
glasilo »narodne stranke« prevec politino pobarvan ter dostikrat dolgoCasen
vsled osebnih napadov. Na mejo pac ne spada kar tudi ni njegov namen, pri-
znati pa se mu mora, da je v druzbi z »Nov. Slov. Stajercem¢ oziroma
s »Slogo«, ker je pisan v naprednem duhu, zadal v slovenskih okrajih prej
mocéno razSirjenemu nemSkutarstvu smrtni udarec. :

Ostane torej samo Se »Sloga«< ali pa se naj ustanovi nov list. Jaz bi bil
za prvo, kerje »Sloga« Ze sedai mocno razSiriena ob meji. Ce se postavi zopet
na popolnoma nestrankarsko staliSé¢e kakor preisnje Case in se posveti samo
razSirianiu narodne kulture in gospodarske osamosvoje, ¢e bo prinaSala tako
dobre ¢lanke nad Crto kakor v listku (na pr. Ribicev Jurka, Telovadne igre,
Crtice iz slov. politi¢nega dela in boja itd.) jo bo z veseliem &iril vsak narodni
delavec. Tudi obcinstvo bo tak list radostno pozdravilo, kaiti ljudstvo je z ma-
limi izjemami fanatiziranih mladeniceyv sito strankarskega boja in si Ze Zeli tudi
drugega Ctiva, Sicer pa Se za strankarska glasila ostane dovoli polja.

Izvedel bi se ta macCrt prav lahko, saj imamo Ze dovolj mladih modci, ki bi
skrbeli za primerne Clanke in tudi starejSi, izkuSeni delavei, ki so se prosto-
voljno ali prisilieni umaknili iz javnega Zivlienja, bi lahko zopet stopili na plan.
Za vse je dovolj dela! Ker bi moral biti list cen, naj bi se z inserati poskr-
belo za gmotno podlago. Denarni zavodi, trgovei in obrtniki v obmejnih krajih,
katerim strankarska reklama samo Skoduje, bi v takem listu z uspehom inse-
rirali, saj bi jim bilo v korist. Kon¢no imamo tudi Stajerski »Narodni svet« in
#*Branibor,« ki bi primerno prispevala. Poscbno povdariti je treba, da bi se naj
ta list raz8iril po Koroskem, kier ga $e boli pogreSajo kakor na Stajerskem.
Ako bi bil dovolj razsirjen, bi se¢ sCasoma lahko jerskem mislilo na lepe ilu-
stracije.

Moravski Nemci so nedavno ustanovili druZtvo »Josefinerbund« za izdajanje
in podporo narodnih politinih in gospodarskih listov, ki je Ze prevzelo dva
lista v svojo upravo. PokaZimo tudi mi Slovenci, da moreimo za obmeine kraje
vzdrzati v narodnem duhu pisan list, ¢e tudi ne stoji za njim — cela politi¢na
stranka!

Kmet za kmeta — zadnja leta zelo priliublien »Slager« za demagoge. Vrgel
ga je na naSe polititno polie »Stajerc« in oprijele so se ga na Stajerskem
vse stranke — komu v korist? Pametni kmetje sami obsojajo to geslo, ki
nam je prineslo ob volitvah foliko gorja. Ali ni ironija, da je na podlagi tega
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gesla postal v deZelnem zboru naslednik voditelja Stajerskih Slovencev dr.
DecCka kmet Trglav, kateri Se svojega imena ni znal podpisati, in najzmoz-
nejSemu naSemu politiku dr. Ploju je sledil v drZavnem zboru kmet Brendid,
ki ljudske Sole ni dovrSil. Drugih kmetov-politikov niti ne omenjamo. Je to
zalostno poglavje v naSi domaci politiki, poglavie o brezvestnem demagostvu
sedanjih politi¢nih vodjev, ki se bojijo inteligentnih tovariSev v svojem klubu.

Svoji k svému a vidy dle pravdy. Pogosto ¢itamo in Se vecCkrat sliSimo
zlasti v obmejnih deZelah pritoZzbe takozvanih »narodnih trgovceve, da sejih
obCinstvo izogiba, da iih premalo podpira, sploh, da se ne ravna po geslu:
Svoji k svojim, ampak da kupuje raje svoje potrebi¢ine pri narodnem na-
sprotniku, Kdo je tega kriv? Deloma brez dvoma mnezavednost obcinstva,
v Se vecji meri pa po mojem mnenju zadene krivda »narodne trgovce itd.«
same. Kolikokrat se sliSijo pritoZbe, kakor: slabo blago, visoke cene, slaba
postrezba . . . in slicne, ki se navadno zaklju¢ijo z odlo¢nim: Nikdar ved¢ me
ne bo videl v svojem lokalu. Nekaj je na takih pritoZbah gotovo resnice in
pri tem trpijo tudi res solidne narodne tvrdke. Kdor torej zahteva od kupu-
joCega obclinstva, da bi se drZalo gesla »Svoji k svojim«, naj se tudi sam
ravna dosledno po njegovem drugem delu, ki se glasi: In vedno po pra-
vici! Potem bodo zadovoljni oboji.

Ustanovitev pokrajinskih zvez dela vodstvu C. M. D. hude preglavice.
Pravila so v tem smislu Ze davno spremenjena, velik nspeh trdno organizi-
ranih pokrajinski zvez je pokazala »Siidmarka« s svojimi Gau-i, toda vodstvo
C. M. D. je stalo na negativnem staliS¢u in le Stajerske podruZnice so vzele
zadevo resno. Pripravilo se je vse za ustanovitev zveze, ki naj bi imela
svoj sedeZ tam, kijer sluCajno biva predsednik, pri ¢emur bi priSel v prvi
vrsti v poStev Maribor ali Celje. Ko vodstvo Ze ni moglo ve¢ 2z ustano-
vitvijo odlaSati, je sklenilo sledece: da »pozdravija misel o ustanovitvi
pokrajinskih zvez«, da pa »nikakor ne more odobravati in sprejeti
misli, da bi imele vse Stajerske in pokrajinske zveze svoj sedez v Celjus,
ampak Zeli samo celo vrsto manjs$ih zvez, ki pa jih tudi niti ne namerava
ustanoviti, kakor priznava sam »Slov. Branik« v 5. &. ker vodstvo »dvomi,
da bi se tudi te obnesle«, In vsa ta kolobocija misli »po stvarnem preudar-
kue«! V Gorici se je baje, Ze ustanovliena pokrajinska zveza — opustila
ker je vodstvo tako hotelo, zato se na Stajerskem, kier je bilo vse 7e
dobro pripravljeno in organizirano, ne sme ustanoviti Zivlienja zmoZna orga-
nizacija! Ce ostane slavno vodstvo zvesto svoji logiki, ne bo dovolilo tudi
ustanovitve nobene nove podruznice veé, ker se jih je Ze precej$njo Stevilo
v drugih krajih moralo opustiti. Resnica je paé¢, da bo vsaka pokrajinska
zveza, ki se bo brez poznanja razmer in brez ozira na krajevne potrebe po
vodstvenem »preudarkue iz Ljubljane ustanovila, mrtvorojeno dete . .. Usta-
navljanje ali bolie: oviranje ustanovitve pokrajinskih zvez ie najjasnejSe po-
kazalo, kaka coklja je drustven odbor, ki noce biti na svojem mestu.

Institucija potovalnih uéiteliev. Prisiliena od razmer in javnega umenja je
pred pribliZno Stirimi leti nastavila druzba sv. Cirila in Metoda dva poto-
valna ucitelja. Novoizvoljeni odbor na skupscini v Bohinjski Bistrici je prevzel
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skrajno zavoZeno gospodarstvo in na pol mrtvo podruzniStvo, ki ga je bilo
treba poZiviti in pridobiti Solski druzbi stalnih dohodkov. Zraven tega se je
institucija potovalnih uciteliev pri Siidmarki imenitno obnesla in naravnost iz-
zivala v posnemanje. Vpliv dela novih druZzbenih mo¢i se je kmalu pokazal;
vsled njih agilnosti, predavanj in osebnega stika so se stare podruZnice utr-
dile, ustanovile nove dobro uspevajoCe, prispevki podruZnih so rastli, sploh
se je izvedla trdna organizacija, katere so se najbolj zbali nasprotniki C. M. D,
To so pri¢ali njih napadi na potovalne u(itelje. Natancnejih podatkov o dela-
vanju naSih potovalnif ucitelijev kakor jih objavlja »Siidmarka«, nimamo,
ker jih menda nista smela objaviti, da ne bi trpel — sijaj druZbene pisarne. ..
Sploh je smatralo slavno vodstvo svoje potovalne uéitelie samo za sluZab-
nike minorum gentium, ki se lehko wvsak trenolek brez povoda postavijo
na cesto. Toda njih uspehe vidimo in to nam govori dovolj jasno in dovolj
ostro obsoja postopanje vodstva. Tako je priSel letoSnji 15. maj in na vod-
stveni seji se je sklenilo, da se »z ozirom na slabo denarno stanjex opusti
posebni potovalni ucitelj za Stajersko. Da ne bo preve¢ razburjenja,
se odpusti najprei g. PrekovSek in ko se duhovi pomirijo, pride na vrsto Se
¢. Beg. Priznati se mora, da so gospodje v vodstvu previdno kalkulirali:
izza bohinjske skupSCine se je Stajersko podruZnidtvo dovolj krepko razvilo
in s Stevilom podruZnic so narasli tudi denarni prispevki. Druzbin koledar za
1909 izkazuje na Stajerskem 32 delujoih podruZnic, ki so prispevale
v Ljubljano K 7.703°08, v koledarju za 1912 pa je navedenih 60 delavnih
podruznic, ki so poslale centrali K 13.101°72. Sedaj pa je na Stajerskem
7ze 09 delujoCih podruZnic, snuje se jih 10 ter so za nje pravila Ze vloZena in
deloma odobrena, vrijo pa se priprave Se za nadalinih 5. Zraven tega so
Stajerci navduSeni narodnjaki in se za svojega potovalnega uditelia ne bodo
zavzeli, pa¢ pa Se naprei poSiliali prispevke nezmotliivemu vodstvu
v Ljubljano. A pokazalo se je, da imajo Stajerci ve& smisla za moderno
obrambno delo ko slavno ljubliansko vodstvo, da priznavaje tudi delo in za-
sluge marljivega potovalnega uditelja, zato je na zaupnem sestanku delegatov
stajerskih podruZnic v navzolnosti treh zastopnikov vodstva bilo izredeno
zasluZeno priznanje njegovemu delu in izraZena Zelja, nai ostane Se za
naprej potovalni uCitelie Stajerske. PodruZnice so celo pripravliene, same
vzdrZevati potovalnega ufitelja! Kako se bo stvar razvila, ni gotovo, ker
slavno vodstvo bo brez dvoma sku3alo dose¢i da ostane vse pri njegovem
sklepu. Sicer pa ni nikaka prijetnost, biti izrocen na milost in nemilost samo-
voljnosti par gospodov!

Vodstvo baje Stedi, zato tak sklep! Primerjajmo! »Siidimarka« je izdala
za svoje potovalne ucitelje v zadnjih petih letih: 1. 1907: K 22.199°83, 1. 1908:
K 19.842°06, 1. 1909: K 20.602°21, . 1910: K 18.831°'22 in L. 1911: K 28.472°66
(4°28°/, vseh izdatkov) Lani je »Siidmarka« nastavila tretiega; prej je imela
samo dva! In C. M. D.? Glasom koledaria sta jo staia oba potovalna ucitelja
samo letnih K 4.800'— (2°44°/, vseh izdatkov). Samo majhna razlika! O de-
narnem gospodarstvu vodstva pa bo treba napisati posebno poglavie, kaijti
¢e ima dovolj za podporo liublianskim internatom, kamor baje spadajo héerke
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iz boljsih, »viSjih« krogov, bi moralo imeti par tisoCakov tudi za nujno po-
trebne institucije. O tem prihodnji¢!

O zaupnem posvetovanju delegatov pred skupSCino C. M. D. se govori in
piSe Ze vec let, pa tako nujna zadeva se S¢ vedno ne more uresnicCiti, ker
sevodstvune zdi potrebna delitev glavne skup8fine, da
bi bilo delovanje druzbe uspe$neje« (letoSnji »Slov. Branike, §t. 4.), Ta iz-
java je odgovor na resolucijo, ki jo je wvzelo vodstvo na lanski skup3é&ini na
znanje in na Stevilne vloge druZbenih podruZnic, zlasti Stajerskih naj se uvede
po zgledu »Siidmarke« zaupno posvetovanje delegatov, na katerem bise o no-
vih nacrtih in o dosedanjem delu razpravljalo. Saj se javni skup$éini o takih za-
devah niti govoriti ne more in ne sme, da na$ih naértov nasprotniki prej ne
omogodijo, predno se sploh zacnejo izvajati. Kak hrup je zagnalo pred Sti-
rimi leti nem8ko Casopisje, ker je na skupSCini v Ptuju nek mariborski od-
vetnik samo sploSno opozoril na nevarnost, ki nam preti od severa! O vaz-
nosti in potrebnosti zaupnega pogovora delegatov vseh podruZnic razen vod-
stva nihée ve¢ ne dvomi. Presneto slabo vest mora imeti vodstvo, da se
odkrite besede tako boji. ..

S pravili se'izgovarja, kier ne naide paragrafov, ki bi dolo¢ali zaupen
sestanek, obenem pa se mune zdi vredno, jih spreminjati! Stara resnica je, da
so se birokrati vsakikrat sklicevali na paragrafe, kadar so hoteli prepreciti raz-
voj in napredek dobre stvari. »Siidmark a< na primer nima besedice o za-
upnem posvetovanju svojih delegatov v pravilih, pa ga po§ 2 sklice vsako
leto. Pri nas se ponavljajo stare fraze in ceremonije na glavnih skup$éinah
ze nad Cetrt stoletja, pa ob otvoritvi prvomestnik niti ne ve konstatirati, ko-
liko delegatov z glasovalno pravico je navzoclih in koliko podruZnic je zasto-
panih. Zato se tudi ni ¢uditi, ¢e se na skupSCinah, ki bi morale biti namenjene
resnemu delu, vazna vpraSanja bagafelizirajoin si vodstvo razbija glave s for-
malnostmi in i$¢e za vsakim grmom diametralnih nasprotij z druZbenimi pra-
vili. Ljudje okrog »Slov. StraZe« so v tem oziru modernej$i: Ze na ustanov-
nem obénem zboru so sklenili, da vsako leto priredijo zaupno obrambno an-
keto pred javnim zborovanjem, dasi jim tega — ne nalagajo paragraii. Da
svojih sklepov ne izvajajo, je krivo samo, ker nimajo ljudi, ki bi se resno
pecali z obrambnimi vprasanji. Vodstvo Solske druzbe pa se brani z vsemi
mocémi vsakega napredka in nedostopno vsem nasvetom slepomisi instinktivno
brez jasnih nalrtov po starih, razvozZenih potih v negotovo bodocCnost. To se
godi istoCasno, ko od severa pritiska moderno oboroZen sovraZnik in nam
trga kos za kosom rodne zemlje in je s tujimi Solami minirano celo nase ozemlje
prav do morja.

Naseljevanje nemskih kmetov nad Mariborom in v Marenberski okolici, ki
ga je zalela Siidmarka pred dobrimi petimi leti v velikih potezah, ni imelo
zaZeljenega uspeha. Izdale so se ogromne vrste, skupaj v petih letih K 739.796°18,
lansko leto K 207'867°33, za posestva 50 naseljeniSkim rodbinam z 253 ose-
bami. Tuji neselienci so slabi gospodarji, ne poznajo krajevnih razmer in na-
Sega natina obdelovanja zemlje, za to je cela akcija ponesredena. To je do-
vedlo lanski ob&ni zbor Siidmarke do sklepa, da se odslej posveti skrbv prvi

g
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vrsti posredovanju pri nakupu posestev premoZnej$im kmetom, rokodelcem,
gostilniCarjem in penzijonistom, ki bi se hoteli naseliti v lepih spodnijeStajerskih
krajih in okrepiti nemstvo. To je zdruZeno z manj$imi stro3ki a obeta po
izkusSnjah prvega leta Siidmarki obilo uspeha. S tem je dana tudi smer de-
lovanja »Braniboru« in »Slov. Strazi«, ¢e sezavedata svoje naloge.

Siidinarka in obrtnistvo. Na lanskem obénem zboru Siidmarke v Celju se
je sklenilo, kolikor mogoCe omejiti naselievanje v St. Iliu in Marenberku, ki
je stalo dosedaj ogrompe vsote, in tembolj skrbeti za obrtnistvo, to je za obrt-
nike in obrtniski narascaj. Vsi so si bili v tem edini, da je s tem nastopila za
»Siidmarko« nova era plemenitega ljudskega dela, v resnici pa so nasdli le novo,
najpripravnejSe, nam najnevarnejSe sredstvo za germanizacijo Slovencev. Neki
Spodnjeavstrijec Scherbaum je lani prepotoval celo Spodnje Stajersko, da bi
Studiral nem$ke manjsine; povsod je naSel pomanjkanje nemskih obrtnikov, ki
bi znali slovenskiin — nem8kega obrtniSkega narasCaja. Zato se je »Siidmarka«
zavzela za stvar. Naselila je v mariborski okolici, v raznih krajih Slovenskih
goric, v Ptuju, Liutomeru, Slov. Gradcu, v Sevnici, Polzeli, BreZicah itd. celo
vrsto obrtnikov in rokodelcev, ki naj bodo kvas germanizacije. To je bilo Siid-
marki tem laZie, ker na celi obmejni Crti v nekaterih ob¢inah sploh ni nobe-
nega obrtnika, ki ga najbolj potrebujejo, na pr. v vinorodnih krajih sodarja
itd. Za nas je »Siidmarkin« nacrt lahko usodepoln. Kmet, ki se¢ poti od rana do
vecera na polju, je kulturi in napredku teZko pristopen. Nasprotno ima obrt-
niski stan svobodnejs$i razmah; po dnevnem delu gre v gostilno, &ita Casopise,
kar od utrujenega kmeta ne moremo pri¢akovati. Par obrtnikov da lahko
kmecki ob¢ini Cisto nemSko lice: Casopisi, napisi, knjigovodstvo, obdinsko go-
spodarstvo . . .

V domovih za obrtniske vajence v Mariboru, Gradcu, Ptuju in Celju se nam
ponemcujejo slovenski vajenci, z drZavno podporo seveda, od slovenske strani
pa se je dosedaj Se premalo zgodilo. O »Braniboru« je pisal nek Siidmarkovec,
da dela proti »Siidmarki« — mit allen Mitteln; Zal da to ne odgovarja resnici.
Tudi »Slov. Straza« bi imela tukaj hvaleZno polje, ki bi narodu ali ¢e hole:
lindstvu ve¢ koristilo kakor izdajanje slik klerikalnih veliakov, o katerih
liude vedo, da jim ni dosti za narodnost. Organizacija spodnjeStajerskega obrt-
nistva, posredovalnice vajencev in pomoc¢nikov, trgovska in obrtna zbornica za
Spodnje Stajersko, slovenske obrtne in obrtno-nadaljevalne 3ole ... so vpra-
ganja, ki Cakajo udejstvitve,

Siidmarka In ljudske knjiZznice. Siidmarka posveca posebno paZnjo razsir-
janju dobrega ljudskega Ctiva, skrbno izbranega z ozirom na potrebe prebi-
valstva, mestnega ali kmetiSkega, kier otvorijo knjiZnice. Tekom let je ustanovila
270 knjiznic s 169.065 knjigami; v preteklem letu je bilo novo ustanovlienih
58 knjiznic z 21.700 zvezki, za kar je izdala 11.985 K 42 v. V 11 krajih
je vzdrzevala potovalne knjiZnice, ki se po potrebi lahko med seboj zamenju-
jejo. Stevilo izposojevalcev je leta 1911 znaSalo 27.757 (leta 1910 26.344), ki
so si izposodili 235.964 (301.817) kuijig. Letos Se izda »S.« seznam vzornih knjig
za ljudske knjiZnice.
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Poucen je pregled za slovensko ozemlje.

Stevilo Stevilo
b) izposo- ¢) izposoje- b) izposo- c¢) izposoje-

Krai: a) kniig Govdicev  nih knjig  Kral a) kniig Sovalcev  nih knjig
Marenberg 470 50 1005 Sostanj 409 78 188
Sv. varcnc 385 14 47 Velenje 118 15 79
n. Mariborom Slov. Gradec 1197 23 400
Glgrnia V. 318 10 216 Brezice 1218 441 1622

ungota Sp. Drago- . b
Maribor 5057 1295 BL257. grails - 120 33 122
Radvanje 499 34 117 s
Pobre 084 18 214 Ziﬁ;ﬂf LAY 653
Studenci 1234 19 671 Pliberk 578 202 562
St. Ij. v Sl 1212 21 240 DBleiburg 1996 75 1189

gor. RoZek 784 47 1164
S:b'f“‘;‘;? 473 19 79  Zabnice 214 50 230
Radgona 1450 481 2098 PodkloSter 1254 79 753
Ljutomer 1107 113 662 Jesenice 929 24 690
Ormoz 1112 74 947 Domzale 279 8 39
Ptuj 1754 107 1283 Ljubljana 4309 410 24.200
Pragersko 560 13 91 Kocevije 1477 212 1823
Slov. Bistrica 709  900(?) 1546  Gorica 508 24 370
Celje 2435 141 3075 Trst 2211 418 4632

Iz tega pregleda je razvidno, da marsikatera Siidmarkina knjiZnica ne iz-
polnjuie svojega namena, ker knjige leZijo neéitane, na primer v St. Ilju, pri
Sv. Lenartu, na Pragerskem, v Slov. Gradcu, Sv. Lovrencu, DomZalah in
drugod. Ljudje ocividno nems$kih knjig — ne razumejo. Velike vaZnosti pa so
knjiznice — ¢e se sme podatkom verjeti — v Mariboru, Marenbergu, Rad-
goni, Ptuju, Brezicah, Ljubljani. Sami sebe so prekosili Slovenjebistri¢ani! Vsa
Cast sicer njihovi nacijonalni gorecnosti, a vec¢ izposojevalcev knjiZnica ni mogla
imeti nego je vseh tamkajSnjih Nemcev, ki znajo in S¢ ne znajo Citati .

Na vsak nalin so Siidmarkine knjiZnice velik kulturen faktor, s katerim nam
je treba racunati. Kaj imamo mi? Nekaj javnih knjiZnic v posameznih vecjih
krajih, ki jih vzdrZujejo razna bralna drustva in Citalnice, knjiZnice ferijalnih
akademic¢nihdrustev (ljublianska »Prosveta« jih je ustanovila Ze 50, njene po-
druZnice tudi toliko), knjiZnice socijalnih demokratov — to je vse, ¢e se na oziramo
na one, ki jih je ustanovila S. K. S. Z. in jih podpira »Slov. Strazas, ker v njih se
nahajajo v prvi vrsti knjige kakor: Zivlienje svetnikov, slov. vecernice itd. V pri-
merjanje so mi na razpologo podatki za nekatere slovenske ljudske knjiZnjice.
Simon Gregorc€iCeva ljudska knjiznica v Ljubljani je Stela koncem 1. 1911 3817
kniig (487 ved kot 1910), 560 izposojevalcev, ki so precitali 22.124 knjig, torej
manj kakor pri Siidmarki. Veliko kulturno delo vrsi mariborska ljudska knjiZ-
nica, h katere ustanovitvi so dali inicijativo srednjeSolski dijaki in ki vsled po-
Zrtvovalnosti knjiZniCarjev krasno uspeva. Na koncu preteklega leta je Stela
1587 knjig, 409 izposojevalcev si je izposodilo 6071 zvezkov. Ima tudi Ceski
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oddelek za mladino. Ljudska knjiznica ptuiske Citalnice je Stela 420 kniig,
9 izposojevalcev, izposodilo pa se je 670 knjig.

Pozdravljati je zvezo slovenskih ljiudskih knjiZznic, ki se snuje
v Ljubliani in ki bo enotno organizirala ljudske knjiZnice in poljudna preda-
vanja. — Opomnim $e, da je ustanovil »Siidmihrenbund« na juZnem Morav-
skem dosedaj 108 knjiznic s 17.000 zvezki. — bl

Iz porocila o obénem zboru »Zveze slov. odvetnikove«. V zadnjem letn so se
razmere z ozirom na enakopravnost jezikov v mestih znatno poslabgale;
germanizatoricni Sistcm.- ki je bil inaveuriran iz centrale, se je pricel iz ob-
mejnih pokrajin potezati ¢imdalie bolj zavestno tudi v kranjska sodiSca, pred
vsem na ljubljansko deZelno sodisce, ustvarjajo¢ nevarne prejudice. Paralelno
temu so se seveda jezikovne razmere na Stajerskem in KoroSkem uprav kata-
strofalno poslab3ale, prisli smo na KoroSkem Ze tako dale¢, da disciplini-
rajonemS8ki sodniki slovenskega odvetnika zaradi sloven-
ske govorice s svojim klientom. Vse tozadavne pritozbe so ostale
brezuspesne in na interpelacije se navadno niti ne odgovaria.

Zveza je zbirala gradivo za spomenico o krivicah, ki se gode Slovencem
v drzavnih in autonomnih uradih, pa se je dosedai odzval le en odvetnik iz
Celovea; na Stajerskem in drugod je za to premalo zanimanja ... Jezikovnih
pritozb je bilo vloZenih 43, in sicer za Kranjsko 1, za Stajersko 30, za Korosko 3
in za Primorsko 9. Ugodno reSenih je bilo vseh 9 pritozb s Primorskega in
1 s Stajerskega, negativno resena je bila 1, na ostale pritoZzbe Sc¢ ni odgovora.

Te stevilke o nazadovanju v uradih glasno obtoZujejo vecino slovenske dele-
gacije v drZzavnem zboru, kije v vseh takih vprasanjih pasivna, tako kar se tiCe
personalnih zadev sodnikov kakor glede jezikovnega vpraSanja. Ta vedina
v parlamentu sodi namre€, da so vsi slovenski sodniki sami »liberalci«, katerih
ni treba podpirati. Edini klerikalee Verstovsek je nekol spravil krivice, ki se
nam godijo pri Stajerskih sodisc¢ih, v bojevitem govoru pred drZavni zbor, pa
Se ta je pri repliki nekega nemsSkega poslanca — zbeZal iz zborovalnice . . .
Take branitelie slov. jezikovnik pravic posilia na$ narod na Dunaj. Zato na
vseh poljih nazadovanije.

Cez 2800 K je izdala »Slov. StraZa« za »obmeino« dijastvo. Ker pa ravno
na meji ni ni¢ klerikalnih studentov, smo radovedni, kam je ta denar izginil.
Kler. Studentjie ga pri podp. drudtvih nikjer ne navajajo. Srec¢na klerikalna
mladinal

Za Solstvo in sploSno naobrazbo. Govoriti o pomenu Solstva in ljudske na-
obrazbe za splo$ni razvoj in napredek naroda je res Ze odveé. Zal, da se njega
pomen uposteva povsod v vedji meri kakor ravno pri Slovencih. Liudsko Sol-
stvo je med slovenskimi deZelami najbolj zanemarjeno na Kranjskem;
do¢im ima KoroSka preve¢ mcSCanskih 3ol in Stajerska 21 javnih ter 13 pri-
vatnih (vse z nem$kim ucnim jezikom, med njimi 6 na Spodnjem Stajerskem),
vzdrzuje kranjska deZela eno edino nem$ko mes$cansko Solo v Krikem —
meSCanska Sola v Postojni je mestna. Visia izobrazba Zenske mladine je na
Kranjskem prepus¢ena nunam. — Kako skrbijo mesta z lastnim sta-
tutom, kolikor v oble pridejo za Slovence v poStev, kaZe za leta 1901 do
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1907 priloZzena tabela, za katero so povzete sStevilke iz »Oester. Statist.
Handbuch (1904—1910).
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V vseh teh avtonomnih mestih so v omenjenih letih izdatki znatno narastli
(podvoiili se se v posameznih letih v Mariboru, potrojili v Celju, v Ptuiu so
bili leta 1904 priblizno dvanaistkrat take veliki ko tri leta prej), le v Ljiubljani
so do leta 1906 padli. Za dobrih 10.000 prebivalcev manjSa Gorica je v po-
sameznih letih izdala za Solstvo ved kot Liubljana, ravno tako Maribor in
Celovee, celo devetkrat maniSi Ptuj. Sploh je Ptuj ono meste, ki se najbolj
zaveda vaznosti dobro razvitega Solstva za deCke in deklice, saj je v zadnijih
letih izdal v ta namen okrog 3 milijone kron, brez ozira na to, da vzdrZuje
v tem mestecu tudi dezela visjo gimnazijo. V Ptuju je javna deklisSka mescan-
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ska Sola, kakorsne cela Kranjska ne premore, kakor je tudi Zalostno dejstvo,
da je slovenska stolica edino glavno mesto v Avstriji brez javnih meS¢anskih
sol!l Na posameznega prebivalca je priSlo v letih 1901—1907 za Solstvo na
leto povpreéno najved v Ptuju: K 2802, v Trstu: K 11°83, v Celju: K 967,
najmanj pa zopet — v Ljubljani: K 482 . ..
Bela Ljubljana, v katerem oziru se¢ ne nahajaS na najzadnjem mestu?
—bl.

»Siidmarkina« loteriia, po prizadevanju nemskih poslancev davka prosta, je
vrgla prvo leto K 80.000—, drugo leto K 80.26944 in lani K 65.960°21
Cistega dobi¢ka. Tudi pri nas se je Ze pred leti govorilo o taki loteriji C. M,
D., pa se menda na njo niti resno mislilo ni. Pa¢ pa je »Sloy. Strazac« letos
dobila od ministerstva dovoljenje, da priredi efektno loterijo.

Poziv za prispevke obrambni razstavi. »Prosveta« priredi sredi septembra
v Liubljani obrambno razstavo. Povsod, kier se je to zvedelo, je na$la misel
naiziveise zanimanje in odobravanje. Gradiva je Ze dosti zbranega in tako
razstava zasigurana, vendar sc¢ obratamo tem potom na vse bralce »Omla-
dine«, da nam priskocCijo na pomo¢. Gotovo je po Slovenskem marsikaka za-
nimiva knjiga skrita, ki bi na razstavi zelo koristila (rabili bi posebno sta-
rejSe repertorije krajev iz vseh slovenskih pokrajin). Knjiga se seveda na
zahtevo vrne in poroStvo vzame »Prosveta«. Z veseljem bi sprejeli tudi fo-
tografie raznih Cinov iz ptuniskih, mariborskih, celiskih, kocevskih izgredov,
kier Slovenec ni bil varen Zivljenja. Narodni domi, slovenske trgovine in slo-
venske Sole hranijo gotovo obilo gradiva, Upamo, da bode naSa prosnja nasla
odziv in bo obrambna razstava pokazala zavednost ogroZenih krajev. Vse
prispevke spreiema »Prosveta« (obrambna razstava) Ljubljana.

SLOVENSKO DIJASTVO.

Slovenija. Castni veder g Ivana Luzaria, nadrevidenta juz,
zel. v p. »Slovenija« je priredila 5 junija t. I. svojemu novemn c¢astnemu clanu
zelo lepo uspeli Castni vecer. Da je drustvo sklenilo slavnost prirediti v veciem
slogu, ga je vodilo ve¢ motivov. Hotelo je pokazati hvaleZnost in udanost
napr. dijastva do svojega slavljienca, a prirediti tudi dunajskim Slovencem pri-
jeten vecer in poglobiti simpatije dunajske inteligence do drustva.

Na vecer je prihitelo veliko Stevilo uradnikov in drugih gospodov in dam ter
skoro celokupno napredno dijastvo. Na istem so bila zastopana vsa napr.
akademiCna drustva in tudi izobr. drustvo »Zvezdac«.

Slavnostni veCer je otvoril tov. Ivan Sajovic povdarjajo¢ pomen vecera,
Drustvo je imenovalo g. slavlienca za svojega Castnega Clana, ker je bil sou-
stanovitelj »Slovenije« pred 43 leti in ker je dolgo vrsto let nesebi¢no in ne-
umorno opravljal mesto prvega blagajnika pri podp. drustvu, ki gaje Sele on
S$ svojo neuwmornostjo povzdignil na tisto mesto, kjer stoji danes. On je s tihim
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delom in z ljubeznijo, pomagal velikemu S§tevilu uboZnega dijastva in tako resil
marsikoga gotove pogube.

Nadalje so govorili drZavni poslanec dr. Rybaf, stareiSina g dr. Kramer
in Ivan Vovk kot predsednik »Zvezde« in konCno slavlienec sam.

Izboren dunajski kvartet, g Rijavec in tov. Anton Trost so povzdignili
vecer s svojimi umetniSko prednaSanimi toCkami in mu pripomogli do po-
polnega uspeha.

Promocije. Promovirali so za doktorje prava tt. Slovenijani: Lavo Mastnal.
GuSo Stojkovi¢, Jakob Preseren in France Trampuz; tt. Adrijani: Klepec JoZe,
Boezzio Lenart, Hoinik Fran in Sajovic Rudoli; t. LipSa Franjo, Tabor; za
doktorja medicine: Radivoj Pesjak, Slovenija; inZenirski izpit sta napravila tt.
Fischer Fran, bivsi veckratni ter marljivi predsednik »Tabora« in Alojz Horvat,
tudi »Taborjan«. — Vsem najiskrenejSe cCestitano.

»Kras«, drustvo slovenskih asronomov na Dunaju, ie 22. junija t. . praz-
novalo svojo petletnico. K tej svoii slavnosti ie povabilo poleg drugih drustev
tudi »Slovenijo«, iz katere jie to drustvo iz§lo. In radevolie smo se
odzvali povabilu, Slavnostni govor je imel t¢é. predsednik »Krasa«. Ne zahte-
vamo, da bi se bil morda zahvalil »Slovenijic za poZrtvovalno podporo,
s katero je ona to ubogo svoje dete spravila na svef, pa¢ pa mislimo, da
zastopniki povabljenih drustev od prirediteliev Ze toliko takta lahka prica-
kujejo, da se na takih prireditvah povabljena drusta spavsSalnimi
namigavanii ne napadajo. Ker je ta v vsakem oziru vsega obZalovanja vre-
den dogodek predvsemtudi eminentnanotranja zadeva»Krasa« sa-
me ga, ne bomo zaenkrat z avtentiCnimi viri sloveniianskega arhiva prisli na
dan; tudi navzlic tej eklatantni netaktnosti nismo ostentativno za-
pustili prireditve, ampak smo le z dobro opaZeo pasivnostjo de-
monstrirali, to pa za to ker mislimo, da ni bila tu toliko vimes zlobnost kot
pa — da se milo izrazimo — slaba informiranost, katero registriramo.

»Hiriji« v spominsko knjigo. »Studentskd Revue« 10. 5t V. letnik piSe: »Za-
dnjega maja in v zacdetkn junija je slavilo slovensko druStvo »llirijae deset-
letnico obstoja. Poleg dni, posvedenih zabavam, je bilo doloceno le dopoledne
31. maja ze slavnostno zberovanje, kjer bi imeli govoriti posl. Hribar, dr.
Kramaf in drugi. Proponirali program se je pa modéno skréil, govorila sta le
rektoria univerze in tehnike, zastopniki »Svazae¢, Sokola, mestnega sveta in
jngoslovanskih akad. drustev. Za prihodnji¢ svetujemo g. kolegom, ravno za-
radi simpatiénosti, da bi se skrbuejSe pripravili na podobno zborovanje, pred-
vsem, da bi si bili na jasuem z razloCkom med ob&nim zborom in slavnostnim
zborovanjem, zakaj njih poimi so se tozadevno cudovito mesali.. ..« Naznacena
revija je glasilo akad. mladezi nacel Masaryka, ki so ga na tem zborovanju
v eni sapi s Kramafem proglasili za ¢astnega ¢lana... Mimogrede omenimo,
da je slavnostni zovornik ponovil ¢lanek, prioben v »Sl. Narodu« in v »Union«
ki smo se Znjim pecali v 3,4 . »Omladine« in ki pricakujemo nanj replike. —

Se »llirija¢. (. dr. Egon Stare je v »SL. Narodu« priobCil »Spomine« iz
dobe ustanovitve »lliriie« in na koncu teh spominov Citamo sledece: »V poznejsi
dobi svojega razvitka je »llirija« krenila na druga pota. Nekaj Casa je bila



STRAN 98. OMLADINA LETO IX.

izrazito svobodomiselna, drugikrat se je postavila zopet v opoziciio proti ra-
dikalnemu dru$tvu »Adrijas, bila je tudi socialno-demokrati¢na itd. V najno-
veiSi dobi pa je priSla do prepricanja, da je ona pot najboliSa, ki jo je hodila
ob svoji ustanovitvi: v njeno sredo imej pristop vsak slovenski akademik,
brez razlike politiCnega prepri¢anja. Pisec s svoiega osebnega staliSCa ta naj-
novejsi preobrat pozdravlia kar najprisréneje. I1 koncu teh kratkih &rtic izra-
Zam iskreno Zeljo, da bi zdruZilo najstareiSe prasko akademiCno drustvo
»]lirija« na podlagi svojega Sirokeza programa v svoji sredi zopet vse slovenske
akademike v Pragi, do bi zopet postalo sredis¢e in zbiralis¢e celokupnega
slovenskeza dijaStva v Pragi v Cast in slavo sebi in slovenskemu narodn
v zmislu znanega CeSkega reka: »Budte celek, a ne drobtové!« — V resnici ne
vemo sedaj, pri ¢em da smo, oziroma pri ¢em je »llirija«, zakaj v »D. V.« z dne
4, 2, 1911 je stalo o priliki enkete liberalnega dijaStva...: »konglomerat
raznoidejnih ljudi v organizacijskem oziru ne pomeni nicesar«, »[lirijac se je
udelezila tiste liberalne enkete in je izjavila da je za organizacijo liberalnega
dijaStva in »D. V.« je pozdravljal jubilantko kot zvesto zaveznico osnnd.
Kako bo sedaj v jeseni? Ali postane »llirija« omnibus in bo vzpreiemala kleri-
kalce, liberalce, radikalce, soc. demokrate in diviake vse vprek, ali bo kako dru-
gade. »llirija« naj se vendar enkrat izrece, kaj ie z njo. Pozivljamo jo in upamo,
da si bomo do jeseni na jasnem. Pridejo novinci in kako jim porecete? Vsega
iim vendar ne morete servirati, kakor bo komu bolj po godu? ...

In Se enkrat: VeC smotrenosti! Vsebino svojega zadnjega cClanka, ki je iz-
zval tako dolgo repliko, sem posnel po uradni statistiki. Iz te mi ni bilo
mogoce razbrati drugega kakor Stevilo kandidatov filozofije, ki so napravili
izpit iz slovenskega in nemskega ucnega jezika skupaj, ker tu disto lahko
prejudiciramo, da so doti¢ni filozofi Slovenci, ozir. da so oni s hrvatskim in
lagkim u¢nim jezikom po vedini Srbohrvatic. Ze te $tevilke ozir. nicle same
zahtevajo od nasih filozofov posebno filologov vel¢ smotrenosti pri izbiri
svoiih strokovnih skupin. Izpit iz ucnega jezika je v primeri z jezikom kot
glavnim predmetom mnogo lazji. In Ce se Ze za laSki uéni jezik ni priglasil
noben Slovence, je tembolj upravi¢ena domneva, da je med kandidati, ki so
usposoblieni za las¢ino kot glavni predmet Se manj Slovencev. Torej nikjer
ni¢! Zraven pa vedno bolj sliSimo, da misli vlada preosnovati precej srednjili
Sol naSeca ozemlia in vvesti mesto nekaterih klasi¢nih ozir. modernih jezikov
take, ki so za nasSe kraje vecie ga prakticnega pomena. In tu prideta brezpo-
goino v postev za Slovence las¢ina oz. za Lahe slovenscina. Ali naj sedaj
Cakamo da bodo Lahi po zgledu koroskih Nemcev poslali svoje ljudi $tu-
dirat slovenséino ter tako oskodili ne samo slovenskeza profesoria in dijaka
temved slovensko stvar sploh. Slovenski filologi naj torej kolikor mogoce do-
sezejo usposoblienost iz laséine bodisi kot glavnega ali stranskega predmeta
ali pa ucnega jezika. R

Prostoro¢no risanie kot glavni, geometriisko risanje in matematika kot
stranska predmeta. Glede te skupine je izSla posebna naredba (Reichsgesetz-
blatt 1912. &tev. 73.). Zahteva se matura, le v izrednih slu¢ajih je mogoce
odpustiti kandidatu ta predpogoj; za Zenske zadostuje tudi matura z liceja,
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Nadalje mora kandidat dokazati Stiriletno obiskovanje kake visoke umetniske
javne %ole (slikarske akademije ali obrtnega muzeia na Dunaju). Za oba stranska
predmeta je treba posluSati predavanja na tehni¢ni visoki Soli, iz filozofije in
pedagogike pa so potfrebna kolokvijska izpriCevala z univerze.

IV. narodno-radikalni shod. Opozariamo vse tovariSe, da nam pravo-
¢asno naznanijo svojo udelezbo, da jim preskrbimo brezpla¢na stanovanja in
skupno hrano. NatanCnejsi program objavimo pravocasno v dnevnih listih.
Tovarisi, ki Zele ob&irneiSe poseci v debato, naj to naznanijo pripravljalnemu
odboru, ki jim na Zelio doposlie predavanja v ekscerptih! — Vse shoda se
tikajoCe stvari je naslavliati na »Prosveto« v Ljubljani, Mestni Dom.

»Sava<«, drusStvo svobodomiselnih akademikov nam je vrnilo »Omladino«
s pripisomi: »Tem potom se zahvaliujemo za nadaljno poSiljatev lista, ki je za nas
preuceno pisan.« — Tableau!

Stenografi! Ne pustite, da nam naSa slovenska stenografija ob pomanijkanju
strokovnih uditeljev zamre. V Zagrebu obstoji izpitna komisija za to.
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SREDNJ ESOLSKI VESTNIK.

O trzaskih srednjih Solah (naSim poslancem v pomislek). »Edinost« z dne
22. julija je prinesla izboren Cc&lanck, kier zahteva Dr. M. slovensko realno
gimnazijo v Trstu. Clanek je bil celo deloma konfisciran in ravno oni odstavek
kjer se dotakne groznih germanizatori¢nih razmer na trz. sredniih Solah. Sploh
je ta Clanck dobro ocrtal potrebo po slovenski srednji Soli. Pri¢akujo¢ stereo-
tipen odgovor vlade, da nimamo niti ljudskih Sol in da zahtevamo srednjo
Solo, zahteva pisec omenjenega Clanka precej ironi¢no realno gimnazijo za one
slov. otroke okolice, ki imajo slov. ljudske Sole. Najbolie pa govori za
slov. srednjo $olo Stevilo slovenskih gimnazijcev (232) in realcev.

Hotel bi pa staviti malo vprasanje:

Ali se strinjajo tudi nas$i trzasSki poslanci s to zahtevo razun na shodih
v Trstu in morda v kakem govoru v dunajskem parlamentu?

Ali se ne uklonijo vi maiori?

Naj ostane pa tudi to vprasanje brez odgovora. Ako tudi ne uvidevajo
potrebe po slov. srednji Soli, in jo celo, ravnajo¢ se po mnenju drugih krogov
in iz »takticnih¢ ozirov zanikujejo, zakaj ne skrbijo za to, da se razmere na
srednjih Solah vsaj zbolj$ajo in ne leto ‘za letom slab$ajo? Ali ni znano
nasim poslancem, da ne bomo imeli v prihodnjem Solskem letu na nobeni
srednji $oli v Trstu niti enega slovenskega profesorja, suplenta ali ucitelja,
razun onih za slovensCino, (1 profesor in 1 suplent na gimnaziji, 1 neizpraSan
suplent na realki)? Ali ni znano na$im poslancem da je bilo koncem junija
imenovanih pet definitivnich nemgkih proiesoriev iz CeSkega in Tirolskega in
to samo za trZz. gimnazijo? Caveant consules!! 5,

Treba je Cuti dva zvona. 7 ozirom na Clanek: Iz Maribora v 3, 4 &t.
Omladine smo dobili slede¢i odgovor: Trditev, da se mariborski gospodje ne
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brigajo za mladino ne odgovariaja istini, ker gredo v resnici slovenskim di-
jakom zelo na roko. Tudi za samovzojo skrbe mariborski dijaki, kar more
potrditi vodstvo »Ljudske knijiZnice«, ki jo prav pridno obiskuicio (tudi dija-
kinje!). Med njimi je dalie najti dokaj naro¢nikov na »Slov. Branik«, »QOmla-
dino«, »N. Zapiske« ter »Napredno Misel« in s pridom se &ite »Vedas«, »Li.
Zvon« itd., torej so tudi toglede informacije dopisnikove slabo podprte! Isto
velia, kar se tice uCenja tujih jezikov in CMD., ki ji poloZe letoSnji abituri-
enti kamen. Dotakniti se moramo $e mnenja 2. A. I. o elegantnih dijakih.
Stojimo na staliS¢u, da_bodi dijak pozoren na se na zunaj kakor na znotraj.
Zavedamo se, da opravljamo po svojih moceh svoje dolZnosti in si zato ne
damo na liubo neutemelienim ocitkom obdelovati s postopajocimi gentlemani!
Prosimo konéno cenj. urednistvo, da postopa kriticnejSe glede slicnih dopisov,
da ne Skoduje samo sebi! (Nocemo nikomur delati nezasluzene krivice in
rajSi priobCuiemo dobre vesti nego slabe! Ured.)

Sestanek naprednih abiturientov se vr$i dne 15 in 16 sept. v Ljubljani

s slede¢imi predavanji: Narodno radikalni program. — Sokolstvo in radika-
lizem. — VpraSanje naraSCaja. — Pocitniska zveza. — Slovenstvo in Jugo-
slovanstvo. — Enotna organizacija. — Nase delo v akademicnih druStvih. —

Upamo, da se bodo udelezniki shoda udelezevali tudi referatov tega sestanka.
Z napadi pripravljalneza odbora na narodno-radikalno struio dva Clanka
v »Dnevu« se bomo peéali po sestanku. —

Mariborski srednjeSolci so v ravnokar minulem 3olskem letu priredili v prid
dijaSki kuliinji dve predstavi pri Sv. Lovrencu nad Mariborom in v Slo-
venski Bistrici. Obe predstavi sta zraven lepega Cistega dobicka bili tudi
vazni za narodno probuio v dotiénih krajih, a politicnega ozadja pri takih
dobrodelnih predstavah, ki se vrie pod nadzorstvem profesorjev, ni treba iskati,
kakor so to storili nem8ki politi¢ni listi!
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DIJASKO SOCIALNI VESTNIK. |
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Podporno drustvo za slov, visokoSolce in dijaStvo. Na Dunaju je nastalo
med naprednim dijaStvom in slov. podpornim druStvom precej napeto razmerje,
katerega so zakrivili klerikalci s svojim nepostenim postopaniem in egoizmom.
Ker nismo hoteli Ze preje porocati Omladini iz gotovih vzrokov o tem, za du-
najsko dijastvo tako kocliivem sporu, naj sedaj, ko vidimo trezno celo afero,
nekoliko razmotrimo sedanje razmerje, da za bodo&nost uberemo gotovo pot.

Pri slov. podpornem drustvu so imela vsa tri slov. akad. drustva in zadnje
Case tudi diviaki svoje zastopnike, ki naj bi pri drustvu zastopali prosnije in opo-
zarjali odbor o potrebi ali nepotrebi vsakega prosilca; da bi pa ti zastopniki
bolj samostoino in odkritosréno izpovedovali svoja mmnenia in se pomenili o
potrebi vsakega dijaka, je sklenilo druStvo provizorno osnovati nekak pod-
odbor, kijer nai bi dijaki v odsotnosti podp. drustva pretehtali vse proSnje in
jih s potrebnimi opombami poslali drustvu, ki bi nato razdelilo podpore po
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klasifikaciji pododbora. Da pa ne bi vecina mogla preglasovati v tem pod-
odseku manjsine, je imel vsak posamezni zastopnik pravico prosnji priloZiti
svoj minoritetni votum, ako je zastopal drugacno mnenje kot ostali zastop-
niki in je bilo torej posebej skrbljeno za klerikalce proti vsaki eventualni zlo-
rabi od strani naprednega dijasStva.

Odsek je imel v najlepSem sporazumlienju dvakrat sejo, a tretjic je Ze
zmanijkal klerikalni zastopnik. Klerikalci tudi niso vec poslali proSenj pododboru,
nego naravnost drustvu z dolgo motivacijo, v katero pa Zal napr. dijaStvo ni
imelo vpogleda. Slov. podp. drustvo je proSnie sprejelo. Ker pododbor, ako
ne reSuje prodenj vseh prosilcev, nima pravega pomema, je isti poslal na
drus$tvo memorandum, Kjer ga vpraSa za vzroke, ki so bili merodajni, da so
sprejeli klerikalne proSnje naravnost, ne da bi sle skozi dijaski pododbor in
kake razloge da so navedli klerikalni »Danicarii« za svoie postopanje, ker si
napr. dijaStvo ni v svesti nobencga nepoStenega dejanja.

Ker drustvo na ta memorandum ni odgovorilo (kar pal ni navada med
olikanimi ljudmi), so napredni zastopniki iziavili drustvu svoj izstop iz pod-
odbora in drustvo je istega tacito consensu razpustilo in naprosilo zastopnike
naj prihajajo zopet k sejam odbora, kot pred osnovanjem pododbora. Kleri-
kalei se triumfirali in bili edini, ki so poSiliali svojega zastopnika k drustvu.
Ker pa ni bilo naprednih zastopnikov nikoli k sejam, je podp. druStvo spo-
znalo, da vendar ni pravicno, ako prihaja le en zastopnik k sejam in v zad
njem podpornem terminu ni druStvo povabilo nobenega zastopnika.

Tako je sedanje stanje. Dijaki so oropani vsakega zastopstva pri podpor-
nem drustvu, pri katerem bi morali imeti najvecii vpliv, ker se vendar tukaj
odlo¢uie o eksistenci marsikaterega dijaka. DruStvo samo si je bilo v svesti,
da morajo imeti dijaki pri razdeljevanju podpor vedji vpliv in jim je osnovalo
pododbor. Dijaki sami, ki ¢utijo bedo slov. dijastva, bi se tukaj vestno in od-
kritosréno pomenili o potrebah dijaka. Po zaslugi klerikalcev pa je razpadel
pododbor. Da njihovi motivi niso bili lepi, je jasno. Bali so se, da bi dijaki
zaceli bolj rigorozno zahtevati resniéne podatke od klerikalnega zastopnika,
ki vendar pozna materijalno stanje svojih somisljienikov in da bi prisle na raz-
govor razne skrivne klerikalne podpore, o katerih se je vprio gospodov od-
bornikov tezie razpravljalo. Umazan egoizem in Strah pred resnico je podrl
ves pridoblieni upliv dijastva pri podp. druStva. Klerikalci so glavni krivei pri
tej aferi in mislim, proti njim sc¢ naj od naSc strani postopa od sedaj naprej
brozobzirno in naj se¢ bolj pazi na vse njihovo delovanje.

Ker napr. dijaStvo pododbora ne more veé doscci vsled absentiranja kleri-
kalcev, bo zopet poSiljalo svoje zastopnike naravnost k drudtvu in tedaj bo
dolZnost vsakega naprednega dijaka, da brez pardona pove zaupniku o stanju
vsakega dijaka, ki prosi pri podp. druStvu. Le tako je mogoce, da bodo pod-
pore resniéno doscgle svoj namen, in da ne bodo velikokrat revni manj do-
bili kot premoznejsi, ker so slucajno slednji bolj nesramni in malo ali ni¢ podpor
v prosnji ne navedejo.

Tukaj ni nobeno izdajstvo dijaSke solidarnosti, ako se pove resnica o dijaku,
ki vedoma s Castno besedo laZe ter tako odtrga revneiSemu sodijaku Se tisti
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mal ko8Cek podpore. Ne bodo si potem ve¢ upali klerikalni dijaki z lepimi do-
hodki Se prositi pri podp. drusStvu in se za hrbtom smejati lahkovernemu na-
prednemu dijastvu.

KNJIZEVNOST IN UMETNOST.

L]
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»Slovenski Ilustrovani Tednik.« Kmalu bodo morali zahtevati slovenski
ucitelji, uradniki in drugi manj premoZni konsumenti naSe publicistike knjizevno
doklado, zakaj v zadnjih letih je gibanje na publicisticnem polju tako Zivahno,
kakor Se ne dozdaj. Vstajajo politi¢ni listi in se pehajo za naklonjenost obdin-
stva, ustanavljajo se revije in skoro bomo na tem, da bo gospod lks imel
svoje glasilo, ker se v par nijansah razloCuje od gospoda Ipsilona, ali ker oba
upata na trdozivost slovenskega rodoljubja. Pa kako dolgo bo to vse trpelo?
Hisa, ki je kolickaj kakor se spodobi, mora imeti politi¢en dnevnik, »Zvon«, Se-
rajse »Dom in Svet« ali »Slovana, »Vedo« iz respekta pred znanostjo; »Nasi Za-
piski« niso kar tako, v novejSem c¢asn »Napredna Misel«, »Slovenska Zena< in
morebiti »[lustrovani Tednik«, Ostanejo pa Se »Sv. Misel«, »Popotnik«, »Nasa
Bodocnost«, »Sokol«, »Omladina«, Matica, Mohorieva druzba in kop »knjiZnic«,
In Ce se pregleda celoten seznam naSih publikacii in njih vsebina, se pokaZe
tako klavrna slika, da je zadnji Cas, da se je zanemo sramovati in poskusimo
nekaj ukreniti, kar bi zajezilo naraséaioco, malovredno povodenj tiskanega papirja.
Najbolj Zalostno je, da lavirajo elitne nase reviie po silnih plitvinah. »Zvon« je
izgubil ves kredit; pesmice so, ker ravno morajo biti, glavni roman ima kljub lepi
posodi v kateri se podaja, duh po Sundromanu, sem ter tam dalje Kostanjevec redi-
vivus, »Zvona< nevredne povesti in kritike, skratka: »Zvon« Zivotari. »Slovan«
se sicer nikdar ni mogel ponasati v kakih artistiCnih viSinah, kljub njegovin
tozadevnim intencijam, — Vydrov »Domadci Prijatelj¢ lahko konkurira Z njim
kakor z »Zvonom«, — pa bili so ¢asi, ko smo dobili v tem listu podobo za-
sluZznega moZa, Magoliceve in sliéne tuje »umotvore«, Hrvatje se posodili
marsikak kliSe, dejali smo sicer: ni¢vreden zlizek, pa bilo ni vsaj pod nivoem
tujih sliénih listov, ki imajo skrbeti za mir in pokoj po vsem svetu enako debelo
nasejanih literarnih purgarjev. V zadnjem casu je pa postal »Slovan« glasilo
nazorov llirca dr. IleSi¢a in — reklamni list za tiskarska Ernila! Julijeva Stevilka
nam je v resnici zaprla sapo. Kakor sme dejali: reklamni list za tiskarsko
¢rnilo! In s ¢rnilom firme ni natisnjeno n. pr. delo Halsa, ali Zuloage, ali recimo
Greuze-a, ne fotografije nemskih alpskih mest in — jelkov gozd ...! Ali ne kriCita
ta dva primera po tem, da se v najkrajSem c¢asu sestanejo tisti, ki jim je
nas literarni razvoj, zunanji kakor notranji na misli in s teZkinf srcem gledajo,
kako neckonomicno, smesno, potratno se guglie na$ publicisti¢ni voz? Kaj se
ie zopet pripetilo v zadnjem casu! Jasno je, da potrebujeme ilustriran tednik;
kjub temu, da bi nebila njegova programaticna sestava lahka, bi se dobilo vedno
toliko moz, ki bi s svojim sodelovanjem, s prispevki in sveti omogocili list,
ki bi moral biti za nas kulturni faktor. Notranja in zunanja stran bi se moral
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drZati na visku, »Zvone« kakor »Slovan« bi morala po danasnjih perspetivah
likvidirati ali pa napeti druge strune; tednik bi moral biti vez med kulturnim
svetom in Slovenci v podobi in v besedi, zzovoren glasnik domacega in splosno
slovanskega gibanja, moral bi iti sistemati¢no na roko kulturnim pojavom, umet-
nosti kakor Zenskemu gibanju, stikom s Slovanstvom, kakor stikom s svetom.
In pokazalo bi se, da je odve¢ zaenkrat »Slovenska Zenae¢, odve¢ »Slovan«
morebiti tudi »Zvon«? Umetniki-pisatelii naj se zdruzijo okog svojega, magari
Se tako majhnega ognjisca in se tam svobodno razmahujejo. Danes je skoro nemo-
goce podati jasno sliko literarnega stanja. Vse je pomeSano, kakor kurie zobanje.
Toliko je dobrega zgleda po svetu, da vesten in sposoben ¢lovek ne more
in ne sme veC kulturno zaostajati; zdruziti bi se moralo vse to in presaditi
na nasa tla in vstvarjen je druzinski list, ki bo blagodeinega vpliva na celoten
publicisticen ukus ter razvoj in vzgojnega pomena. To je v prvi vrsti nasa
briga. Kdor je sposoben gutirati dobro stvar, nebo zahteval ni¢esar ved. Zbog
velevazni nalogi, ki bi jo moral vrsiti slovenski ilustrirani tednik, (magari le
desetdnevnik ali polmesecnik v zaCetku), ie oCitno ogorienje vsakega, kdor je
imel Ze kak kulturen list v rokah, da je dobil poldrugo leto izhajajoCi »Ilustrovani
Tednik« tako velikansk boben v urednistvih nasih dnevnikov. Niti bi se morebiti
ne menili za ta list, ¢e bi nas ne vedla k temu Cifutska reklama, ki je na dnevnem
redu v vseh naprednih listih od »Naroda< do »Zarje«. ResniCno se c¢udimo,
da je kaj tacega pri nas mogoce. Ali mari zaloZniStvo mastno pladuje ftiste
reklamne notice? Pa to ni mogoce, saj se spodtika$ skoro vsak dan ob nje.
Nobena slovenska revija imela dozdaj takih ¢inel na razpolago, dasi bi iih
v stokratnejs$imeri bolj zasluzZila nego »Tednik«. Vsaka izSla Stevilka je v rekla-
mnih noticah razupita za kulturno dejstvo v zgodovini slovenskega narodaf(!),
zahteva se, da se list uvede vsepovsod, da je Skandal, ¢e ne izpodrine iz
nasih druzin nemskih listov itd. List je pa v resnici tak, da ¢loveka strese,
kadarkoli ga prime v roko. Abnormalne krave, teleta, osli, najneznatnejsa
drustva, banalno bedaste naslovne slike in ilustracije v romanu, dve tretjini lista
inserati, par brezpomembnih novie, in kliSeji tacega kalibra, da se moramo
vpraSati, komu je ta list vendar namenjen? Za kocijaZe je presentimentalen, za
prosto ljudstvo z ozirom na opremo in vsebino negativnega znacaja, inteligent se ga
pa mora naravnost sramovati. Nasa publicistika je v razvoju in radi tega moramo
odlo¢no zavracati publikacije, ki so za nas brez pomena. Vsakomur so na
razpolago tuji ilustrirani listi in iz tistih se mora toliko nauditi, da bo zahteval
vsaj toliko, ¢e ne ved. (Seveda imamo v mislih kulturno pomembne liste ne
onih »Tednikove« sorte!) Dobivajo se na posado izborni kliseji in ni¢ ne de, &e
dobi »ljudstvo¢ slike par tednov pozneje pred o€i. Obicajno naSe tolaZio:
boga zahvalino, da imamo vsajnekai, je popolnoma ne namestu. »Tednikova«
neukusnost je nas madeZ in dokler inteligenca ne nastopi proti temu izrodku
in se sploh ne pokaZe odbijajoCe in skrajno kriticno proti takim pojavom ni
upanja, da se izboljSa njen literarni nivo in njen ukus. »llustrovani Tednik« je
neinteresanten list, ki disi moc¢no po kolportaznem dobickarstvu. Ako bi se
priredila kje tekma za publicisti¢no nezmoznost, bi dobili Slovenci z »1l. Tedni-
kome prvo darilo. Cemu besediCiti o vzgoji ljudskih mas, ¢e se mu pa hvalisa
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malovredna roba kot bogve kak3na pedagogina pridobitev! Sherlok Holmesove
pisarije z za post debelimi barvami so Skodljive v manj$i meri, ko deprava-
ciisko pocletie gosp. Peska in pomagacev. Cital sem v tujini v kavarni »SL
Narode«, moj visavis pa je listal v »Il. Tedniku«, ki je leZal na stolu. Skril sem
s¢ globoko za svoj Casnik, da bi me ne videl, tako sram me je bilo tega lista.
In ¢e moramo Ze imeti takSen list, kot je »Il. Tednike, tedaj ga skrivajno pred
tujim svetom, ko spodnje perilo in ne bobnajmo sramote v vse vetrove! z.

Anton ASkerc: Poslednii Celjan. — Fr. Mil¢inski: Muhoborci. Mi-
lan Pugelj: Brez zarje. Obe pri L. Schwentnerjiu 1912,

ASkerc je umrl. S tem je pretrgana vez, ki je spajala zunanje staro lite-
rarno generacijo z novo. Nekako ¢udno je, a resnino, da je bil ASkerc pro-
pagator moderne struje pri nas in ji gladil pot, dasi ni imel s strujo najmani-
Sega dusevnega stika in mu je bila bolj tuja nego marsikateremu iz sedem-
desetih let.

AskerCevo pesnisko oko ni bilo obrnjeno v duSo ampak na svet, njegova
filozofija je bila iz Francoske osemnajstega stoletja, boj za svobodo, telesno
in duSevno, je bil kvintesenca njegovega naziranja.

Tem nacelom je ostal zvest vse Zivejcuie, zato je na prvi pogled neumlijiv o,
kako je mogel Askerc po »Baladah in romancahe« naenkrat tako pasti.

Askerc, ki je pisal »Balade in romance« je bil pasivna narava, ki je samo
pricaral sliko pred o¢i in rekel: »Glej!«. A prevel bojevite energije je bilo
v njem, da bi se bil mogel vzdrzati na tej viSini, postal je soboritelj. Preobrat
ie bil navidezno neznaten, iz pasivnosti v aktivnost, a vendar tolik, da je
ubil Askerca-pesnika. Skoro tragi¢no je bilo, da Askerc sam ni uvidel tega,
da si ni bil svest brutalnosti, ki vlada v kraljestvu umetnosti in nemilostno
odklanja, kar ni umetniSko. PrikrajSana bi mu bila dolga pot do »Poslednjega
Celjana« . . . .

»Epska pesniteve je podnaslov »Poslednjega Celjana« in velika umetniska
potenca bi moral biti, da se ne bi spotaknil ob tem kamenu. Ep v pravem
pomenu besede je bil mogol v enostavnem, antropomorfii¢nem naziranju, ko
je bila pesem Se religija in filozofija in ep svetovno naziranje. Z diferencira-
nostjo je zacCel ep izginjati, Ze v »Parcivalu« je glavni junak samo c¢na oseba,
v renesansi se je razvil iz epa v roman, celota je izginila in nastopili so ne-
Steti detajli. Mnog detajl je umetniSko delo, vendar mu manjka zveze, za-
okroZenosti. Pa dosti neplodnega besediCenja! Nil nisi bene, pesnik in junak
spita, Askerca, pesnika »Balad in romancs, ni veé¢ med nami . . .

Humoreska in satira, ki sc menda lo¢ita samo po gesti, ki jo je naredil
pisatelj, ali je pisal s smehljajem ali Zol¢em, se ne bosta mogla Steti v strogo
umetnost, ker imata poleg tega, da je vzel pisatelj naocnike velikega kalibra,
vedno znacaj epizodnosti. To je bolj pokosilsko Citanje, kakor je rekel Roda
Roda. Takega lahkega bolj satirinega Zanra so tri povestice v »Mohoborcih«,
za detektivsko povest »Ura §t. 55.916«, pa bi treba preje glasovati, kdaj naj
se bere, da ne bi imela slabih gastronomicCnih posledic. Tudi v »DeZelni vinski
kleti« je malo preved leksikona za zmerjanje. Prva povest »Muhoborci« pad
najboljsa, je v bistvu Ze novela, ki diha iz nje tisti enostavni — skoro bi
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rekel aroma — kakor iz novel Cehova in Sologuba, ko ima ¢lovek naenkrat
predsabo tragedijo vse niCeve vsakdanjosti. Seveda bi ne smeli biti stavki
tako dvomljivo-zveriZenri kot ta: »Jedli bi radi, gospodinja pa Sele Speha isCe
na posodo pri sosedu za golaz(!)«

Za »Malimi ljudmi« je priSla knjiga »Brez zarje«. Kakor gredo motivi iz
vsakdanjosti proti tragi¢nosti, tako postaja Pugeli samosvoj in psiholog. Docim
ni bilo v obilnih »Mladih ljudeh« s par izjemami $e ni¢ lastnega, kaze »Brez
zarje« individualnost vsaj v konturah. Prevec je Se hlastanja po eiektnih mo-
tivih in psihologi¢nih zapletljaiih, ni Se prave umerjenosti in psihologi¢ne iz-
peliave, da so stvari v€asi preveC kondenzirane in so najboliSe ostale skoro
torzo, kakor n. pr. »Crna lilija« in »Pokojnik«. Knjiga $e ni dosegla viSine —
pa vsaj nekaj obeta! Joso Jurkovié.

Dr. K. Ozvald: SrednjeSolska vzgoja. (Prosvetna knjiZznica, zv. 63
Gorica 1912.) Na Slovenskem ¢lovek na more priceti ocene: »zama-
gl je wveliko vrzel in storil svoje delo«, kajti pri nas so same vrzeli,
kakor luknja priluknji na slamnati strehi. In vrzel v vzgojeslovni literaturi je
grozno globoka in ni upanja da bi jo v kratkem izravnali. Kaj to, c¢e izide
tu pa tam kakSen ¢lanek. Bere ga 20-—30 ljudiji in Se ti ga kmalu pozabijo
Seveda izgleda potem tudi vzeoja po tem. Na tujem Ze davno odloZene 3a-
blone procvitajio na Slovenskem in za to mora biti slovenska elita vsaj za
eno ali dve generaciji za drugimi nazaj. SrednjeSolska mizerija kri¢i prav
posebno po metli. Koliko nasih neuspehov gre na njen rovas! In prav nad
tega »Slendrijana« se je spravil g. Dr. Ozvald. Storil je patrijoticno delo. Za
tako delo je treba v Casih, kakor vladajo na Slovenskem, poguma.

Kar mi pred vsem ugaja na Ozvaldovem spisu, je njegova prakti¢na
tendenca. Nobene metafizicne perijode visokih besed, ki hoCejo biti globoke
ko vecnost, modre ko Salomon. Najprej fotografija naSe srednjeSolske karika-
ture, jedro tvorijo razprave o vzgojeslovni psihologiji, konec pa predocuje
zglede, reforme, praktiCna navodila, izkuSnje. Seveda se na omejenem pro-
storu 128 str. ta Siroka snov ni dala tako obdelati kakor bi bilo potrebno
in se je moral g. avtor zadovoljiti s kratkimi definicijami, naStevanji, zato
manjka marsikteri zanimivi stvari pogloblienja, vecje perspektive. G. avtorju
se mora priznati, da je znal podati ravno to filozoisko snov na zelo popu-
laren nacin in to se mora zapisati tem viSje, ker se ozira knjiga na mnoge
moderne vzgojeslovne pridobitve, in teorije, ki $e niso imele cCasti, biti for-
mulirane v slovenskem jeziku. Tudi zato je »SrednjeSolska vzgoja« za nalo
literaturo novost, to ii podaja njen raison d'étre. Angle$ko-francoski svet za-
puséa stare pedagogicne kolovoze. Sola tam ni ve¢ rastlinjak, kier se umetno
goji razum in samo razum kakor tropi¢ne rastline, Moderna psihologija je
priborila volji zopet mesto, ktero ji gre. V tujini Ze Zanijejo lepe sadove mo-
derne, na razvitku volje osnovane pedagogike. (. Dr. Ozvald je spisal svojo
kniigo povsem v tem novem duhu. Da bi knjizga le na$la ljudij, ki bi to tudi
prakti¢no jeli udejstvovati. Sem in tam zveni kakSen terminus malo ¢udno, ampak
to je stvar jezikoslovcev. Kar je v knjigi nepotrebnega, so nebrojni citati, ki
zavzemajo skoraj tretjino vsega prostora. To Citalca moti, trosi njegovo pozornost,
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SrednjeSolci bodo s tem morda manj nezadovoljni, ali spis ni namenien izkljuéno
zanje. Kai nas briga, kaj meni ta ali oni pesnik? Njegova poetika stvarine poiasni
toliko ko prakti¢ni zgled. Razventega pa ie snov razcepliena na premnogo
samostojnih poglavij, kar tudi ne podpira osredotoCenja braléevih predstav.
Brez tega bi spis ne napravljal vtis zunanje, nepotrebne koniuznosti. Morda
bo g. avtor to v drugi izdaji popravil. Vendar pa vrline pricujofega spisa nad-
kriljujcjo omenjene nedostatke in je spis vsem stariSem in vzgojevalcem pri-
porocati. L (L

Abditus: Socialni problemi. V Ljubljani, L. Schwentner 1912.

Ne vem zakaj so zbirke politicnih esejev na evropskem knjiZevnem trgu
ravno letos tako Stevilne, kar vem pozitivno je le to, da kaZe kulturno razmerje
med nami in drugimi narodi tudi glede Abditove knjige tisto distanco kakor na
vseh drugih popriscih. Petnajst esejev je, osem bi jih bilo lahko ostalo v av-
torjevi miznici.

»Slovenske kulturne smeri« bi napisal lahko vsak povpreéni »Zeitungs-
fresser«, »Slovenski socialni preporod« podaja par odsevov iz avtorjeve lcktire,
»Idejna smer modernega socializma« in »Marx in marksizem« se najdeta ve-
liko lepSa in boliSa v vsakem drZavnopravnem leksiku, o »Socializmu posa-
meznika« marsikdo ne bo vedel kaj misliti, ¢e ga bo hotel precitati do konca,
»Boj zoper stroje« je zelo heterogeno skrpucalo, »Kaj je torej s socializmame«
je casniski feljiton, ki pove ravno toliko in ravno tako malo, ko vse take pod-
listkarske drobnarije, v »Kulturnem bojus pa hoCe biti g. Abditus morda sa-
mosvoj ali moderen, a je napisal le predavanje za kakSen »Verein fiir ethische
Kultur«. Ostane torej za »probleme« Se 61 stranij, na kierih se pal komaij
naznacijo, ¢e se sploh.

Nekateri so mnenja, da je kritika upravicena le tedaj, ako prinasa knjiga
nove metode, nove misli. V pricujoci knjigi tega ni, kar je novega, je morda
to, da je knjiga pisana v slovens¢ini, Novacanov »lvan« (Nasa Vas, Misel) bi
tudi v Abditovi knjigi ne naSel kaj novega, ako bi Janko popil vse, kar smo
slisali Ze neStetokrat. In vendar sem cul, da je g. Abditus menda zelo in-
formiran »orjac¢ slovenske znanstvene ledines.

Ako je pisal g. avior za izobraZenstvo je podal veliko premalo, ce
je pa knjiga namenjena laikom v pravem pomenu besede, jim podaja ona prevec.
Da se ¢ita knjiga zelo tezko, so potrdili vsi, ki sem jih toglede vpraSal za
mnenje. Konfuznost ni karakteristikon znanstvene knjige, Se manj pa esejey,
ki zahtevajo veliko tankoCutne stvarnosti in preciznosti, hocCejo li ugajati.
Vzemi kopo zgodovinskih podatkov iz leksika, nekaj statistike, obilo socijo-
loskih praznih marenj, precej$njo merico locorum communium, nekaj reminis-
cenc iz Casopisia in knjig, zmeSaj to po volji in rezultat se ne bo mnogo
razlikoval od Abditovega dela. (i. Abditus hvali logi¢no metodo g. Knaflica in
zelo dobro bi bil storil, ¢e bi mu »odkukal¢ malo veé stvarnosti, discipline.

Knjiga s¢ bavi vedinoma s socializmom in s prakticno aplikacijo njegovih
naukov na naSe javno Zivljenje. Abditov socializem se ne da opredeliti, Pridige
anglikanskih pastorjev so pisane v taistem tonu. Da ima kapitalistiéni reZim
gotove slabe strani, da je rodil socializem in da bode po uvedbi bolj ali manj
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izrazitega kolektivistiCnega sistema zavladala veéja pravica, to vse smo slisali
7ze v tolikih varijantah! Da bi bilo Ze vsako stremljenje po pravicnejsi vladi
in mezdi, po neki harmoniii in pacifizmu socializem, kakor to trdi dosti-
krat avtor, bi potrdil kaks$ni nem&ki malomesdan-radikalec, ki sanja o bog-
vekako lepih politicnih in socialnih utopijah, a ne ve kaj da hole. Socializem
je socializem ali pa ni. Cemu slepomiSenje s termini, ki ne krijejo, ko Zelje?,
Sicer se pa g. Abditus ne spus3ca veliko v konkretne druZabne probleme,
Ceprav nam pove emifaticno, da se ozira zgolj na realnost. Ali so tisoleri
abstrakti, meglene fraze, cele nejasne, zveriZene strani realisti¢no razglabljanje?
Cemu neprestano slikanje antinomije med delom in kapitalom, ali ne zadostuje
enkrat za vselej, in ¢emu zavozlani slog moralistiCnega »Schongeista,« ako
gre res za odpravo bede in pomanjkanja. Beri knjigo od spredaj ali od za-
daj, kaj realnega, stvarnega ni mogoce dobiti. Cemu se skrivati in abditis locis
in metati z namigavanji okoli sebe. To ni niti licentia poetica. G. Abditus ljubi
neko sentimentalno ftolstojevstvo, ki se v dobi prakti¢nih vpraSanj Ze dolgo
nikamur ne poda. Posebno kar se tie »SirSega socializma« in obdéekulturnih
stranij vlada v knjigi mesijanska nejasnost. Ni¢ konkretnega, realnega. Apo-
diktiCen stavek zraven apodikitiCnega stavka in infinitum. Kar se pa tice »idej«,
se avtorjeva bojazen, da bo smatran za nazadnjaka, prav lahko in brez

Skode uresnici. — —br.—

: SO PORO SRS ERSO BB RS DRI P RO BB OPROI OB PREIIR R PRRRPRRR R RN STRIRER lI.llIll.l:
SOLSTVO.
:.........lllllllll.llllllll GS0SE00000000RERGD esvosee -...0..0..:

Izpremembe na tehniki, Predpisi nauCnega ministerstva, s katerimi se defi-
nitivno uravnavajo drzavne in prospesne skusnje, so izSli 24. aprila 1912 v du-
najskem uradnem listu.

Prvi drZzavni izpit ima doloCene tri redne termine in sicer v juliju, oktobru
in decembru, kar pomeni korak na slabSe, kajti mesto decemberskega je bil
dosedaj februarski termin in vsak izreden termin odpada. Kandidat, ki se lahko
izkaze z kolokvijskimi izpri¢evali z dobrim prospehom, je od skudnje pred ko-
misijo oproSCen. Po novih predpisih je oprosc¢en tudi oni, ki ima le iz enega
predmeta za prvo drZavno skusnjo zadostni prospeh, iz ostalih pa najmanij
dobri. Taksa se zviSa od 20 na 30 K; poleg tega je »reZijski« prispevek 5 K,
ki se placa v vsakem sluCaju; takse je oproScen vsakdo, ki mu ni treba de-
lati izpita pred komisijo, kar je z ozirom na prej poboljsek.

Druga drzavna skuSnja ima zaznamovati ta plus, da je izginila viSja geode-
zija iz vrste glavnih predmetov; pri arhitektih se bo zaeno s pozemnim sta-
vitelistvom izpraSevala tudi kurjava in ventilacija v hisah. — Med prvim in
drugim izpitom mora imeti stavbenik 6 semestrov, arhitekt 5, strojnik 4. Ako
se dela prvi izpit v oktoberskem ali decemberskem terminu, se Steje zimni
semester v to Stevilo. K stranskim predmetom za drugi izpit prirastejo pri
stavbenikih visja geodezija in enciklopedija elektrotehnike, pri strojnikih tehno-
logija vlaknatih materialij, pri elektrotehnikih vodstvo knjig tehni¢nih naprav;
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pri kemikih se zahteva potrdilo, da je sluSatelj najmanj 4 semeste v kemi¢no-
tehni¢nem [aboratoriju delal vsaj z zadostnim prospchom

Med pismenim in ustmenim izpitom mora biti najmanj 14 dni presledka,
najveC pa 3 mesece; komisija more presledek razsiriti na 6 mesecev. Taksa
se zvisa od 40 K na 50 K; poleg tega Se prispevek 5 K, od katereza ni nikdo
opro$cen. Takse je oprosen oni kandidat, ki je bil v poslednjem semestru od
$olnine oproscen in dela izpit tekom dveh dalj§ih semestrov. Ako se izpit iz
enega predmeta ponavlja, se placa polovicna taksa.

Prospesne skus$nje {kolokviji) se morejo delati razven v terminu $e nasle-
dujoe 4 semestre z dekanovim dovolieniem. Kolokvij se ponavlja lahko le
enkrat in Se to po preteku enega semestra. Vsak kandidat mora pla-
cati takso 10 K, oziroma 6 K pri predmetih s Stirimi oziroma manjstevilnimi
tedenskimi urami. Dve uri vaj se racunata kakor 1 ura predavanj. Takse so
opro$ceni popolnoma oz. polovicno le oni, ki so popolnoma ali pa polovi¢no
oprosceni Solnine.

Ti predpisi stopijo v veliavo s Solskim letom 1912—13 in se bodo sukce-
sivno izpolnjevali do leta 1917—18, ko bodo obvezni za vse.

Iz predpisov je videti, da se razSiri stavbena stroka z 9 na 10 se-
mestrov. To je faktiCno obstojalo Ze sedaj, kajti v poslednjih letih so se
posebno Zelezne in Zelezobetonske stavbe tako razsirile, da same zavzemajo
pri vestnem delu celo leto, kar je bilo preje v par tednih zgotovljeno. TeZko
breme dobijo na rame oni, ki se jim je le enkrat ponesrecilo pri oproi¢enju $ol-
nine, kaijti tudi v terminskih kolokviiih so obsojeni na takso. Zelo tezko bode
to posebno za prvoletnike, izmed katerih so le odli¢njaki popolnoma oprosceni.
Kdor ima soglasno priznano zrelost, ie oproScen le na polovico, zrelost z ve-
¢ino glasov doseZena pa na tehniki sploh ne oprosca. lz vsega je vidna ten-
denca omejiti §tevilo tehnikov, ki se je tekom desetih let skoraj potrojilo. J- M.

Bedno gmotno stanje ¢rnogorskega diiaStva v Belgradu. Ni morebiti na
svetu vedjih ubozZcev, kakor so ¢rnogorski dijaki v Belgradu, kamor hodijo
v %olo glavno oni, ki nimajo drZzavnega stipendija. Od bede in pomanjkanja
so tako izdelani, da ni mogoce v njih spoznati Crnogorskih junakov. V Bel-
gradu je navada, da vzpreiemaio v poselsko sluzbo moc¢no Crnogorce in to
delo opravljaio v mnogih hisah ¢rnogorski dijaki. Zjutraj, predno gre v Solo
ali k predavanju, pospravi, pomije tla, ponavlja z domacim sinkom lekcijo,
nato pa hajdi s kosaro na trg nakupovat. Z obcudovanja vredno vztrajnostino
dela tako po cela srednjeSolska in visokoSolska leta. Ponosno stopa in ne zardi,
magari da sreéa najlep$o gospodi¢no. Nekateri so skoro komi¢no obleceni.
Nosijo star, neporaben frak, bele hlace in raztrgane lakirke; na glavi pa ne-
moderen, mrsav cilinder tako da zelo spominjajo na civiliziranega zamorca.
Crnogorski dijak zahteva za svoje delo naravnost smesSen honorar od dveh
do &tirih kron in je po ti plati neliub konkurent srbskemu dijaStvu, tako da
je v poslednjem ¢asu prislo celo do bojkota. Gotovo velika razlika med njimi
in njih tovarisi, ki so tako srecni, da morejo z drzavnimi ustanovami Solati se
po tujih mestih! (Casopis pokrok. stud.)
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Visje Solstvo v Crni Gori. Koncem leta 1910 so obstajale v Crni Gori sle-
dece visje Sole: bogoslovno-uditeljski zavod, visja gimnazija v Cetinju z 213
dijaki in 13 ucitelji, niZja gimnazija v Podgorici s 316 dijaki in 10 ucitelji in
vi§ja dekliSka Sola v Cetinju z 381 dijaki in 12 uditeliskimi mo&mi. Crna
Gora ima cCetrt milijona prebivalcev in obsega 9085 km?®. (V. C. P)

Ididbma barbara. V Gorici, kier Slovenci stopnjema napreduijejo, so se vrsili
pred kratkem med laSkimi Solskimi krogi pomenki glede vpeljianja sloven-
§Cine na ondotni laSki gimnaziji. VrSil se je sestanck dijakov in profesorjev,
Cegar vsebina je bilo vpraSanje o obveznosti slovenséine na gimnaziji. Mnenja
so bila deljena, eni za, drugi proti in konéen rezultat je bila resolucija, da naj
bo dijakom na prosto dana izbira med sloven$éino in francoSc¢ino! Sila kola
lomi in tudi Lahi bodo morali kljub vsemu zgraZanju seci po gramatiki in slovarju
jezika, za katerega nimata laski tisk in laska inteligenca drugega naziva
kakor idioma barbara — barbarsko naredje!

RAZNO.

»Zora“ se v deseti Stevilki na treh straneh, brZas v izbrani sloven$éini,
uzaljena huduje nad mano radi informativnega ¢lanka: »Slovensko dija$tvo« v prvi
stevilki »Vala«, glasila hrvatsko-srbske radikalno napredne omladine. Kaj sem
prizadejal hudega slovenskim klerikalcem? Napisal sem, da zdrZuje klerikalno
dijastvo klerikalna stranka umetno s svoiimi denarnimi sredstvi pokoncu. Na
Slovenskem je to znano vsem; v javnem Zivlienju se kupuiejo volilci in kupuje
se naras$caj. To je vendar v redu in razburjanje raditega je skoraj neukusno,
kaj ne liuba »Zora<? Doma vsi vemo, kako je s stvarjo... Povedal sem jo
v hrvatskem listu in ste uZalieni. Edino kar vam v tem slu¢aju morem svetovati
je, da sestavite popravek ni ga poSliete »Value: P. T. uredniStvo! Blagovolite
sprejeti . ., itd.: ni res, da smo kuplien materijal, res pa je, da smo kristalno
Cist materijal Poskusite, morebiti bodo Hrvatje verjeli? — Tudi ne marate slisati,
da ste proti Pragi. Seveda, vas znacaj vam pac pripusc¢a uporabo Janovega dvojne-
ga obraza in se ga resni¢no tudi pogosto posluZujete; n. pr. kadar nanese beseda na
Prago. »Slovenece in Jeglic s svojim posvecenim Stabom omedlevata pred Prago,
kakor pred poosebljenim vragom in ona sta nam tudi merilo za vase po
vedini r»kristalno« mislenje; vasi medli poskusi, dokazovati nasprotno s svojimi
petimi ljudmi v Pragi, so pa Zalostno smeSni z ozirom na vaSa telesa, kleCeca
pod tezo mahniCevskih in jeglicevskih blagoslovoy ... Napisal sem dalje, da
so priloZeni »Zori« gorostasni »Prvi cveti«. Dovolim si prepisati iz uvodnika
iste Stevilke, ki sem v nji imenovan obrekovalec, predvsem radi vrednosti
vaSih publikacij slede€e: »Ce pomislimo, da je list, kot glasilo kat. dijastva
dolZen sprejemati in tiskati tudi leposlovne izdelke tege dijaStva....... pri-
spemo do spoznanja, da je list kot take vrste glasilo, da je nalog lista kot
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take vrste glasila nezmiseln. ... izloCiti bo treba plodove dolgocasnih sloven-
skih in nemsSkih ur na srednjih Solah... ta poezija gre tistim tajnim gimna-
zijskim listom, ki se tiskajo pod klopjo in bero na ...« Dejal sem o vasih
prvocvetniSkih produktih, da so gorostasni, vas urednik vam jih poSilja na W. C!
Mislim, da mi to zadevno ni treba izgubljati ve¢ besed? Ce je oblila koga
izmed vas hipna zona sramu in je napisal Clanek, ki ga jaz nisem blagovolil
smatrati za resnega, z ozirom na vase »ozadje« zauvazevanja vrednega in mu zato
tudi nisem posebej posvecal pozornosti,je seveda popolnoma vredu; ker tako pisanje
vam v klerikalni strugi skoro zamrje. Vasi »podporniki« so izborni dompteriji . . -
Dopisnik in reSevalec ¢asti klerikalnega Studenta se na treh straneh trudi na podlagi
par v hitrici spregledanih pogreSkov logi¢nim potom priCarati neomadeZevanost
na klerikalno bandero. PribliZuje se mi na vse nacine, v zaCetku pravi da sem prene-
znaten pisateliCek, da bi se ukvarjal z mano, takoj nato da sem tipus, ki si ga je
treba ogledati, prijeti ga za uSesa in ga premikastiti, da spadam med tiste,
ki lijejo gnoinico na poboZne Studete, da zna njegov desetletni brat lepse
cole stavke nego jaz in me konéno vabi, da bi (nekaj) skupno prispevala. ..
Kaj naj recem? Edino to, da mi je nadin, kakor se slini dopisnik okoli mene,
skrajno wvsiljiv in si niti najmanj ne Zelim znanja z blagoslovi obteZenimi
Silci . . . Sicer pa, kakor sem dejal, posliite popravek . . .
Sasa Zeleznikar.

Primer izbranosti slovenske Zurnalistike: ». .. Cloveku se Zelodec obraca,
ko gleda, kako liberalna kanalja z repom miga pred klerikalno kanaljo. »Slove-
nece. .. pa takoj udari liberalnega kleceplaznika po gobcu in izreka, da nima
usmiljenia z njim ¢e Se tako usiljivo z repom miga. Prav se godi neznacajni
kanalji; brca je poSteno placilo za njeno hinavscino! « Citirane vrstice so vzete
iz »Zarje«, ki stoji visoko nad vsemi ostalimi dnevniki, kakor trdijo »Nasi
Zapiski«, v katerih tudi beremo v 4—5 §t. str. 156, da je »Zarjine feljton
znamenit v primeri z zevakijadami drugih dnevnikov. Spominjamo se pa ob tej
priliki, da smo C¢Citali v »Zatji« veCkrat priporoCanje »llustrovanega Tednika«,
da celo vabilo na naro¢bo na ta list z ozirom na novi roman »V sluzbah
kalifa«, ki gotovo presega Zevaccove romane v »Dnevue« in bivsem »Jutrue
v malovrednosti; »Zarja« priporoca ni¢vreden, kolporterski tednik ter Z njim nje-
gove romane, postavlja radi slicnega pregreska druge dnevnike (ki iih seveda
mi nikakor noéemo zagovarjati!) v dvomliivo Iu¢ — vsebina »Svobodne
Misli« pa ne najde prostorcka v nji! ...

»Nasi Zapiski« so seveda odgovorili na naso notico v 3, 4 5t. »Omladine«,
kijer smo jim vrgli v obraz denuncijacijo radikalceyv, kot pozrocitejlev ljubljan-
skih septemberskih demonstracij in zanikavajo, da bi bili strahopetci, pravijo
da smo laznjivi in da potvarjamo smisel njih Clanka. Kdor se zanima za celo
zadevo, naj blagovoli preCitati uvodnik junijeve Stevilke »N. Z.,« zlasti zadnje
odstavke in na§ odgovor v 3, 4. st. »O«, Pripominjamo le toliko, da ¢e smo
mi naivni, so »N, Z.« zlobni! Drugega nimamo dejati. Prav dobro vemo, da
se da tekom let vse »logi¢nim« potom tako zasukati, da se tudi »N. Z.« lah-
ko povzpno do poze cini¢no se smehljajodega drZavnega pravdnika . ..
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Brez potrébe se je tudi »Uciteljski Tovaris« tako spozabil da smo brali,
pred kratkem v njem sledece: »Knjige ima na prodaj nekdo itd. (navedeno je
par knijig, nakar sledi:) Nadalie polno najnovejsih interesantnih, pikantnih, (!) nem-
§kih romanov; napr.; »Autentisches Tagebuch der Komtesse Mizzi Veithe, »Be-
kenntnisse einer Prinzessin«. »Damenregiment im Vatikan¢, »Memoiren eines
Hotelkellners«, »Siindenregister der Konigin«, »Madame Steinheil«, »Tagebuch
einer Erzieherin«, »Die Frauen der Tiirkei«, itd. Vsak roman samo 1 K in
20 vin. poStnina, proti takojSnemu placilu. Naslov prodajalca pri uredni$tvu
»J¢, Tov.« ... Budapes$t je postal torej brez pomena. ..

Simptom. V 4. §t. »Vede« je napisal g. dr. Glonar v oceni AskerCevega
dela, med drugim tudi, da: »je nastavil (Agkerc) pozauno naSe kri¢ave in
omejene »Sy. Misli«! Zanimiv je citirani stavek raditega, ker izborno kaze,
kako dale¢ smo prisli na Slovenskem Ze v Kriticni nestrpnosti drug proti
drugemu. Na drugem mestu iste Stevilke »O« n, pr. se odlo¢no izrekamo
proti »Il. Tedniku« in navajamo vzroke za to, v »Vedi« pa je vrgel dr. Glo-
nar »Sv, M.« psovko v lice iz same ljube samozavesti. PoloZzaj pa je tak:
»Sy. M.« je pokazala toliko kulturnega hotenja na Slovenskem in je izzvala
toliko kulturnega gibanja, kakor $e noben podoben pojav. SpriCo tega je bila
dolznost moderno mislecih slovenskih kulturnih delaveev, da se za novo gi-
banje zavzamejo in mu pomorejo do tiste viSine, ki bi jo pri nas moralo
zavzemati. OCitno je, da peSCica dijakov ne more zmagati vsega: duSevne
in gmotne plati! Mesto gornjih besed bi raje sliSali iz ust dr. Glonarja prak-
ti¢en nasvet in iskreno pisan Clanek, ki bi »Sv. M.« reSil »omejenostil« Ko-
mu so vprid slicni pasusi, tako mimogrede in radi lepSega vrZeni na papir?
Klerikalcem seveda in ¢udno se nam zdi, da Se niso tega razbobnali po svoji
navadi. »Sv. Misele je prosta neodvisna kulturna tribuna in Ce bi vsi,
kijim je kaj na prospevanju lista, prispevali po svoiih moceh, v besedi kakor
v dejanju, bi bila »Sv. Misel¢ danes med prvimi revijami! Sicer ima pa za-
znamovati do zdaj vsaj toliko kulturnega dela, kakor ducat drugih slovenskih
listov! Ali smo res Ze tako daleC, da se v naipriprosteiSih stvareh ne more-
mo pomeniti druga¢e, nego da se klofutnemo preje, predno smo se pozdra-
vili? Svobodomiseln radikalec.

V kranjskem odvetniSkem imeniku je bilo vpisanih v preteklem letu 44 od-
vetnikov, 30 v Ljubljani in 14 izven Ljubliane. Odvetniskih kandidatov je bilo
na novovpisanih 14, izbrisanih 7. V praksi jih je sedaj 49 in sicer pri ljubljan-
skih odvetnikih 35 in na deZeli 14, v celem 7 ved kakor lani.

Kanoneniutter? Gorski polki so tekmovali v streljanju v Ljubljani. Svojo
spretnost v rabi oroZja so pokazali tudi srednjeSolci. Sam domobranski mini-
ster se je pripeljal takrat v Ljubljano, da je popolnoma jasno potrdil, da smo
mar vladi le takrat, kadar gre za c. in kr. armado. »Ostanite zvesti oroZju!« tako
je klical minister srednjesolcem ... Da, da, le domobranski minister nas pozna
in hoCe nasih simpatij do c. in kr. armade; za to nas pa ne poznata minister
pravosodja ali nau¢ni minister . ..

Brez naslova. »Simpatije ljubljanskega prebivalstva do c¢. in kr. armade, ki
ic od pamtiveka sinove slovenskega naroda med svoje najvrlejSe Clane,
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slone na spoznanju, da je na neStevilnih bojis¢ih z nevenljivimi lavorikami
okiCena c¢. in kr. armada mogocna zasCitnica dinastije in drZave in s tem tudi
slovenskega naroda, ki se globoko zaveda, do sta mu Zivljenje in napredovanje
zajamCena samo pod okriljem dvoglavega orla v varstvu c. in kr. armade .. .«
(SI. Narod, §t. 111, o priliki vojaSkega streliania.)

»Slovensko utopijo¢, zanimivo sliko naSih javnih razmer, ki smo jo priob¢ili
v prvih dveh zvezkih letoSnje »Omladine« je ponatisnil deloma dnevnik »Dan«
$ svojimi pristavki, kar je izzvalo v »SL Narodu¢, St. 141. repliko, v kateri
se nahaja tudi sledece mesto: »... tretii stavek: naj pazijo naSi voditelii, da
ne bodo Guizotove besede veljale zanje Cez par let tudi glede obcinskih svetov!
V pretirani skoposti leZi glavna krivda liberalcev. — To se pravi: dr. Zerjav
kje si, da zabije§ premoZenje Ciril-Metodove druZbe in ob&ine ljubljanske!
Zadnja naj gradi poslopja slovenski akademiji, naj jo honorira itd«. — Za
sedaj se zadovoljuiemo le z zabiljeZenjem notice. Ali ni Zalostno, kako nizko
so liberalci v sovrastvu do ljudi, ki so jim oteli CMD in jo zasigurali za vedno
pred klerikalci. . .!

Razglednice so CeSkim in nem$kim obrambnim druStvom vir stalnih dohod-
kov ; »Siidmarka« sama jih je izdala Ze nad 150 razlicnih vrst, seveda
takih, da jih vsak Nemec z veseljem vzame v roko. Nasa C. M. D. se je ob
minulem boZicu oz. novem letu kujala in ni izdala nobenih, CeS, ljudem itak
ne bi bile po volji in ne bi jih kupovali. Res, takega blaga, kakorsnega je
Ze svoj Cas razposSiljala druzbena pisarna, noben spodoben Clovek tudi v na-
rodne namene ne kupi rad, ¢e¢ ne mara priti v konilikt s svoiim esteti¢nim
Cutom. Ako so take razglednice obleZale nerazprodane, je to samo dobro zna-
menje za obcinstvo. Ali res pri nas ne zmoremo lepih razglednic, ¢e jih
imajo drugod?

Izgube prl razglednicah druzba dosedaj Se ni imela, izplacale so se ji menda
i najslabSe. Z lepimi razglednicami se dela cena reklama za druZbo, proda se
ve¢ narodnih kolkov, ker Kupca nala$¢ v ta namen obrobljen prostor narav-
nost izziva, lepe razglednice vplivajo vzgojevalno na ljudstyo in kak slovenski
umetnik se tudi ne bi branil tistih kronc, ki bi jih dobil za umetniski osnutek,
Ako C.M. D, ne izda svojih razglednic, njena pisarna sicer res pridobi vec
Casa za objavljanje famoznih notic v gotovem ljubljanskem dnevniku, toda tem
vel razglednic razpe€a »Slov. Strazas«, facta docent.

»Mitteilungen des Vereinegs Siidmark¥, list, ki »se bori za razSirienie kul-
ture med Slovenci«, kaZe visoko stopinio nemike kulture med drugim n. pr.
s tem, da nas dosledno imenuje »Wenden<, seve vedno s primernimi epiteti
kot n. pr. *Windische Pobelseele« i, t. d. Sploh piSe o nas in drugih narodih
tako surovo in prostasSko, kot govore le predmestne barabe. Sli¢ne cvetke
nems$ke kulture naj bi vedno prinasali slov. listi v celoti, predvsem »Slov,
Branik«. Kmalu se bo sleherni slovenski hribovec res s ponosom zavedal, da
stojimo kulturno visoko nad to nemsko posurovelo druhaljo,

lIzdaja in oblastem odgovoren A. Ogris. — Tiska dr. E. Grégr In sin v Pragi.
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Pred BoZicem je iz&lo kot tretja knjiga zbirke »Znanstvena

|

knjiznica Omladines, svetovno znano delo teSkega znanstvenika

prof, drja.

LUBORA NIEDERLE-A

Slovenski prevod je pomnoZen za ¢lanek izpod peresa dr. Lon-

carja: *SOCTALNA ZGODOVINA SLOVENCEV« in referat

g. Janka Madckoyika: »STATISTIKA SLOVENCEV«, Knji-

ga je prevedena do sedaj na francoski, anglefki, ruski, poljski

in slovenski jezik. Kritike so jo povsod sprejele skrajno la-
skavo. Tako je pisala francoska »L’Opinion«:

v« yBon llvre en général sl pagace, tonjours serupulensement honnéte ot
nnﬁmguu méticuleusoment sur la departition ethuique . .
(Marius—Ary Lablond, L'Opinion M. 11. 10.)

- Kunligh podaia mnogo ved, kakor obeta njen naslov. 1z knjige sposnamo
h‘l’ltﬂr!j, nat- katerem five slov anski narodi in se seznanimo % ziadnjimi resullati sta-
tistike o posameznih slovanskih naroduostih. spoznamo pa tudl razvo) teh narodov
in njih llnliﬂﬂll{ﬂ stanje. — Dr. Loncarjev spis: sSosinlna ggodovinas jo najobiirne)dl
zgodovineki dol, kar Jih je v te] kojigl in tudi najtemeljiteidl. Razprava zasloil veo
pozornost, Knjlgo toplo priporetemo, ker je izhoren pripomotelk za u]mmmnnja nlo-
vanskih naredov. {S8lov. Nared, 8. Jannarjs 1912.)

. Knjign, kakordue so fe dolgo pogredali vsl slovanski nnrod) in ki jo bila
pouehrm Rlovmw:\m tako }mtrebna. knkor voda potnikn v pugiuvi. Ceno knjige po-
wdi ujo dejstvo, da nl & restavijons, ampak obogutens wa naa in sa droge, Spis

lfon énrla §o tako temal}it in reson, knkor sn Ie Lonfarjeva dols, ponden za we-
dmuu in bodode narcde. Knako Lnlruhﬂll jo bil tudi podatek znanega manjdinskega
delaven I. Madkovika: »Statistikn Blovenceve. Kn)igs, ki Jo naravnost epohalon, ne
ame manjkatl pri nobenem izobrakencu, v nobeni Aoli, possbno peﬁlxul{i Hudskih in
sradnjib #ol jo morajo imeti in pridao uporablisti, (Jutro, 7. deo. 1911.)

o femer se la spin ?‘lr Londarjev) Ae lmnehuj odlikujes, je proglednost
gradiva, umljiva, mirmo tekode besads, priprosto in premiftjeno rulnﬁnuja bres
todkega hoalasta in neprijétnega zalatavanjn. Za veakeg po kullurl in izobrazbi sire-
meboga &loveka wo postali npfl dr. Londarja nsobhodnn potreba. Veak slovenski izo-
bragenoo Jih mora poznati, preéitat] in preftadientt jih mora, ako hote pornati nafe
politiéno In soclalpo divljenje. (Na8l zapiski, 6—10, XIIL. W11}

Dobill smo sruvud gnamenitege dela, o koaterem smo fo v Lj, Zvonu pIMli
Nova sta dodatka dr. Londacjs in 1. Madkovike: Tako i:]m olnjona kn*i
mmuhu pri gobenom zavednem slovenskem Inobragencu, (L, !wn 140 X 11,1 u]

. Knjigs bi morala bitl v rekah slednjega uluvnnskn‘? iumlig‘;l tﬁ 1919)
odn, 1 #

Knjiga ima okusno zunanjo opremo in pregledno narodopisno
karto slovanstva, Stane 4 K50 vin. in se dobiva po knpgﬂl‘
nah ali direktno

V ,BLASNIKOVI TISKARNI*

LIUBLJANA, BREG 12.

,LOVANSKI SVET’




