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Albjaz Krajne
»Medinska konstitucija“:
kontekst, prevod in komentar

The , Constitution of Medina“:
Context, Translation and Commentary

Povzetek: Clanek prinasa uvod, prevod in komentar k dokumentu, ki je postal znan
kot ,,Medinska konstitucija“. Ta dokument je poleg Korana najzgodnejsi avten-
ticni vir o Zivljenju prve muslimanske skupnosti, saj je nastal kmalu po Moha-
medovem prihodu v Medino. V ¢lanku je najprej podan zgodovinski uvod v
kontekst, v katerem je dokument nastal. Avtor ¢lanka z branjem islamskih hi-
storiografskih virov in porocil o najdbah inskripicij na arabskem polotoku ori-
suje osnovne znacilnosti medinskih plemen ter njihove medsebojne odnose
pred prihodom Mohameda. Drugo poglavje vsebuje prvi slovenski prevod ,Me-
dinske konstitucije”, ki mu je vzporedno dodan tudi vokaliziran arabski izvirnik
iz Sire Ibn HiSama. V komentarju avtor nasteva nekatere najbolj perece izzive,
povezane z besedilom ,,Medinske konstitucije”. Avtor zagovarja tezo, da so
ummo v Casu, ko je nastala ,,Medinska konstitucija“, sestavljali verniki/musli-
mani, judje in politeisti. Ceprav so bili politeisti in judje tudi ¢lani umme, jih
»Medinska konstitucija“ nikjer ne imenuje ,verniki‘ — kakor so to za jude trdili
nekateri sodobni raziskovalci zgodovine zgodnjega islama.

Kljuine besede: islam; umma; Medinska konstitucija; Medina; Mohamed; verniki;
muslimani; judje

Abstract: This paper provides an introduction, translation, and commentary of the
document most widely known as the “Constitution of Medina.” This document
is, besides the Qur’an, the earliest authentic written source about the life of
the Muslim community after Muhammad’s arrival in Medina. In the first chap-
ter, the paper introduces the historical context in which the document emerged.
Through a critical reading of Islamic historiographical sources and inscriptions
from the Higaz area, the author sketches the essential characteristics of the
Medinese tribes on the eve of Muhammad’s arrival to Medina. The second
chapter of the paper contains the first Slovenian translation of the “Constitu-
tion of Medina,” which is accompanied by the Arabic original from Sirat Rasal
Allah of Ibn Hisam. In the commentary, the author discusses some of the most
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debated issued of the Constitution of Medina. The author argues that when
the “Constitution of Medina” was written, the umma consisted of the Believ-
ers/Muslims, Jews, and idolators. Although the Jews and the idolaters were
part of the umma, the “Constitution of Medina” never calls them “Believers.”

Keywords: 1slam; umma; Constitution of Medina; Medina; Muhammad; Believers;
Muslims; Jews

Poleg razli¢nih zvrsti literature, se vrednote, ki jih dolo¢ena skupnost zagovarja in
po katerih uravnava svoje Zivljenje, kazejo tudi v pravnih dokumentih, ki zadevajo
ureditev skupnosti.t Tudi skupnost prvih sledilcev preroka Mohameda je bila pri-
morana razmerja znotraj skupnosti (deloma) urediti s pravnimi predpisi. TaksSne
pravne predpise najdemo Ze v Koranu, predvsem v medinskih surah, ki so nastale,
ko je Mohamed postal tudi politi¢ni vodja.

Poleg Korana se je iz tega obdobja ohranil Se en dokument,? ki je izrazito prav-
nega znacaja in je najverjetneje sluZil kot neke vrste konstitucijski dokument v
¢asu, ko je Mohamed s svojimi privrzenci leta 622/13 pribezal iz Meke v Medino.
Ker dokument v marsi¢em razdeluje pravila, po katerih naj bi Medincani skupaj z
Mohamedovimi sledilci iz Meke Ziveli — in je nastal v Medini —, se je v sodobnih
raziskavah zanj uveljavilo ime ,,Medinska konstitucija“.*

V prispevku predstavljamo prvi slovenski prevod tega dokumenta in dokument
postavljamo v njegov zgodovinski kontekst. V komentarju k MK se posvecamo ne-
katerim sodobnim debatam o naravi prve muslimanske skupnosti in predstavljamo
pomen MK za sodobno raziskovanje zacetkov islama. Med drugim veliko pozor-
nosti namenjamo odnosom, ki jih MK vzpostavlja z judi, ki so v tistem ¢asu Ziveli
na podrocju Medine, saj je MK poleg Korana tudi najzgodne;jsi vir za proucevanje
odnosov prve muslimanske skupnosti z verniki drugih religij.

1 Clanek je nastal v okviru raziskovalnega programa ,Vrednote v judovsko-kri¢anskih virih in tradiciji ter
moznosti dialoga (P6-0262)“ ki ga financira Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slove-
nije.

2 Tukaj govorim izklju¢no o pisnih virih, ki so se ohranili iz tistega obdobja — in torej ne izklju¢ujem
moznosti, da iz tega obdobja obstajajo tudi nekateri ustni viri, ki so bili kasneje popisani v zbirkah had-
isov.

3V ¢lanku uporabljam (ko je to smiselno) sistem navajanja letnic po zahodnem (kr§¢anskem) in musli-
manskem koledarju. Prva letnica je zapisana po krs¢anskem koledarju; ¢e letnici sledi Se poSevnica, pa
tej sledi letnica po muslimanskem koledarju. Na podlagi pravil, razdelanih v Krajnc in Osredkar (2021),
navajam Koran, hadise in transliteriram arabi¢ino. Ce obstaja Ze uveljavljeno slovensko podomadenje
arabske besede (Mohamed, Koran, hadisi, Medina, Meka ipd.), ga uporabljam.

4V nadaljevanju se na ,,Medinsko konstitucijo” nanasam s kratico MK (glej tudi seznam kratic na koncu).
Predpostavljam, da bo besedno zvezo, ki jo kratica prestavlja, bralec postavil v ustrezen sklon. MK na-
vajam glede na paragrafsko razdelitev. ,MK §1‘ tako pomeni nanasanje na prvi paragraf oz. ¢len MK.
Nanasam se na razdelitev MK, kot jo je predlaga Lecker (2004, 32—39). Obstajata Se vsaj dve razdelitvi
MK na paragrafe oz. ¢lene. Prvo je predlagal Wensinck in so jo kasneje prevzeli Wellhausen (1889,
67-73), Watt (1954, 221-225), Caetani (1905, 395-402) in mnogi drugi. Drugo razdelitev je predlagal
Serjaent (1978), a treba je poudariti, da za Serjaenta MK ni enoten dokument, tako da MK deli na osem
lo¢enih dokumentov.
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1. Zgodovinski kontekst: Medina (Yatrib) pred
Mohamedom?

Danes niti najvecji skeptiki med proucevalci zgodnje islamske zgodovine o zgodo-
vinskosti preroka Mohameda ne dvomijo.® Njegovo delovanje moramo postaviti
v zaCetek 7. stol po Kr. Leto 622/1 v povezavi z Mohamedom predstavlja pomem-
ben dogodek, saj je njegova skupnost to leto pozneje sprejela za zaletek svojega
koledarja.” Islamska tradicija pravi, da je v tem letu Mohamed pribezal iz rodne
Meke v Yatrib, ki so ga kasneje preimenovali v Medino. Obe mesti leZita na zahodni
strani arabskega polotoka — v obmorski regiji, ki se imenuje Higaz in se v grobem
razteza ob zahodni obali Rdecega morja od najbolj severnega dela Arabskega po-
lotoka pa vse do Jemna na jugu. Ker je ,Medinska konstitucija“ nastala v Medini,
se bo prvo poglavje osredotocalo predvsem na zgodovino tega mesta pred Mo-
hamedovim prihodom leta 622/1.

1.1 Plemenska ureditev

Najprej je smiselno povedati nekaj besed o takratnem plemenskem sistemu Zi-
vljenja, saj je prav to kljuénega pomena, da lahko razumemo spremembe, ki jih je
prinesla MK — prav tako pa tudi, da razumemo kontekst, v katerem je nastal Ko-
ran (Chabbi 2013, 20). Arabska druzba je bila organizirana na osnovi plemen (ed.
gabila; mn. gabd’il). Predstavniki plemena so trdili, da izhajajo iz istega prednika,
po katerem so se tudi poimenovali. Po navadi se arabska tradicija na plemena ne
nanasa z izrazom ,pleme’ (qabila), paC pa z izrazom bani tega-in-tega, denimo
bani Qurays: arabski izraz Zeli povedati, da dolofeno pleme izhaja iz skupnega
prednika z imenom Qurays. Izraz band Qurays dobesedno pomeni ,Kurajsevi si-
novi‘. Predstavniki istega plemena so po navadi Ziveli na dolo¢enem ozemlju, Ce-
prav je treba opozoriti, da so bila lahko plemena zelo heterogena (Chelhod 1997,
334-335) in da so posamezne podsekcije oz. klani imeli znatno mero avtonomije.
V MK §4-10 lahko npr. vidimo, da je govora o posameznih podsekcijah plemena

5 Ker je trenutno glede raziskovanja zgodovine prve muslimanske skupnosti in virov, ki naj se za to upora-
bljajo, precej nesoglasij (Rose 2011, 1-10), dodajam krajSo opombo o metodi, ki ji pri rekonstrukciji
preteklosti sledim. Pri raziskovanju zgodovine prvih muslimanov se drzim sledecih nacel: najveéjo goto-
vost zagotavlja Koran oz. ,dramski kontekst’, ki ga predpostavlja: prerok, njegova skupnost ter skupine
nasprotnikov, ki preroka in njegovo skupnost zavracajo; nadalje je treba veliko teZo dati inskripcijam
(Robin 2019, 67-74); uporabljam vire islamske historiografije, ¢e informacije, ki jih podajajo, niso evi-
dentno ,hagiografske’ oz. se ne dotikajo dogmaticnih tem, ki nosijo jasen pecat poznejsih teoloskih debat
(Goldziher 1971); strinjam se torej z Leckerjem (2017, xi—xvi), da je s previdnim in kriti¢nim prou¢evanjem
izislamskih historiografskih del mogoce izlus¢iti vsaj temeljne zaplete in glavne dogodke v prvi musliman-
ski skupnosti. Dejstva, ki jih izpostavljam, prav tako ne nasprotujejo islamski literaturi o nastajajocem
islamu, saj ta o dogodkih, ki so se dogajali neposredno v Medini okoli leta 622, ne govori.

6  Patricia Crone, ki je z Michaelom Cookom objavila studijo Hagarism: The Making of the Islamic World,
v kateri sta o arabskih izvorih islamske civilizacije podvomila, je v pozni dobi raziskovalne poti povsem
sprejela tezo, da je bil Mohamed zgodovinska osebnosti (Crone 2008). V slovens¢ini razpolagamo s
prevodom Rodinsonove biografije preroka Mohameda (2005) — bralca, ki bi Zelel dobiti dober vpogled
v celotno Mohamedovo Zivljenje, napotujem na to $tudijo; njegovo videnje MK je na straneh 185-189.
Rodinson se pri obravnavanju MK najbolj sklicuje na Watta.

7 Po porocanju al-Tabarija (1881-1882, 1250—-1252 [Watt in McDonald 1988, 157—-158]) je bil nov koledar
najverjetneje uveden Sele za ¢asa kalifa ‘Umarja (vladal med 634—644/13-23).
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al-Hazrag —in ne o plemenu al-Hazrag kot celoti. Te podsekcije so imele zadostno
mero avtonomije, da so lahko z drugimi plemeni samostojno sklepale dogovore.

Beseda, ki je bila za oznako odnosov plemen s posamezniki ali z drugimi pleme-
ni najpogosteje rabljena, je hilf, ki izvorno pomeni ,pogodbo’, ,zavezo’ ali celo ,pri-
jateljstvo’ (Lane 1863-1893, s.v. ,hilf“). Tukaj bomo besedo prevajali kot ,plemen-
sko zaveznistvo’. Posameznik, ki je del tega zaveznistva, se imenujeje halif (mn.
hulafa’). Ta plemenska zaveznistva so bila po svoji naravi raznovrstna: lahko je Slo
za odnos plemena s posameznikom, da je ta posameznik formalno postal del ple-
mena, vendar le kot njihov sluzabnik (mawla); lahko je $lo za obliko odnosa med
dvema plemenoma ali pa za znotrajplemenski sporazum (Tyan 1986, 388).2

Poleg besede hilf je treba razloziti Se besedo gar, ki je prav tako oznacevala
medplemenske odnose. V danasnji arabs¢ini ta samostalnik pomeni ,sosed’. Gre
za osebo, ki Zivi blizu druge, v sosednji hisi ali Sotoru (Lane 1863—-1893, s.v. ,gar").
V birokratski govorici medplemenskih odnosov je $lo za nekoga, ki ga je pleme
S$citilo — najveckrat za nekoga, ki je bil izvirno izven plemena (Chabbi 2013, 67).
Najverjetneje gre za arabsko razli¢ico institucije, ki je bila znana tudi pri nekaterih
drugih semitskih ljudstvih; v hebrejs¢ini namrec beseda gér pomeni nekoga, ki ga
skupnost sciti (Lecerf 1991, 558).

Sklenemo lahko, da so bili odnosi med plemeni, posamezniki in plemeni ter
znotrajplemenski odnosi regulirani s kompleksno mrezo dogovorov in druzbenih
institucij, ki so nam poznane pod pojmi hilf, giwar, in mawla. Vsi trije pojmi ozna-
¢ujejo dolocen tip odnosa med plemenom in plemenom, posameznikom in ple-
menom ali med ¢lani istega plemena. Ceprav teh pojmov ne gre enaciti, pa za nase
potrebe zadostuje, da imamo v mislih, da gre pri vseh treh pojmih za urejanje
plemenskih odnosov.

V prevodu MK v nadaljevanju bomo pojem hilf prevajali kot ,plemensko zavez-
nistvo’ (halif = ,plemenski zaveznik’), pojem giwar kot ,sosedska zascita’ (gar =
,zasCiten sosed’), pojem mawla pa kot ,pogodbenik’.

8 Pozneje — ni Cisto jasno kdaj — so se pojavile teZnje, da bi institucijo hilf prepovedali, saj je najverjet-
neje ogroZala enotnost islamske skupnosti, v kateri je posameznike zdruzZevala najprej ena vera, ki bi jo
lahko taksna zaveznistva posameznih plemen spodkopavala. Znan je izrek, ki se pripisuje preroku Mo-
hamedu: »V islamu ni plemenskega zaveznistva (hilf). Kakrsnokoli plemensko zaveznistvo je v predis-
lamskem obdobju (al-gahiliyya) bilo, mu Bog ni dodal zraven [drugih plemenskih zaveznistev] ampak
ga je samo utrdil.« (Muslim 2007, Riad: Dar al-salam, XLIV [Kitab Fada’il al-Sahaba], 50 [Bab Mu’ahat
al-nabi bayna ashabihi], $t. 206) Hadis skusa sporociti, da po nastopu islama plemenskih zaveznistev ni
vec¢ mogoce sklepati. Temu sledi razlaga, kako je mogoce, da so bila plemenska zaveznistva iz predislam-
skega obdobja v islamu priznana. Izrek pravi, da je islam ta zaveznistva sicer potrdil, niso pa bila dodana
druga. Po drugi strani pozna islamska tradicija tudi hadis, za katerega se zdi, da govori nasprotno, saj
eksplicitno pravi, da je Mohamed plemensko zaveznistvo sklenil: »Muhammad b. al-Sabbah nam je
povedal (haddatand), Isma‘Tl b. Zakariyya'a nam je povedal, ‘Asim nam je povedal in rekel: Anasu [misljen
je Anas b. Malik, op. A.K.] — naj bo Bog zadovoljen z njim — sem rekel: Ali si slisal, da je prerok Mohamed
— naj ga Bog blagoslovi in mu nakloni mir — rekel: >V islamu ni plemenskega zaveznistva?« Rekel je:
»Prerok je sklenil plemensko zaveznistvo (halafa) med Kurajsi in al-Ansar na mojem domu.<« (Muslim
2007, Riad: Dar al-salam, XLIV [Kitab Fada’il al-Sahaba], 50 [Bab Mu’ahat al-nabi bayna ashabihi], st.
205) Najvejretneje je drugi hadis treba interpretirati kot reakcijo na kroZenje prvega hadisa, ki je hilf
prepovedoval. Vprasanje glede izvora teh dveh hadisov meje ¢lanka presega, saj bi bila potrebna loce-
na Studija o statusu plemenskih pogodb po nastopu islama.



Aljaz Krajnc - ,Medinska konstitucija” | 929

1.2 Prihod judov v Medino

Kot je bilo izpostavljeno v kratki metodoloski opombi (opomba 5), so najzaneslji-
vejsi viri za zgodovinopisni diskurz inskripcije. Robert Hoyland je leta 2011 objavil
Studijo vseh inskripcij v regiji Higaz, ki jim lahko z gotovostjo pripiSemo povezavo z
judovstvom. Po njegovem lahko povezavo z judovstvom pripiSemo tistim inskripci-
jam, kjer se kdo kot jud opredeljuje sam ali pa izpriujejo hebrejsko ozadje (2011,
93). Ugotovil je, da inskripcije segajo od 1. pa do 4. stol. po Kr. in da ne izvirajo
neposredno iz Medine ali Meke — kar pri razlagi koranskih odlomkov, ki se nana-
$ajo na jude, predstavlja svojevrsten izziv (110-111). Prisotnost judov v kontekstu
nastanka Korana je eden izmed najosnovnejsih zakljuckov, ki ga lahko ob branju
Korana bralec dobi, in ¢e predpostavimo, da je Koran nastal v regiji Higaz,® takSna
odsotnost inskripcij potrebuje razlago.

V klasi¢ni islamski historiografiji je o izvoru judovskih plemen v Medini zasledi-
ti dve teoriji. Po prvi teoriji so bili Ze prvi medinski judje spreobrnjena arabska
plemena. Ta teorija je bila do sedaj identificirana samo v enem historiografskem
delu, in sicer v Ya'qubijevi Zgodovini (al-Ta’rih).*° Ya‘qlbT za judovsko pleme al-
Nadlir pravi: »Oni so del (fahd) [arabskega plemena] Gudam, razen tega da so po-
stali judje ter sestopili z gore, ki se imenuje ,al-Nadir’. Nato so se imenovali po
njej.« (1995, 2:49)'* Od Wellhausena (1889, 13) naprej so Stevilni raziskovalci o
tej pripovedi izrazali dvom —in se raje posluzili druge, veliko bolj izpri¢ane pripo-
vedi o izvoru medinskih judov.

Druga teorija je izpri¢ana tako pogosto, da je tezko govoriti o eni sami, pa€ pa
je bolje redi, da gre za skupek teorij, ki jih lahko zvedemo na skupni imenovalec:
medinski judje so bili izvorno hebrejskega porekla. O tem imamo Stevilne vire, ki
pa se med seboj velikokrat ne ujemajo oz. govorijo o razli¢nih ¢asovnih obdobjih,
v katerih naj bi se hebrejski judje v regiji Higaz naselili. V zvezi s tem je eden naj-
pomembnejsih virov al-Samhudijeva knjiga Wafa’ al-wafa bi-ahbar Dar al-Mustafa
(Nadomestilo popolnega [popisa] zgodb o Izbranem prebivaliscu), ki je v celoti
posvecena mestu Medina.? Naslov enega od poglavij se glasi ,,O poseljevanju

9 Frangois Déroche je prepricljivo pokazal, da najzgodnejsi rokopisi Korana izvirajo iz regije Higaz, kar je
mogoce dolociti po slogu pisave, ki ga imenuje slog higazr (2014, 11-13). Karbonsko datiranje ter anal-
ize rokopisnega materiala in pisave so pokazali, da lahko to skupino rokopisov datiramo v drugo polovico
7. stoletja (2022, 151).

10 AbQ al-Abbas Ahmad b. AbT Ya‘'qib b. Ga‘far, znan kot al-Ya‘qabi, je Zivel v drugi polovici 9./3. stol. Rodil
se je v Bagdadu, nekaj ¢asa preZivel v Armeniji, nato pa se ustalil v Egiptu. Najbolj je poznan po svoji
zgodovini, ki nosi preprost naslov al-Ta'rih (Zgodovina). V njej orisuje vso ¢lovesko zgodovino od Adama
pa vse do svojih ¢asov. Al-Ya'qub je bil eden izmed prvih piscev univerzalne zgodovine v islamskem
svetu, za njegovo Zgodovino je mdr. znacilno, da vklju€uje veliko nekanoni¢nega biblicnega slovstva:
midrase, apokrife, psevdoepigrafe ipd. (Qasim Zaman 2002, 257-258).

11 pleme Gudam se je $e globoko v predislamskem &asu naselilo na meji med bizantinsko Sirijo in Pales-
tino. V islam so se spreobrnili Sele po letu 636/15, saj so se to leto borili na strani bizantinskega cesarja
Heraklija v bitki pri Yarmuku, v kateri so zmagali muslimani (Bosworth 1991, 573).

12 Nar al-Din ‘Al Abd Hasan al-Samhadi je bil islamski poznavalec zgodovine, prava in teologije, ki se je
rodil leta 1440/844 v vasi al-Samhad v Gornjem Egiptu. Leta 1456/860 je romal v Medino, kjer se je nato
tudi ustalil. Al-Samhad1 je napisal obsezno historiografsko delo o Medini, ki ga je poimenoval /ktifa’
al-wafa bi-ahbar Dar al-Mustafa (Zadostnost popolnega [popisa] zgodb o Izbranem prebivalis¢u). Ro-
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[Medine] po vesoljnem potopu, o razlogu, da so se judje naselili v njej, in opis nji-
hovih prebivalis¢” (2006, 1:125).

V poglavju al-Samhd1 pise, da je prvo pleme, ki je prislo v Yatrib (poznejsa Me-
dina), hebrejsko oz. judovsko pleme ‘Abil, ki je bilo prisotno Ze ob pomesaniju jezi-
kov v Babilonu. Vendar al-Samhadi pravi, da se to pleme ni naselilo (sakana) v
Medini, ampak se je tam samo zadrzZevalo, kasneje pa je odslo (2006, 1:125). Za-
gotovo gre za legendo, ki ji tezko pripiSemo zgodovinsko vrednost. Podobno lahko
trdimo za nekatere druge teorije al-Samhiidija, da so se judje oz. razli¢ni predstav-
niki iz band Isra’il v Medini naselili za ¢asa Mojzesa oz. Davida (1:126-127).2 Al-
Samhudi nadalje pravi, da je zanj najbolj verjetna teorija ta, ki jo podaja al-Tabarr,
to je, da je so se judje naselili v Higazu, ko si jih je podvrgel Nebukadnezar
(Nuhtunassar), ki je unicil tempelj (1:128).1* Al-Samhtd1 (1:128) podaja tudi zgod-
bo, po kateri se je skupina judov v regiji Higaz naselila, ko se je hotel rimski kralj, ki
je vladal tudi nad Sirijo (al-5am)s in je takrat Ze bil kristjan, poro¢iti z Zeno iz Aro-
nove rodbine. Ker judom njihova religija ne dovoljuje, da bi se porocali s kristjani,
so pripravili zvijaco in kralja ubili. Nato so morali bezati in so se naselili v regiji Higaz.
Kot opozarjajo Gil (2004, 7) in drugi raziskovalci, je podobna zgodba znana v judov-
ski rabinski tradiciji, in sicer govori o0 80000 potomcih duhovniskega rodu, ki so
bili po porusenju templja primorani bezati k Izmaelovim sinovom v Arabijo.

Viri islamske historiografije, ki jih je al-Samhtdt priro€no zbral, enotne pripo-
vedi o izvoru medinskih judov torej ne dajejo. Vseeno pa je mogoce trditi, da so
ti judje na neki tocki v regijo Higaz prisli zaradi neugodnih politicnih razmer v Pa-
lestini. 1z inskripcij, ki jih je popisal Hoyland, je jasno, da je v 1. stol. judovska skup-
nost Ze bila prisotna. Morda je namig o poselitvi najti tudi pri Jozefu Flaviju, ki
pravi, da je Herod poslal 500 moZ, da bi se pridruzili Aeliusu Gallusu na njegovem

kopis tega dela je zgorel v poZaru medinske moseje leta 1481/886. Nato je al-Samhadi napisal skrajsano
razli¢ico tega dela, ki ji je dal pomenljiv naslov: Nadomestilo popolnega [popisa] zgodb o Izbranem
prebivaliscu (Bosworth 1995, 1043). Ob tem se al-Samhadi besedno igra s korenom vwfy. Lecker (2017,
xii—xiii) ima al-Samhudijevo knjigo za najboljsi vir o Medini, njenega avtorja pa oznacuje za
najpomembnejsega zgodovinarja Medine. Lahko obZalujemo dejstvo, da je razlicica knjige, ki se je ohra-
nila, skrajsana verzija izvorne al-Samhudijeve knjige, saj je najverjetneje izpustil veliko informacij.

13 Enaizmed zanimivejsih razlag, ki jo podaja al-Samhudi, je, da so judovski u¢enjaki v Tori nasli opis BoZjega
poslanca, ki da bo beZal v mesto, v katerem bodo rasle palme sredi kamnite regije oz. med dvema
obmocjema z vulkanskimi kamninami (balad fi-hi nahl bayna harratayn) — okolica Medine je znana po
kamninah vulkanskega izvora: severovzhodni del mesta se celo imenuje Harrat Wagim in je najbolj
znano obmodje vulkanskih kamnin v Medini in okolici (Veccia Vaglieri 1986, 226-227). Ni Cisto jasno,
kaj hoce al-Samhtdi povedati z dvema harra; morda se navezuje Se na kaksno manjse obmodje, ki so
ga podobno kot Harrat Wagim poimenovali Harra. Judje so se to mesto s palmami odpravili iskat in prvo,
ki so ga nasli, je bilo mesto Tayma’, kjer se je naselila ena izmed skupin. Drugo taksno mesto je bilo
Haybar — in nekateri judje so se naselili tam. Najstevilénejsa skupina judov pa se je naselila v Medini.
Vsa tri mesta se nahajajo v regiji Higaz (al-Samhadi 2006, 1:128).

4 Leta 586 pr. Kr. so ete babilonskega kralja Nebukadnezarja, ki jih je vodil general Nebuzaradan, unicile
jeruzalemski tempelj in ga poZgale do tal (Encyclopaedia Judaica 2007, s.v. ,Temple“ [19:602]).

15 Beseda al-$3m se nanasa na ozemlje danasnje Sirije, Libanona, Izraela, Palestine in Jordanije. Dobesed-
no al-sam pomeni ,obmocje, ki je na levi’, saj je to obmocje, ko se Arabci v Higazu obrnejo proti vzhodu,
na levi strani. Podobno je al-yaman regija na desni strani (Bosworth 1997, 261).

16 Kot je jasno iz al-Samhadijevega porocila (2006, 1:142), sta v arabski historiografski tradiciji imeni
Qurayza in al-Nadir poimenovanji za judovski duhovniski plemeni.



Aljaz Krajnc - ,Medinska konstitucija” 931

pohodu v Jemen med letoma 26-24 pr. Kr. (Hoyland 2011, 92). Povsem verjeten
je scenarij, da se je veliko judov v Medini naselilo po porusenju drugega templja,
kot to pravi Ze Caetani (1905, 383) in kakor namigujeta tako judovska kot musli-
manska tradicija. Nadalje je jasno, da je vsaj do 4. stol. zavest o hebrejsko-judov-
ski identiteti Se obstajala. Ker hebrejsko-judovskih inskripcij po 4. stoletju prakti¢-
no ni ve¢, je zelo verjetno, da so se judje takrat arabizirali do te mere, da njihove
hebrejske identitete iz inskripcij ni ve¢ mogoce razbrati, vseeno pa so svojo religi-
jo ohranili. Najverjetneje so v judovstvo spreobrnili tudi nekaj ¢lanov arabskih
plemen.

Ko se je Mohamed v Medini srecal z judi, se je torej srecal z dvema skupinama:
z arabiziranimi judi, ki so kot potomci hebrejsko-judovskih priseljencev tvorili ve-
¢ino judovske populacije; z judiziranimi Arabci, ki so se v judovstvo spreobrnili v
¢asu vsakodnevnega bivanja z judi. Arabizirani judje so se delili v tri velika pleme-
na: al-Nadr, al-Qurayza in al-Qaynuqa‘. Vsa tri velika plemena so Zivela na obmocju
‘Aliya,” judizirani Arabci pa so $e naprej Ziveli pri svojih arabskih plemenih — na
obmocdju centra poznejse Medine.

1.3 Prihod arabskih plemen v Medino

Islamska tradicija si je enotna, da so bili prvi prebivalci Medine judje (Gil 2004, 4).
Arabci naj bi se po tej tradiciji judom, ki so mesto ustanovili, pridruzZili. Naspro-
ti temu se zdi na mestu Caetanijevo opaZanje, da »morajo biti izvori Yatriba [t.j.
Medine, op. A. K.] zelo oddaljeni, saj se mesto nahaja v juznem Higazu, na nizini,
ki se malenkost nagiba proti severu in je bogata z vodo ter ima plodno zemljo«
(1905, 382). Verjetnejsa je torej razlaga, da so judje prvotne prebivalce Ze nasli,
vendar so nato zaradi bolj razvite tehnologije in boljsih povezav s svetom nad sku-
pnostjo Arabcey, ki so jo prvotno nasli tam, kmalu prevzeli oblast — kakor znova
meni Caetani (383).

Al-Samhudr orisuje zgodovino prihoda arabskih plemen v Medino, ko so tam
Ze Ziveli judje. Najpomembnejsi arabski plemeni, ki sta se naselili v Medini in sta
bili tam prisotni tudi, ko je v Medino prispel Mohamed, sta plemeni al-Aws in
al-Harzag:

»lbn Zabala je rekel, da so po avtoriteti enega izmed staresin (masyaha)
Medinc¢anov slednji govorili: al-Aws in al-Harzag so se ustalili v Medini, kjer
so nasli posestvo, trdnjave (atam) ter palme dateljnov v rokah judov, prav
tako pa so bili judje Stevil¢ni in so imeli mo¢. Al-Aws in al-Hazrag so se na-
selili, kjer je bila Bozja volja. Nato so [jude] vprasali, da bi sklenili z njimi
pakte sosedske zascite (giwar) ter plemenskega zaveznistva (hilf), da bi s
tem drug drugega varovali in onemogocali druga [plemena]. Sklenili so
dogovore, vstopili v pakte o sosedski zasciti, sodelovali drug z drugim ter
delali skupaj. Tako je bilo dolgo ¢asa. Plemeni al-Aws in al-Harzag sta obo-

17 Obmogje ‘Aliya je bilo najplodnejse obmoéje v Yatribu in je bilo skoraj zagotovo obmogje, na katerem
so se naselili prvi prebivalci tega mesta (Lecker 2017, 1-18). Dejstvo, da so judje Ziveli na tem obmocju,
prica, da so si judje kmalu po svojem prihodu podredili poprej$nje prebivalce.



932 Bogoslovni vestnik 82 (2022) - 4

gateli (umira),'® posedovali zemljo in postali Stevil¢ni. Ko so Qurayza in al-
Nadir videli njihov [nov] polozaj, so se ustrasili, da bodo dosegli tudi njih-
ove domove ter posestva. Judje so se razjezili, postali zlobni (tanammari)
zavoljo njih ter prekinili zaveznistvo, ki je bilo med njimi. Qurayza in al-
Nadir sta bili najstevilcnejsi in najved;ji [judovski plemeni]. Imenovali sta se
tudi ,duhovnika’ (kahinan). [Poleg njiju je bilo] tudi pleme al-Sarih.« (2006,
1:142)

Iz tega zelo jedrnatega opisa al-Samhidija je mogoce zaslediti, kako je islamska
historiografska tradicija videla odnose med judi in priseljenskima plemenoma al-
Aws in al-Hazrag. Ceprav na tem mestu al-Samhiidi tega ne omenja, islamska his-
toriografska tradicija pravi, da sta se obe plemeni v Medino prisli iz Jemna —in
al-Samhtdi se na to tradicijo navezuje nekaj vrstic pred citiranim odlomkom
(1:140). Arabski priseljenci so z judi najprej sklenili pogodbo o sosedski zas¢iti
(giwar) in plemenskem zaveznistvu (hilf) ter z judi pod temi pogoji Ziveli dolgo.
Morda je prav to dolgo obdobje sobivanja prispevalo k temu, da so se judje ara-
bizirali, nekateri Arabci pa judizirali.

Nato so postali stevil¢ni tudi Arabci in judje so se zaceli bati, da bi jih v njihovih
prebivalis¢ih ogrozili in dosegli njihovo posestvo. Ta podrobnost nakazuje, da so
judje in Arabci sicer bivali tesno skupaj, vseeno pa sta bila ozemlje arabskih ple-
men in ozemlje judov lo¢ena. Obmocje Arabcev je kasneje postalo sredis¢e Me-
dine, medtem ko so judje Ziveli nekoliko juZzneje, na obmog¢ju ‘Aliya (Lecker 2017,
1-18).2° Ceprav je al-Samhudijevo porocanje o trenjih med judi in Arabci verjetno
avtenti¢no, je tezko verjeti, da so judje odnose z Arabci popolnoma prekinili. Naj-
verjetneje je Slo za konflikte, ki so se ob¢asno stopnjevali, tezko pa bi bilo govori-
ti o popolni prekinitvi odnosov.

Al-Tabari poroca, da so Arabci sCasoma postali gospodarji nad judi (1881-1882,
1210 [Watt in McDonald 1988, 124-125]), in to mnenje je prevzelo kar nekaj za-
hodnih raziskovalcev, npr. Caetani (1905, 384). Gill (2004, 4-5) pa meni, da so
judje ostali gospodarji nad Arabci vse do ¢asa preroka Mohameda. Verjetno oba
avtorja pretiravata — ni namre¢ mogoce, da bi bili Arabci popolni gospodarji nad
judi, saj so ti Ziveli na ozemlju ‘Aliya, ki je bilo v Medini najplodnejse (Lecker 2017,
1-2), in bi si ga arabska plemena zagotovo prisvojila, ¢e bi jim bili judje zares pod-
rejeni. Obenem pa tudi ni mogoce govoriti o prevladi judov nad Arabci, saj so
Arabci imeli toliko samostojnosti, da so lahko prve sporazume z Mohamedom
sklenili sami. Verjetnejsa je torej razlaga, da je $lo za bolj ali manj enakovredne
skupine, ki so bile v svoji zunaniji politiki relativno samostojne.

1.4 Medplemenski konflikt

Da bi v polnosti razumeli zgodovinski kontekst, v katerem so se znasli prebivalci
Medine na zacetku 7. stol. po Kr., je treba omeniti, da je do konflikta prislo tudi

18 Zata pomen glagola amara gl. Lane 1863-1893, s.v. ,amara“.

19 Na obmogju ‘Aliya so poleg judov Zivele tudi nekatere skupine plemena Aws Allah (Lecker 2004, 19-49).
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med obema arabskima plemenoma, torej al-Aws in al-Hazrag. Kot poudarja Watt
(1956, 155), so postali odnosi med plemeni v Medini napeti. Tok dogodkov je
pripeljal do bitke Bu‘at leta 617, kjer je bila v boju med plemenoma al-Aws in al-
Hazrag udeleZena velika velina ¢lanov obeh plemen, pri tem pa so se na strani
plemena al-Aws borili tudi judje iz plemen Qurayza in al-Nadir (Bosworth 1986,
1283). Rezultat bitke so bile izgube na obeh straneh ter vsesploSno nezadovolj-
stvo z nastalo situacijo, kar je postopoma privedlo do prenehanja boja, ¢eprav
uradnega premirja ni bilo (Watt 1956, 158). Ibn Hisam sicer pravi, da je zmagalo
pleme al-Aws (1858-1860, 1:385), vendar je tudi to v dolgem boju najverjetneje
mocno oslabelo.

Ce naj ori$emo situacijo v Medini, ko je Mohamed z njimi navezal stike, lahko
reCemo tole: na obmocju Medine je Zivelo pet velikih plemen, ki so poznala Se
nadaljnje delitve. Tri judovska velika plemena (al-Nadir, al-Qurayza in al-Qaynuqa’)
so Zivela na obmo¢ju ‘Aliya, ki se je nahajalo izven centra poznej$e Medine. Arab-
ski plemeni al-Aws in al-Hazrag sta Ziveli na obmocju kasnejSega centra Medine.
Nekateri ¢lani obeh arabskih plemen so se judizirali, vseeno pa so Se vedno Ziveli
na obmocdju dveh plemen, in ne na obmoc¢ju judov. O verovanju Arabcev lahko
povemo, da je vecina zelo verjetno simpatizirala z monoteizmom, ¢eprav niso pri-
padali krd¢anstvu ali judovstvu.?° Pet velikih plemen je bilo vpetih v medsebojne
boje, ki so dosegli vrhunec v bitki Bu‘at (617) in prinesli obilo nezadovoljstva pri
vseh udeleZenih in neudeleZenih straneh.?! Za razumevanje Mohamedovega pri-
hoda v Medino je pomembno razumeti, da je bila Medina zrela za dogodek, ki bi
razmere med plemeni uredil.

Islamska historiografska tradicija pravi, da je Mohamed prve stike z Medincani
navezal med pridiganjem udele?encem romanja v Meko. Ce gre verjeti al-Tabariju
(1881-1882, 1208 [Watt in McDonald 1988, 123]), je bil prvi Medincan, s katerim
je Mohamed navezal stik, Suwayd b. Samit, ki je bil kasneje ob svojem povratku v
Medino (Se pred bitko Bu‘at) ubit. Prva skupina Medincanov, ki je sprejela islam,
je to storila ob prvi prisegi pri kraju ‘Agaba (621 po Kr.). Skupino je sestavljalo dva-
najst Medincanov, ki so islam sprejeli, niso pa se Se zavezali, da bodo Mohameda
fizicno branili (al-Tabari 1881-1882, 1211-1213 [Watt in McDonald 1988, 126—
127]). Mohamed je s temi dvanajstimi Medincéani poslal tudi Mus‘aba b. ‘Umayra,
ki je Sel z njimi v Medino in pomagal pri oznanjevanju islama (al-Tabari 1881-1882,
1214-1217 [Watt in McDonald 1988, 127-130]). Naslednje leto je prvi prisegi pri
kraju ‘Agaba sledila druga prisega na istem kraju, v kateri so se Medincani, 72
predstavnikov iz obeh medinskih arabskih plemen, zavezali, da bodo Mohamedu
in njegovi skupnosti zagotavljali tudi fizicno varnost (al-Tabari 1881-1882, 1217—-

20 Medinéani so Mohameda sprejeli razmeroma odprtih rok. Ceprav je mogoce trditi, da je bilo med njimi
Se najti politeizem, je takSna odprtost veliko teZje predstavljiva v okolju, kjer bi Arabci zagovarijali strogi
monoteizem. Mohamed v tem obdobju Se ni imel moci, da bi lahko spremenil religijo celotne Medine.
Bolj verjetna je razlaga, da so medinski Arabci Mohameda sprejeli, ker jih vecina ni bila moéno pove-
zana s politeizmom.

21 Ko so Medincani slisali o Mohamedu in ga spoznali, naj bi rekli: »Zapustili smo svoje ljudstvo (qawm),
kajti zares ni ljudstva, med katerim bi bilo vecje sovrastvo ter zlo, kot je med njimi. Morda jih bo Bog po
tebi poenotil.« (al-Tabari 1881-1882, 1210 [Watt in McDonald 1985, 125])



934 Bogoslovni vestnik 82 (2022) - 4

1227 [Watt in Mcdonald 1988, 130—138]). To je vodilo v zaostritev Ze tako ali tako
nacetih odnosov med Mohamedom in Kurajsi in Mohamedovi privrZzenci so leta
622 izvedli hedzro v Medino. Ker so Medincani muslimanom iz Meke izkazali po-
moc, so jih poimenovali Ansar (,pomagaci‘), muslimani iz Meke pa so postali zna-
ni pod imenom muhagirdn (.4, ki opravljajo hedzro), saj so izvedli hedzro (higra).

2. ,Medinska konstitucija”

Islamska historiografska tradicija v veliki vecini govori o tem, da je Mohamed po
prihodu v Medino sklenil nekaksne dogovore z judi (Gil 2004 1; 23), vendar se je
besedilo MK ohranilo samo v dveh zgodnjih virih: v Ibn Hi$amovem delu Sirat rasal
Allah? in v Abl ‘Ubaydovem?® delu Amwal.

Vecina raziskovalcev meni, da je boljsa Ibn HiSamova razlicica, a se za branja
posameznih ¢lenov zatekajo tudi k Abl ‘Ubaydovi. Tukaj bomo reproducirali lbn
Hisamovo razli¢ico, pri komentarju spodaj pa bomo upostevali tudi Abl ‘Ubaydovo
razliCico.

Tekst, ki ga reproduciramo, je vzet iz Wistenfeldove izdaje Sirat rasdl Allah, ki
jo je izdal med letoma 1858 in 1859. Ceprav je izdaja stara ze ve¢ kot 150 let, je
Se vedno aktualna, saj je Wistenfeld prvemu zvezku (nem. Band) arabskega teks-
ta v dveh delih (nem. Teil) dodal Se zvezek uvoda in obseZnih opomb, ki tvorijo
neprecenljiv kriti¢ni aparat. Arabskemu besedilu vzporedno dodajam slovenski
prevod. Pri prevajanju sem konzultiral tudi Caetanijev italijanski prevod, Leckerjev
angleski prevod, Wattov angleski prevod, Serjaentov angeski prevod, Wellhause-
nov nemski prevod ter angleski prevod Gilovega hebrejskega prevoda. Vsi ome-
njeni avtorji so k prevodu napisali tudi kratek komentar, v katerem so razlozili
svoje razumevanje teksta.

V Wistenfeldovi izdaji tekst ni razdeljen v paragrafe. Wenskinck je v svojem ni-
zozemskem prevodu konstitucijo razdelil v paragrafe; njegovo razdelitev je prevzel
Wellhausen in kasneje precej zahodnih raziskovalcev. V prevodu uporabljam razde-
litev, ki jo je v svoji Studiji o MK uporabil Lecker. Menim namrec, da je Leckerju uspe-
la bolj smiselna razdelitev teksta, saj je ¢lene zacel praviloma z besedo inna, ¢esar
se Wensinck ni drZal povsem tocno, zlasti ne v drugi polovici konstitucije. Prevodu
MK sem dodal tudi kratek zacetni odstavek, s katerim Ibn Hisam MK uvaja.

2 Abd Muhammad ‘Abd al-Malik Ibn Hisam se je rodil v regiji Himyar na jugu Arabskega polotoka, pozne-
je pa se je preselil v Basro in Kairo, kjer je tudi umrl, najverjetneje leta 833/218. Najbolj je znan po
svoji recenziji Ibn Ishagovega dela Sirat rasal Allah. To delo se je namreé ohranilo samo v Ibn His$amovi
recenziji ter v obliki citatov pri zgodovinarjih, kot sta al-TabarT in al-Azraqi. Gre za najzgodnejSo ohran-
jeno biografijo preroka Mohameda. (Fleisch 1986, 801)

22 Abi ‘Ubayd al-Qasim b. Sallam je bil proucevalec Korana, slovni¢ar in pravnik, ki je se rodil v mestu
Harat, vecino Zivljenja pa je prezivel v Basri, Kufi in Bagdadu. Nekaj njegovih del se je ohranilo v rokopisih,
med njimi tudi delo Amwal (Gottschalk 1986, 157).
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Spis poslanca Boga (rasdl Allah), naj ga
Bog blagoslovi in mu nakloni mir,?* ki ga
je napisal s tistimi, ki so opravili hedzro
(muhagirana), in tistimi, ki so jim pomaga-
li (ansar), ter [mirovni] pakt (muwada‘a)
z judi. Ibn Ishaq je rekel: Poslanec Boga,
naj ga Bog blagoslovi in mu nakloni mir, je
napisal spis s tistimi, ki so opravili hedzro
(muhagirana), ter tistimi, ki so jim poma-
gali (ansar). V njem je sklenil mir z judi
(wada‘a fi-hi yahid), sklenil z njimi pogod-
bo (‘@hadahum), jih potrdil (agarra) glede
njihove religije (din) ter njihovega premo-
Zenja (amwal) in jim naloZil obveznosti ter
postavil pogoje.
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1. Vimenu Boga, milostljivega, usmilje-
nega!

To je spis Mohameda med verniki (mu’-
mindn) ter muslimani (musliman) izmed
Kurajsev ter iz Yatriba ter tistimi, ki jim sle-
dijo (tabi'ahum), so jim pridruZeni (lahiga bi-
him) ter se borijo z njimi (§ahada ma‘ahum).
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2. Oni so ena skupnost (umma wahida) in
ne razkropljeni med ljudmi.?
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3. Tiizmed KurajSev, ki so opravili hedzro,
si med seboj glede na svojo navado placu-
jejo krvni davek in bodo osvobajali svoje
ujetnike na nacin, ki je za vernike pravic¢en
(ma'rif) ter posten (qgist).
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24 »Naj ga Bog blagoslovi in mu nakloni mir« je fraza, ki jo muslimani po navadi dodajo, ko omenjajo

preroka Mohameda.

25 Wistenfeld je v svoji izdaji uporabil kraj$avo sxls, ki sem jo v reprodukciji izpisal v polni obliki. Ker dos-
topa to Wistenfeldovega rokopisa nimam, lahko le ugibam, da je bila krajSava najverjetneje uporabljena

Ze v rokopisu.

26 “AlT 81r, urednik izdaje Ibn Kathirjevega dela al-Biddaya wa-I-Nihdya, ki jo uporabljam, pojasnjuje, da
besedna zveza min din al-nas pomeni, da »niso vec razkropljeni med [ostalimi] ljudmi« (/G muta-

mayyazin ‘an al-nds) (Ibn Katir 1988, 3:273).

27 Wiistenfeldova izdaja pise besedo brez dodatne érke alif: torej 4= in ne =L, Lane v svojem slovarju
(1863-1893, s.v. ,riba‘a“) pravi, da se zveza glasi il = »4 (»oni delujejo tako, kakor so navajenic)
—in skladno s tem sem popravil Wiistenfeldov zapis besedila. Gl. tudi Lecker 2004, 99-103.
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4. Pleme ‘Auf si bo med seboj, glede na
svojo navado, prav tako [Se naprej] pla-
cevalo prejsnji krvni davek. Vsaka skupi-
na (t@’ifa) bo osvobajala svoje ujetnike na
nacin, ki je za vernike pravicen ter posten.
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5. Pleme al-Harit si bo med seboj, glede
na svojo navado, prav tako [Se naprej] pla-
Cevalo prejsnji krvni davek. Vsaka skupina
bo osvobajala svoje ujetnike na nacin, ki je
za vernike pravicen ter posten.
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6. Pleme Sa‘ida si bo med seboj, glede na
svojo navado, prav tako [Se naprej] place-
valo prejsniji krvni davek. Vsaka skupina bo
osvobajala svoje ujetnike na nadin, ki je za
vernike pravicen ter posten.
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7. Pleme Gu$am si bo med seboj prav tako
[Se naprej] placevalo krvni davek glede na
svojo poprejsnjo navado. Vsaka skupina
bo osvobajala svoje ujetnike na nacin, ki
je za vernike pravicen ter posten.

pélilan {55 pgie) o 024 55
g jaalls Lele (oo At 385 1Y)
Cria3A (4 a5

8. Pleme al-Naggar si bo med seboj prav
tako [Se naprej] placevalo krvni davek gle-
de na svojo poprejsnjo navado. Vsaka sku-
pina bo osvobajala svoje ujetnike na na-
¢in, ki je za vernike pravicen ter posten.

e i s o D i
Caghaally Laile (sa8 A K5 I,V
Criapall (0 28Lalal)

9. Pleme ‘Amr b. ‘Auf si bo med seboj prav
tako [Se naprej] placevalo krvni davek gle-
de na svojo poprejsnjo navado. Vsaka sku-
pina bo osvobajala svoje ujetnike na na-
¢in, ki je za vernike pravicen ter posten.

OB agiel ) e je 0 5 % 503
leatle (ol A 385 51 oilila
a3l 5 Ll Sl

10. Pleme al-Nabit si bo med seboj prav
tako [Se naprej] placevalo krvni davek gle-
de na svojo poprejsnjo navado. Vsaka sku-
pina bo osvobajala svoje ujetnike na na-
¢in, ki je za vernike pravicen ter posten.

adlilaz & Bilad agie b e el S
Caghaally Laile (o8 e (K5 T,

28 Wiistenfeldova izdaja ima na tem mestu =348, kar je zagotovo napaka.
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11. Pleme al-Aws si bo med seboj prav
tako [Se naprej] placevalo krvni davek
glede na svojo poprejsnjo navado. Vsaka
skupina bo osvobajala svoje ujetnike na
nacin, ki je za vernike pravic¢en ter dober.

pililas & BaT agie ) o a3V 5
oy Saally eile (oo Al 085 A5
Oie3all G laladll 5

12. Verniki ne bodo prenehali zadolZene-
mu med njimi v pravicni meri poklanja-
ti [pomoc] glede odkupnine ali krvnega
davka.

O i A5 58 Y Gl )5
Jie 5T el b s haally b sl

13. Vernik ne vstopa v zaveznistvo s po-
godbenikom (mawla) [drugega] vernika,
ne da bi pridobil soglasje slednjega.

450 Oea A3 el dllan Y )5

14. Bogabojeci verniki nasprotujejo temu,
ki se pregresi zoper njih ali pa pozZeli zlo
(zulm) ali greh (itm) ali sovrastvo (‘udwan)
ali pokvarjenost (fasad) med verniki. Roke
vseh izmed njih naj bodo nad njim, tudi ¢e
je otrok enega izmed njih.

3 able 33 0a LB GaAl Gie3Al ()
G813 e alle o4l )5 (e 3all (4
ORI

15. Vernik naj ne ubije vernika zavoljo ne-
vernika, prav tako pa naj ne pomaga ne-
verniku proti verniku.

Hali Vi S8 8 Uaba Geba (il Vg
Ca e 1588

16. Zaséita (dimma) Boga je ena. Tudi naj-
manjsi izmed njih naj scCiti ostale.

PALS ol Syl Baa 5 423 {5

17. Verniki so pogodbeniki drug drugega,
iz Cesar so ostali ljudje izkljuceni.

O30 akd ) 34 abiais (e 3all 5 3
ol

18. Tisti judje, ki nam sledijo, bodo pre-
jeli pomoc (nasra) ter enakost (aswa), ne
da bi jim bilo storjeno hudo in se bi proti
njim pomagalo [njihovim nasprotnikom] .

5515 Hoail \fduqug_)uaha_ﬂwiu\j
agile Jraliia V3 (masllan 2

19. Mir (silm) vernikov je eden. Vernik ne
bo sklenil miru brez drugega vernika, ko se
bo bojeval na Bozji poti, razen na temelju
enakosti in pravi¢nosti med njimi.

032 Crasa Al Y Baal 5 Gaie3all alus Ol 5
eV 3% o VIl Jan 8 JUB 3 (a5
mm Jae

20. Vse roparske enote (gaziya), ki ropajo
z nami, bodo druga drugo zamenjevale.

Ledas Sy Ui 38 da 3l K &)
(i
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21. Verniki bodo mascevali drug drugega
zavoljo tega, kar je prelilo njihovo krvi na
Bozji poti.

JB Wy (ar 08 plard b Caio3all 35
A dafa B philay

22. Bogabojeci verniki zagotavljajo naj-
boljse in najbolj pokon¢no vodenje (hu-
dan).

S el e A e O

s 3dls

23. Politeisti (musrik) ne smejo varovati
posesti ali ljudi Kurajsev in se ne smejo
vpletati med njih# in vernike.

V3 i V5 A VI 8, Gend ¥ 435

24. Ce kdo vernika namensko umori brez
razloga in za to obstaja dokaz, bo dozZivel
mascevanje, razen Ce je najblizji sorodnik
umorjenega zadovoljen [z denarnim na-
domestilom]. Vsi verniki naj bodo zdruze-
ni proti njemu. Ni jim dovoljeno, da ne bi
delovali proti njemu.

SR B e Y Gaa afie) (e 4l

S5l )5 Jsfall 25 a4
e 26 V) 20 a5 V5 B8 alle

25. Verniku, ki priznava, kar je v tej listi-
ni, (sahifa) ter veruje v Boga in poslednji
dan, ni dovoljeno, da pomaga prestopni-
ku (muhdit)® ali mu daje zavetje. Kdorko-
li mu daje zascito ali mu pomaga, je nad
njim prekletstvo Boga ter njegova jeza na
dan vstajenja. Ne kesanje (sarf) ne odkup-
nina (‘adl) ne bosta sprejeta od njega.3!

Aiaall o3 8 Ly S8 a5 0aa ¥ 435
Y5 G Sl O a1 a5 Ay 0al
Ll adle Haslgl 55l a4l 455

i Ala S5 V5 Aall) 555 At 5 40

Je Vs

26. O ¢emer koli se ne strinjate, prinesi-
te to k Bogu ter k Mohamedu, naj bo mir
nad njim.

) 5558 088 % 0o 48 ) L &1
A e adas g

27. Judje si stroske delijo skupaj z verniki
vse dokler se skupaj bojujejo.

15403 L (i 3al1 g () 58l 2 56l &) 5
OB

2 Lecker (2004, 34) bere ta stavek kot »ne smejo posegati med posest ali osebe Kurajsev ter vernike«.

30 Beseda muhdit dobesedno pomeni ,novotar’, to je ta, ki uvaja nekaj novega. V tem kontekstu ima izra-
zito negativen pomen, saj novotar uvaja nekaj, kar je zlo, in torej prestopa meje znanega in dovoljen-
ega. Na tem mestu bi veljalo opozoriti, da je v arabscini ena izmed besed za dobro oz. pravi¢no ma rdf,
ki dobesedno pomeni ,to, kar je poznano’. Muhdlit je tisti, ki uvaja nekaj, kar je v nasprotju z znanim oz.

pravi¢nim.

31 lane (1863-1893, s.v. ,sarf”) pravi, da v tak$nih primerih besedi sarf in ‘adl pomenita, da ne bo spre-
jeto ne kesanje, pa tudi ne odkupnina. Glej tudi Guillaume (2007, 232 n5).
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28. Judje iz plemena ‘Awf so skupnost
skupaj z verniki. Judje imajo svojo religijo
(din), ter muslimani svojo, [kar velja tudi
za] njihove zaveznike ter osebe, razen za
tega, kdor dela zlo in gresi. Ta bo unicili le
samega sebe ter svoje sorodnike.

3 5gall ;G Al aaddl e 0 a5k ()5

V) adastl] 5 agall 32 5 adbs Cnalladll 3 aghnn
@d‘t\jmwtﬁﬁ‘ys«;\ﬁeﬁ\}#w

29. Judom iz plemena al-Naggar pripada
isto kot judom iz plemena ‘Awf.

Case JHaskd e Jhe JE3N G5 O

30. Judom iz plemena al-Harit pripada isto
kot judom iz plemena ‘Awf.

RPN PR RN EX P P B
Case

31. Judom iz plemena Sa‘ida pripada isto
kot judom iz plemena ‘Awf

i3 ok e Jle sl (B 2l )5

32. Judom iz plemena Gusam pripada isto
kot judom iz plemena ‘Awf

Caje e e Jhe aih 5256 Ol 5

33. Judom iz plemena al-Aws pripada isto
kot judom iz plemena ‘Awf

e asgal e e a3 a5k Ol
e

34. Judom iz plemena Ta'laba pripada isto
kot judom iz plemena ‘Awf, razen za tega,
kdor dela zlo in gresi. Ta bo unicil samo

Case a5k e Jhe a8 5054 ()
Obl5 4n V) 53 448 5l 0 Y]

samega sebe ter svoje sorodnike. 440
35. Gafna so del (batn) [plemena] Ta‘laba e@-usdis 4—*3’3 52 uL-' 4—*95 u‘J

ter so jim enaki.

36. Plemenu al-Sutayba pripada isto kot
judom iz plemena ‘Awf.

G5 o skl s e 1R 0 )5

37. Poboznost izkljucuje gresenje.

A3 G50 5 O

38. Pogodbeniki [plemena] Ta‘laba so jim enaki.

pealS 05 2 ()5

39. Tesni zavezniki judov (bitana) so jim
enaki.

iS5 53 Ay &) 5

40. Nih¢e izmed njih naj ne gre ven [iz Me-
dine] brez Mohamedovega dovoljenja, naj
bo mir nad njim.

alle aaas o ) sl gk £ 55 Y 495
R

41. Naj pa jim ne bo prepreceno, da bi se
mascevali za rane.

g B Saak YA

42. Kdorkoli ubija, ubije sebe ter svoje so-
rodnike, razen Ce je [Zrtev] delala zlo.

alls (V) 4 Jhls 4ndis 8lid s 4305
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43. Bog bdi nad najbolj poboZnim [izpol-
njevanjem] te [pogodbe].

13 5l e dl &)

44, Judje imajo svoje stroske (nafaqa),
muslimani pa svoje.

saRes 1“/’Se )!‘ é’c:’ aé_:’é;j J}é_:.\s\ L_A'E; Z)lj

45. Med seboj si bodo pomagali, ¢e je kdo
v vojni z ljudstvi iz te pogodbe.

o2a Jhl CLola (i Lo Hialll 2455 &)
- @ \

P

46. Med seboj si bodo dajali iskrene na-
svete ter si bodo zvesti svetovalci.

il s mlalll 230 O 5

47. Ta, ki je poboZen, je brez greha.3?

Y O Sl

48. Moz naj ne prevara3? svojega zavezni-
ka. Pomoc bo naklonjena temu, nad kate-
rim je bilo storjeno zlo.

ostaall 52alll &) 5 agils § 0 A H4AY) S

48a. Judje si stroske delijo skupaj z verniki,
vse dokler se skupaj bojujejo.3*

15403 L (a5l aa (o bl 3 58l )5
e

49. Gawf v Yatribu je za ljudstva te pogod-
be prepovedan (haram).

daiallods Y Udsa 2108 B s

50. Zasciten sosed nekoga je enak kot on
sam, Ce ne Skoduje in ne gresi.

S5 il i QIS Al s

51. Nikomur ne bo dana [sosedska] zasci-
ta, razen z dovoljenjem ljudstva [zasCitni-
ka].

52. Prestopki (hadat) ali zapleti (istigar)
med ljudstvi te listine, katerih izprijenosti
se je treba bati, naj bodo prineseni pred
Boga ter pred Mohameda, poslanca Boga,
naj ga Bog blagoslovi in mu nakloni mir

%

SR (e Anall o3h JAT G S L 45
A ) 8358 Gla 0 ala) e 5l
g ale d o di by xaa s

53. Bog zagotavlja najvecjo poboznost ter
najvecjo pravicnost tega, kar je v tej listini.

il i s e 0

32 Lecker (2004, 37) bere arabski izvirnik &Y &3 5315, pri é€emer zadnjo besedo razume kot tvorni deleznik
glagola (ism fa'il) glagola atima (,gresiti, biti v zmoti). Ceprav Wiistenfeldova izdaja taksno branje do-
pusdéa, je po naSem mnenju zadnjo besedo bolje brati kot glagolnik (masdar), tj. kot . Kadar gre za
aktivni deleznik, Wiistenfeldova izdaja namrec to eksplicitno oznacuje, na primer 344) i),

33 Tukaj sledim Leckerjevem branju, ki bere e—"—) &Y namesto el’i—,' &, kot to predlaga Wiistenfeld.

34 Lecker ta Clen izpusti, zato smo mu pripisali Steviléno vrednost 48a, da ne bi porusili nadaljnjega
Stevil¢enja MK. Besedilo namrec¢ v Wistenfeldovi izdaji najdemo takoj za Leckerjevim ¢lenom 48.
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54. [Sosedska] zas¢ita naj ne bo dana Ku-
rajSem in tistim, ki jim pomagajo.

a Hiad e Y (i Hlas Y )

55. Med njimi naj bo pomoc [v boju] proti
tistemu, ki bi napadel Yatrib.

i e Gl Stall o s

56. Ce so poklicani k miru, sklepanju in
sprejemaniju (yalbasiin) miru, bodo skleni-
li mir ter ga sprejeli. In Ce klicejo k istemu,
bodo soverniki obvezani, da se jim odzo-
vejo, razen tisti, ki se bojujejo za religijo.
Vsi ljudje so obvezani [placati] svoj delez
od svoje vsote, ki je v njihovi pristojnosti.

850l A0 ol ) 123 05
1523 T o315 4 sl s 45 AN a5
Sa 0 V) Gadal Ll o1 436 s (s
FPICEQUIES SEQEFL s J Ut

aals 3

57. Judje iz plemena al-Aws, njihovi po-
godbeniki ter njihove duse so enaki lju-
dem te listine skupaj s pravi¢nostjo ter ¢i-
stokrvnostjo (mahd) ljudi te listine.

Jie e il s agall sa Ga 3V 2583 &l
e 35mdal) S 4 dlntall 34 JAY L
Aiaiall b Ja]

58. Pobozni je brez greha.’®

Y G52 5 G

59. Ta, ki si zasluzZi [kazen], si zasluZi [ka-
zen] samo za sebe.

adi e V) LR L& Y

60. Bog zagotavlja najvecjo resni¢nost ter
pravi¢nost te listine.

Anall oda 8L galal Je @ &g

ol

61. Ta spis ne bo zascitil hudodelca ali gre-
Snika.

1 o ol {55 S 8 0555 Y 45

62. Kdor zapusti [mesto] je varen in kdor
ostane v mestu je varen, razen kdor dela
hudo in gresi.

V) Lipaally Gl 328 (a5 el 2 03 Ba 4l
a5 ol a

63. Bog zasciti tega, ki je pravicen in po-
bozZen, kakor [tudi] Mohamed, poslanec
Boga, naj ga Bog blagoslovi in mu naklo-
ni mir.

A 3ty aaads I 5 ol Sa A O 5

sy ale a0 ks

35V Wiistenfeldovi izdaji je podano tudi alternativno branje ¢4l 54\ as, ki ga preferira Lecker (2004, 38).

36 Gl. opombo 31 zgoraj.
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3. Komentar

Tu bomo podali komentar k MK, pri ¢emer se bomo osredotodili predvsem na vi-
dike, ki so pritegnili najvec pozornosti raziskovalcev — in o katerih si ti niso enotni.
V sopostavitvi s temi mnenji bomo na podlagi nasega branja konstitucije, ki ga
odseva zgornji prevod, podali nekaj lastnih zaklju¢kov oz. predlogov za prihodnje
raziskovanje MK in konteksta prve muslimanske skupnosti.

3.1 Avtenti¢nost, datacija in enotnost MK

Vecina raziskovalcev meni, da je MK avtenti¢en dokument (Caetani 1905, 392;
Watt 1956, 225; Lecker 2004, 2; 183; Gil 2004, 2; Crone 1980, 7), glavne argu-
mente za to pa je podal Ze Julius Wellhausen (1889, 80—81): (1) nihce iz obdobja
Umajadskega ali Abasidskega kalifata ne bi v ummo vkljucil predstavnikov drugih
religij; (2) noben poznejsi avtor ne bi o Kurajsih govoril s takSnim sovrastvom; (3)
nih¢e ne bi Mohamedu pripisal tako malo dejanske oblasti; (4) povedi so relativho
kratke in brez pojasnil, kar pomeni, da so bile razumljive samo znotraj neposredne-
ga konteksta nastanka; (5) Mohamed je imenovan prerok (nabi) in zgolj na koncu
rasal Allah;3 (6) izraz mu’min se — tako kot to velja za Koran — uporablja pogosteje
kot muslim. Wellhausenovi argumenti so v celoti gledano dovolj prepricljivi, da
uspejo pokazati, da gre za avtenticen dokument iz casa Mohamedovega Zivljenja.

Niso pa si raziskovalci enotni glede datacije MK. Izhodi$¢na teZava je, da lbn
HiSam nikjer ne pove, kdaj je dokument nastal. Vse, kar lahko razberemo, je, da
je dokument nastal kmalu po Mohamedovem prihodu v Medino, saj ga Ibn Hisam
navaja, ko govori o prvih Mohamedovih mesecih v Medini.

Mnenja raziskovalcev o dataciji lahko razdelimo na dve skupini: tista, ki zago-
varjajo enotno kompozicijo; tista, ki zagovarjajo tezo, da je MK kolaz pogodb, ki so
nastale ob razli¢nih priloznostih. Vecina proucevalcev zagovarja enotno kompozi-
cijo in tezo, da je MK nastala v prvem letu po Mohamedovem prihodu v Medino
(Lecker 2004, 182; Rubin 1985, 18; Gil 2004, 26) oz. pred bitko pri Badru (Wellhau-
sen 1889, 80; Caetani 1905, 403—405).38 Grimme je eden redkih, ki je enotnost
besedila sprejemal, obenem pa trdil, da je MK nastala po bitki pri Badru, a njegove
argumente je po nasem prepri¢anju Caetani zadovoljivo ovrgel (1905, 403-404).
Gil je pri dataciji zelo ekspliciten in pravi, da je treba najbolj zaupati podatku, ki
nastanek MK datira v peti mesec po Mohamedovem prevodu v Medino (2004, 26).

37 Beseda nabl pomeni ,prerok’, medtem ko beseda rasil pomeni ,poslanec’. Institucija prerostva je bila v
pozni antiki, tudi na arabskem polotoku, dobro poznana. Nasprotno dobi beseda rasal svoj polni teoloski
pomen Sele v Koranu, ¢eprav je bila poznana Ze pred Koranom. Wellhausen s tem najbrz namiguje, da
v trenutku, ko je bila MK sestavljena, beseda rasal Se ni bila rabljena pogosto; ¢e bi dokument nastal
pozneje, bi imela beseda rasdl prednost. Treba je sicer priznati, da ta Wellhausenov argument ni preti-
rano prepricljiv.

38 Bitko pri Badru islamska historiografska tradicija datira v leto 624/2. To je bila prva ve¢ja Mohamedova
bitka proti Kurajéem iz Meke. Ceprav so bili ti $tevilénejsi, so jih Mohamedovi privrienci premagali. V
Mohamedovi skupnosti so rezultat te bitke dojemali kot potrditev verodostojnosti islama (K 8, 17) in tega,
da imajo Boga na svoji strani. Zmaga je prispevala tudi k Mohamedovem prestizu v medinski skupnosti
(Watt 1986, 867—868). Ko raziskovalci pravijo, da je terminus ad quem bitka pri Badru, imajo v mislih
dejstvo, da bi po bitki pri Badru Mohamed v MK imel vec¢jo vlogo, kot jo ima v njeni sedanji obliki.
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O enotnosti MK je kot prvi podvomil Watt, k ¢emur naj bi ga spodbudil njegov
mentor Richard Bell (1956, 226).3° Po Wattovo (227-228) je prvotni del dokumen-
ta (MK §1-[26])* nastal Ze ob drugi prisegi pri kraju al-‘Agaba (622 po Kr.)* ali pa
so ga spisali predstavniki plemen (nugaba’)* kmalu po Mohamedovem prihodu
v Medino. Tem ¢lenom so nato dopisali druge clene, ko se je za to pojavila potre-
ba — hkrati pa so brisali ¢lene, ki niso bili ve¢ aktualni, npr. tiste, ki so govorili o
judovskih plemenih Qurayza ali al-Nadir. Nadalje Watt pravi, da se od MK §22 dal-
je govori o sahifa, kar prevaja kot dokument. Po njegovo se beseda sahifa nanasa
na izvirno lo¢en dokument z judi, ki mu pripadajo ¢leni od 27 do 39.%3 Watt sicer
ne pove, kdaj to¢no je drugi del dokumenta nastal. Wattovo mnenje so sprejeli
nekateri ugledni orientalisti, npr. Maxime Rodinson v svoji biografiji preroka Mo-
hameda, ki je na voljo v slovenscini (2005, 185). O enotnosti spisa je podvomil
tudi R. B. Serjaent, ki je predlagal kar osemdelno razdelitev dokumenta. Prvi del
dokumenta naj bi nastal v prvem letu po Mohamedovem prihodu v Medino (1978,
15), zadnji del dokumenta, ki ga je mozno datirati, pa naj bi segal v leto 628—629/7
(39). Serjaentovo razdelitev sprejema tudi Rose (2011, 17). Serjaent, v manjsi meri
pa tudi Watt, podajata argumente, ki niso prepricljivi, saj so mnoge izmed njunih
predpostavk zgolj ugibanja, ki sicer imajo nekaj besedilne podlage. Gilova pripom-
ba ostaja povsem na mestu: »Pravilo je, da breme dokazovanja vedno pade na
tistega, ki argumentira proti enotnosti in avtenti¢nosti spisa.« (2004, 25)

Dokler torej ne bo prepricljivejsih in manj spekulativnih dokazov za neenotnost
MK, njena enotnost ostaja najverjetnejsa hipoteza. Prav tako je po naSem mnen-
ju treba konstitucijo datirati v ¢as kmalu po Mohamedovem prihodu v Medino,
Ceprav je — pace Gil — trenutek nastanka MK skoraj nemogoce doloditi natancno.
Kot je slede¢ Wellhausenu pokazal Caetani (1905, 403—405), je terminus ad quem
nastanka MK bitka pri Badru, zdi pa se, da je spis nastal veliko prej, v prvih mese-
cih po Mohamedovem prihodu v Medino, saj so okolis¢ine narekovale, da se z
Medincani o nacinu skupnega Zivljenja dogovori ¢im pre;j.

3.2 Ime dokumenta

V Ibn HiSamovi razli¢ici dokumenta se za oznako dokumenta uporabljata dva iz-
raza: kitab in sahifa. Beseda kitab se pojavi Ze takoj na zacetku MK (§1), kjer je
receno: »To je kitab preroka Mohameda med verniki in muslimani iz Kurajsev in
Medine.« Beseda kitab izhaja iz korena Vktb, katerega glagol v nederivatni formi

39 Watt je sicer tudi prvi, ki je uvidel, da je razprava o dataciji tesno povezana z predpostavko o enotnosti
besedila (1956, 226). Raziskovalci pred njim namrec o enotnosti besedila niso dvomili, kar je pomenilo
tudi, da so bili primorani dokument datirati v to¢no doloceno obdobje.

20 Stevilko paragrafa navajam po Leckerjevi razdelitvi, ki jo uporabljam tudi pri prevodu. Po Wattovi raz-
delitvi bi to bil ¢len 23, in ne 26. Sicer se Watt ne ,uspe’ odlociti, kje naj bi se prvi del dokumenta kon¢al,
kar prica, kako spekulativna je njegova teorija.

41 Prisega se je zgodila v letu 622 po Kr., vendar $e pred Mohamedovim begom v Medino.

42 Nagib (mn. nugab@’) je izraz, ki se v islamski historiografiji uporablja za oznako dvanajstih predstavnikov
medinskih plemen, ki so se zMohamedom dogovorili o pogojih plemenskega zaveznistva v okviru prisege
pri ‘Aqabi (Bosworth 1993, 926).

43 Po Wattovem ostevilcenje ¢leni 24-35.
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(kataba) pomeni ,pisati‘.** Beseda kitab pomeni ,nekaj napisanega‘ (tj. rezultat pi-
sanja) in je najpogostejsi izraz, ki se v arabscini uporablja za pomen ,knjiga“. V MK
je izraz rabljen v svojem najbolj osnovnem pomenu in sporoca, da je dokument
obstajal v pisni obliki. Kot poudarja Caetani (1905, 393), takrat Se ni bila izdelana
birokratska terminologija, s katero bi bilo mozno naravo MK opredeliti natanéneje.
Poleg tega je treba poudariti, da je v MK §1 izraz kitab rabljen v nedolocni obliki,
kar pomeni, da gre za ,en pisni zapis’, s ¢imer besedilo sugerira, da kitdb ni ime
dokumenta, temvec oznacuje vrsto dokumenta.

Izraz sahifa je v MK rabljen veliko pogosteje (§ 25; 52; 53; 57: 60) in zdi se, da
ima torej nad izrazom kitab nekaksen primat. Nederivatna glagolska oblika korena
Vshf ne obstaja. Beseda sahifa (mn. suhuf) ima podoben pomen kot kitab, saj prav
tako pomeni ,nekaj napisanega‘*> V Koranu je npr. govora o suhuf Abrahama in
Mojzesa (K 87, 19). Prav tako se ta beseda uporablja za oznako prvih rokopisov
Korana.*® Najverjetneje je pravi razlog za to, da je beseda sahifa uporabljena po-
gosteje kot beseda kitab, da MK govori o ahl hadihi al-sahifa, o »ljudeh te listine«
(MK §52). Na tem mestu bi bilo besedo al-kitab skoraj nemogoce uporabiti, saj je
besedna zveza ahl al-kitab uporabljena Ze v Koranu (e.g. K 3, 64) in ima to¢no do-
lo¢en pomen: oznacuje jude, kristjane in morda celo druge skupnosti, ki so bile
prejemniki pisnega razodetja pred prerokom Mohamedom. Izraz sahifa je bil torej
pomensko relativno neobremenjen, saj ni nosil semanti¢nega naboja, ki ga je na
drugi strani v Koranu pridobila besedna zveza ahl al-kitab.

Ko se dokument nanasa nase z izrazoma kitab in sahifa, ki sta skorajda sinoni-
ma, ima torej v mislih, da obstaja v pisni obliki. Besedilo MK ne dovoljuje, da bi
na podlagi dveh izrazov, ki jih uporablja za samonanasanje, zakljucili, da gre za dva
razlicna dokumenta, kot je to predlagal Watt (1956, 227-228). Ne smemo poza-
biti, da gre za formativno obdobje — razlicne pojmovne distinkcije poznejsih islam-
skih uéenjakov (‘ulama’) e niso bile na obzorju — in da je bila MK napisana za
potrebe ureditve skupnosti. Ta je nujno potrebovala osnovna pravila za Zivljenje
in medsebojne odnose —in ji v prvi vrsti ni $lo za pojmovno razlikovanje med dve-
ma besedama, ki sta v marsicem sinonimni.

3.3 »Enaskupnost« (umma wahida) (MK §2)

Dalec najvec pozornosti preucevalcev je bila delezna besedna zveza ,ena skupnost’
(umma wahida), saj je MK dovolj aluziven in priloZnosten dokument, da jasne de-
finicije te besedne zveze ne podaja.*’ Tezave, ki iz te nedolocenosti izvirajo in so z
njo povezane, so raznovrstne, resitve zanje pa si medsebojno pogosto nasprotuje-

4 Glagol kataba ima lahko Se nekaj drugih pomenov (Lane 1863—1893, s.v. , kataba“); eden izmed njih je
tudi ,predpisati‘. Za analizo pomena korena Vktb ter izraza kitab v Koranu gl. lucidno Studijo Madigana
(2001).

45 Za preostale pomene gl. Lane (1863-1893, s.v. ,,sahifa”).

4V tradiciji hadisov in islamski historiografiji se govori, da je imel Abd Bakr pri sebi al-suhuf Korana, ki so
kasneje presli v last ‘Umarja in — po smrti slednjega — njegove héerke Hafse (al-Buhari 1997, Riad: Dar
al-salam, LXI [Kitab fadd’il al-Qur’an], 3 [Bab Gam* al-Qur’dn), §t. 4986).

47 Tukaj govorimo o ummi ob njenih izzivih, kakor se kaZzejo v MK. Problemi in okolis¢ine te skupnosti so
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jo. Vprasanja glede fraze umma wahida so obenem v sodobnem proucevanju MK
najbolj pereca. Tu si bomo ogledali nekatere osnovne interpretativne izzive. Ker gre
za kompleksen grozd medsebojno povezanih problemov, bomo poskusali izpostaviti
le najpomembnejse in podati nekaj smernic, ki bi lahko prispevale k bolj verjetnim
reSitvam. Najprej bomo opredelili osnovne obrise umme, kot jih izpostavlja MK.

3.3.1 Osnovni obrisi umme

MK §2 se glasi »Oni so ena skupnost in ne razkropljeni med ljudmi« (innahum
umma wahida min din al-nas). Osebni zaimek -hum (3. os. m. mn.) se nanasa na
skupine, ki so omenjene v MK §1: verniki (mu’mindn) in muslimani (musliman)
ter tisti, ki jim sledijo (tabi‘ahum), so jim pridruZeni (lahiga bi-hum) ali se z njimi
borijo (§ahada ma‘ahum). Tu je vzpostavljeno razlikovanje med verniki in musli-
mani, ni pa povsem jasno, ali gre le za pojmovno distinkcijo ali pa namig na dve
lo¢eni skupnosti. Besedama »verniki in muslimani« je dodano Se »izmed KurajSev
in Yatriba«, pri ¢emer znova ni jasno, kdo prihaja iz KurajSev in kdo iz Yatriba oz.
ali katera izmed skupin prihaja tako iz Kurajsev kot iz Yatriba. Poleg tega je sprva
nejasno, kdo so tisti, ki jim sledijo, so jim pridruZeni in se z njimi borijo. Vse to je
predmet interpretacije MK —in prav ta vprasanja so bila delezna najvec pozornosti.

Kot poroca islamska historiografija, sta v Medini Ziveli dve veliki arabski pleme-
ni: pleme al-Aws in al-Hazrag. Drugo v konstituciji ni omenjeno, kar je povsem
razloZljivo z omembami skupin v MK § 4-10: gre namrec za podskupine tega ple-
mena. Pleme Kurajsev se deli na te, ki so opravili hedzro (muhagirin), to je Mo-
hamedove privrZence (MK §3), in ostale Kurajse, ki so ostali v Meki in jim ni do-
voljeno pomagati ali z njimi sklepati kakrsnekoli dogovore (MK §23; 54), saj so
preroka Mohameda preganjali.

Judje so prvi¢ omenjeni v MK §18, ki pa ne omenja judov nasploh, ampak se
sklicuje na »jude, ki nam sledijo«. Jude je torej potrebno identificirati s temi, ki
sledijo muslimanom in vernikom, kot to pove MK &1. Ti judje so torej del ene
umme, hkrati pa konstitucija zanje nikjer ne pravi, da bi bili muslimani ali verniki.
Da judov ne gre pristevati h katerikoli od teh skupin, je jasno iz MK §27 in 28, ki
razlikovanje med judi in verniki izraZata, prav tako pa MK §44 razlikuje med judi
in muslimani. Nadalje so v MK §23 omenijeni politeisti (musrik), in sicer v kontek-
stu, ki izpricuje, da je bila MK zavezujoca tudi za to skupino ljudi.*

Zaklju¢imo torej lahko, da so skupnost sestavljale stiri vecje skupine, nekatere
izmed njih pa se delijo Se naprej: Kurajsi, ki so opravili hedzro (muhagirin) — Mo-
hamedovi sledilci iz Meke; zanje se uporabljata izraza ,verniki‘ (mu’minin) in ,mus-
limani‘ (muslimdn); arabska plemena, ki so nasteta v MK §4-11 in za katera se
lahko uporablja izraza verniki‘ in ,muslimani’; judje, ki muslimanom in vernikom

bili seveda drugacni kot tisti v sodobnih muslimanskih skupnostih (Piwko 2021; Jegli¢ 2020; 2021) ali
skozi zgodovino (Wintersteiger 2020).

48 Zanimivo je, da veliko raziskovalcev na ta ¢len, ki je, vsaj po nasem mnenju, za razumevanje narave
takratne umme klju¢nega pomena, povsem pozablja. Najverjetneje je treba to razumeti kot Mohame-
dovo politiko mirnega sozitja s pogani (Rodinson 2005, 186), saj mu njegov tedanji polozaj ni dovoljeval,
da bi se zapletal v konflikte.
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sledijo, niso pa imenovani kot ,verniki ali ,muslimani’; politeisti, ki so omenjeni
zgolj v enem ¢lenu (§23) —in tudi niso imenovani za vernike’ ali ,muslimane’,

3.3.2 Narava skupnosti (umma)

V sodobnem raziskovanju vlada nestrinjanje Ze glede narave umme oz. glede vprasa-
nja, ali je umma, kot jo skicira MK, verska skupnost — ali pa je bolj podobna politi¢ni
tvorbi. Gil je npr. menil, da dokument vsebuje le malo tega, kar bi lahko pripisali re-
ligijski sferi (2004, 21), in tudi eksplicitno pravi, da je umma druzbena, ne pa verska
kategorija (26). Caetani (1905, 404) podaja subtilnejsi opis skupnosti: trdi namrec, da
je dokument poskus ustanoviti politicno skupnost in jo opolnomoditi z novim elemen-
tom. Caetani je tako pravilno opazil, da verske in politicne narave novoustanovljene
umme ni mogoce zlahka lociti.

Se bolj definiran in poglobljen razmislek o naravi umme je ponudil Watt, ki je tudi
trdil, da je umma utemeljena na religiji, s ¢imer se lo€i od skupnosti, ki je utemeljena
na sorodstvenih vezeh, torej na plemenu. Watt pravilno poudarja, da izraz umma v
verzih Korana, ki jih lahko datiramo v obdobje MK, praviloma pomeni versko skup-
nost. Nadalje Watt pronicljivo opazi, da so v ummo vélanjeni tudi judje in da to
pomeni, da vera, ¢eprav je pomemben del skupnosti, za razlago narave umme ne
zadostuje povsem. Watt kot naslednji element, ki vpliva na naravo umme, navaja
lokacijo oz. ozemlje. Nato sicer pravi, da s€asoma za definicijo umme ne bo vec za-
dostovala niti lokacija, saj so tja sprejeta tudi od Medine zelo oddaljena plemena. To
obdobje je nastopilo po oblikovanju MK, tako da z naso obravnavo ni neposredno
povezano (Watt 1958, 239-242).

Da je prav lokacija ena od klju¢nih znacilnosti, ki povezuje ummo, je opazil tudi Ru-
bin (1995, 13), ki prav tako nasprotuje cistemu politichemu branju izraza umma, ki bi
v tem izrazu videlo samo politicno skupnost. Pravilno namrec izpostavlja, da je izraz
umma wahida v Koranu kar devetkrat rabljen za oznako verske skupnosti oz. skupnos-
ti, ki ima skupno versko orinetacijo’. lluzorno je pri¢akovati, da bi bil v dokumentu, ki
je koranskim verzom sodoben, pomen izraza umma wahida popolnoma nereligiozen.
O tem prica tudi omemba Boga ter preroka Mohameda (MK §1; 26; 43; 52; 60; 63).

Ceprav je umma prvotno verska skupnost, so ummi pridruzeni tudi ostali, ki Zivi-
jo na ozemlju Medine. Kot smo izpostavili zgoraj, so tri velika judovska plemena Zi-
vela v delu Medine, ki se imenuje al-‘Aliya. Ti judje v MK niso omenjeni in kot bomo
videli, je treba sklepati, da niso bili obravnavni kot del umme. Ummi so namrec pri-
padali samo tisti, ki so Ziveli na ozemlju v centru Medine, kjer je bil v srediS¢u me-
dinski haram (MK §49).%° Da je umma definirana teritorialno, prica tudi MK §40, ki
govori o tem, naj nih¢e ne odide (/@ yahrug min-hum) brez dovoljenja Mohameda.
Besedilo implicira, da je brez Mohamedovega dovoljenja prepovedano za doloc¢en
Cas zapustiti neko ozemlje — in to ozemlje moramo razumeti kot ozemlje, na katerem
se umma nahaja.

4 Haram pomeni nekaj, kar je prepovedano, nedovoljeno, hkrati pa tudi nekaj, kar je sveto. Najverjet-
neje moramo v tem izrazu videti tradicionalni arabski nacin vzpostavljanja svetis¢ oz. svetih ozemelj
(Serjeant 1962, 41-58).
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O ummi, kot je opisana v MK in kot je obstajala v ¢asu, ko je MK nastala, lahko
torej re¢emo tole: v jedru umme so bili verniki oz. muslimani, ki so se nadalje de-
lili na te, ki so pribezali iz Meke (muhagiriin) ter te, ki so jih v Medini sprejeli
(ansar) in so se delili na pleme al-Aws ter razne skupine plemena al-Hazrag, ki so
navedene v MK §4-11. Ti dve skupini — muhdagirin in ansar — sta bili v novousta-
novljeni ummi najmocnejsi, zato sta ummo tudi organizirali na podlagi verskih
prepricanj, ki so bila posameznikom teh dveh skupin skupna. Dodatno so bili v
ummo vkljuceni tudi posamezniki, ki so Ziveli na ozemlju pod nadzorom teh dveh
skupin. Ti posamezniki se v islam $e niso spreobrnili, in tudi niso bili imenovani
verniki ali muslimani. Nekateri od njih so ostali politeisti (MK §23), obstajale pa
so tudi skupine judov, ki so Zivele na tem ozemlju (MK §28-34) in so bile prav tako
¢lani skupnosti, Ceprav so lahko svojo religijo ohranile (MK §28).

3.3.3 Vkljucenost judov

Status judov v MK je vprasanje, ki ga je nacel Ze Wellhausen in od tedaj dalje se je
zvrstilo vec teorij o tem, kateri judje in kako so bili v MK vkljuéeni. Kot smo videli
v prvem poglavju, sta bila v Medini prisotna dva tipa judov: arabizirani judje, ki
so Ziveli na juznem ozemlju Medine, v delu al-‘Aliya; judizirani Arabci, ki so Ziveli
na ozemlju Arabcev v centru poznejSe Medine, torej na obmocju, ki ga je po Mo-
hamedovem prihodu obvladovala novoustanovljena umma.

Glavni izziv v zvezi s tem predstavlja dejstvo, da MK treh velikih judovskih ple-
men (Qurayza, al-Nadir in Qaynuga’) ne omenja. Po Wellhausenu (1889, 75) judje
treh velikih plemen v MK niso omenjeni, ker so imeli plemenske sporazume z arab-
skimi plemeni Ze vzpostavljene —in jih je torej MK vkljucila v §2. Wellhausenu so
sledili Caetani (1905, 393), Rose (2011, 17-18) in Gil (2004, 38). Ti raziskovalci so
torej trdili, da je skupnost, ki je tvorila MK, zajemala tudi jude iz obmogja al-‘Aliya.

Watt (1956, 226) je o tej teoriji prvi podvomil: ni bil prepri¢an, da so bili judje
iz treh velikih plemen vklju¢eni v MK, kot jo poznamo danes. Watt opozarja, da
Ibn Hisam (1858-1860, 351) podaja spisek judovskih plemen in vanj vkljucuje tako
judovska plemena, omenjena v MK §28-34, kot tudi tri velika judovska plemena.
Ce so bila manj$a plemena v MK omenjena, bi to bilo v veliko ve&ji meri potrebno
za velika plemena. Ker torej velika plemena v MK niso omenjena, je verjetnejsa
razlaga, da judje iz treh velikih plemen niso bili del umme. Podobno pozicijo sta
zagovarjala tudi Lecker (2004, 3; 48) in Rubin (1995, 7-10).

Opis narave umme, kot smo jo orisali zgoraj, se veliko bolje dopolnjuje s teori-
jo, da tri velika judovska plemena v MK niso bila vklju¢ena. Najbolj zavezujo¢ ar-
gument za to teorijo je Ibn HiSamova lista judovskih plemen, kot je opazil Ze Watt.
Judje, ki niso Ziveli na obmocju, ki ga je dolocal Medinski haram, niso bili del umme
— kar pa Se ne pomeni, da umma s temi judi ni imela nobenih sporazumov. Naj-
verjetneje so sporazumi obstajali, a se na Zalost niso ohranili.



948 Bogoslovni vestnik 82 (2022) - 4

3.3.4 Mu’'mindn in muslimin

Vprasanje, ki ga obravnavamo kot zadnje, je pomen izrazov ,vernik’ (mu’min) ter
,musliman’ (muslim), ki ju v MK najdemo, a nista povsem jasno opredeljena. V
Koranu je izraz mu’min rabljen precej pogosteje kot izraz muslim. lzraz mu’min
izhaja iz glagola amana, ki najveckrat pomeni verovati‘in se tako rabi tudi v Kora-
nu. lzvorno je pomen glagola $irsi, saj lahko isti glagol pomeni tudi ,varovati koga“.
Bog je npr. v islamski tradiciji poznan pod imenom al-mu’min, t.j. tisti, ki varuje.
Lecker (2004, 44), Gil (2004) in Rubin (1995, 15-17) izpostavljajo, da je treba v
kontekstu MK izraz mu’min razumeti ne toliko kot ,vernik’, ampak predvsem kot
nekoga, ki se je z MK zavezal, da bo varoval druge posameznike oz. skupine, ki so
k pogodbi pristopile — kar ima tudi koransko podlago v verzih, ki govorijo, da bodo
verniki delezni zascite (amn) (K 6, 28; 3, 64). Izraz muslim oz. mnoZinska oblika
muslimdn je v Koranu rabljen 42-krat, kar je veliko manj od 166-krat omenjenega
termina mu’mindn (Arkoun 2002, 568-569). Beseda muslim izhaja iz glagola asla-
ma, ki pomeni ,placati naprej’, ,pokoriti se‘ (Lane 1863-1893, s.v. ,VsIm®).

V kontekstu MK je beseda muslim uporabljena samo trikrat (MK §1; 28; 44); v
dveh od teh omemb so muslimanom protipostavljeni judje (§28; 44). Izrazito bolj
pogost je izraz mu'min, kar je — kot je opazil Ze Wellhausen (gl. zgoraj) — eden od
znakov, da je dokument avtenti¢en oz. iz Mohamedovega ¢asa. Ceprav se izraz
muslim v MK uporablja, mu MK ne pripisuje skoraj nobene vloge oz. se nanj zelo
redko sklicuje. To pri¢a, da prvi muslimani sebe primarno niso dojemali kot musli-
mane, ampak kot ,vernike’ — teza, ki je potrjena tudi na podlagi pogostnosti tega
termina v Koranu. Zdi se, da je bil izraz mu’min rabljen za oznako prvih sledilcev
preroka Mohameda: verujocih v njegovo oznanilo. Ceprav ima izraz nedvomno
povezavo z varnostjo, je treba vedno upostevati nacelo, da je pomen terminov v
Koranu zavezujoc¢ tudi za MK —in v Koranu je izraz mu’min primarno povezan z ver-
niki. Najverjetnejsa razlaga je torej, da beseda mu’min v MK pomeni vernika, ki
veruje v Mohamedovo prerostvo in v verske resnice, ki jih je Mohamed oznanjal.

Treba je poudariti, da MK ne daje nobene podlage za sklepanje, da bi zgodnja
Mohamedova skupnost z mu’mindn, to je kot vernike, oznacevala tudi jude in
kristjane — kakor je to v svoji studiji Muhammad and the Believers trdil Fred Don-
ner. Ceprav je Donnerju treba priznati, da je pravilno uvidel, da nastop ‘Abd al-Ma-
lika in gradnja Qubba al-sahra na tempeljskem gricu v samorazumevanju musli-
manov, zlasti glede njihovega odnosa do judovstva in krS¢anstva, predstavlja do-
lo¢eno prelomnico, je Donnerjeva analiza neprepricljiva, njegovi argumenti pa
temeljijo na zelo majavih —in mestoma povsem nepreverljivih argumentih.

Osnovna Donnerjeva napaka v povezavi z MK je, da ne opazi vzpostavljanja
razlikovanja med verniki (mu‘mindn) in judi. Ceprav judje in verniki pripadajo eni
sami ummi, MK judov nikjer ne oznacuje za vernike, Se najmanj pa v MK §28, ki
pravi: »Judje iz plemena ‘Awf so skupnost skupaj z verniki.« (wa-inna yahid bani
‘Awf umma ma‘a al-mu’minin) Ta ¢len ne pravi, da so judje verniki, kot bi to Zelel
videti Donner, ampak nasprotno, da so judje skupaj z (ma‘a) verniki umma, kar
pomeni, da ummo sestavljata vsaj dve entiteti: verniki in omenjeni judje. Donner
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v skladu s svojim napacnim branjem MK nato hitro zakljucuje, da so judje del iste
umme in da so tudi judje del tega, kar imenuje ,Believers movement’ (2010, 72—
73).50 Ce se zdi ta napaka dokaj nepomembna, pa se izkaZe, da Donnerju sluzi kot
Arhimedova toc¢ka njegove sicer zelo vplivne interpretacije zacetkov islama.>!

Zaklju¢imo lahko, da sta izraza mu’min in muslim v MK rabljena skoraj kot sino-
nima in da so razlike med njima majhne — ker oba oznacujeta predstavnike skup-
nosti, zbrane okrog preroka Mohameda, ki so verjeli v njegovo prerostvo in v nauk,
ki ga je oznanjal. Dopus¢amo moznost, da sta imela izraza dva razlicna pomena
oz. da so pisci MK med njima locevali. Vendar imamo danes premalo informacij,
da bi lahko posebne podskupine Mohamedovih sledilceyv, ki sta jih ta izraza morda
oznacevala, jasno identificirali. Vsekakor pa je treba poudariti, da se oba izraza
navezujeta samo in izklju¢no na tiste ¢lane umme, ki so prerostvo Mohameda in
njegov nauk priznavali ter z njim opravljali liturgijo. Drugi ¢lani umme so jim pri-
druZeni na podlagi bivanja na ozemlju, ki so ga nadzorovali verniki in muslimani.

3.3.5 Kaj je torej bila umma ob ¢asu nastanka MK?

Zakljuc¢imo lahko, da je umma konfederacija, ki so jo sklenili Mohamedovi sledilci
v Medini s tistimi iz Meke. Te posameznike je v prvi vrsti druZila vera v prerostvo
preroka Mohameda in verske resnice, ki jih je oznanjal; prav tako so skupaj z njim
opravljali liturgi¢na obhajanja in se ravnali po zakonih, ki jih je prinasalo koransko
oznanilo. Na podrocju bivanja in vladavine te skupnosti so Ziveli tudi posamezniki
oz. deli plemen, ki Mohameda niso priznavali — judje in politeisti. Tudi ti so bili del
umme, saj so Ziveli na ozemlju, ki ga je obvladovala skupnost Mohamedovih sledil-
cev. Ti posamezniki so si skupaj z Mohamedovimi delili stroske, varovali ozemlje,
prav tako pa so bili Mohamedovi sledilci obvezani, da te posameznike varujejo in
vice versa; v ¢asu nastanka MK so svojo religijo lahko ohranili. Ta model uravnavan-
ja skupnosti se ne razlikuje dosti od tistega, ki so ga muslimani uporabili ob osvo-
jitvi prostranih ozemelj izven Arabije. Tudi takrat so namrec veliko verskih skup-
nosti pustili pri Zivljenju in jim dajali zas¢ito (dimma) v zameno za davek (gizya).

4. Sklep

Ker je MK poleg Korana prakti¢no edini pisni vir, za katerega smo lahko z veliko
verjetnostjo prepricani, da sega v obdobje preroka Mohameda, je razumljivo, da

50 Donner to zelo jasno izrazi: »Zdi se, da to in veliko drugih mest [katera? op. A. K.] vdokumentu umme
jasno potrjuje idejo, da so nekateri judje iz Medine z Mohamedom sklenili sporazum, v katerem so bili
priznani kot del umme ali skupnosti vernikov (angl. community of Believers).« (2010, 73) Donner torej
enadi biti €lan skupnosti vernikov ali biti ¢lan umme, kar je napa¢no branje. Ceprav je ummo teoreti¢no
mozno interpretirati kot Community of Believers, saj ta angleski izraz lahko pomeni tudi, da so bili
verniki ,lastniki skupnosti (,of bi v tem primeru oznaceval posest), ima Donner s tem izrazom v mislih
predvsem dejstvo, da naj bi bili vsi v skupnosti vernikov verniki, kar je evidentno napacen zakljuéek.

51 Donner namrec to napacno branje paragrafa MK razglasa za protiargument tradicionalni islamski pri-
povedi o odnosu Mohamedove skupnosti do judovskih skupnosti, pa tudi do krs¢anskih skupnosti (2010,
73). Ta je jasna, da je prihajalo tudi do oboroZenih konfliktov, ki so bili versko motivirani. Nadaljnja
kritika Donnerjeve studije bi meje ¢lanka presegla. Patricia Crone podaja ostro kritiko Donnerjevih ar-
gumentov, ki si v marsi¢em nasprotujejo (2010).
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ustvarja zelo kompleksne interpretativne izzive. Nekaj smo jih izpostavili v komen-
tarju, velja pa poudariti, da so to zgolj interpretativni izzivi, povezani z za¢etnim
poskusom razumevanja MK. Vnovi¢na branja (in zlasti branja v luci poznejsega
razpleta dogodkov v Medini) so nujno potrebna, da lahko naravo skupnosti, ki jo
je MK formirala, razumemo bolj poglobljeno. S tega vidika bi bilo pomembno pro-
uciti predvsem Mohamedove boje s tremi judovskimi plemeni ter sporazume s
preostalimi arabskimi plemeni, ki so Zivela izven Medine. V prispevku smo skusali
skozi branje MK podati izhodis¢ne tocke za raziskavo o razvoju Mohamedove sku-
pnosti ter vzpostavitvi islama kot religije in hkrati politicne entitete. Kot smo videli,
se mnenja velikokrat kresejo Ze pri definiciji narave prve skupnosti Mohamedovih
sledilcev v Medini. Skusali smo karseda natancno opisati sestavo ter znacilnosti
skupnosti, ki se je okrog Mohameda oblikovala v Medini. Ravno sestava in temeljni
cilji prve skupnosti, oblikovane z MK, so namre¢ med raziskovalci islama predmet
razprave — praviloma razli¢na stalis¢a o tem vodijo k razli¢énim razlagam poznejsih
dogodkov in islama kot takega. Tudi v zgodovinopisju namrec velja nacelo »quia

parvus error in principio magnus est in fine«.

Kratica
MK — ,,Medinska konstitucija“.
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