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PRASLOVANSKO ‘PLESTI »GOVORITI«
ALI LUSCENJE HOMONIMOV

Zasledovanje zgodovine pomenske in oblikovne strukture besede kot deltka $irse jezi-
kovne strukture marsikdaj razkriva zapletena in zanimiva pota. Ne le jezikoslovca oz.
etimologa, ampak vsakega ¢loveka kot uporabnika in preoblikovalca besed venomer za-
nima, od kod beseda, ki jo vsak dan uporablja. Torej je vsak ¢lovek neke vrste etimolog.
Toda pri tem se dogaja, da besede zaradi homonimije marsikdaj avtomati¢no poveze z be-
sedno druzino, ki s povezano nima istega porekla. Naj za primer tak$nega ljudskega eti-
mologiziranja navedem sloven. odvrniti, zavrniti »odgovoriti«, ki bi ga vsak Slovenec po-
vezal z vrniti iz ide. +yer- »obrniti, vrteti«. Danes so zaradi homonimnosti semanti¢ne raz-
like marsikdaj tako zabrisane, da bi $e tako pretanjeni etimolog pristal na ljudski etimo-
logiji, ¢e ne bi v nare¢ju nasel oblik opovréti, opovrém »oporekati«, ki kazejo na zvezo z
ide. *yer- »govoriti«.! Tak$nih primerov je v jeziku ogromno. Najvetkrat je prav homo-
nimnost razlog, da neka besedna druZzina skorajda popolnoma izgine iz jezika. Relikti, ki
ostanejo razpr$eni na §irokem jezikovnem podro¢ju, pa so oblikoslovno, predvsem pa se-
manti¢no tako preoblikovani, da zahtevajo pri razbiranju besedne druzine dokaj nekon-
vencionalno misel, ki dopus$c¢a Se tako »¢udne« pomenske pretvorbe, vendar ¢udne le za
tistega, ki se ne more odtrgati od sinhronega pogleda na jezik.

Tako bi marsikdo ob frazi okrog nas so pletli lazi glagol plésti »govoriti« takoj povezal s
plésti, plétem »motati«. Tudi ve¢ina slovanskih etimoloskih slovarjev, ki so se dokopali
do ¢rke p, razlaga splosnoslov. plesti »govoriti, navadno kaj izmi$ljenega« kot preneseni
pomen splo$noslov. plesti »motati« iz ide. +plek - »ovijati, plesti«. Edini, ki je podvomil o
taks$ni ljudski etimologiji, je bil Machek.2 Vendar zaradi opozicije v zvene¢nosti ni verjeti
njegovi razlagi, ki izvor ¢esSkega plesti prek st¢es. +bladu, bledes pripisuje praslov. +blesti,
+bledq. Slovanski jeziki, ki izpritujejo *bled-, kazejo na »fantazirati«, pomenu »&vekati«
se upira tudi lit. s sorodnim blendZitios »zmrac¢im se«, blista »veteri se«.

Ide. koren *plek - »ovijati, plesti« gotovo ni imel tak$ne pomenske sfere, kot jo navidezno
kaze slov. plesti, sicer bi to izpri¢evali tudi drugi ide. jeziki, ki so *plek - podedovali. Torej
sta v slov. plesti pome$ani dve razli¢ni osnovi. Pozabljeni glagol dicendi (rekanja) izpri-
Cuje stces. plésti s samostojnim pomenom »karkoli govoriti«,? drugi slov. jeziki pa kazejo
na precej$njo specializiranost pomena, in sicer »klevetati, blebetati« (npr. ¢es. plésti, polj.
plesé, rus. plesti,* belorus. plesé® in tudi »lagati« (npr. slovas. pliest’, pomor. plesc, belo-
rus. plesé, rus. plesti). Tak$ni mo¢no ekspresivni pomeni so lahko nastali le zaradi obilice
drugih glagolov dicendi in zaradi vpliva homonima plesti < +plek-te/o- »motati, ki je
gotovo pripomogel, da se je iz praslov. +pletvka »*govor(ica)«, izpritanega v csl. pletsya
poleg pletvka »commentumc, rus. plétki (f. pl.) »¢ence, obrekovanje, splétka, ukr. plitka,
polj. plotki (m. pl.) »lazi«, kas. plotki »isto«, slovas. pletka »kleveta« razvil pomen, ki ga iz-
pricuje sbh. plétke (f. pl.) »intrige« in sloven. plétka »isto«. Litovci so morali ta samostalnik
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prevzeti, ko pomen $e ni bil popolnoma specializiran, saj je lit. pletka, plétkas’ »spodobna
besedag, a tudi »zla beseda, ¢encax, pa-pletka »sklepna besedac.

Sloven. glagol pleteniciti, -iéim »govorititi« (prim. sloven. govoriéiti, besediciti itd.) je bil
najbrz tvorjen iz neizpri¢anega samostalnika *pletbrs, ko je ta pomenil »govor, beseda«
in ne »kleveta, laz«, kot to kazejo rus. splétnja, pletni (f. pl.), belorus. pletnja. V druga¢ni
prevojni stopnji najdemo samostalnik +pletnia v sloven. pridevniku platnjav »premeten,
zahrbten«.

Ob upostevanju pomenske pretvorbe »nalagati« > »ogoljufati« bi kazalo k tej besedni
druzini prikljuéiti tudi sloven. oplésti, oplétem »ogoljufati«, vendar to trditev precej ovira
pomen njegovega nedovr§nega para, tj. oplétati, oplétam »mas&evatic, ki se formalno v ve-
liki meri sklada z belorus. pletaé, -tdju »lagati«.?

O-jevsko prevojno stopnjo kaZze le rus. plotits »lagati«. Pritakovanih pomenskih razlik
tu ni vec¢ zaznati, vendar so tedaj, ko je bila ta besedna druzina $e tvorna, gotovo obstajale,
a so se potem porazgubile.

Stevilne pomenske vzporednice tipa reci : urok dovoljujejo, da sem priklju¢imo sloven.
platiti se, -im se »urocen, zataran biti«, platek (m.) »urok, uplatiti, -im »zacarati, ureci,
oplatéti, -im »uroc¢en postati« in oplatki (m. pl.) »uroki«. Na to navidezno osamljeno be-
sedno druzino je opozoril Bezlaj ' in jo povezal z ide. korenom *(s)pel- »vzneseno govo-
riti«. Na prvi pogled se zdi, da le sloven§¢ina ohranja podalj$ano o-jevsko stopnjo ugo-
tovljene praslov. osnove +plet-, toda semanti¢na motivacija

biti uro¢en
re¢i —» (do-, iz-)govarjati — biti dore¢en [
biti veljaven, veljati

dovoljuje prikljutitev tudi slov. *platéti »veljati«, ki ga samostojnega ohranjata le dolnja
prim. pface¢, -im »isto«.!? V drugih zahodnoslov. jezikih se je +platéti zlil s splosnoslov.
+platiti »placati«, a ga le-ta v svoji pomenski sferi $e izpri¢uje. Tako je ¢es. platiti, platis
»placati«, toda Tedy plati, prifémate sazku? kaze na plati (3. sg.) »velja«. Poleg tega ¢estina
izpricuje tudi uplatiti »podkupitix, tj. pregovoriti koga z besedami, dejanji ipd. (prim. slo-
ven. uplatiti) in uplatniti se »uveljaviti se«. Poljsko pfaci¢ »placati«, toda ptaci »velja« v a
ptaci kryé¢, tudi pfatka »postavka«. Ravno tako tudi kaubsko pfacéc »placati« poleg »ve-
ljati« in polabsko plote »velja«.

Splosnoslov. trgovski termin +platiti »platati« na osnovi virov, iz katerih zvemo, da je bila
v 9.~10. stoletju pri Slovanih vrsta tkanine uporabljena kot placilno sredstvo, z ve¢jimi
ali manj$imi tezavami razlagajo kot denominativni glagol iz +plats »kos blaga, krpa«. Torej
naj bi bil njegov prvotni pomen »dati plats za nekaj — nadomestiti, poravnati«. V vseh
slovanskih jezikih pa kaZe ta ozki trgovski termin sorazmerno $iroko pomensko sfero, ki
jo je treba pripisovati zlitemu *platéti. Na slovanski +platéti kaze tudi belorus. particip. pas.
plécenyj »veljaven, vreden«.!?
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Tudi v litovi¢ino prevzeti platyti (iz p.?) »veljati«'4 dokazuje obstoj +platéti, hkrati pa kaze
na ozko uporabnost *platiti »*dati plate za nekaj«.

Da pomenska pretvorba »placati« > »veljati« ni mozna, dokazujejo tudi drugi ide. jeziki,

ki za ta pomen vedno uporabljajo razli¢ne lekseme (prim. ital. pagare : costare; nvn. za-
hlen : gelten itd.). Poleg tega juZznoslov. jeziki s paralelno tvorbo, tj. verbum dicendi
> »veljati« dokazujejo geneti¢no povezavo med *plesti in *platéti.

Slovensko knjizno veléti ima pomen »ukazati«, toda nare¢no (Bela krajina, jugovzhodna
Stajerska) ohranja starejsi pomen »reéi« (npr. velijo »pravijo«). V srbohrvas¢ini je ta glagol
le Se arhaizem, ohranjen le v nekaterih oblikah, toda povsod s pomenom »rec¢i«. Tudi ma-
kedonsko se veli je »govori se«, prav tako bolgarsko vélja, -i§ »govoriti«. Sloven. veljati,
-am »imeti domenjeno vrednost« poleg veljdti, -Gm »isto«, ki ga najdemo Ze pri protestan-
tih,!s v zatetku 17. stoletja zapisanega pri Alasiu vagliat »valere« in sbh. valjati, -am poleg
veljat, -am (Kosmet) in veljati (Zumberak) je treba razlagati kot tvorbo iz *uel- »reéi, uka-
zati«, kot je to storil Skok,! ki a-jevske oblike razlaga iz +ydl-.

Eden najstarejsih socialnih dogovorov plati (3. sg.) »velja« se je torej le naklju¢no pomesal
s *platiti »platati«. Ne da pa se ugotoviti, na kateri semanti¢ni stopnji je vstopil vanj, kar
bi seveda osvetlilo tudi slovenske izraze besedne magije.

Dokazovanje besedne druzine praslov. +plesti »govoriti« osvetljujejo tudi litovski glagoli
pletavéti, -6ju »zgovoren biti«,!” platavéti, -6ju »Kkritati, zmerjati« in plotavéti, -6ju »biti ob-
jesten, bahati se«. Vsi trije primeri otitno kaZejo na slovansko izpeljavo; lit. -avéti = slo-
van. -ovati. Litov§¢ina izpri¢uje tak$no izpeljavo tako pri lastnih osnovah kakor tudi pri
prevzetih. Ker niti Kurschatov niti Fraenklov slovar ne belezita pristnih litovskih besed,
iz katerih bi bili ti glagoli izpeljani, prav tako pa jim ni najti ustreznih slovanskih oblik,
ne morem o izvoru teh glagolov re¢i ni¢ dokon¢nega. Kljub vsemu pa glagolske osnove
dobro osvetljujejo vse tri prevojne stopnje in ugotavljane pomene: praslov. *plet- »govo-
riti«, *plot- »izgovarjati«, +plot- intensivum k +plot-.

Praslov. *plet- zahteva, da poleg ide. korena *(s)pel- »vzneseno govoriti« nastavimo tudi
ide. *(s)pele-t- *(s)plet-. Oblike, ki jih Pokorny'® navaja pod korenom +(s)pel-, izpri¢ujejo po-
leg neekspresivnega pomena (prim. armensko ara-spel »pripovedka, ugankac, gotsko
spillon »pripovedovati«) tudi zelo ekspresivnega (prim. griko &meiAf »groznja, bahava
obljubag, letonsko nuopelt, appelt»obrekovati, zmerjati, zasmehovati«, pal‘as (pl.) »graja,
zasramotitev, iz-paluét »grajati«, toharsko pdl-, pal- »slaviti, poveli¢evati«), kar lepo ka-
Zejo tudi slovanski refleksi (prim. tudi angl. spell »tarobna beseda ali formula«). Sem je
treba pristeti tudi osamljeni srbohrvaski glagol peliti, pelim (impf.) »ostro govoriti, ukazo-
vati, priporoc¢ati« (Dalmacija), ki ga Skok,!® misle¢ na prevoj e : i (prim. sbh. teéi : proticati),
s pridrzki povezuije s sbh. piljiti, -im »buljiti, zijati«, piliti, -im »isto« (Dubrovnik, Lika), kar
7e semanti¢no ni zadovoljivo.

Idealne vzporednice praslov. *plesti ni najti, izpri¢ujejo pa na primer baltski jeziki in de-
loma tudi slovanski stevilne glagole, ki kaZejo na izpeljavo iz ide. *(s)pele- in so opremljeni
z druga¢nimi korenskimi determinativi. V svoji pomenski sferi kazejo ti refleksi poleg po-
mena »lagati, klevetati« tudi »pokljati, prasketati ipd.«, kar daje slutiti, da je ekspresivni
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+(s)pele- v svoji drugi polni prevojni stopnji Ze zelo zgodaj za¢el utinkovati kot onoma-
topeja, lahko pa gre tudi v teh primerih za homonimijo.

Fraenkel?® razlaga litovsko plepéti »kramljati, lagati, blebetati«, tudi plépti »zgovoren po-
stati« in letonsko plepét »lagati« kot onomatopoeti¢ne izraze, ki jih je najti tudi v drugih
ide. jezikih, so pa v resnici lahko le varianta ide. +(s)pele-, tj. *ple-p-. Tudi litovsko pleskéti
s pomenom »pokljati, prasketati« poleg »lagati«, letonsko pleksét »kramljati, lagati«, kar
Fraenkel?! veZe z rus. pleskat b»ploskati«, ¢es. pleskati »blebetati«, dodati je treba slovas.
pleskotat’ »isto« in pomorj. plesk¥otac »neumno lagati, bi lahko razlagali iz *ple-sk- k ide.
+(s)pele-. Taksnih primerov je veliko.

Primer praslov. +plesti »govoriti« dovolj zgovorno kaze na problem resni¢ne pomenske
elasti¢nosti korena oziroma njegove besedne druzine in znova opozarja na homonimijo
kot enega izmed bistvenih dejavnikov pri $irjenju pomenskih sfer in oblikovanju novih
miselnih procesov.

Marko Snoj

Znanstvenoraziskovalni center SAZU v Ljubljani

KAJ SE SKRIVA V BESEDI VOLKODLAK?

O volkodlakih so do danasnjega dne Ze precej napisali. Ker pa je ta problem mnogo bolj
zanimal etnologe kakor jezikoslovce, je etimologija te splodnoslovanske besede ostala ne-
zadovoljivo resena. Seveda obravnavajo volkodlaka tudi vsi slovanski etimoloski slovariji,
ki jim je Ze uspelo priti prek ¢rke v. Toda vsi po vrsti ponavljajo Bernekerjevo mnenje!,
da je treba rekonstruirati praslov. +velko-dlak® k *velk®s »lupus« in +dlaka »cutis« (rekon-
strukcija +dolka, ki jo Berneker navaja na prvem mestu, je posledica nepoznavanja bal-
toslovanske etimologije?). Zanimivo je, da se pol stoletja pred njim Miklo3i¢u taks$na eti-
mologija ni zdela verjetna. V svojem etimoloskem slovarju se namre¢ izogne kakr3nikoli
razlagi s stavkom: -dlak® ist dunkel.?

V semanti¢nem smislu Bernekerjevi razlagi na prvi pogled ni kaj oporekati. Tudi fone-
titne spremembe lahko razlagamo z najrazli¢nej$imi tabuisti¢nimi preobrazbami, ki 3e
niso dovolj raziskane. Vendar je mogo¢e po podrobnej$em pretresu, kaj volkodlak sploh
je in kako nastane, pa tudi po natané¢nejsi analizi foneti¢nih sprememb z upostevanjem
areala slov. besede dldka, resno podvomiti v Bernekerjevo razlago.
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