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nanstveni jezik ni pomemben le kot funkcijska zvrst, temve¢ pomeni
E podlago za $irjenje jezika narodne skupnosti na vseh podro¢jih druz-
benega delovanja (izobrazevanje, mediji, gospodarstvo, politika ...).
Njegovo stagniranje ali zamenjava s kak$nim drugim jezikom torej ogroza-
ta njegov razvoj in vodita k opus¢anju jezika skupnosti. To seveda ne pomeni
zanikanja uporabe $e kak$nega jezika kot sredstva sporazumevanja v medna-
rodni znanstveni areni za prezentacijo in diseminacijo nacionalne znanosti.
Vendar smotrna nacionalna jezikovna politika ne more dopustiti, da domaci
jezik iz kakrnih koli razlogov izgublja polozaj v znanosti in visokem Solstvu;
v primeru Slovenije je njena naloga urediti razmerja med slovenskim in drugi-
mi jeziki ter z ustreznimi strategijami in prijemi podpreti razvoj slovenskega
jezika ter ohraniti njegovo prevladujoco vlogo in mesto v slovenskem znanst-
venem in visokoSolskem prostoru (Nedak Liik, 2003).

Obravnava tega perecega vpraSanja ni bila delezna obsirnega
empiri¢nega raziskovanja. Zato bom v prispevku poleg jezikovnopoliti¢nih
in jezikovnonadrtovalnih podatkov povzela tudi uvid v stali§¢a akeerjev v iz-
brani visoko$olski ustanovi, to je na Univerzi v Ljubljani, glede polozZaja slo-
venskega jezika v razmerju do drugih jezikov v raziskovalni in pedagoski de-
javnosti ¢lanic Univerze v Ljubljani.

Izhodisce
V predhodnih raziskavah J. Toporisi¢ (1996), ]. Dular (1988, 2009), B. Pogore-
lec (1988, 1993, 1996), M. Stabej (2003), M. Kalin Golob (Kalin Golob in Sta-
bej, 2007), T. Koro$ec (2007), A. Vidovi¢ Muha (2007) idr. opisujejo polozaj
slovenskega jezika v preteklosti in v veliki meri obravnavajo polozaj slovenske-
ga jezika v znanosti in na univerzi.
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Od zaletka zahtev po ustanovitvi slovenske univerze (1848), ko je imela
vlogo u¢nega in znanstvenega jezika nems¢ina, se je preko udejanjanja te
zahteve (1919) vzporedno gradil slovenski strokovni jezik. V tem ¢asu sta
nems¢ina in latin§¢ina postopoma tudi v znanosti izgubljali svojo funkci-
jos iz obdobja diglosije se z razvojem in uveljavljanjem slovenskega znan-
stvenega jezika vzpostavi njegova prevladujo¢a raba na podrodju razi-
skovalne in pedagoske dejavnosti. Po drugi svetovni vojni si je slovenska
jezikovna elita mo¢no prizadevala za slovenski znanstveni jezik in termi-
nologijo. Na ta nacin sta je na posameznih disciplinarnih podro¢jih po-
speseno razvijala strokovna terminologija in slovaropisje. Do vzpostavitve
samostojne Slovenije se raba drugih jezikov v raziskovalni in pedagoski
dejavnosti, tudi angleskega, v $irsi javnosti pa tudi v jezikovnopoliti¢nih
sferah ni izpostavljala kot zaskrbljujo¢ problem. Ali bo v prihodnosti po-
stal oziroma ali na nekaterih znanstvenih podro¢jih obseg rabe angles¢i-
ne Ze predstavlja problem z vidika izpodrivanja slovens¢ine v slovenskem
znanstveno-raziskovalnem in visokoSolskem prostoru?

Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo (EU) in sprejetjem nekaterih
zavezujo¢ih dokumentov (Bolonjska deklaracija 1999; Okvir gospodar-
skih in socialnih reform za povecanje blaginje v Sloveniji 2005) pa se ob
odsotnosti smotrne in celostne jezikovne politike pojavlja moznost, da se
v raziskovalni in pedagoski dejavnosti kot jezik angles¢ina ne bi uporablja-
la samo ob slovens¢ini ali hkrati z njo, temve¢ da bi slednjo izpodrivala in
jo postopoma zac¢ela nadomescati. Taksen razvoj prinaga moznost, da bo
slovenski jezik brez poglobljene in na¢rtovane jezikovne politike izgubil
status ustavno in zakonsko zagotovljenega u¢nega jezika in jezika znano-
sti (Kalin Golob in Stabej, 2007). Postopno opuséanje te funkcijske zvrsti
bi pomenilo ponovno vzpostavljanje diglosije z nepredvidljivimi posledi-
cami za usodo slovenskega jezika v prihodnosti.

Na podrodju slovenskega znanstvenega jezika se glede jezika preda-
vanj in objavljanj izostruje pogled na rabo in posledi¢no polozaj jezikov. V
kolik$ni meri in zakaj predavatelji oziroma raziskovalci pri svojem peda-
goskem in znanstveno-raziskovalnem delu uporabljajo slovens¢ino in dru-
gi jezik (druge jezike)? Ore$nik opozarja na nevarnost, »da bi se morala
slovens$¢ina v znanosti v preveliki meri umakniti angle$¢ini in tako izgu-
biti pomembno podroéje rabe« (Orednik, 2000, 35). Zavzema se za razvoj
slovenskega znanstvenega jezika in njegovo rabo v znanstvenih besedilih.

Na podro¢ju urejanja statusa slovenskega jezika je potrebno izposta-
viti sistemsko zapostavljanje usposabljanja in motivacije za rabo in razvi-
janje sloveni¢ine v znanosti (Nacionalni program za jezikovno politiko
2006, str. 35). Normativni status jezika je dolo¢en v uradnih listinah (Ur-
$i¢ in Jan, 2000) in gre za formalno-pravni polozaj jezika, dejanski status

152



P. PECNIK = JEZIKOVNI POLOZA] V RAZISKOVALNI IN PEDAGOSKI DEJAVNOSTI
UNIVERZE V LJUBLJANI

jezika pa se od normativno dolo¢enega (Dular, 1988) lahko razlikuje, saj
nanj neizogibno vplivajo druzbene okoli$¢ine.

Slovenski jezikovni poloZaj je opredeljen kot enojezic¢en, vendar v slo-
venskem prostoru Ze od nekdaj nastopajo tudi drugi jeziki, tako v zaseb-
nem kot javnem sporazumevanju. Prizadevanje za slovensko enojezi¢nost
je bilo ze v preteklosti (Toporisi¢, 1996; Dular, 1988; Pogorelec, 1988, 1993,
1996) eno od najbolj izpostavljenih vpra$anj, v sedanjem obdobju medna-
rodnih integracij pa se odpirajo nova jezikovna vprasanja (Resolucija o na-
cionalnem programu za jezikovno politiko 2006; Stabej, 2003; Nacional-
ni program za jezikovno politiko 2006; osnutek Nacionalnega programa
za jezikovno politiko 2012-2016).

Osrednji cilj slovenske jezikovne politike je oblikovati skupnost go-
vorcev z razvito jezikovno zmoznostjo v slovens¢ini in drugih jezikih ter
z visoko stopnjo pripravljenosti sprejemanja jezikovne in kulturne ra-
znolikosti in spodbujati funkcionalno veé¢jezi¢nost. Znanje tujih jezikov
je pozitivno vrednoteno, sploh v kontekstu sodobnih potreb po konku-
ren¢nosti, odprtosti in demokrati¢nosti Slovenije. Republika Slovenija
slovens¢ini zagotavlja prevladujoco vlogo v uradnem in javnem Zivljenju
znotraj njenih meja in hkrati omogoc¢a sporazumevanje v drugih jezikih v
skladu s pravno in demokrati¢no legitimnimi sporazumevalnimi potreba-
mi svojih drzavljanov, drugih prebivalcev in obiskovalcev (osnutek Nacio-
nalnega program za jezikovno politiko 2012—2016).

Prizadevanja Nacionalnega programa za jezikovno politiko po Du-
larju (2009, str. 79) za utrditev slovenséine kot uénega jezika in kot $tudij-
skega predmeta tudi na univerzi (»strokovno-znanstvena zvrst sloven3¢i-
ne za nesloveniste«) ne pomenijo splo$ne usmeritve zoper ucenje in rabo
tujih jezikov, ampak njihovo smotrno upostevanje ter razmislek o didak-
ti¢nih in kurikularnih vprasanjih, kot so usposabljanje za prevajanje in
tolmacenje, opremljenost z ucbeniki, nesorazmerje med angle$¢ino in
drugimi tujimi jeziki v $olstvu, priporo¢eni evropski model »1 + 2«.'

Za razliko od predhodnika osnutka Nacionalnega programa za jezi-
kovno politiko 2012—2016 iz leta 2006, katerega cilj na podro¢ju sloven-
skega visokega Solstva in znanosti je bila utrditev slovens¢ine, je v aktual-
nem programu jezikovna ureditev slovenskega visokega Solstva in znanosti
drugace, Sir$e zasnovana. Zaradi vse ve¢je in tudi za naprej nalrtovane
tako predvidene internacionalizacije visokega Solstva in znanosti je jezi-
kovna politika na tem podrodju zastavila tri cilje: ohraniti status sloven-
$¢ine kot uradnega in u¢nega jezika visokega Solstva, razvijati sporazume-
valno zmoznost v strokovnem jeziku in izboljsati polozaj slovens¢ine kot

1 T.i.evropskimodel »1+2« je eden od ciljev jezikovne politike Evropske unije in pomeni, da
bivsak Evropcjec poleg svojega maternega jezika znal $c najmanj dva tuja jezika.
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jezika znanosti. Jezikovna politika namerava z ukrepi za dosego nastetih
ciljev zagotoviti slovens¢ini status uradnega in u¢nega jezika v slovenskem
visoko$olskem in znanstvenem prostoru, hkrati pa sistemsko urediti po-
ucevanje tudi v drugih jezikih, kar je pomembno zaradi pretoka $tuden-
tov in u¢nega osebja ter pretoka znanja in izmenjave izsledkov znanstve-
nega dela.”

V aktualnem visokoSolskem prostoru je tuji jezik obvezen predmet,
slovenski jezik pa nima tega polozaja. To vpliva na jezikovno kulturo $tu-
dentov v slovens¢ini in na odnos do jezika. To stanje mo¢no prispeva k
temu, da se ob slovenskem tuji jezik v ¢edalje ve¢jem obsegu pojavlja kot je-
zik sporazumevanja v raziskovalni in pedagoski dejavnosti. Morda se bo ta
jezikovna situacija spremenila, saj osnutek Nacionalnega programa za jezi-
kovno politiko 20122016 izpostavlja tudi potrebo po vzpostavitvi u¢enja
strokovne slovens¢ine, kontrastivne terminologije ter kontrastivnega stro-
kovnega in znanstvenega pisanja na univerzitetni in visokosolski strokov-
ni ravni, ob tem pa ne zanemarja skrbi za ustrezno obvladovanje strokov-
nega sporazumevanja v drugih jezikih za visokoSolske uc¢itelje in $tudente.
To namerava dosedi z izdelavo naérta usposabljanja uditeljev za strokov-
no in pedagosko sporazumevanje v slovens¢ini in drugih jezikih ter nacr-
ta preverjanja jezikovnega znanja v drugih jezikih za uéitelje, ki Studijski
program izvajajo v drugih jezikih.

Na podrodju znanstveno-raziskovalnega dela je do sedaj ustaljeno
vi$je vrednotenje objavljanja izsledkov dela v tujih revijah in/ali tujem jezi-
ku kot edino merilo znanstvene uspe$nosti (za napredovanja v znanstvene
nazive, za mentorstva doktorskih Studentov ter za vodenje raziskovalnih
projektov in programov) zapostavilo objavljanje v sloveni¢ini in jo tako
skoraj postavilo na stranski tir. Zato se odgovorni za jezikovno politiko
zavedajo nujnosti spremembe in v naslednjih $tirih letih v sodelovanju s
pristojnimi akterji (slovenske univerze, Agencija Republike Slovenije za
raziskovalno dejavnost (ARRS), Nacionalna agencija Republike Slovenije
za kakovost v visokem Solstvu (NAKVIS)) v 3. cilju osnutka Nacionalne-
ga programa za jezikovno politiko 2012—2016 (osnutek Nacionalnega pro-
grama za jezikovno politiko 2012—2016, str. 18—19) naértujejo tak$no delo,
da se bo poloZaj spremenil: zaradi razvoja znanstvenega jezika se mora
spodbujati kakovostno objavljanje v slovenskem jeziku, s stali$¢a seznanja-
nja slovenske javnosti o znanstvenih dognanjih pa je nujno smiselno znan-
stveno in strokovno objavljanje v slovens¢ini.

2 Izjcmcn poudarck na intcrnacionalizaciji Visok<>.§olskcga in (prcdvscm) znanstveno-razi-
skovalnega podrodja je v svojih strategijah za obdobji 20062009 in 2012-2020 zastavila
tudi Univerza v Ljubljani.
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Nacionalni program visokega Solstva 2011—2020 v 36. ukrepu predvideva
omogocanje poucevanja v tujih jezikih:

»Za doscganjc vrhunske kakovosti, intcrnacionalizacijc in mednarodne

privlaénosti bodo visokosolske institucije lahko izvaja]c étudijski proces

tudiv tujihjezikih. Pri tem se bodo se posebej usmerile na tretjoin drugo
étudijsko stopnjo. Visokosolski uéitelji, kibodo izvajali pedagoéki proces

\% tujcm jcziku, bodo izkazovali primcrno znanjc tujcgajczika. Ukrcp bo

ob dvigu privlaénosti slovcnskcga visokoéolskcga prostora vplival tudina

pridobivanjcjczikovnih, medkulturnih in drugih gcncriénih kompctcnc

studentov in oscbja‘ Pri tem bo zagotovljcn razvoj s]ovcnskcga jczika in
tcrminologije v visokem 3olstvu in znanosti tudi z dostopnostjo studi-

jskih vsebin v slovenskem jcziku. \% primeru poucevanja v tujih jczikih

dostopnost §tudijskih vsebin v slovenskem jcziku pomeni: individualne

konzultacijc ali vaje v slovenskem jcziku, §tudijsl<a literatura ali povzet-

ki prcdavanj v slovenskem jcziku in podobno. Visokosolske institucije

bodo prav tako nudile podporo svojim studentomin oscbju za tujcjczikc

ter studentom iz tujine za slovenski jezik.« (Resolucija o Nacionalnem

progran‘lu ViSOkega éOlStVa 20I1—2020, Str. 45)

Kriticen pogled v omenjene vsebine sprejetih zakonodajnih,
nadrtovalnopoliti¢nih, strateskih in drugih dokumentov pokaze, da bo
oditna teznja po internacionalizaciji visokega $olstva morda lahko terja-
la postavitev slovenskega jezika ob rob, saj bo izbira jezika poucevanja ozi-
roma jezika pedagoske dejavnosti prosta oziroma v rokah posamezne vi-
sokosolske ustanove. V primeru mednarodnih izmenjav ali $tudija tujcev
na slovenskih visokoSolskih ustanovah predvidevam prevladujoco oziro-
ma izklju¢no rabo angle$¢ine, zato bi bilo zaradi taks$nih moznosti potreb-
no urediti jezikovnopoliti¢no vprasanje rabe jezikov v visokem Solstvu in
znanosti in spodbujanja internacionalizacije na primer tako, da bi se tuje-
jezi¢ni $tudijski programi izvajali le za tuje $tudente (razen programov tu-
jih jezikov), tuji $tudenti pa bi morali biti vklju¢eni tudi v $tudij drzavnega
jezika drzave gostiteljice. Taka praksa ze dolgo poteka na univerzah v tuji-
ni; slovenski Studentje, na primer, na izmenjavah ali $tudiju v tujini poslu-
$ajo predavanja in opravljajo Studijske obveznosti v angleskem jeziku, po-
leg tega pa se vzporedno udijo tudi jezika drzave gostiteljice.

O nara$cajoc¢i prisotnosti in pomenu angles¢ine v visokoSolskem iz-
obrazevanju razpravljajo v Stevilnih evropskih drzavah (Hoffman, 2000,
str. 9—10). Na mnogih akademskih podro¢jih (medicina, naravoslovne in
druzbene vede, jezikoslovje) je visoka stopnja jezikovne zmoznosti v an-
gles¢ini predpogoj. Posamezna predavanja na evropskih univerzah pote-
kajo v angles¢ini in $tevilo teh raste. Podiplomsko izobrazevanje se lahko
$iri skozi angle$¢ino kot medij, $tudente se spodbuja, da svoje disertacije

155



SOLSKO POLJE, LETNIK XXV, STEVILKA 1-2

in teze pisejo v angle$¢ini, da bi imeli omogoéeno mednarodno raziskova-
nje in nadaljnjo $iritev rezultatov $iremu krogu zainteresirane javnosti.
V tak$nih primerih morajo biti $tudentje in pedagosko osebje vsaj recep-
tivno dvojezi¢ni, ¢eprav imajo mnogi izmed njih visoko jezikovno zmo-
znost v angles¢ini, tako v govorni komunikaciji kot v standardnem knji-
znem jeziku. Videti je, da si je tak$na raba angles¢ine ustvarila svoj zagon,
tako da vse ve¢ akademikov za jezik objav svojega raziskovalnega dela iz-
bere najprej angles¢ino. Zato bi lahko rekla, da gre za stereotipno drzo do
angleskega jezika (»prestiz«), ki sem jo omenila prej. Medtem ko znan-
stveni izmenjavi idej v veliki meri pomaga precej enotna raba tehni¢nih
izrazov in pojmov, ta razvoj oziroma tendenca rabe angles¢ine resno vpli-
va na materni jezik. Splo$no znani in nedvoumni tehni¢ni izrazi v jezikih,
razen v angleskem, niso na voljo, posledica tega pa je, da so evropski jezi-
ki v nevarnosti, da bodo postali terminolosko nerazviti. Ce bi se taka vr-
sta nadomestitve jezikoslovnih izrazov zgodila v velikem obsegu, bi imela
dvojezi¢na situacija z angles¢ino v Evropi odvzemajoco obliko, kjer bi bil
prevladujodi vedinski jezik v stiku z manj$inskim.

Da je slovenski znanstveni jezik zapostavljen z vidika objavljanja v
slovens¢ini, kar je $kodljivo vsaj z ozirom na razvijanje slovenskih termi-
nologij ter slovens¢ine kot jezika visokoSolskega in univerzitetnega izo-
brazevanja, opozarja tudi Kalin Golob (2010, str. 68). Nadaljnje razmislja-
nje o problematiki, ki jo na podro¢je jezika slovenskega visokega Solstva
prinasa aktualna internacionalizacija slovenskega visokega $olstva, je Ka-
lin Golob (2012) na podlagi pregleda nekaterih jezikovnopoliti¢nih doku-
mentov in dokumentov, ki zadevajo tudi podrodje jezika, oris polozaja slo-
venskega visokosolskega jezika sklenila z ugotovitvijo, da med zakonodajo
oziroma strategijo drzave in univerz glede razvoja visokega Solstva nasta-
ja vedno vedji prepad. Na podlagi evropskih vidikov jezikovne politike v
visokem Solstvu je zakljudila, da je slovenska jezikovna situacija v visokem
$olstvu primerljiva s situacijami drugih evropskih jezikov. Slovensko viso-
ko $olstvo sledi nekaterim evropskim univerzam, ki so v Zelji po pridobi-
vanju tujih $tudentov na visokosolski ravni ponujale programe zgolj v an-
gleskem jeziku, kar se je izkazalo za slabo odloitev, saj so si tako odvzele
pomembno podrodje jezikovne rabe. Zato bi bil potreben resen razmislek
o osnutku Nacionalnega programa za jezikovno politiko 2012—2016; od-
lo¢itev o jeziku visokega Solstva ne bi smela biti prepu$¢ena univerzam,
temved mora za ohranitev vloge slovens¢ine kot jezika visokega $olstva in
znanosti poskrbeti odgovorna drzavna politika.

V t. i. ljubljanski izjavi o rabi slovenskega jezika v visokosolskih usta-
novah v Sloveniji z namenom ohranjanja jezikovne raznolikosti v Evrop-
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ski uniji je v strnjeni obliki podano dejansko jezikovno stanje v nasem vi-
sokosolskem in znanstvenem prostoru:
»>1. Anglc§éina ze vrsto let VZtrajno prodira v Studijskc vsebine in razisk-
ovalno delo visokosolskih uéitcljcv v S]ovcniji, zlasti po vstopu v EU in
uvedbi Bolonjskc deklaracijc.
2. Rabo anglcééinc podpirajo Merila za volitve v nazive visokosolskih
uéitcljcv, znanstvenih delaveev in sodelaveev, po katerih so v slovens¢ini
objavljcni znanstveni dosezki ovrednoteni le s poloviém’mi toc¢kami,
med nujnimi pogoji za izvolitev paso prcdvidcnc le objavc v enem od
svetovnih jczikov‘, Zato SO znanstvene objavc v slovens¢ini zapostavljcnc
inza naprcdovanjc nepomembne.
3.Na mnogih slovenskih visokogolskih ustanovah se ve¢inoma poucuje
in zato razvija tujejcziéna tcrminologija, drzava in univerza ne financira-
ta ustrezno mednarodnih izmenjav studentov, prcdvscm v smislu ovred-
notenja in spodbujanja Vzporcdncga izvajanja prcdmctov v slovenskem
in tujem jcziku‘
4. Terminoloski slovarji, ki so navadno najmanj pet- ali desetletno delo
skupine strokovnjakov, Vv sistemu ocenjevanja znanstvenih rezultatov
niso ustrezno ovrednoteni.
5. Delo in sodclovanjc pri razvoju slovenske tcrminologijc je finan¢no

zclo slabo podpreo.« (Humarin Zagar Karer, 2010, str. 10)

Slovenski jezik v razmerju do drugih jezikov

v raziskovalni in pedagoski dejavnosti

Univerze v Ljubljani
S pomodjo proucevanja relevantnih virov in literature ter z empiri¢nim
raziskovanjem polozaja slovenskega jezika v razmerju do drugih jezikov na
Univerzi v Ljubljani sem obravnavala naslednjo temeljno tezo:

Na podrodju raziskovalne in pedagoske dejavnosti se na Univerzi v
Ljubljani ob slovenskem ¢edalje bolj uveljavlja angleski jezik. Na pogostej-
$e potrebe po komunikaciji v tujem jeziku se jezikovna politika ne odzi-
va dovolj sistemati¢no in azurno. Nedomisljeno in neurejeno prepletanje
rabe obeh jezikov lahko vodi do $irjenja in vse pogostej$e rabe tujih jezi-
kov (predvsem angleskega).

Zastavila sem si naslednja raziskovalna vprasanja:

- V kak$nem razmerju je slovenski jezik na Univerzi v Ljubljani glede
na druge jezike oziroma kaksen je poloZaj slovenskega in drugih jezi-
kov na tej univerzi?

- Ali je mogoce govoriti o vzporedni ali nadomestni rabi drugih jezi-
kov ob slovenskem jeziku v raziskovalni in pedagoski dejavnosti ¢la-
nic Univerze v Ljubljani?
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- Ali porast rabe angleskega jezika v raziskovalni in pedagoski dejav-
nosti ¢lanic Univerze v Ljubljani morda nakazuje ponovno usmeri-
tev k diglosiji?

- Kako zaposleni na Univerzi v Ljubljani vrednotijo rabo slovenskega
in drugih jezikov v raziskovalni in pedagoski dejavnosti in kaksni so
njihovi nagibi/motivi za rabo slovenskega oziroma tujega jezika?

Metodologija
V drugi polovici leta 2012 sem v okviru doktorskega $tudija Humanistika
in druzboslovje, podro¢je Jezikoslovje, med visokoSolskimi uéitelji Uni-
verze v Ljubljani izvedla raziskavo v obliki spletne ankete z naslovom »Je-
zik v raziskovalni in pedagoski dejavnosti na Univerzi v Ljubljani«.

Uporabila sem uporabnojezikoslovno in sociolosko metodo, kvalita-
tivno in kvantitativno metodo.

Po predhodni obravnavi teoreti¢nih konceptov z opisom stanja, opr-
tega na analizo in primerjavo pisnih virov in z izpolnjenimi anketnimi
vprasalniki sem dobila moZnost za analiziranje zgornjih $tirih raziskoval-
nih vprasan;.

Vprasalnik, razdeljen v pet sklopov, je vseboval 47 vprasanj zaprte-
ga in odprtega tipa. V prvem sklopu sem zastavila nekaj splo$nih vprasanj
o obravnavani tematiki, z vprasanji drugega in tretjega sklopa sem Zelela
pridobiti podatke oziroma spoznati mnenja in razmisljanja o jeziku pri pe-
dagoskem in znanstveno-raziskovalnem delu anketirancev. Cetrti sklop
vprasanj je bil namenjen njihovemu mnenju glede objav in uporabe jezika,
v zadnjem, petem sklopu sem zbrala demografske podatke. Z zastavljeni-
mi vprasanji sem poskusala prepoznati obseg in razloge za rabo angleske-
ga jezika v raziskovalni in pedagoski dejavnosti ter stali§¢a vprasanih do
tega pojava. Analiza in primerjava zbranih podatkov osvetljujeta stalis¢a
do razmerij med slovens¢ino in drugimi jeziki na razli¢nih disciplinarnih
podro¢jih ljubljanske univerze.

V vzorec sem vkljuéila visokosolske uéitelje (redni in izredni profe-
sorji ter docenti) vseh ¢lanic Univerze v Ljubljani, ki so bili po podatkih
Seznama predavanj Univerze v Ljubljani 2010/2011 in spletnih strani po-
sameznih ¢lanic v $tudijskem letu 2010/2011 udelezeni v Studijski proces
na posamezni ¢lanici. Tako so bili k odgovarjanju na spletno anketo pova-
bljeni visoko$olski ucitelji z vseh sedmih podro¢ij znanosti in umetnosti,
ki jih razvija Univerza v Ljubljani: humanistike, druzboslovja, jezikoslov-
ja, umetnosti, medicine, naravoslovja, tehnike in tehnologije.

Spletna anketa je bila posredovana 1907 naslovnikom, nanjo jih je
odgovorilo 538, od tega je bilo 161 nepopolno izpolnjenih anket. Na sple-
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tno anketo je popolno odgovorilo 377 naslovnikov, torej blizu 20 odstot-
kov naslovnikov, in ti predstavljajo analizirani vzorec raziskave.

Respondenti, ki predstavljajo analizirani vzorec raziskave, so v 61 od-
stotkih moski in v 39 odstotkih Zenske, ve¢ina je starih med 41in so let. V
naziv docent jih je izvoljeno 38 odstotkov, v naziv izredni profesor 30 od-
stotkov in v naziv redni profesor 32 odstotkov. Vetina respondentov (42
odstotkov) ima 26 in ve¢ let delovne dobe, najve¢ pa jih je s strokovnega
podrodja naravoslovja. Pomembnejse izsledke raziskave predstavljam v na-
daljevanju.

Analiza podatkov

Glede problema rabe jezika, ki je danes v ospredju v pedagoski in znan-
stveno-raziskovalni dejavnosti, sem visokoSolske uéitelje ljubljanske uni-
verze vprasala po mnenju glede potrebnosti vklju¢evanja angle$¢ine v pe-
dagoski proces. Po mnenju veéine (42,2 %) je vklju¢evanje angles¢ine ob
slovens¢ini $e kar potrebno, 32,4 % respondentov meni, da je zelo potreb-
no. 11,2 % respondentov je neopredeljenih, saj so odgovorili, da vklju¢eva-
nje angles¢ine v pedagoski proces ni niti potrebno niti nepotrebno, 11,2 %
jih meni, da je nepotrebno, in 3 %, da je vklju¢evanja angles¢ine v pedago-
ski proces zelo nepotrebno.

Graf 1: Mnenje glcdc potrcbnosti vkljuécvanja anglcééinc v pcdagoéki
proces.

V nadaljevanju predstavljam izbrana stali§¢a vprasanih do posameznih
vprasanj.

Pri vpra$anju, v kak$nem razmerju je slovenski jezik na Univerzi v
Ljubljani glede na druge jezike oziroma kaksen je poloZaj slovenskega in
drugih jezikov na tej univerzi, analiza rezultatov pokaze, da vprasani pri
pedagoskem delu uporabljajo pretezno slovenski jezik, hkrati pa ni najti
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povezave med dejansko rabo slovens¢ine njihovim mnenjem o ugledu tega
jezika. Uporaba slovenskega jezika je po podatkih namre¢ velika, saj sku-
pno skoraj 8o % respondentov uporablja tuji (angleski) jezik v manj kot 30
% obsega svojega pedagoskega dela. Vprasani menijo, da ima slovenski je-
zik, kar zadeva njegovo rabo v pedagoski dejavnosti, glede na druge jezi-
ke ugleden polozaj. Od 73 % vprasanih, ki pritrjujejo uglednemu poloza-
ju slovenskega jezika, jih 96,4 % slovenski jezik uporablja vsaj do polovice
obsega svojega pedagoskega dela.

Stanje je povsem drugaéno pri znanstveno-raziskovalnem delu, saj le
18 % vpra$anih uporablja tuji (angleski) jezik v manj kot 30 % obsega svo-
jega pedagoskega dela, ve¢ina vpradanih (ss %) pa pri svojem znanstveno-
-raziskovalnem delu pretezno (veé kot polovica obsega njihovega razisko-
valnega dela) ali izklju¢no uporablja tuji jezik. Ti podatki potrjujejo tudi
mnenje nekaj manj kot 67 % vprasanih, da na podroé¢ju znanstveno-razi-
skovalnega dela slovens¢ina ne uziva ugleda.

Graf 2 Pogostost uporabc drugih jczikov pri pedagoékcm in znanstve-
no-raziskovalnem delu.

Na vprasanje, ali je mogoce govoriti o vzporedni ali nadomestni rabi dru-
gih jezikov ob slovenskem jeziku v raziskovalni in pedagoski dejavnosti
¢lanic Univerze v Ljubljani, lahko odgovorim z naslednjimi pridobljenimi
podatki. Pri svojem pedagoskem delu tuji jezik namesto slovenskega niko-
li ali redko uporablja 83,3 % vprasanih, kar 72,6 % pri svojem znanstveno-
-raziskovalnem delu uporablja tuji jezik. Pri svojem pedagoskem in znan-
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stveno-raziskovalnem delu 26 % vprasanih redko ali nikoli ne uporablja
tujega jezika. Najvedji delez (s9 %) dosegajo vprasani, ki nikoli ali redko
uporabljajo tuji jezik pri svojem pedagoskem delu, hkrati pa so primora-
ni, da pri svojem znanstveno-raziskovalnem delu pogosto ali vedno upo-
rabljajo tuji jezik.

Nadalje me je zanimalo, ali porast rabe angleskega jezika v razisko-
valni in pedagoski dejavnosti ¢lanic Univerze v Ljubljani morda nakazuje
ponovno usmeritev k diglosiji. Iz analize rezultatov raziskave je razvidno,
da je uporaba angleskega jezika kot vodilnega tujega jezika v pedagoskem
in znanstveno-raziskovalnem delu za uspesno izvedbo teh del in nalog vi-
sokosolskih u¢iteljev nujno potrebna. Ve¢ kot 37 % respondentov meni, da
je potrebno tuji jezik uporabljati samo za tuje slusatelje, in skoraj 38 % je ta-
kih, ki menijo, da je uporaba tujega jezika upravi¢ena, ¢e je vsaj vecina slu-
Sateljev tujcev. Pri objavljanju prispevkov v slovenskih znanstvenih publi-
kacijah pa jih ve¢ kot polovica (52,5 %) tujega jezika ne uporablja. Ceprav
ve¢ kot dve tretjini (78,8 %) respondentov meni, da en jezik uziva boljsi
druzbeni polozaj na podro¢ju znanstveno-raziskovalnega dela, jih od teh
dobra polovica (50,8 %) objavlja prispevke v slovenskih znanstvenih publi-
kacijah v slovenskem jeziku in 16,3 % v angleskem jeziku. Od skupno 21,2
% tistih, ki menijo, da en jezik ne uziva ve¢jega ugleda, jih vedji delez (58,8
%) objavlja v slovenskem jeziku, 15 % v angleskem jeziku in 13,8 % kombi-
nirano v obeh, kar je manj glede na 23,9 % tistih, ki se strinjajo z bolj$im
polozajem enega jezika.

Kako visokosolski u¢itelji vrednotijo rabo slovenskega in drugih je-
zikov v raziskovalni in pedagoski dejavnosti ter kaksni so njihovi nagibi/
motivi za rabo slovenskega oziroma tujega jezika, nam kazejo naslednji re-
zultati. Z vklju¢evanjem tujega (angleskega) jezika v pedagoski proces se
strinja skupno kar 74,6 % respondentov. Glede deleza uporabe posame-
znega jezika pri pedagoskem delu pa se z uporabo samo slovenskega jezika
deloma in absolutno strinja skupno 51,8 % respondentov, z izklju¢no upo-
rabo angleskega jezika pa se jih delno in absolutno ne strinja skupno 93 %.
S povpre¢no oceno 3,9 od s (kjer ocena 1 pomeni, da se ne strinjajo, in 5, da
se popolnoma strinjajo) so se respondenti opredelili za mnenje, da bi bilo
potrebno pri pedagoskem delu uporabljati pretezno slovenski in izjemo-
ma angleski jezik.

Stanje je obrnjeno, kar se ti¢e uporabe jezikov pri znanstveno-razi-
skovalnem delu, saj se z uporabo izklju¢no slovenskega jezika delno in ab-
solutno strinja skupno le 28,5 % vprasanih, z izklju¢no uporabo angleskega
jezika pa se jih delno in absolutno strinja le 12,6 %. Z najve¢jim povpre-
¢jem, z oceno 2,9 od s, so se respondenti opredelili za uporabo pretezno
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slovenskega in izjemoma angleskega jezika, takoj za tem pa so se s povpreé-
no oceno 2,7 (od s) opredelili za vpeljavo obeh jezikov v enaki meri.

Glede jezika objav izsledkov pedagoskega in/ali znanstveno-razisko-
valnega dela povzemam odgovore na tri vprasanja ankete. Na vprasanje, v
katerem jeziku pretezno objavljajo prispevke v slovenskih znanstvenih pu-
blikacijah, so bili podani naslednji odgovori: 52 % respondentov objavlja
prispevke pretezno v slovenskem jeziku, 16 % pretezno v angleskem jeziku,
22 % respondentov objavlja kombinirano v slovens¢ini in angle$¢ini, 10 %
respondentov se ni opredelilo za nobeno od teh moznosti.

Najpogostejsi razlogi, da kot jezik objav v slovenskih znanstvenih
publikacijah uporabljajo slovens¢ino, so: ohranjanje slovenskega znanstve-
nega jezika (40,5 %), razvoj slovenske znanstvene terminologije (40 %) in
dejstvo, da so objave namenjene le slovenski javnosti (30,9 %).

Na vprasanje, zakaj v slovenskih znanstvenih publikacijah ne obja-
vljajo v slovens¢ini, se je najve¢ respondentov strinjalo z razlogoma, da ob-
jave v sloven§éini niso dovolj vrednotene (30 %) in da slovenska znanstve-
na skupnost pozna in obvlada tuje jezike (14 %).

Graf—az Razlogi rcspondcntov, da v slovenskih znanstvenih publikacijah
objavljajo prispcvkc v slovenscini.

162



P. PECNIK = JEZIKOVNI POLOZA] V RAZISKOVALNI IN PEDAGOSKI DEJAVNOSTI
UNIVERZE V LJUBLJANI

Graf 4: Razlogi rcspondcntov, da v slovenskih znanstvenih publikacijah
ne objavljajo prispcvkov v slovens¢ini.

Diskusija in interpretacija podatkov
S prvim raziskovalnim vprasanjem sem na podlagi vprasanj o obsegu rabe
in o uglednosti jezikov ugotavljala polozaj slovenskega in drugih jezikov
na Univerzi v Ljubljani. Z drugim in tretjim raziskovalnim vpra$anjem
sem Zelela pridobiti predstavo o morebitni ogrozenosti oziroma opus$¢anju
slovenskega jezika tako v pedagoski kot znanstveno-raziskovalni dejavno-
sti Univerze v Ljubljani in nadalje o morebitni usmerjenosti k diglosiji,
ki jo slovens¢ina pozna iz preteklosti in sem jo omenila v izhodis¢u pri-
spevka. S ¢etrtim raziskovalnim vprasanjem sem z odgovori na vprasanja
o rabi jezikov, o smiselnosti ter nujnosti rabe ter vpeljave slovenskih izra-
zov pri pedagoskem in znanstveno-raziskovalnem delu in nadalje o razlo-
gih za objavljanje in neobjavljanje prispevkov v slovens¢ini, torej o izbiri
jezika, zelela pridobiti mnenje, kako visokoSolski ucitelji vrednotijo jezi-
ke in se odlo¢ajo za njihovo rabo pri svoji pedagoski in znanstveno-razi-
skovalni dejavnosti.

Na podrodju pedagoske dejavnosti ljubljanske univerze je slovenski
jezik na ugledni ravni, obseg rabe slovens¢ine je glede na druge jezike ve-
lik. Na podlagi analize rezultatov ne morem reéi, da se na univerzi sre¢u-
jemo z vzporedno ali nadomestno rabo angleskega jezika ob slovenskem.
Angleski jezik v pedagoski proces vkljucuje pretezna vecina visokosolskih
uditeljev, ki menijo, naj se pri pedagoskem delu uporablja samo slovenski
jezik, angleski jezik pa le izjemoma.

Stanje je obrnjeno na podrodju znanstveno-raziskovalne dejavnosti,
kjer slovenski jezik ne uziva ugleda, saj je tu pretezno ali izklju¢no v rabi
angleski jezik in je tako nadomestna raba angle$¢ine prevladujoca, mnenje
vprasanih o izklju¢ni rabi sloven$¢ine pa manjsinsko.

VisokoSolski uditelji se v enakem delezu opredeljujejo glede obsto-
ja moznosti izbire jezika pri njihovi pedagoski in znanstveno-raziskoval-
ni dejavnosti. Ne glede na mnenja respondentov o mozZnosti izbire jezika
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v pedagoski in znanstveno-raziskovalni dejavnosti je delez mnenj o po-
membnosti vklju¢evanja angle$¢ine v pedagoski proces podoben oziroma
se le minimalno razlikuje.

Sklep
Na podlagi rezultatov in ugotovitev tako empiri¢nega raziskovanja kot
raziskovanja literature lahko temeljno tezo, ki sem si jo zastavila, delno
potrdim. Trenutno slovens¢ina iz visokoSolskega prostora, torej na po-
dro¢ju pedagoske dejavnosti, ni izpodrinjena, medtem ko bo na podro-
&ju znanstveno-raziskovalne dejavnosti potrebno nameniti ve¢ pozornosti
ohranjanju, negovanju in razvoju slovenskega znanstvenega in strokovne-
ga jezika.

Vsekakor pa tudi izsledki moje raziskave spodbujajo k premisleku
glede dveh nasprotujocih si tezenj v visokem $olstvu: na eni strani zako-
nodaja visoko$olskim uc¢iteljem omejuje izvajanje pedagoskega procesa v
tujem jeziku, na drugi strani pa strategije univerz (ne le ljubljanske, ki je
bila obravnavana v moji raziskavi) zagovarjajo in spodbujajo internaciona-
lizacijo visokega $olstva, kjer pa slovens¢ini Se ni dolo¢eno pravo mesto in
jo mnogi vidijo kot oviro. Dilema, kako naj sloven$¢ina sobiva in se obe-
nem razvija ob vedno vegji rabi tujega jezika (angle3¢ine) na podrodju pe-
dagoske in znanstveno-raziskovalne dejavnosti, postaja ¢edalje bolj Zgoca
in terja ustrezno jezikovnopoliti¢no razresitev.
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