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Nasim narocnikom ! :

V sedmi stevilki ,,Mladine“ smo priloZili

polozZnice vsem narocnikom, ki nam Se dol-

gujejo naroénino za lll. letnik. Ker kljub ta-

kemu opominu in obzirni prosnji vedinoma

narocénikov Se ni izpolnila svoje plaédilne dolz-

nosti, ponavljamo svojo prosnjo in poziv:

Placajte vendar to bagalelno ‘vsoto, od katere

pa zavisi Zivljenje , Mladine”.

Liprava.

Narodaite in podpiraite ,Mladino*!
Placajte narotnino!
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Alfonz Gspan:

Uvodne besede *

govorjene na recitacijskem vederu pesmi Sre¢ka Kosovela,
dne 8. marca 1927. v ljubljanski drami.

Gospoda!

Nocojinji veter je posveten spominu pokojnega pesnika Sretka
Kosovela.

Ce pravim posvecen, potem upam, da vsi izvajavei kakor
tudi vsa javnost pojmuje in ¢uti vsebino take besede v vsej njeni
globini in zlasti v vsej njeni ¢istosti. Tezko in hudo pa je tloveku
pri sreu, ¢c ga mora celo ob takih veéerih ena ali druga nelepa
misel trdo spominja&i, da zivimo brez usmiljenja v nasih za pesem in
tiho, odkrito beseda tako hrupnih in brezsrénih razmerah. Zaupanje
v posteno in nesebitno delo je danes skoro vsem Ze tvegana senti-
mentalnost, nase podnevno zivljenje je grozotno tesno; in potem so
na svetu Se posebni izbranci, ki ne otresejo nikdar prahu s cevljev
in ki zvesto svoji naturi ne prizanasajo nikomur in ni¢emur. ..

* * *

V dobo za razmah nasSega kulturnega zivljenja, to je onega, ki
je z muko prospevalo pod avstrijskim plaséem in ki je kljub vzdus-
nemu ozracju pognalo parkrat visoke pramene prave umetnosti, ki
jih je mogote vzporediti z nivoji prostih evropskih narodov; v to
borbo je katastrofalno posegla svetovna vojna. — Zare¢i konji z-
jeklenimi kopiti so se vzpeli preko uboge slovenske zemlje. Ocetje
so stali na poziv sadistitnih degenerirancev v jarkih smrti, matere
so s strahom privijale svoje dojence na vele grudi, otroei pa so s
Siroko odprtimi ofmi gledali v grozo in je niso razumeli. Preko teh
majhnih otroskih sre so bila jeklena kopita in sekala vanje rane,
ki se niso in se ne bodo nikoli zacelile. Slovenska pesem je obmolk-
nila — ¢uli smo le tezke, grozepolne besede Ivana Cankarja in Otona
Zupanéica. In kaj ¢e so nam vzhajale »Zarje Vidove«, razjokane oci
jih niso videle in niso razumele... il

Ce je bilo v predvojni dobi nade javno Zivijenje kalnq mlakuza,
tedaj je ¢as, ki ga prezivljamo po vojni Se mnogo bolj zalosten.
Etitne vrednote so v nadih dneh trZzno blago po najniZji dnevni ceni,
krivica in nasilje so hvalevredna gesla, konzervativne politicne forme

* (Govor priobfujemo za obletnico (27. maja 1926) smrli Srecka Kosovela,
sodelavea in urednika »Mladine«. — Op. ur.
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so izgubile svoj pomen, umetnost — v danasnjem smislu besede —
je reklamno sredstvo za podpiranje diletantizma, slovenski genij
govori ribam ali pa se je v zagrenjenosti umaknil z javnega poprisca;
mladina z razbitimi sanjami in zlomljenimi krili pa naj reSuje potap-
ljajoci se brod slovenske kulture..

V ta poteptana polja je padla drobna, drobna brinova jagoda s
Krasa — Srecko Kosovel.

Sredi kaoti¢nih vojnih let je priSel v Ljubljano. S culo se je
napotil z zametnih krasnih pasnikov, kjer si pripovedujejo osam-
ljeni bori stare povesti; stopil je iz tihe idile v kruto tuje Zivljénje.
Obrazi, ki so se mu zdeli sprva dobri in prijazni so gledali nanj z
mrzlimi, lokavimi ofmi, solnce v oknih visokih pala¢ je zatonilo
in mesto je zazivelo na dnu sive, vlazne megle. Otrok solnca se je
zacudil in zajokal po domu. V Soli se je moral pokoriti strogim, oko-
relim postavam, v mrazu je presedeval pri suhoparnih knjigah in nihée
mu ni dal dobre, postene besede. In vendar ni utonil v tem sivem
dolgoc¢asju. — Hrepenenje po vsem tistem, ¢esar mu ni dala nizkotna
okolica, ga je napotilo v Studentovsko druzbico, kjer so govorili
petosolei o lepoti, kjer so sanjali neizpolnjene sanje. Takrat, Bog
vedi zakaj, je napisal svoje prve verze. Bili so plahi, besede so bile
nerodno nizane druga k drugi, za njimi pa je drgetalo mlado, otrosko
srce. Ce bi bil vedel tedaj, da bo treba od »Lepe Vide«, preko spo-
znanja, po dolgih, mritvaskih hodnikih, bi se zgrozil in bi osivel. Pa
je ¢loveku pisana sodba, da ne vidi ure pred se — in zato je Sel brez
bojazni na ono pot, ki so jo prehodili pred njim bratje v trpljenju,
pesniki sanj in razoCaranja, ki so pomrli med sivimi stenami, kakor
listje brez solnca.

Za oznako te dobe Kosovelovega pesniSskega ustvarjanja se mi
zdijo veljavne znacnice: prva, neusliSana ljubezen, impresivno opazo-
vanje zivljenja, zlasti narave in pa nemirno hlastanje po doZivljanju,
hlastanje po spoznanju. Nedozorel mladeni¢ je mrzli¢no iskal odgo-
vore na vprasSanja, ki ostanejo vse Zivljenje problemati¢ni obrazi,
dokler jih ne odgrne zadnja zavesa pred onstranstvom. Zivel je v

" tihem, odmaknjenem svetu Kettejeve, Murnove in prve Zupanci¢eve
besede, Cankar pa mu je odpiral pot do temnih katakomb duse. Vse
tiste besede, ki mu jih ni dal svet, od katerega jih je pricakoval je
govoril sam s seboj, s svojim drugim bistvom, ki ga imenuje v pesmi
svojega brata. Prehodila sta dneve po dolgih kostanjevih drevoredih,
po zelenih travnikih, ¢rnih lesovih in sneZenih poljanah, srecavala
nista ljudi in sta si odpevala v subjektivnih dialogih, v izbruSenih
sonetih, v jeziku naSe narodne pesmi ali pa v prosti besedi. Na tej
poti ju je spremljala vera, da prideta do srebrnih zvezd, kjer se
jima razodene vecna lepota, to je ona, ko jo je slutila mlada dusa in je
Sla za njo.

Prestopil je Solski prag in stopil v svobodno Zivljenje, od kate-
rega je pricakoval mnogo. Da bi se ¢imbolj priblizal svojemu narodu,
si je izbral za Studij stroko, ki proucava vse utripe narodovega srca,
izraZene v njegovi besedi... Pa je stopilo predenj zZivljenje in se
mu razodelo v vsej svoji nizkotnosti, ofi so neposredno pogledale
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v svel, sanje so se razblinile in nogam je zmanjkalo tal, Zlati ¢oln
— tako je hotel nasloviti svojo pesnisko zbirko, ki naj bi izSla jeseni
1. 1925. — in z njim oni tihi, lepi brat sta odjadrala v dalje. Visoki
templji, ki jih je gradila zgodnja mladost so zgrmeli v prah in iz
razvalin je vstala demonska postava: Spoznan je. Takrat so drob-
ne roke zakrilile po zraku, Sibko telo je omahnilo nazaj. Pojavil se je
pred njim izbi¢ani obraz s strjeno krvjo, poniZani ¢lovek, ki mu je

usojeno gaziti blato, vstal je pred njim ves narod, ki je Ze od prvih

potetkoy na kolenih in prosi od sveta milosti. V teh mrzli¢nih vizijah
jé spoznal nizko ceno svojega zivljenja, in zivljenja sploh. Takrat se
je opotekel in malo je manjkalo, da ni pal. Govoril je o smrti, belem
odredenju in umiranju dus. Za vsem tem pa je videl Kras, tisto grenko
pustobo in sredi nje edino bitje, edino besedo: mati, k kateri bi se
zatekel v svoji razbitosti. Klasiéno umirejna forma se je izprevrgla v
disharmoniten krik, iz katerega so zvenele v svetopisemski dikeiji
bezrutevske besede. — To je bilo drugo obdobje njegovega Zivljenja,
globoko pogreznjenega v temo cukrarniSkih labirintov...

Preko peripetije je prisla dusa do otis¢enja. Srecal je vrstnike,
znance iz mladih dni. Vsi so imeli glave globoko nagnjene naprej.
Pa je zavrialo kakor pomlad po bregovih. V Sibko drevo so se pognali
ognjeni sokovi, korenine so posegle v sredo zemlje. Stisnil je pest
in stopil na krilo mladine, ki je hotela s svetlimi plamenicami v novo
7ivljenje. Izdelal je nafrt za naloge, ki so se mu odstirale v vedno
vetjih obsegih. Z novimi gesli, katerih prva sta mu bila popolna svo-
boda in postenost, je Sel preko pesimizma v borbo za novega ¢loveka.
Delo in delo je bil poziv, ki mu je narekoval ¢ine, o katerih se bo
morala pozitivno izrazati nada kulturna zgodovina. — V&asih pa je
zaihtelo srce v boju s trdimi Zivljenskimi prilikami, a se je hrbtenica
takoj uslotila. — Za primer naj navedem neko njegovo neodposlano
pismo iz zapu&tine, pisano neki znanki:

sTako Zalosten sem, da bi Zelel ¢uti v blizini tvoj smeh, Tebe,
in ne vem kaj Se vse bi si Zelel ta trenutek. Joj kako strasna so povra-
¢ila 7alostnih ur, stradna njih razodetja. V takih trenutkih spozna ¢lo-
vek, da je nekaj nad njim, klone, obnemore. Zakaj se ne ubije tak
tlovek tisti trenotek, zakaj se ne ubije? Zato ker je zani¢. Slabit! Ne
misli, da igram komedijo, piSem zares. Zakaj se ne konca tak tlovek
tisti trenutek, ko je videl vso nifevost svojega zivljenja in Zivlje-
nja sploh: vso brezpomembnost, vse, ki ni, in vendar je. — Zato,
ker mu sveti zalostna lutka poslanstva na pot. Misli si: to in to bom
naredil in to moram. Moram. To je strasna beseda, bori se z
drugo, ki se ji pravi brezpomembnost, '

Cas najvecjih tragedij nas je rodil in mi smo tako slabi. Zani¢
z eno besedo, Jaz ¢akam le enega: da pride ¢as, ko dovrSim vsaj
del svojega dela in grem potem pocivat na oni kraj... Meni je strasno
ziveti.« :

Besedam ni treba razlage. — Imperativ: delaj! pod pepelom pa
iskre tezke zalosti ob pogledu na svet, to je njegova tretja in obenem
zadnja razvojna faza. V tem Casu je njegova pesem krepka ekspresija

Yewy

7 enostavno, otiSéeno in zgoiteno besedo. Tukaj, kjer pravzaprav
12°
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zatenja prava umetnost pa konta njegovo Zivljenje. Sam ni vedel kako
in kdaj je zatelo pesati njegovo telo, ki radi pomanjkanja vitalnih
pogojev ni preneslo velikih duSevnih naporov. Z majskim veder-
nim solncem nad Tomajem je tiho zatonilo njegovo zivljenje.

Ne le Kosovelovo, zatonilo nam je nesteto takih mladih zivljenj.
In ¢e pogleda ¢lovek to stradno umiranje, tedaj se zdrzne in zastrmi v
sivo praznoto, iz katere mu zeva nasproti tisto vprasanje, ki se je
Cankarju v mukah izvilo v Podobah iz sanj.

»>Cemu? Cemu to brezdanje trpljenje, &emu bolec¢ina, zalost,
strah in smrt? Povej ¢emu ti moja sréna kri, samo reci, demu, pa
na jo, vzemi si jo, iztofi si jo, iztoCi si jo brez strahu od kaplje do
kaplje; samo povej — ¢emu?«

Vinko Kosak:

Jugoslovansko-bolgarsko zedinjenje.

Na nasem politicnem horizontu se je spet pojavilo vprasanje
zedinjenja vseh Juznih Slovanov v eno drzavo. To vpra$anje pa ni
samo kulturno velikega pomena, temveé po vsem svojem bistvu Se
bolj polititnega. In ker je velika verjetnost, kakor seveda tudi nuj-
nost, da se to zedinjenje izvrsi, je potrebno, da tudi mi Slovenci pove-
mo svoje mnenje, fiksiramo nase razmerje do vprasanja, ki bo enkrat
v vsej svoji veli¢ini zarezalo v naSe narodno Zivljenje. Opazili pa smo
lahko ob priliki dr. Kostovovega predavanja v Unionu, kakor tudi iz
vsebine ¢asniSkih poro¢il po tem predavanju, da znamo samo mani-
festirati, vse drugo pa prepus¢amo drugim. In tako se nam lahko spet
zgodi, da v ¢asu, ko se bo to zedinjenje izvrSilo, spet ne bomo priprav-
lieni, kakor nismo bili ob »pomladi avstrijskih narodov: 1848. leta, v

zaCetku svetovne vojne 1914, leta, kakor tudi ne ob prevratu 1918, leta.
* * *

Ze vet kot pol stoletja se borimo za Zedinjeno Slovenijo in e
danes je nismo dosegli. V ¢asu, ko si je toliko drugih narodov znalo
priboriti svojo polititno samostojnost ali vsaj minimum: kulturno avto-
nomijo, smo bili mi razkosani med tri drzave. Ko obfutimo danes po-
sledice tega dejstva na lastni koZi zavratamo krivdo na vse druge,
samo vase ne gremo, kar bi bilo najbolj potrebno, da ugotovimo naj-
prej lastno krivdo, ki je brez dvoma najvetja in iz katere izvirajo vse
te danes za nas tako usodepolne posledice.

Mi smo se Ze od nekdaj izmed vseh Slovanov najbolj ogrevali za
slovanstvo. Kaj pa smo si predstavljali pod tem slovanstvom pa 3e
danes ne vemo. Kar na slepo smo zaupali raznim slovanskim naro-
dom, da nas »osvobode~ (kaj se pravi osvoboditi koga?!), udelezevali
smo se vseh vseslovanskih shodov in banketov, z navduSenimi na-
pitnicami slavili neko megleno slovanstvo in se kar prehitevali z
izjavami o naSem zlitju z raznimi slovanskimi narodi. Na nas same
kot narod nismo pri tem nikdar pomislili. In zato je $lo Zivljenje ve-
¢ine slovenskega naroda preko tega in zato je nastal velik, danes 7e
skoraj nepremostljiv prepad med naSim ljudstvom in na3o inteligenco.
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In prav taki smo bili, ko se je pojavilo vprasanje zedinjenja Slo-
vencev, Hrvatov in Srbov v skupno drZavo. Hitéli smo zatajevati naSo
narodnost, med tem ko so mislili Srbi na Veliko Srbijo in nas pro-
glasili Hrvati za Planinske Hrvate. Danes pa se ¢udimo, da se naha-
jamo v tako obupnem polozaju. Vprasajmo se, ¢e je moglo biti po

vsem tem drugace?!
* * *

Tudi mi smo mnenja, da se zedinjenje z Bolgari mora izvrsiti.
V tem se prav no¢ ne razlikujemo od one mnozice v Unionski dvo-
rani, ki je za to zedinjenje tako navduSeno manifestirala. Vprasanje
je samo: kako naj se to zedinjenje izvrsil!

Tekom kratkih devetih let po prevratu smo uvideli, da je naSa
resSitev edino le v popolni politiéni samostojnosti, ker edino na tej
podlagi se moremo razviti kot narod. Torej more biti edina oblika
bodoc¢e skupne drzave vseh Juznih Slovanov federacija, ker le v fede-
raciji je zagotovljena popolna polititna samostojnost posameznih na-
rodov, ki je podlaga neoviranemu kulturnemu in gospodarsko-social-
nemu napredku in razmahu.

Zato bo vse naSe stremljenje in delo — v tem vprasanju —
usmerjeno v zedinjenje Slovencev, Hrvatov, Srboyv,
Bolgarov in Macedoncev v fedarativno drzavo
Juznih Slovanov, v kateri bo prav tako svoboden in enako-
praven slovenski kakor vsak drugi narod.

Morda se bo zdelo komu ¢udno, da imenujemo posebej tudi Ma-
cedonce. Prepri¢ani smo, da preko Macedoncev ne sme iti nasa pot,
kajti danes, ko smo zaceli polagati prve kamne k zgradbi enotne fe-
derativne drzave juzno-slovanskih narodov, si moramo biti svesti, da
imajo Macedonci prav toliko eksistencne pravice, prav toliko pravice
do svoje narodne samostojnosti, kakor mi ali Hrvati, Srbi, Bolgari,
oziroma kak stomilijonski narod. In mislimo, da bi bila to tudi naj-
boljSa reSitev macedonskega vpraSanja, ki Ze vet kot Cetrt stoletja
ogroZza mir na Balkanu in tvori stalen kamen spodtike med srbskim
in bolgarskim narodom. Kaijti le z odstranitvijo vseh spornih vprasanj
bomo mogli doseci Zivljenja zmozZno federacijo juZnoslov. narodov, ki
bodo dovolj trdna podlaga bodo¢i federaciji balkanskih narodov.

————— e e —

Ivo Grahor:

Zblizanje z Bolgari.

Slovenci, mi — smo prvi. Spet je Ljubljana manifestirala za
nekaj in grd je, kdor se vprasuje — kaj je bilo tisto, zakaj in ¢emu
zdaj? Pri nas je ideja bratstva z Bolgari Ze stara in dr. Kostov je le
ozivil to idejo z veliko akeijo.

Toda v nadi nevarni dobi, sredi bojnega razpolozenja balkanskih
sosedov, moramo paziti na vsak na$ korak in na vsak Sum za obzorji.
Potem — se navdusujmo.

V Bolgariji divija teror Ljapteve vlade, drZava je dekla angle-
Skega, laSkega in nemskega imperijalizma, zato tudi sovraZnica Jugo-
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slavije. Bolgarski narod je strt, potreben miru in pomo¢i, Nas po-
zdrav bi mu moral biti pomo¢ in vzpodbuda. Zato je razumljiv vsak
pokret bolgarskih emigrantov. Naivna pa bi bila misel, da moremo
zblizati Juzne Slovane, dokler niso pri vseh doseZeni predpogoji,
dokler ljudstvo ne more svobodno delati za svoj obstanek in ideal.
Tega spoznanja dr. Kostov ni prinesel na svojo turnejo in uspeh nje-
govega predavanja bo radi tega Skodoval resnemu in napornemu de-
lovanju za resni¢no zbliZanje.

Prirodna sorodnost Juznih Slovanov je temelj bodote politi¢ne
skupnosti. Dr. Kostov je omenjal zgodovinske dokaze, da zblizevalni
pokret ni le najdba politikov. Zgodovina je polna dokazov, kajti na-
rodna skupnost temelji na prirodni skupnosti vseh ljudi. Dejstvo, da
narodna sorodnost ni nasla konkretne oblike, nam le dokazuje, kako
veliko je nasprotje med zivljenjem v kapitalisti¢ni dobi in ¢lovekom,
oziroma narodom v naSem primeru. Sedanji polozaj oznafujejo po-
sebno ostra nasprotja, ki jih je rodil kapitalizem. Dokler ne prema-
gamo teh nasprotij, so dvomljivi tudi vsi uspehi naSega dela.

20. stoletje je dalo vsem malim in zatiranim narodom velik nauk.
Na Balkanu so se spopadli vsi evropski imperializmi. Bolgarski narod
je krvavel za Nemcijo, Srbi za antanto. Razmerje sil se je po vojni
spremenilo, a v bistvu je ostalo isto. Na ukaz iz Londona oziroma
Rima ali pa iz Pariza bo vulkan zopet bruhal. Tu so napete vse niti
bodotih evropskih vojn. ki se jim lahko izognemo le z najvecjo pre-
vidnostjo. Ko je prisel dr. Kostov iz Pariza, je grozila Ttalija — ne le
Jugoslaviji — grozila je Franciji. In Bolgarija ni ve¢ na strani Fran-
cije, bolgarski emigranti - agrarci so edini zagovorniki francoske ori-
jentacije, ki pa nimajo doma nobene moéi. V tem trenotku je nastal
francoski nacrt, ki ga je podal v svojem predavanju deloma dr. Kostov.

Bilo bi pa popolnoma napak, delati zblizanje po imperialisti¢nih
nacrtih, ki so vedno priprava vojn. Ne zblizevalne akcije
za vojno, akeij proti vojni je treba na Balkanu.

Zato moramo v tem trenotku opozoriti na naso novejso zgodovino.
Mestanstvo in koburSka dinastija sta bila zapletla bolgarski narod v
svetovno vojno in bratsko klanje. Poraz je vrgel dinastijo, razbil
gnilo burZuazijo in omogo¢il ustanovitev kmetke republike. Pred-
sednik Stambolijski je ponudil Srbom prijateljsko zvezo, ki bi po-
menila zvezo vseh Juznih Slovanov. Srbska burzuazija je odbila nje-
govo ponudbo, kajti polozaj v Srbiji je bil zelo razlicen od onega v
Bolgariji. Srbska burZzuazija je bila zmagovita, ljudstvo uni¢eno in
zastrupljeno deloma s sovrastvom do Bolgarov. Vojna in beda sta
kmeta zrevolucijonirali in nevarna beseda o kmetki drzavi bi kmalu
prodrla iz Bolgarije v Srbijo. Te nevarnosti se je srbska burzuazija
ustragila in se oddahnila Sele po padeu Stambolijskega, ko je zavladal
v Bolgariji z angleikim denarjem militaristiéni rezim, ki vlada Se
danes. Imperializem je zopet lo¢il dva naroda.

Ali moremo preko teh dejstev?

Ali moremo preko dejstva, da veliki imperialisti prodajajo Ma-
kedonijo hkrati imperialisti¢ni Bolgariji in Jugoslaviji?

Ta dejstva dokazujejo, da se nafrti vseh imperializmov na Bal-
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kanu strinjajo v zatiranju balkanskih narodov. BurZuazija, ki je nosi-
teljica imperializma, seje med narode umetno sovrastvo, pod njenim
vodstvom ni mogoca resitev balkanskega problema. A ves Balkan je
problem vseh balkanskih narodov, kakor so bile skupne tudi njihove
asvobodilne vojne in jim je enako kriviéna sedanja usoda. Ta zavest
ie v kmeckih in delavskih mnozicah utrdila idejo balkanske federa-
cije, za to idejo se borijo narodi, od katerih je burzuazija odpadla in
jim ovira svoboden napredek. Ta boj zdruZuje Slovence z Bolgari
bolj kot bi nas mogel druziti pokret od zgoraj navzdol ali pa kaka
zunanja injekcija.

Zato nam bo ve¢ koristilo spoznanje, da moramo iskati in najti
vezi s srbskim in bolgarskim narodom, kakor pa naivno mescansko
navdusenje, ki kompromitira zdravo idejo zblizanja Slovanov na Bal-
kanu. ZbliZzanje juznih slovanskih narodov mora biti in bo prva
stopnja k balkanski federaciji. Pot slovenske mladine se mora raz-
likovati od poti lahkovernega Pavlihe. Pokazati moramo, da navdu-
Sevanje in vsa nasSa krepost, sicer nas lahko res »zbliza< propad
Evrope z junaki svetovnih vojn,

Ludvik Mrzel;

Nacionalni problem.

Najprej so demokracije in pacifizmi sveta — po taki demokraciji
vlada gornjih deset tisotev 40 milijonskega angleSkega naroda nad
400 milijoni ljudi po kolonijah; po takem pacifizmu so finanénikom
wilsonske Amerike dobic¢ki tekom vojne poskotili za ve¢ kot 120%
— najprej so Stiri leta na frontah in v civilu gazili, posiljevali in
ubijali belega, ¢rnega in vseh polti ¢loveka. Potem so narodi
vstali iz blata in krvi in ob bozajo¢ih simfonijah istih demokracij in
pacifizmov, z noro hvaleznostjo do svojih odresenikov kakor otroci,
s kréevitostjo kakor ljudje, ki tonejo med Zivljenjem in smrtjo, hlast-
nili po proglasenih socialnih, nacionalnih in politinih svobo&¢inah.
Potem je poteklo nekaj vet mesecev, kakor je vojna trajala let, in
svobostine so se razpuhtele kakor fantomi; narodi so se pogreznili
v blato in kri, nad krstami bedi do zob oboroZeni angel miru — Dru-
Stvo narodov. Zdaj se gugajo krste na Balkanu, po Evropi, po vseh
kontinentih, narodi, Zivi pokopani, bijo ob pokrove: to je borba sveta
za suverenost narodov, za suverenost ¢loveka.

Za suverenost ¢loveka. Povsod je eno samo posilstvo nad ¢lo-
vekom. Nad Balkanom, od pamtiveka razrvanim po antagonizmih
klik, ki tekmujejo za hegemonijo nad narodi in razredi, nad barbar-
skim, po bolestnih izrodkih evropske civilizacije inficiranim Balka-
nom so zandarji s kopiti pusk in z bi¢i iz vrvi in iz gumija. Nad kul-
turno, demokratitno Evropo so Zandarji duha in Zandarji s kopiti
pusk. Povsod je eno samo posilstvo nad naturno Cistostjo mladih
generacij in ¢loveka, ki dela.

Zmagoviti roparji Evrope in Amerike so dali od Balkana do
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Baltskega morja zarezati brazdo in so iz malhe, polne bogatega plena,
usuli vanjo prgiSc¢e zrnja. Nacionalne drZave. Iz tega semena naj bi
zrastel Ziv zid, ki bi jih varoval pred socialno in nacionalno prebu-
jajo¢im se Vzhodom. V ta zid so kakor mrtve, brezimne opeke vzi-
dani mali narodi in drobei narodov, vse od Makedoncev na jugu pa
do Litvancev v severni Poljski. Balkan, ki je spri¢o svoje pestrosti
nacionalnega zatiranja bil pred vojno evropski rezervoar vojnih kon-
fliktov, se je tako razsiril tja gori do Baltika.

Taksna opeka, na kose razbita, smo Slovenei; narod, ki med tri
drzave raztrgan brez krika tone v tri narode, brez odpora in brez
krika na pomo¢. Tudi v kraljevini SHS: slovenske kmetije platujejo
'/, drzavnega davka in gredo na boben, slovenski delavei gredo v
emigracijo kakor Se nikoli, slovenski jezik je dialekt. Ta poraz se je
v nekaterih zlomljenih mozgih preblédel v zmagoslavie in v hisi,
v kateri nekdo umira nasilne smrti, pojo triumfatorji: Mi smo likvi-
dirali nacionalni problem, mi gradimo! Drugi so v brezupnem defe-
tizmu poveSenih glav pocenili v kot, kjer jim zavest bozansko ne-
izbezne tragitne krivde na tihem pije kri: Premajckeni smo, pre-
slabi smo, pasivna dezela smo — do smrti zalostni in Zalosti vredni
tragedi, ki so si v duSo zabodli strupen trn, naivno, mikromano za-
blodo, da smo Slovenci pasivna dezela, ki jo, siroto, od ¢asa do Casa
kak dober tujec vzame pod streho; (kakor da bi bile drzave kaki
sentimentalni dobrodelni zavodi in ne pridobivanju gospodarskega
haska namenjene organizacije). Tretji pa — to so junaki naSega
¢tasa — so prisluhnili teznjam Sirokih mnozie slovenskega naroda
in so si iz njih prikrojili prijetno napitnico: Avtonomija. Slovenska
avtonomija — kompromis: zgornjim tisotem vladajotega srbskega
naroda, kar jim premo¢nim gre, predvsem pomo¢, da vzdrzijo hege-
monijo nad drugimi narodi v drzavi (slovenska politika je doslej
dosledno in z uspehom uveljavila samo ta del svojega programa);
vladajotemu razredu na Slovenskem, kar je njegovega; ljudem pa,
slovenskim ljudem?! — Tak je ob koncu poslednjega bed-
nega desetletja priblizen profil nase borbe za nacionalno osvobojenje.

Nacionalni problem ni samo problem naroda kot homogene enote;
to je problem o notranji razporeditvi gospodarskih in kulturnih sil
naroda, o medsebojnem odnosu razredov. Iz zgodovine vemo:
kadar mnozice kakega naroda tako ogrozZajo pri-
vilegije svojega viadajotega razreda, da jih ta
sam ne more uspesSno braniti, tedaj poklic¢e tuj
narod na pomo¢ in se mu raje nacionalno pod-
vrze, nego da bi popustil od svojih gospodar-
skih predpravic. Ob koncu starega veka se ponosni rimski
latifundisti niso pomisljali, iz strahu pred suznji in najemniki povabiti
vojske barbarskih Germanov, da se polastijo drzave in jim resijo
latifundije. Tako so povojni prevratni dnevi slovenske vodilne kroge
nagnali pred alternative: ali dati socialne koncesije zrevoltiranim
delovnim mnozicam ali pa poiskati zas¢itnika in Zrtvovati nacionalno
samostojnost. In se je zgodilo. — Dalje se da iz zgodovine razbrati
zakon: gornjirazredi vladanih narodov se akomo-
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dirajo in ¢ez cas tudi asimilirajo vliadajoéemu
in tezisSCe nacionalne zavesti se pomakne nav-
zdol, med suZenjske, kmectke, delavske plasti.
Tudi ta zakon je izpri¢an pri nas; ne samo po znatnem Stevilu anacio-
nalnega mescéanstva, malomeS¢anstva, birokratitne inteligence, tem-
ve¢ zlasti Se po kompromisni avtonomisti¢ni politiki slovenskega me-
Scanstva, ki stremi za kramarsikm sozitjem, za akomodacijo. To ni
prazen otitek; celo aristokracija trdozivega zidovskega naroda se je
koncem starega veka pod Rimljani romanizirala.

Tako je borba za nase nacionalno osvobojenje borba slovenskega
malega ¢loveka. To je borba za zemljo, za kruh. Za suverenost slo-
venskega naroda, L. j. za neprikrajSano pravico, da slovenski
narod o svoji usodi odlo¢ta sam, da ne odlota zanj
kak jerob z demokratitnega Zapada ali kak starejsi brat; za nepri-
krajSano pravico, da se v bratski zvezi druzi z drugimi narodi; pred-
vsem z zapostavljenimi narodi te kraljevine, od katerih ga je doslej
kurz slovenske oficielne politike izoliral, in s svobodnim srb-
skim narodom — narod, ki tlaci, je tlaten sam; z vsemi narodi sveta.
To je borba za nedotakljivo, sakrosankino suverenost ¢lo-
veka; za novega, suverenega Cloveka, ki nikomur ni hlapee, ki
nikogar ne mrzi, ki dela. To je borba za novo druzbo, katere klice
dremljejo v mozgih in v rokah delaveev in kmetov.

Iz slovenske mladine mora rasti clovek, ki pojde mednje in bo
pomagal ta boj izbojevati.

Vladimir Premru:

Slovenstvo in na$i kulturni delavci.

II.

Nerazumevanje ¢asa in velika zakrknjenost napram vsemu, kar
je mlado in novo, ustvarja pri nas vedno obupnejse razmere, lako,
da lahko re¢emo, da so vseh teh povojnih blodenj krive le naSe res
malomes¢anske razmere in njih pojmovanje s strani naSe inteligence.
Ti ne jemljejo resno nasega slovenskega narodnega problema, ker
ga smatrajo le za nekaj neresni¢nega, za sanje slovenskih fanatikov.
Pri tem pa, ¢e se nasa inteligenca izogiba perecih narodnih vprasanj
in se postavlja na nesmiselno narodno parolo jugoslovenstva, ne pride
v postev toliko nasprotstvo, kot pa gotova vrsta ugodnosti in brez-
briznosti. Saj ta inteligenca niti ne pojmuje slovenskih narodnih pro-
blemov in njih velike naravne nujnosti, sploh vsega tega ne jemljc
resno ter se obraca po potrebi in trenotnem polititnem polozaju. Tu
pa se konc¢a vsako dosledno in resno delo!

Imamo pa tudi med slovenskimi kulturnimi delavei tipe pravih
jugoslovenskih fovinistov, ki niso Se nikdar zacutili naravne nujnosti
obstoja slovenstva. Take vrste kulturni delavei so le coklja za razvoj
slovenske kulture in je nerazumljivo, ¢emu Se sploh pisejo slovensko
v svoji gostobesedni jugoslovenski orijentaciji. Saj je razumljivo, da so
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v vojnih letih zapadli gotovi ljudje nekemu nejasnemu, umetno stvor-
jenemu idealu jugoslovenstva, ki jim je bil v tistih tezkih casih tolazba
v trpljenju, da pa danes po mnogih letih izkuSenj ne izpregledajo,
je nerazumljivo. Saj ni slovenstvo pojm od veeraj, pojm, ki se je po-
rodil v razgretih glavah mladine, marve¢ je to nujnost, ki
se mora poroditi v slehernem narodu, ko se bori
za svo] lasten obstanek — kaj Sele pri narodu, ki stoji
kulturno na dovolj visoki stopnji. Ali je res krizev pot slovenske
kulture brezpomemben, ki naj ga zrtvujemo nekemu neresni¢nemu
jugoslovenstvu in se odretemo za vselej lastne narodne samobitnosti,
za katero se mora boriti vsak posten Slovenec odkrito in brez strahu!
— Ne gre pa pri vsem tem za to, da poudarimo, kakor je ¢esto Slo-
venstvo napram drzavotvornemu jugoslovenstvu, marvec za to, da se
vprasanje raztisti Se totneje. Ce ima zivljenje kak eti¢en zakon, je ta
pat — razvoj vseh sil vsakega posameznika. Pac¢ pa je treba povdariti,
da si stojita tu nasproti dva principa: bistvo nujnosti razvoja in sSte-
viléna mo¢. Prvi priznava moznost enakovrednega razvoja in pravico
do zivljenja tudi po Stevilu najmanjSim narodom, ker vidi razvoj v
kulturnem zivljenju posameznika in naroda. Drugi pa zahteva, da
izginejo mali narodi v velikih, ker priznava pravico do zivljenja le
velikim masam, katere edine so zmozne biti podlaga civilizaciji. Kul-
tura sama na sebi pa pomenja razvoj in napredek ¢lovestva, do¢im
pomenja civilizacija sama na sebi le masilo za pomanjkanje kulture,
degeneracijo.

Za primer, kako lahko izgubi kulturni delavec v sebi Cut s'o-
venstva, hotem navesti dva primera.

Alojzij Gradnik je izdal 1. 1927 svojo zbirko »De profundis«, kjer
se je v VII. poglavju str. 71—80 osredotocil na misel jugoslovenstva.
Gradnik je postal v teh pesmih pridigar in gore¢ zagovornik jugo-
slovenskega Sovinizma. Vrhovi, s. katerih nam je zreti v bodotnost,
so priznanje srbske zgodovine za naso zgodovino, srbskega jezika za
materni jezik. Potrkavati si moramo udano na prsi in priznati vso naso
kulturno zgodovino za strup tujinstva in za grehe nesvobodnih dni
(*Ujedinjenje« str. 72). Oznanjati moramo smrt lastnega Zivljenja in
goniti neokusno storijo o razkrinkanih Habsburzanih (>»Habsburg
str. 78). Proglasiti moramo slovenstvo za doktrinarstvo, zgrajeno na
trhlih argumentih (>Mrtvi zidarjic str. 74, ~Nekaterim« str. 80).

S to zbirko je Gradnik zaSel z one poti, ki bi po njej moral hoditi
umetnik. Svojo veliko modrost o narodu je posnel iz :Jutrac in jo
oblekel v formo soneta, ki je pa pri njem Ze res dolgotasna. A ni
moja naloga zasledovati $e nadalje njegovo delo.

Prelom svetov, ki se je pripravljal in oznanjal svoj prihod vsa
zadnja desetletja prejSnjega in vsa leta naSega stoletia do svetovne
vojne, ki je pretresel zivljenje ¢loveka do njegovih zadnjih skrivnosti
in globin, da iz kaosa ustvari novega, motnega in svobodnega ¢tlo-
veka: nebrzdana, neukrotena eclementarna sila ideje, ki je rodila
potres, ¢igar veliki sunki so segali do zadnjih kotov zemlje; klic nasih
dni slehernemu najmanjfemu ¢loveku in rodu — pa je rodil pri nas
poslednje delo Vladimirja Levstika »Pravico kladiva«.
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Ogromne dimenzije ¢loveSkega Zivljenja, problemi, ki so pretre-
sali ¢loveski rod vsa dolga tisoc¢letja — je nas veliki umetnik in filozof
VI. Levstik zajel v storiji: »Povest o pridnem Janezku
in hudobnem Mihecu ali povest o junaskem libe-
ralizmu in o gnilem klerikalizmu« Izvelicavne in od-
reSilne besede naSemu rodu so bilesizrecene v »Jutrue, up in ideja,
visoka misel v »Preporodu«, ki naj predstavlija mladino... Smrt,
poguba in gniloba sta osredoto¢eni v »Slovencu< in »Bogoljubu«, v
vsem, kar je klerikalnega. Oba pola sta torej politi¢ni stranki. Cudno
je le dejstvo, da pisatelj, ki se smatra za kulturnega delavea, vidi vse
probleme Zivljenja posameznika in naroda osredototene v politicnih
strankah. Sicer bi ¢lovek dalje lahko stavil vprasanja! Kaj pomenja
liberalizem danes; kaj je naloga kulturnega delavca, ¢e ne hoditi pred
svojo dobo kot zrcalo resnice in ji nosi plamenice na poti v bodoé-
nost. In kaj pomenjata kon¢no :Jutro¢ in »Preporod«< v slovenski
kulturni zgodovini. Kdaj sta ta dva lista dvignila svoje prapore in
prinesla v naSe zivljenje novih sokov. Ali nista vendar le medla ko-
pija misli tiste dobe pred petdesetimi leti? —

V1. Levstik pa pise na str. 12—13:

»...vse to in Se marsikaj je bilo skrivnostno namignjeno v be-
sedah govornikov, izraZeno v vihranju praporov in v zvokih godbe,
tajno zapopadeno v zarki barvi sokolskih sraje in v proznih okretih
silnih mladih teles pri telovadbi ... Nekaj ¢asa so snovali nacrt, kako
ustanoviti tudi v Ravnah sokolsko drustvo... Nato so utihnili in so
mislili le Se na tisto... Trombe so pele na boj, belei so prhali,
vihrali so rde¢i plas¢i vitezov, v vetru so trepetala sokolja peresa
telad; bliskale so se dvignjene sablje, svetla kopja so se pobeSala
sovrazniku nasproti...c

Ce piSe taksne stavke zurnalisticni porocevalec sokolskega dru-
&tva ob priliki javne telovadbe, kdo bi mu zameril ecmerikavo modrost!
— ali ¢e pretakajo pisateljice, ki hodijo po stopinjah Ehstruttove,
solze po rekvizitih iz Casov vitezkih Celad in oklepov, jim ¢lovek tega
tudi ne zameri, saj jih ne jemlje resno. — Ce pa napiSe ¢lovek, ki
se smatra za umetnika, celo knjigo v takSnem zanru, ima vsak posten
tlovek utis, da ¢uje pogrebne zvonove njegovemu pisateljevanju

Kdor vidi dalje ves problem kulturnega zZivljenja naSega naroda,
vteleSen v nemskutarstvu na eni in jugoslovenskem Sovinizmu na
drugi strani in je Slovenec in ne ¢lan edinega drZavotvornega srb-
skega naroda, mu je treba staviti vprasanje: Cemu ne pise *jugo-
slovensko«, pravilneje srbsko. Solze pototene ne bodo povzrotile
nove poplave v Zireh ... za izgubo take vrste, ker kar dela V1. Lev-
stek, je zavajanje nevedne mase, je zagrinjanje dejstev kakrina so
sama na sebi.

Mlada slovenska generacija vidi svoje vzore v temeljih naSega
kulturnega Zivljenja v Trubarju, PreSernu, Franu Levstiku, Ivanu
Cankarju ..., a Gradnik in VI. Levstik pa sta ji lahko le glasen in
jasen vzgled, kako naj kulturni delavec ne dela, da ni nepotrebna
zavora v kulturnem razvoju slovenskega naroda.
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Bratko Kreft:
Ruski teater.

(Nadaljevanje.)

1z mjegovega reperoarja, kolikor sem ga imel priliko videti, izberem tri
predstave, ki se mi zde zanj najbolj znacilne, Lecoquova opereta: Sestri z naslovom
Girofle-Girofla — dramatizacija Chéstertonovega romana Cetrtek in  Oskarja
Wilde-a Salomo.

Lecoquova opereta je Se precej slarega kova in ni ve¢ navadno v repertoarju.
Tairof jo je uporabil za svoj sislem in ludi pri njenem muzikalitnem delu okrnil,
ker se ni mogel sprijazniti z uprizoritvijo. Ker zastopa lezo, da je vse podloZno
igraldevi umetnosti, tudi literatura, muzika, zato se ni obotavljal kak fortissimo
spremeniti v piano. Ako se godba ni mogla sprijazniti z govorom, s Ctustvom
igraldevega petja, se je morala ukloniti.

Vsebina makratko je sledefa: OFe Bolero in mali Awvrora imata hterki
dvojlki Girofle-Girofla. Popolnoma sia si enaki, lotijo ju smmo po lasnih trakovih.
Ena ima rdefega, dmuga modrega. Girofle je obljubljena lepemu kavalirju Mara-
squinu. Girofla mogotnemu vojitaku Mursuku. Med poroko Girofle ukradejo morski
voparji Girofla, Pride Mursuk, mati in ofe sla v strahu pred mjim: bojita se izgube
bogatega Zenina, bejita se tudi njegovega imeca. Poslali so sla k admiralu, ki naj
ugrabljeno Girofla reSi. Ker mi dmuge pomodi ob divjem Mursuku, vzame ote
raviokar poroteni Girofla modri trak fiz las in mihée vel ne ve, ali je Girofle —
ali Girofla. Avrora jo pelje k Murzuku kot Girofla, Marasquin Zaluje. Zapletljaji
se pomnoze. Razresi (jih admiral, ki pripelje reSeno Girofla, Ljubeéi so se znasii
in operete je kakor vedno konec.

Kako je Tairov to uprizoril. Predstavijajle si prazen oder brez kulis. Ozadje
izpolnite z veliko ez cel oder segajofo, zgoraj zaokroZeno steno z dvema odprti-
nama kol vrata, K vhodom so pritaknjene belo, modro barvane in &érno obrobljene
stopnice. Stena sama je barvana svetlo modro. Godba igra, ob bobnenju pritece
na oder meSani zbor — sluZabniki in sluZabnice. Takoj opazite eno zahtevo Tairova
uresniteno. MoSki in Zenske imajo krasno oblikovana lelesa, kar so vsi dosegli
s telovadbo, plesnimi vajami itd. PleSejo, pojejo in re¢i moram, da 3e v nastopu
nisem videl nilgjer tako hanmonifnega zbora kakor je bil ta. Roke so bile kakor
ena sama ,isto moge, skratka — bili so vsi kakor eden. Petje je podano me zaradi
petia — zaradi igre. Zato je mimitno. Kostumi so pestrobarvni, fantastitni,
Saljivi. Ofe Bolero, ki je wvse drugo kakor gospodar v hisi, nosi ¢udno Sirok na-
prsnik. V trenotkih hude jeze svoje boljse polovice se sklju¢i in kakor lisica
skrije svojo glavo v maprsnik. Huda gospa Avrora, ki je sicer prav prijetna in
dostojna Zena, ima tudi kostum-krilo Siroko na¥opirjeno. Kadar se razkoradi,
pokaZe svojo mogotnost, vidimo, da njeno Siroko in v mirnem polozaju Cisto do-
dtojno krilo, mi krilo, ampak hlace. Tako %e kostum pomaga — seve Saljivo —.
Ne pozabimo, da imamo opraviti z opereto. Vse se giblje v takiu godbe. Lepi
Zenin je kakor Harlekin v baletu. Svoje ljubezenske izlive spremlja z ekspresio-
nistidnimi gibi telesa. Ko pridobi Girofle za prvi poljub, jo zasnubi za drugega
in ker i poliubi mgajajo se wr¥e maslednji v taklu sopihajote lokomotive. Tako
izvezbana tehnika midic okoli usten. To pa Se ni vse. Predno nastopijo morski
roparji, je oder prazen, samo godba igra. Naenkral se odpre zgoraj proti vrhu
slene majhno prej nevidno okence. skozi kalero pokuka piral. Za lrenotek. V
naslednjem se odpre na drugi strani. Isto. Nato se odpre ves gornji del in zagle-
vamo zbor piratov. Kemar je prinesel seboj kolo, sede sredi odprtine in ga suce,
da = tem maznadi svoj posel in ladjo. Ko bi naj bili pri obre%ju, preneha. Pirali
splezajo iz visoke odprtine ma tla. Dva sutela kolesa, vsi pojo pesem: >Mi divjl
smo pirati...c Vse se giblje v taktu godbe. Prizor je bil res dinamifen. Maske
so groteskne, grozo vzbujajote — popolnoma fantastitne ¢ kostumi vred. Najlepdi
prizor predstave pa je pesem Zeninovih drugov z nevesto v mesedini.

Strahopetni Bolero lje vetkrat takg strahopeten, da se mu ijeZijo, holje bi
rekel, pleejo lasje. Tako stopa pri Tirovu najmanjSa stvar v akeijo. Vse je
fantastitno, Murzuk mosi leseno zlatobar¥ano damastanko, admiral nastopi z eno-
cevnim daljinogledom v ofesu, ki je nataknjen kakor monokel. In tako dalje. Vse
polno pestrosti je pri Tairovovi uprizorilvi, ki je vestna in nadvse 7.unfimiv:|.
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Kol drugo navajam Wildejevo Salomo. To je drama in v nasprotju z
opereto kaZe svoje zanimivosti. Vsakdo pozna motiv vsaj biblijske Salome, zalo
tukaj vsebine ne bom razlagal.

Godba igra nezno simfonijo. Ko se rdefi zastor odstre, zagledamo
bujno sliko kakor v kakem grikem templju. Straza, mladi Asiree, sluge, vse je
zamaknjeno v desni zadnji kol, odkoder prihaja svetloba v temno stopnjiice.
Vse je zamrknjeno v to svetlobo v Salomo, ki v nevidni dvorani gostuje s
satrapovimi gosti. Na odru tvori sredidfe mladi v Salomo zaljubljeni Asirec —
ob zwvokih godbe se zvija v hrepenefih gibih lepo njegovo lelo. Roke so hrepenece
roke, glava se v trpljenju hrepenenja vekrat nagne kakor Kristu na krizu. ..

Ko nastopi wves zbor s satrapom in njeno materjo, se preliva pofasi liriten
prizor v dramatitno~dinamidnega. Satrap je ves razgret. Hole wideti plesajoto
Salomo,— ki se je zagledala v askelitnega Janeza Krstnika. Njegov glas prihaja
iz podzemeljske jete, pnihaja kakor svaret zvok zvona, ki grozi, — monotono
arozi, vedno v enem in istem glasu. Zakaj Janez Krstnik ima svojo vero, svoje
zivljenje in mjegova motranjost je harmoni®na celota. Ko zahteva glavo tega
asketa, se satrap zmradi. StraZanja ab vrati izpregovorita mraénmo — monotono —,
tezko zvoino svoje pripombe o mraénogledem satrapu. Ko se uda, ko fji obljubi
Janezavo glavo, zaigra godba in Saloma zapleSe.

Tradicionelno je Saloma v vseh dosedanjih uprizoritvah plesala ples, v kate-
rem je igralka pokazala svoje balelne zmozZnosti. Pri Tairovovi uprizoritvi ples
Salome ni ples. Zakaj vse njeno fustvovanje, hrepenenje in prezir, je njen ples —
to se pravi telesni izraz notranjosti. Zato Alice Koonen, predstavileljica Salome,
ni plesala, ampak lje xigrala<. Njeno 1elo se je zvijalo v divjem sopenju hrepenete
strasti, divjalo po odru sem in tje, se vCasih poSastno prezirmo zagnalo v zbor
dvornikov, ki se je iz strahu pred salansko Zeno umikal, svoj vrhunec pa doseglo,
ko se je v neznem wvijajotem se prigibu sklonila nad odprtino, ki je wvodila v
podzemeljsko jeto zapriga Janeza Kistnika. Tako je dobil mjen ples globoki smisel,
tragiko perverznega bitja, skratka ples je bil odraz bedne Salome, ki Zivega
Janeza me more pridobiti zase, zato se hote wsaj oSkodovati z mrtvo glavo. ..

Dinamiénosl igraléevega igranja Se ni dovolj. Tudi kulise ne smejo biti samo
kulise, ampak el igrajotega predmeta. Sicer je soigrala scenerija Ze pri zgoraj
oznadenih igrah, vendar samo delno in Se precej v ozkih mejah. Dinamiénost
scenerije je pokazal Tairov v dramatizaciji Chesterlonovega Celrtka. (Delo imamo
fudi mi v Zupan¢itevem prevodu.)

Dejanje se odigrava v velemestu. Kaj je velemesto? Konglomerat vseh mo-
godih stvarni, konglomerat drvemnja in monumentalnosti. Avtomobili, motonji, elek-
tri¢na, Zelezni mostovi, kritofi kolporterji, visoke stavbe =z nedtelo stopnicami,
lifti, godba — skratka velemesto je kompleks vrvenja. Vrhulega je vsebina
romana sama po sebi dimamidna: anarhisti in detektivi eden drugega zasledujejo.
Kraj dejanja je zelo razliten.

Tairov ga je insceniral za vseh 27 slik tako: Na odru stoji Zelezen skelet
moderne stavbe. Pravim samo skeletl, da vidite tudi v notranjost. Skelet ima dwva
kubisti®na stolpa. V njih vozi lift gor in dol. Prvo nadstropje je zvezano z
mostom, ki se v trenotku, ko so ga prekoratili preganjanci in zbeZali na ne-
dostopna mesta, dvigne. Detektivi jih tako ne morejo dose&i. Na sprednji levi
strani v kotu zgoraj je platno, ki se med igro podasi odvija. V kratkih stavkih
podaja vsebino kakor v filmu. Tako je Tairov zamenjal lektorja MHT. Ta naéin
je zelo pripraven za gostovanja. Na Dunaju je bil n. pr. tekst v nems@ini. Igranje
samo, preganjanje, godba, jazz band, scenerija se primitivno menjava s tem, da
se odpre kak kos Zelezmega kolosa: kavarna se mazna®i z mizo, s stoli in solntno
ZAVES0,

Moram redi, da je zlasti v Celrtku Tairov spravil precej v sklad teorijo in
prakso. Tudi v opereti Girofle-Girofla. Nekoliko slabSe je bilo v gotovih prizorih
pri Sajomi, ki so bili tako v sceneriji kakor v podajanju prevet estetitno prigiljeni
in fantasti®no mrivi. Radi zaliranja naturalizma na sceni je Tairov naravnost ne-
praktiten in mesodoben. Sluge, ki mosijo baklje — gorefe baklje — brez ognja.
Tako so drZali v zrak mrive lesene baklje, kar je vplivalo poleg divjega plesa
Salome — naravnosl porazno. Ni pa bil to edini primer.

Vsi ti vmesni izrastki skuSajo Tairovovo umetnost ubiti, ker jo dan za dan
uvajajo v mrivi esteticizem, v prazno tealralnost, ki po mojem izhaja ‘iz teze
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sthealre pour le thealre< in iz teze o mojstrskem igraleu, ki mu je drama samo
slutajno ali praktiéno pomozZno sredstvo za izraZanje njegove, kakor trdi Tairov,
popolnoma samobitne umetnosti. Pri njegovih predstavah se opazi forsiranje telesne
tehnike, kar je kot reakeija proti naturalizmu popolnoma utemeljeno in dobrodoslo.
Moti le vsled tega, ker Tairov poseduje za svojo sintetitno umetnost Se premalo
posameznih sintetiéno zmoZnih in sinteti¢éno talentiranih igralcev. Usodna zanj se mi
zdi teza o literaturi, ki mu je samo slutajno sredstvo. Igraléeva umetnost
bo samo takrat velika, mojstrska, kadar ne bo §la niti nad
dramskim umotvorom mniti v suzZenjski usluznosti in ma-
rionetnem pomaSanju za nj)im, ampak takral, ko bo Sla
vaporedmo z njim. Zakaj tealer je kolektivna umetnost.

Fr. Veber: S Okr at

(Dalje.)

Sokratov nauk.
Socialni princip sokratike.

Sokratova filozofija je nastajala v Casu, ko je bil atenski narou
razcepljen na dve duhovni fronti, na fronto »modernih«, ki so hoteli
takoreko¢ ¢rez no¢ porusiti vse temelje dotedanjega socialnega staro-
grikega zivljenja, in pa na fronto takih patrijotov, ki so zahtevali
povratek k stari zlati preteklosti. Prvi so si v soglasju z glavnim
ciljem nadeli nalogo, da podajo kritiko starih tradicijskih nazorov,
kakor so se javljali v dotedanjih kulturnih dobrinah vsega staro-
grikega zivlja; pri tem svojem poslu pa so kaj hitro prisli do spo-
znanja, da so vse te dobrine, pa naj se prikazujejo v jeziku, v pravu,
v obitajih itd. pravzaprav produkti ¢loveSke pameti in da zato zanje
ne veljajo splo$ni zakoni takozvane prirode. Zakonitost vse tloveske
kulture da ni prirodno nujna, temve¢ clovesko pogojena. Samo ¢lo-
vek da odlo¢a, kaj je prav in kaj ne, kako dale¢ sega moc¢ drzave in
kje ta mo¢ neha, koga morala veze in koga ne. »Clovek je merilo
vseh reti.c Vse to se je najprej povdarjalo pa¢ samo na socialnem,
kulturno - teoretiénem polju. Toda enak duh se je pri¢el kmalu pola-
§cati tudi — prirode same in v tem smislu zanikati strogo veljavnost
sploh vsega duhovnega ¢loveSkega javljanja, na polju prakti¢nega
udejstvovanja kakor tudi zgolj teoretitnega spoznavanja. In da bi
se naslo vsaj eno merilo, ki naj bi tudi v tem” taboru omogoéalo neko
delitev med pravim in nepravim udejstvovanjem kakor tudi med
»spoznanjem< in »zmoto<, se je v tem krogu postavilo kot vrhovno
nacelo — nacelo ¢loveSkega egoizma, iz katerega edinega da
vse izvira in kateremu edinemu torej naj vse tudi sluZi; kot pravilno
ravnanje ¢loveka se je v tem smislu prikazalo samo ono in tako
ravnanje, ki njemu koristi, kot nepravilno pa ono, ki
njemu Skoduje. In na teoretitnem polju je tako pravilnost
misljenja sovpadla s postulatom, naj tudi to mi$ljenje podpira ¢loveka
v uspeSnem boju za lastno korist. V socialnem pogledu je bilo tako
postavljeno nacelo splosnega boja vseh proti vsem, boja, pri katerem
odloa in naj odlota samo mo ¢ tistega, ki se bori.

V striktnem nasprotju s to divjo »naprednostjo¢ tedanjih moder-
nih pa so nasprotni duhovi videli edino reSitev naroda v povratku k
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starim tradicijam, predvsem pa v povratku k naivnemu »verovanju-
pradedov. Zato se je v tem taboru sovrazilo vse, kar je imelo kakrien-
koli stik s takozvano prosveto, ¢ije zastopniki — bili so to prav gori
omenjeni »modernic — so se z vsemi mogo¢imi sredstvi zasmehovali
in preganjali. 1z istega razloga so bili ti nasprotni pokretasi, demo-
krati kakor tudi aristokrati, proti vsakemu Sirjenju takozvane ljudske
naobrazbe, proti vsaki taki vzgoji ljudstva, ki naj bi gojila in pospe-
Sevala ¢ut njegove samostojnosti, kaj Se kriti¢nosti, pa¢ pa so v
tem veéji in jac¢ji meri napram istemu ljudstva hvalisali obicaje in
vero njegovih prednikov, poveli¢evali zlato preteklost in z vzneSe-
nimi besedami slavili dela Ze davno izumrlih oCetov. V nasprotju s
skrajno naprednim duhom njihovih nasprotnikov so torej patrijoti te
vrste bili enako skrajno konservativnega znataja. Kakor so prvi stre-
meli po najradikalnejSi eliminaciji sploh vse dotedanje preteklosti, pa
so drugi zahtevali enako radikalno restavracijo iste preteklosti. Bila
sta to dva diametralno nasprotna tabora, ki sta duso narodovo natezo-
vala kakor voz, ki ga vleteta dve osebi z enakimi silami v nasprotni
smeri in ki zato v najboljSem primeru ne prihaja ne naprej ne
nazaj.

Sokrat pa je odlo¢no zavrgel oboje stalis¢e. Obc¢util je nemozZnost,
da se povrne to, kar je za vedno izginilo, obenem pa je bil prepri¢an,
da je resitev iz trenutnega pogubnega stanja mozna samo preko raz-
voja k nadaljnji, vi§ji stopnji. Zato se je tudi sam namenoma postavil
v vrsto omenjenih prevratnih modernih posvetasev. Ce je bila izginila
vera, je ostalo samo S¢ znanje, ki bi po njegovem mnenju moglo
resiti ¢lovesko druzbo. In Sokrat je imel do ¢loveskega razuma toliko
zaupanje, da je menil, da bo povsod tam, kjer gre za resni¢no spo-
znanje, samoobsebi sledilo tudi — pravo ravnanje. Torej pa da je
kontna zmaga kreposti zavisna le od vprasanja, v koliki meri si je
¢lovek na jasnem glede temeljnih nac¢el nravnega ravnanja, ki ga naj
obenem vedejo do jasnega spoznavanja samega sebe. Tako je imel
Sokrat z omenjenimi tedanjimi modernimi skupno potezo raciona-
listi¢ne mentalnosti: on kakor oni so si bili edini glede neobhodne
potrebnosti ljudske prosvete in njenih blagonosnih posledic. Toda na
drugi strani je vladala med Sokratom in istimi modernimi tem vecja
vsebinska razdalja. Dofim so ti moderni unicili sploSno veljav-
nost vseh postulatov ¢loveske nravnosti in na njih mesto postavili
nacelo najbrutalnejSega egoizma, pa je Sokrat odkril v ve¢nih in ne-
spremenljivih pojmih, ki naj so podlaga naSemu ravnanju, novi
temelj ¢loveske nravnosti, ki se mu je zdel trdnejSi nego naivna
vera pradedov, iz tega razloga trdnejsi, ker je bil sam zasidran na
lu¢i — spoznanja. Tako pa vidimo, da je bil Sokrat resda na sredi
med obema gori omenjenima nasprotnima taborama: z modernimi
vred je zahteval nadaljnji razvoj ljudske duSe, v nasprotju z njimi pa
povdarjal sploSno veljavnost temeljnih nacel ¢loveske morale, s kon-
servativnimi patrijoti vred je bil prepri¢an o neobhodni potrebnosti
povratka stare morale, v nasprotju z njimi pa te morale ni gradil na
naivno — slepi avtoriteti, temve¢ na samostojnem, avtonomnem spo-
znanju. In kolikor smemo trditi, da je bil Sokrat edini uspeSni nada-
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ljevatelj vse tedanje moderne, moremo in moramo reéi, da je pome-
njala njegova iz takih socialnih razmer nastala filozofija tretjo in
kon¢no fazo v nravnostnem razvoju starogrike duse: vera, dvom,
spoznanje so bile te tri faze, pri Cemur je merila vera na izginulo
preteklost, dvom na tedanjo moderno sedanjost, spoznanje pa na ono
bodocnost, ki si jo je obetal Sokrat od nadaljnjega razvoja svojega
naroda.

S tem, da je Sokrat vso ¢lovesko nravnost oprl na logi¢no uteme-
liene in sploSno veljavne pojme, pa je premagal obenem tedanji mo-
derni relativizem in skepticizem tudi na zgolj teoreti¢nem polju, na
polju ¢loveskega spoznavanja samega. Naivni ¢lovek motri redi tako,
kakor se mu neposredno in ¢utno prikazujejo ter vidi Ze v tej ¢utni
njihovi obliki hkrati njih stvarno bistvo. Ce pa pride kedaj do kakih
nasprotij med posameznimi takimi Cutnimi stranmi neke reéi, se
daje tu prednost takim stranem, ki tudi sicer — to pa iz kakrsnihkoli
razlogov — najmocneje vplivajo na njegovo pozornost. Se vsa pred-
hodna prirodna filozofija je bila filozofija tega tipa. Tudi tu pa se je
ta dogmatizem vse predhodne filozofije hipoma zrusil pod pritiskom
tedanje nasprotne moderne, ki je tudi tu, na zgolj teoreti¢tnem polju,
kaj lahko pokazala, kako nam nasi ¢uti prikazujejo le dozdevno
naravo reti, ne pa njih pravega bistva. Toda kakor poprej na polju
cloveske nravnosti, tako je tudi tu ista moderna Sla Se dalje, t. j.
povzpela se je do trditve, da poleg svojih ¢utov sploh nimamo nika-
kega drugacnega in posebnega spoznavnega vira in da se torej, ker
nas nasi cuti Ze nacelno varajo, sploh ne moremo dokopati do nobe-
nega spoznanja v pravem pomenu besede. Kakor ni in ne more biti
nobene splosno veljavne, objektivne ¢loveske nravnosti, tako tudi ni
in ne more biti nobene splosne veljavne, objektivne ¢loveske zna -
nosti. In kakor gre nravnosti samo ta pomen, da pospesuje ¢lo-
veski egoizem, tako gre znanosti Se niZje mesto, namreé samo vloga veé
ali manj prikladnega sredstva v smeri te in tako dolo-
Cene nravnosti. Sokrat pa se je zopet odloéno postavil tudi proti
temu ekstremnemu zavratanju starih idealov ¢loveSkega spo-
znavanja in odkril tudi tu zopet v istih splo$no veljavnih in nespre-
menljivih nasih pojmih tak poseben vir naSega spoznavanja, ki
nima ni¢ opravka z zgolj ¢utnim motrenjem sveta in ki nas k temu
ne vara. Tako pa je bil Sokrat tudi v tem pogledu na sredi med
obema tedanjima taboroma: z modernimi vred je odrekal golim ¢utom
pravo spoznavno vrednost, v nasprotju z njimi pa postuliral posebne
in prave spoznavne zmoznosti, s tedanjimi dobrimi patrijoti vred je
slavil ideal objektivne resnice, v nasprotju z njimi pa tega ideala
ni opiral na mamljive ¢ute, temve¢ na pojmovno — kriti¢nost. Tako
pa je tudi na tem polju pomenjal Sokrat tretjo in konéno fazo v zgolj
um sk e m razvoju starogrike duse — umskemu dogmatizmu davne
in nedavne preteklosti je sledil skepticizem tedanje moderne, temu
skepticizmu pa Sokratov — kriticizem. ¢

Kdor vse to pomisli, pa bo tako pa¢ z menoj vred prepri¢an, da
je imela vsa Sokratova filozofija, ki in kakor sem jo vsaj na splosno
izkusal orisati v predhodnem odlomku, naravnost funkeijo eminent-
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nega narodno - socialnega Cinitelja. Kajti po vsem re¢enem je ona
pomenjala kon¢no fazo v vsem duhovnem razvoju starega Grka, v
praktiéno-nravnem in teoreti¢cno-umskem. In ¢e vzamemo Sokratovo
filozofijo prav s te plati, moremo zdaj kaj dobro umeti, kako da je
za Sokrata naravnost nacelno sovpadlo dvoje tako nasprotnih &inite-
ljev, kakor je prakti¢no udejstvovanje na eni strani in zgolj teoreti¢no
misljenje na drugi. Mi vsi smo paé¢ ze dolgo Casa povsem drugalnega
mnenja, in nas v tem potrjujejo najjasnejsi psiholoski fakti: ni res,
da bi spoznanju, pa magari najjasnejSemu spoznanju vedno sledilo
tudi pravilno, nravno ravmanje in obratno. Nasprotno nam vsak-
danje in nevsakdanje skusnje dovolj jasno pricajo za dejstvo, kako se
s poljubno ~umsko: popolnostjo lahko in rada veze poljubna nravna
nepopolnost in obratno. Toda Sokrat je bil v bistveno druga¢nem
polozaju. Saj je videl, kako sta se bratsko vezala in podpirala oba
toka, tedanji skepticizem v morali in vzporedni tedanji skepticizem
v znanosti, tedanje na¢elno zavrac¢anje sploSne veljavnosti na prak-
ticnem in teoretiécnem polju. In obenem je videl, kako bi nasprotna
smer v eni polovici mogla in morala roditi enako nasprotno smer
v drugi polovici, kako bi z izkazom objektivnih temeljev Cloveske
morale bili dani tudi objektivni temelji ¢loveskega spoznanja samega
in obratno. Vse to pa nas sili, da poizkusimo posebno interpretacijo
omenjene glavne postavke vse Sokratove filozofije. Kakor moremo
in moramo z danasSnjih vidikov reé¢i, da v posameznih slucajih
nikakor ne sovpada pravilno ravnanje s pravilnim spoznanjem, lako
pa na drugi strani vendar Se danes velja in bo vedno veljalo, da se
vsako negativno razpolozen je napram — objektivnosti raz-
like med resnico in neresnico harmoni¢no veZze z enako negativ-
nim razpolozZenjem napram — objektivnosti razlike med do-
brim in zlim ter obratno. Kakor gre sicer tam za resnico in neresnico,
tu za dobro in zlo, pa gre vendar v obojem slu¢aju za objektivnost
teh razlik, torej za ¢initelj, ki je in naj bo temeljni znak ¢loveskega
uma, seveda uma v najSirSsem pomenu besede, dejanski-prakti¢nega
in logitno teoreticnega. Ta um nam hkrati prica za normativno
enotnost ¢loveske narave in z vidika tega uma je imel Sokral
povsem prav s svojo trditvijo, da se resnica brezpogojno veze z dob-
roto in obratno, da pomenja umska popolnost hkrati nravno do-
vrienost, nravna pa umsko. In ¢e Se pomislimo, da velja ta zanimiva
in torej prav po Sokratu prvi¢ izrecno formulirana reciprociteta med
resniénim in dobrim ter neresni¢nim in zlim vsaj na tocki celokupne
duievne organizacije ¢tloveka in k temu one in take duSevne
organizacije, ki je v eminentni meri obenem socialno pomembna,
moremo in moramo resda govoriti naravnost o fundamentalnem so -
cialnem principu vse Sokratove miselnosti. Ta socialni princip
bi zdaj sovpadel s tezo, da v duSevno-organizatoricnem oziru resda
ni razlikovati med mislijo in dejanjem, med teorijo in prakso, temveé
da pogaja tu, na terenu celotnega dusevnega organizma Cloveskega,
prvi del drugega in obratno.

Samo z drugimi besedami bi mogel ta imanentni princip vsega
Sokratovega prizadevanja izraziti tudi na primeru narodne edi-
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nice, na kateri nahajamo Se strani, ki bi jih zaman iskali na ¢loveku-
posamezniku. Tako si moremo misliti, da na to¢ki ¢loveka posa-
meznika preCestokrat njegov teoreticno umski razvoj nikakor ni
vzporeden z njegovim praktiéno-nravnim razvojem. Povsem drugaéna
pa postaja ta situacija zopet na tocki one cCloveske skupine, ki in
kakor se javlja vprav v narodni socialni zajednici. Tu namreé zopet
velja, da se teoretitno umska stran harmoni¢no veZe s prakti¢no
nravno, da umsko dviganje, ozir. padanje celega naroda resda nekako
sovpada z njegovim nravnim dviganjem, ozir. padanjem in obratno.
No in Sokrat je imel pred ofmi ves svoj narod in ¢e je hotel njega
resiti, je mogel to storiti le s pomotjo svoje teze, da ni razkola med
mislijo in dejanjem, med glavo in srcem.

Podani temeljni socialni princip Sokratove filozofije ima celo
&irSi pomen, kolikor nam namre¢ odkriva neko zanimivo in vazno
razmerje med Clovekom kot zgolj individualnim bitjem ter med sicer
istim ¢lovekom, a zdaj kot ¢lanom pristojne socialne zajednice. Poprej
omenjena normativna enotnost ¢loveske nature se namreé, kakor nam
kaZe to gornji primer narodnega socialnega ¢Cinitelja, tudi na zunaj
prikazuje predvsem v okviru ¢loveske druzbe, ki je v nasprotju s ¢lo-
vekom posameznikom taka, da enostavno ne more uspesno vztrajati,
ako bi pri njej prihajala do veljave samo ta ali druga posamezna
stran ¢lovesSke kulturnosti, temvet za katero edino resda velja natelo
naravnost recipro¢ne enakovrednosti ter dejansko-prakticne instovet-
nosti sploh vseh posameznih kulturnih stremljenj, pa naj se ta strem-
ljenja na to¢ki ¢loveka posameznika zde Se tako neprimerno razli¢na.
Vsaj glede tako globoke razlike, kakor je med dvojicama — resnica
ter neresnica in dobro ter zlo smo mogli videti, da velja vsaj na toc¢ki
druzbe tudi zanjo Sokratovo nacelo dejanske recipro¢nosti in da se ta
reciproc¢nost javlja celo na tocki ¢loveka posameznika, vsaj koli-
kor gre za tako ali drugatno usmerjenost celokupne dusevne
organizacije njegove, zdaj v smeri resnice ali neresnice, zdaj v smeri
dobrega ali zlega. Komur je res do resnice same, t. . kdor hote Zi-
veti za resnico, ne pa le od resnice, temu je po osnovnem njegovem
razpoloZenju enako tudi do dobrega, tak ¢lovek hote enako ziveti
za nravne ideale ¢lovestva in obratno. In znani primer nekdanjega
nesretnega Franca Bakona, ki sem ga nekoé v svoji etiki sam navedel
kot primer za ¢loveka, v katerem se druZita umsko-teoreticna dovr-
Senost z nravno-praktitno pomanjkljivostjo, ni noben ugovor proti
gornji moji trditvi, kar kaZe najlepSe vodilno nagelo Bakonovega Ziv-
ljenja, e3 »znanje je moc¢<. Njemu torej ni bilo do znanja samega,
temved to znanje naj bi mu le sluzilo za dosego povsem drugaénih
¢initeljev. In kar velja z ozirom na celotno dusevno organizacijo Ze
na tocki ¢loveka posameznika, to velja zdaj tudi v vseh posameznih
slucajih na to¢ki ¢loveske druzbe: kakor sta na tocki ¢loveka posa-
meznika resnica in dobrota reciproéna pojava vsaj kot Cinitelja osnov-
ne duSevne organizacije njegove, tako sta na tocki ¢loveske druzbe
ista pojava recipro¢na Se v bistveno oZjem pomenu besede, namreé
tako, da sta tu v Sokratovem smislu dejansko-prakti¢no istovetna.

In &e vidim prav, gre samo na rafun te latentne socialno-kulturne
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baze vse Sokratove filozofije dejstvo, da je ta filozofija postala konéno
tako mogoten faktor v nadalnjem kulturnem razvoju vsega zapadnega
¢lovestva. Tako pa preostane zdaj samo Se naloga, da podamo vso
Sokratovo miselnost tudi z ozirom na najvaZnejSe podrobnosti njene
in da izkuSsamo tudi z vidika takih podrobnosti dobiti kon¢no sliko
Sokratove kulturne misije. (Dalje prih.)

Z APISKI.

,,Abolicionistom.

Spri¢o polemike tov. Mrzela in Kodevarja napram Jurkoviéu ni odvec
odgovoriti tudi na izvajanja sangvinicnega Hrvata P. Segote, ker so zna-
¢ilna za miselnost in znanstveno argumentacijo njegove okolice. P. S.
objavlja namre¢ v 7. in sledecih Stevilkah splitske »Pobede< Clanek »Za
kulturno jedinstvo¢, v katerem se spodtika ob »Mladino¢, »glasilo jednog
¢udnog konglomerata slovenskih ekskluzivista i komunista.« Polemizira
zoper Clanek »Jugoslovenski film« ter se ¢udi piscu Kosaku, ki ga sicer
pozna »kao ispravnog i vrednog Coveka, da je mogao takovo Sta napisati
i Sto se je mogao posluziti onako neokusnim izrazima, kojima obiluju
samo dnevne novine, koje se u borbi za politicnim uspesima sluze sva-
kakim sredstvima.¢ (Mimogrede bodi omenjeno, da je P. 8. oni, ki je pri
zadnjih volitvah v SSLU trgal marksisticne volilne letake na univerzi in
ki je na obnem zboru SSLU dvignil stol, ko so levi¢arji manifestirali za
slovenski znacaj ljubljanske univerze.) Kaj je zagresil Kosak? Trdil je,
da smo Blovenci samostojen narod z individualno narodno kulturo in last-
nim narodnim jezikom. Tega seveda pravoverni »Jugoslovenc< ne more
priznati in zato nafenja P. S. »ozbiljno pitanje o aboliciji ¢irilice i
slovenskog dialekta« Cemu? Prva in glavna karakteristika na-
roda je, kakor trdi Clankar, njegov jezik. Slovenci bomo torej Ziveli tako
dolgo samostojuo narodno Zzivljenje, dokler bomo obdrzali lastni jezik.
Clankar nam sicer dopusa lastni »pokrajinski Zivot¢ (po ribnisko?) —
menda radi naSe sobCutljivostic v vpraSanju slovenskega jezika — toda
vsekakor ne »po cenu narodnog jedinstvac. NaS jezik in nasa
knjizevnost bi smela Ziveti le vzporedno z jugoslovenskim knjizev-
nim jezikom (Stokavs¢ino) in kulturo. Zato mu je popolnoma jasno,
da je slovenS¢ina »jedan jugoslovenski dialekate. Sklicuje se na
priljubljene -filolodke razloge in zlasti na miSljenje prof. Belica, ki
razlikuje kajkavsko, ¢akavsko in Stokavsko naredje in trdi, da StokavsCina
izpodriva ostale dialekte. Nazivi slovenski, hrvatski in srbski clankarju
niso v jezikovnem smislu opredeljeni pojmi, temve¢ so stvarno upraviceni
le nazivi kajkavski, ¢akavski in Stokavski dialekt. Kajkavski dialekt je v
svojem bistvu Se danes celota, samo da ga je modificiral Stokavski dialekt
liki ¢akavskega, tako da imamo danes >hrvatski kajkavski i slovenacki
kajkavski dialekat.< '(Po tej dialektiki slovenski jezik niti ni ve& naretje,
marved le naredje kajkavskega narecja, kali?!) Ni jasno, kaj opravituje
P. 8., da aplicira dialekti¢ne razlike v enotni srbobrva&¢ini tudi na slo-
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venséino. Enakega razloga za tako analogijo pad tukaj ni. Vsekakor pa bi
P. 8. tezko nasel resnega znanstvenika, ki bi mogel iz svojih jezikoslovnih
raziskavanj skiepati, da Slovenei nismo dovrien narod v socialnem in kul-
turnem oziru, kakor so narod Srbi — Hrvati* (ki nimajo skupnega imena)
ali Bolgari. Najmanj more to trditi o prof. Beli¢u, ki priSteva shrvatski
kajkavski dialektc naravnost k slovenskemu knjiZevnemu jeziku! P. S
ofividno sam ne veruje kdovekaj v prepricevalnost svojih filoloskih raz-
logov, zato se zadovoljuje s konstatacijo, »da Stokavski dialekat radi svoje
najjace razprostranjenosti i doteranosti. (turcizmi in albanizmi), »da ne
nabrajamo i druge razloge, jedini dolazi u obzir, da bude knjizevnim
jezikom Jugoslovenac. Se jasnejSe pa izrazi to misel, rekoé, da smo Slo-
venci le neznatna manjSina napram Srbohrvatom v razmerju 1 : 10. (Kaj
pa, ¢e bomo mi Slovenci rajse iskali relacijo napram svetovnemu ruskemu
jeziku, kakor delajo to n. pr. Bolgari!) Vobée ceni ¢lankar tudi kulturno
zivljenje zgolj po mernikih in mu je zato vse majhno, kar imamo Slovenci:
mala, Cetudi lepa je nafa knjizevnost in majhno sredisce je nasa univerza.
Pa¢ ni na3el srénih vezi s slovensko duSevnostjo in umljivo nam je na-
zadnje, da sodi slovensko kulturo le povrino, kakor velina tovariSev iz
juga. Toda ne moremo ga razumeti, ko trdi, da se bomo Slovenci vzdrzali
le z velikim naporom in Zrtvami. Slovenstvo se ni dalo asimilirati po
sedemdesetmilijonskem nemskem narodu in je v obupnem narodnostnem
boju produciralo velike duhove. Mar naj narodna drzava ovira nas naravni
razvoj? Po vseh prirodnih in ¢loveskih zakonih zasluzi tudi mali, izkrvaveli
slovenski narod, ki je vekove odbijal germanski naval v korist vsega
jugoslovanstva, da se konfno izZivlja kot svoboden narod ter da spoStujejo
in vzljubijo njegov jezik tudi oni abolicionisti, ki jim je ostal doslej sradi
privike nepristupadan<. Nedvomno se bo tudi v naSem narodnem Zivljenju
izkazala resnica, ki jo je izrekel Sretko Kosovel: »Zgodovina ii¢e pred-
vsem kvaliteto ljudi, malokdaj kvantiteto.c Nam Slovencem je ljubsi in
blizji en Preferen kakor plejada Vrazov. Ciril Spindler.

L — @

Vidoviéevo ,,eti¢no-kulturno* ali rentabilno
podjetje.**

»Zato vidimo mi vsi v njegovem
gibanju le kup absurdnosti, kontra-
dikeij, perfidnosti in, kakor se vidi,
tudi rentabilnosti, kar wvse skupaj
tvori sodobno hohStaplerstvo.«

Utiteljska Iskra, . 7.—8. (1925).

Sarajevski »profesor« M. Vidovié v svojih listih »Novi Covjeke¢ in
»Uzgajatelj¢ in s predavanji Ze nekoliko let dela sreklamo« za svoje veliko
podjetje in sicer je prevzel, kot sam pravi, etitni preporod jugoslovanskega
s>naroda< in ustvaritev novega ¢loveka, na temelju Kantovega skategoric-
o .m‘— GR\}”]IHVO sMladine« smatra Hrvzite in Srbe kot dva, razlitna uai‘oda. —

P, ured.
" ¥ UredniStvo priobduje ¥lanek, ker se jp Vldovncevo gxban]p zaneslo tudi v
nade Kraje. Op, ured.
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nega imperativac. Temu svojemu apokalipticnemu podjetju je dal ime:
»Vidovicev eti¢ni pokretc.

Zacetnik gibanja in ljudje okoli njega so napisali do sedaj mmogo
spisov in ¢lankov o gibanju. Toda vse to so pripovedke o meki sanjavi
stvari, ki je od »Vidovi¢evega gibanjac silno dalec.

Najvecja napaka Vidovicevega sgibanja< je, da se imenuje giba-
nje. Da je mnogo ljudi, ki niso mogli koncati Sole tako kot jé treba
in da so zato potrebni poleg rednih Sol tudi izredni tedaji, to je popolnoma
razumljiva stvar. — In Vidovi¢ je izrabil to potrebo, da napravi iz nje
gibanje.

Izhodna toCka tega gibanja je to-le spoznanje: ¢lovek je moralno
padel, narod je pokvarjen, vdan alkoholu in razuzdanosti. Vojna je raz-
bila temelje druzine, moralno ravnotezje medsebojnih odnosajev, tole-
rantnosti in filantropije, vesti in zavesti o dovoljenem. Velika vedina se
dusi v bedi, deloma zaradi nizke stopnje civilizacije, deloma zaradi obte
pasivnosti in pomanjkanja volje za delo in deloma tudi radi nadina Ziv-
ljenja »gornjih tisofeve, ki v nenasitni Zelji po luksuzu in brezdelju davijo
siroke sloje. — Ko je tako lepo razjasnil vzroke slabega stanja, je nasel
se lepsa sredstva, da to odpravi.

Treba je preporoditi jugoslovanskega ¢loveka (za sedaj se omejuje
samo na njega), presaditi ga v ¢isto in moralno atmosfero. Odrasle filtri-
rati skozi Vidovicev »eticni pokrete, za otroke pa reorganizirati Sole na
osnovi njegovih »novih« pedagoSkih metod. — To je Vidoviéeva vodilna
misel.

Vidovi¢evo gibanje tvori pravzaprav Miljenko Vidovi¢ sam, ker ljudje
okoli njega se zbirajo ne zaradi njegovih moralnib pridig in idej, temve¢
zaradi izgleda, da pridejo do kakSnih izpitov. Vse se vrsti le okoli njega:
skoro v vseh ¢lankih in govorih se podértava ime svoditelja¢ in »mesijec.
Zato poglejmo najprej, kdo je in kaj je Vidovié.*

Vidovi¢ ni redno koncal srednjih Sol, temve¢ je po enem letu pri-
pravljanja polozil vseh sedem razredov realke naenkrat. Na univerzi je
bil vpisan na pravni fakulteti, s te je preSel na tehniko, in ko ni nic¢esar
skoncal, je 3el v sluzbo na Zeleznico. Pozneje je kot Casniski sotrudnik
<atel instruirati .dijake. Danes govori o svoji posebni soli in posebni
metodi ter se podpisuje sprofesor<. V vseh ¢lankih in predavanjih se zato
opaza pomanjkanje najelementarnejSega znanja in skrajna povrsnost; celo
¢ njegovih knjigah o fiziki in matematiki, kjer je on strokovnjak. Ni¢ boljsi
ai v drugih panogah. V svoji broSuri »Clovek« hyali revicino in bedo. 1z
bede so izhajali veleumi. Materijalno bogastvo pa lahko dovede narod do
propada in pokvarjenosti. Primer: rimsko cesarstvo je propadlo v dobi
najvetjega bogastva. (Resnica: ko je Rim propadel, je bil bogat, toda
fimljani so bili — revni). O francoski revoluciji trdi Vidovi¢, da je
nastala iz sadistitne te7nje tedanje dobe. Za njega je sociologija nemogoca,
ker je druzba samo fikecija. Dokaz: pismonosa s pismom, naslovljenim
na druzbo, je ne bi nafel. Evropsko materialistitno duSo morejo obnoviti
v smislu vidjega ¢lovetanstva in morale samo slovanski narodi. »Novega
Cloveka¢ more dati samo Slovan!

* Vsi podatki in nekateri citati pn brosuri dr. S. Tomiéa: »>Vidovicev pok‘ret
in po Casopisu »Rade.
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V danasnji dobi izgubljenosti in kaosa je misticizem, buddhisti¢na
filozofija, govoritenje o Kkrizi zapadne kulture itd. — moda. Take misli
je on enostavno prevzel od drugih (Petrova, Dvornikoviéa in celo Dosto-
jevskega). NajhujSe pa je to, da se vse to mesa v glavi Vidoviéa samega
in da mnogokrat danes pobija to, kar je vferaj napisal. V njegovem listu
Citamo enkrat, da se ljudje ne morejo poboljSati s krifanjem o morali, e
prej ne spremenimo pokvarjene in gnile okolice. Drugi¢ pa piSe, kako
mora poboljSanje izhajati iz poedinca.

Ze stari Perzijei so pripovedovali, kako se povsod bori Dobro s
Slabim. Vidovi¢ ponavlja to z vso resnostjo in svetanostjo. -V tebi je
Dobro in Slabo! Bog in zver! Osvobojevanje Boga in izganjanje zveri, to
je moralno vzgajanje in zmisel kulture.c NajlepSe pa je, da vse te tuje
in Ze zdavnaj preZvetene misli izdaja za svoje.

Malokdo si je pri nas delal toliko reklame kot Vidovi¢. Poleg dopisov,
Cestitk, njemu komponiranih himen in pesmi, si on direktno izmisljuje,
kako mjegovi dijaki polagajo mature, Ceprav navadno na tem mi nié
resnice. On piSe v drugih listih o svojem »gibanju«¢ in potem te svoje
¢lanke pretiskuje v svoj list z opombo, da tako mislijo o njem drugi listi!

Gibanje, ki se imenuje »eti¢no-kulturno¢, bi moralo razdistiti vsaj
pojme o morali. Treba bi bilo razjasniti vsaj historini razvoj morale in
razloZiti kriterije, po katerih moramo oceniti neko delo, ¢e je moralno
ali ne; naglasiti bi moralo relativnost eti¢nih vrednosti. Vsi morali pojmi
érpajo svojo mot iz solidarnosti poedinca do celote. Zato bi morali razvijati
socialno zavest iz zavisnosti poedinca od celote. Moralo bi redi, da
¢lovek dobiva vrednost po delu, ki ga ustvarja za
druzbo. Ali Vidovi¢ se postavlja na stalie nekega mistitnega indivi-
dualizma. Za njega je poedinec zacCetek in ne produkt
druzbe. (Seveda, v kolikor so mu ti pojmi sploh jasni! Op. p.)

Znadilno za vsa sodobna reakcionarna gibanja je, da skuSajo odvrniti
pozornost od gospodarske bede in hocfejo lacne Zelodce nasititi z dusno
paso. Za Vidoviéa beda in zlo ne izhajata iz sistema produkcije, ne-
usmiljene eksploatacije po finanénem kapitalu, ki kot zver grabi s svojimi
kremplji vse izvore narodnega bogastva, iz sistema, ki kartelira indu-
strijo, da je zaZeljeni profit siguren, koncentracije kapitala radi hujSega
pritiska, niti radi drzavnih davkov in eksploatatorske politike, ki Tusi
temelje druzine, proletarizira Siroke mase in jih vodi v zlodin, prosti-
tucijo, bolezen in smrt. Ne, Vidovi¢ se navduSuje za bedo
in pife: »>Ce utrdimo prepri¢anje, da nesreéa in beda ne tvorita zaprek
éloveskemu napredku in razvoju, potem smo dosegli najveéji cilj moralne
vzgoje.c

Toda kaj je s pedagosko metodo novega >mesijec. Ljubunt¢ié* oznanja
v svoji 'broSuri »novoe¢ Solo bodotnosti, govori o snovi pedagogikie, ki je
v tem, da pri ufencu razvije interes za znanost, da budi voljo, apelira
na srce, da mu daje vzorov v Zivljenju in knjigi,' katere ‘naj posnema, da
da dijakom, da sami delajo itd. V njegovem tedaju ude vse predmete, ki
iith u¢e na drzavnih Solah, ker dobi dijak na koncu maturitetno izpric¢evalo
od izpitne komisije drZavnih Sol. V ¢em se vendar razlikuje ta tecaj od

* S, Ljubundié: Vidoviéev pokret.
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ostalih podobnih telajev? V nifemer bistvenem, razen v eni negativni
strani: da on svojim gojencem na intenzivnejSi in prepricevalnejSi naéin
odvraca pozornost od pravega stanja stvari, da goji
v njih megalomanijo, neki meglen individualizem, ki je poln jalovega
altruizma in navduSenja — za Cloveka, ki ga ni. S tem pa jih spravija v
pasivnost; kajti odvrada jih od zivljenskega boja, boja zoper vzroke gospo-
darske, moralne in dusevne Kkrize.

V svojih reklamah piSe: »Vsakdo ima lahko v svoji hiSi gimnazijo<
— kot da je gimnazija omara knjig. Tu ni potreba fizikalnih, kemicnih,
prirodoslovnih kabinetov, skioptikona in drugih sredstev. Zaradi take po-
¢r3nosti so propadle Se mnoge njegove sole.

Dejal sem, da je Vidovievo »kulturo-etitno¢ gibanje — rentabilno
podjetje. V dokaz navajam naslednjo znatilno statistiko. (Po Tomicu.)

V Soli za »odraslec se je izmenjalo 4000—5000 dijakov, od teh je
polozilo izpite kakih 20. Njegove ufne knjige so kompilacije rednih uénih
knjig. Toda 1 zvezek, recimo geometrije, stane 15 Din, tako da stane cela
knjiga 300 Din. Mnogo boljSe knjige srednjih 3ol pa stanejo 30 do 40 Din.
V dopisni 3oli je dijakov 2000 X 100 Din ¢lanarine — 200.000 Din meseéno.
Za razne stroSke odpade 80.000 Din. Torej ¢isti dobi¢ek letno
1,440.000 Din. Potem vpisnina po 100 Din (izmenjalo se je 4000—5000
dijakov) je 400 do 500 tiso¢ dinarjev, ter znaki po 20—30 Din, letna vpis-
nina v klub po 12 Din, njegove fotografije itd.

Na vse to mu je drzava nalozila davkov samo za 47.000 Din. Toda Se
to je on izkoristil. Pod geslom »Davek na moralo¢ je zbral novih 56.000
dinarjev, za tem razlicne priloge okoli 9000 Din. Z zacetkom pomladi
(»eticna pomlad<) je pripravilo 50—100 klubov zabave z dobickom pov-
precno po 1000 Din (vse za Vidovicevo >hiso dobrega tiskac<), a to je
na en dan 50—100 tiso¢ dinarjev.

Tako je Vidovié¢ s svojo ogorceno borbo proti ssu-
rovemu materializmue in za ¢isti »idealizeme« uspel,
da je kupil 2 avtomobila in nekaj his Toda odkod
ta denar? Revni delavei in uradniki si odtegujejo
od svojih ust z nado, da bi prisli do boljSega polo-
Jaja in si omogodcili zZivljenje.

»Sam Bog je poslal vafemu narodu Miljenka Vidovica. Dal vam je
mesijo, ki naj popelje mladino iz teme v svetlobo.c*

Bozo Popovié.

S — O -— ——
Kralj Oidipus.

VisjeSolei 1. drz. gimnazije v Ljubljani so letos priredili svoj obicajni
javni nastop s klasi¢no tragedijo Kraljem Oidipom. Zadnja leta se kaj
Zivahno gibljejo. Poleg majniskih nastopov v operi in drami, ki pa so
bili bolj internega znataja, so lani dobro uspeli z akademijo v Filharmoniji
in letos dosegli nekak viSek z uprizoritvijo v drami.

Kralj Oidipus je Sel mimo repertoarja nasega narodnega gledalisca.
Zdi se mi, da je bil v programu za 1. 1926/27 naznafen. Ne vem sicer iz



192

kaksnih vzrokov so se ga ognili, mo¢no sem pa preprican, da v poglavit-
nem iz tega, ker je antina drama za danadnje Case baje prestara.
To, sicer moéno vkoreninjenc mnenje bodisi uprave, bodisi ob¢instva, so
« naravnost divjo gesto spodnesli dijaki s svojim nastopom. Ni pa rec¢eno,
da so s tem »ipso facto< podali mocan protiutez »javnemu« mnenju; so pa
na vsak nacin napravili prvi korak. Ravno zato jim vsa Cast. Reci pa
moram, da so za svoj trud dosegli tudi uspeh, ki je relativno med sli¢nimi
prireditvami najmocnejsi v nasem letu. Trdim — relativno!

Tragedija sama na sebi pa je pokazala toliko sveZe moti, da je na-
ravnost zmagovala. Ta mogo¢na, na zunaj sicer tako primitivna, pa notra
nje globoka tragika cloveka pred dvatisol leti in danadnjega je celo zazve-
nela kot nekaj mo¢no novega. VKljub-razliki svetovnih nazorov je v svo-
jem najglobljem bistvu etitno obéecloveSka, tragika nazvén, dotim
je Hamlet naznotraj. Prometejstvo obeh pa je tisto presilno Zarisce, od
koder se v koncentri¢nih krogih ozivlja vse dejanje. Plemenita globina
tragedije je v tem, da stremi za spoznavanjem (kot v bistvu vse grike
drame) in za nekim vravnovefenjem, ki sledi logi¢no iz prvega, za —
otistenjem. Do tega etitnega gledanja in tega oble-CloveSkega pojmovanja
se ne dvigne vefina dandanasnjih dram, kaj Se do tistega najelementar-
nejsega ustvarjanja. To pa zato, ker je dandanes vecini in Zalibog mnogim
izobraZzencem drama zgolj cilj zabave in naslade, ne pa njih notranja
potreba po spoznanju samega sebe, sveta in Zivljenja in po o¢istenju. Ker
jim drama — ali sploh umetnost — ni potrebna v eti¢no obnovo in pre-
rojenje samega sebe, jo zato zametujejo. Grku pa je bila tragedija —
bodisi Ze s tem, da je bila v tesnem stiku z religijo — nekak nacio-
nalno eti¢ni kult, obdan sicer nazunaj bodisi z misterijoznim do-
godkom, bodisi s heroji¢no - bozanstveno fabulo, ki pa je v sebi nosil
poglavitni namen tragedije: spoznanje in o¢is¢enje. V moderni tragediji bi
odgovarjal temu formalnemu izrazu nekak igralski stilizem. Zato
ni pojmovati grike tragedije v nasem smislu realisti¢no!

Dijaki so se v svojem podajanju res poglobili v tragedijo. Tako-
reko¢ riveli so vsak svojo vlogo in skupno tvorili harmoni¢no celoto, ki je
vkljub hibam posameznih izvajalcev, vendar v celoti silno udinkovala.
Ta predstava se je motno razlikovala od podobnih dijaskih predstav
ravno v tem, da so vzeli dijaki vsak svojo vlogo resno in se z ljubeznijo
poglobili vanjo, ter pokazali kako dale¢ more mlad visjesolec. Upam si
trditi, da so pri tej priliki javno >manifestirali<, koliko mo¢ ima klasi¢na
vzgoja ravno v dufevnem oplemenitenju ¢loveka. — Edino Kimovéevo poj-
movanje grikih zborov mi ni ugajalo. Ti zbori so bili — vsaj zame —
zamigljeni kot nekak kompromis z modernim ¢lovekom. Da je tukaj trpelo
glavno bistvo grike drame — posredovalni ¢len med igralcem in obgin-
stvom — kor, mi je jasno. Poleg tega je besedilo dobilo bolj postranski
pomen in melodija glavni. Tudi melodija je bila prekomplicirana. Zame
ima pomen tu kve¢jemu neki recitativni unisono, kjer pride oboje do izraza.
Zato zbori niso tako udinkovali.

Iz vse prireditve pa je poleg reZije g. Lipaha in ulitega podajanja
dijakov vidno stopala v ospredje osebnost prof. Sovréta ne samo v lepem
prevodu, ampak v notranji reZiji. In ravno tega manjka nasi drami. Pred-
stava je bila zelo dostojna. Anton Oevirk.



IZSLE SO
PESMI SRECKA KOSOVELA.

Na Sestih tiskovnih polah so zbrane
najboljse pesmi iz pesnikove obsirne
literarne ostaline. Knjiga je oprem-
ljena z risbami akad. slikarja Gojmira
A. Kosa in je tudi v tiskarskem oziru
dovrSena. - Brosirana knjiga stane
Din 20'—, vezana pa Din 27—, K knjigi,
ki je dostavljena po posti, zara¢unamo
ovojnino in postnino. Narocila spreje-
ma uprava ,Mladine®, oziroma ,,Odbor
za zalozbo pesmi Srecka Kosovela®,
Ljubljana, Krizevniska ul. 6/1. nadstr.
Vse prijatelje naSega lista prosimo,
da pripomorejo k razsirjanju knjige
s tem, da sodelujejo pri. agitaciji.

ODBOR.
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ZA IZVRSITEV VSEH V
TISKARSKO STROKO
SPADAJOCIH DEL SE
TOPLO PRIPOROCA

TISKARNA
MERKUR

LJUBLJANA, SIMON
GREGORCICEVA UL,

TISKA KNJIGE, CASO-
PISE, CENIKE, LETAKE,
VSE TRGOVSKE TER
URADNE TISKOVINE

LASTNA
KNJIGOVEZNICA
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