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IZVLECEK

Zveza lastnikov gozdov Slovenije (ZLGS), ki povezuje lokalna zdruZenja zasebnih lastnikov gozdov na drzavnem nivoju, se sre-
Cuje s problemom profesionalizacije pri svojem delovanju, zato je njeno delovanje omejeno. V cilju izbolj$anja delovanja ZLGS
in moZnega poslovnega sodelovanja s ¢lani v okviru novih poslovnih modelov smo opravili vodene intervjuje s predstavniki
¢lanov ZLGS (n = 24). Clani ZLGS so zadovoljni z delom ZLGS, predvsem zaradi njene vkljutenosti v procese sprejemanja za-
konodaje. V prihodnje bi si ¢lani Zeleli predvsem, da bi ZLGS delovala na podrocju skupne prodaje gozdno lesnih sortimentov
(GLS), zato so izkazali velik interes za poslovno sodelovanje z ZLGS v smeri koordinirane prodaje GLS. Za uresnicitev tega
novega poslovnega modela je treba v prvi vrsti poskrbeti za promocijo koordinirane prodaje na lokalnem nivoju, zagotoviti
primeren kader v ZLGS in vzpostaviti vezi med ponudniki in odkupovalci GLS.

Kljucne besede: zasebni gozdovi, gospodarjenje, povezovanje zasebnih lastnikov gozdov, Zveza lastnikov gozdov
Slovenije, poslovni modeli

ABSTRACT

The Slovenian Forest Owners Association (FOAS), which connects local associations of private forest owners at the national
level, is facing the problem of professionalizing its activities. Thus, its activities are limited. In order to improve the operation
of the FOAS and possible business cooperation with its members within the framework of new business models, we conducted
interviews with representatives of FOAS members (n = 24). FOAS members are satisfied with the work of the FOAS, mainly due
to its involvement in the legislative process. FOAS members expect that the FOAS will become active in the area of joint timber
sales in the future, which is why they showed great interest in business cooperation with the FOAS towards coordinated timber
sales. In order to implement this new business model, it is first necessary to promote coordinated sales among forest owners,
provide suitable personnel and establish links between timber suppliers and buyers.

Key words: private forests, management, private forest owner cooperation, Forest Owners Association of Slovenia,
business models
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1 UVOD

1 INTRODUCTION

Zasebni lastniki gozdov imajo v lasti velik deleZ
evropskih gozdov (okoli 60 % vseh gozdov je v za-
sebni lasti), ki pomembno prispevajo k trajnostnemu
razvoju ekosistemov ter oskrbi trga z gozdno-lesnimi
sortimenti (GLS) (Fabra-Crespo in Rojas-Briales, 2015;
Matilainen in sod., 2019). Slovenija se z 58,1-odsto-
tno gozdnatostjo uvrs¢a med najbolj gozdnate drzave
v Evropi, kar 79,2 % vseh gozdov pa je v zasebni lasti

(podatek za 1. 2018; Porocilo ..., 2019). Za te gozdo-
ve je znacilno, da so v lasti velikega Stevila lastnikov
(okoli 314.000) in solastnikov (okoli 489.000) ter da
so razdrobljeni na posamezne prostorsko loCene par-
cele (Medved in sod., 2010). Povprecna zasebna goz-
dna posest je zelo majhna, v povprecju meri le okoli
2,6 ha (Porocilo .., 2019). Zaradi ekonomskih (npr.
doseganje nizkih cen pri prodaji GLS in posledi¢ne ne-
odvisnosti zasebnih lastnikov gozdov od prihodkov iz
gozda) in socialnih razlogov (npr. pomanjkanje znanja
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o gospodarjenju z gozdovi, starostne strukture zaseb-
nih lastnikov gozda) se pojavlja pri zasebnih lastnikih
gozdov nezainteresiranost za gospodarjenje z gozdovi
(Pezdevsek Malovrh, 2010; Kumer, 2017). Vse nasSteto
je pripeljalo do nepopolne izkoriS¢enosti potenciala
(ekoloSkega, socialnega in ekonomskega), ki ga ima-
jo zasebni gozdovi, poleg tega pa se zasebni lastniki
gozdov srecujejo tudi s problemom neuposStevanosti,
prezrtosti in slabe zastopanosti v politi¢nih procesih
(Aurenhammer in sod., 2017).

Z namenom ucinkovitejSega gospodarjenja z za-
sebnimi gozdovi, izmenjave informacij in znanja, pred-
vsem pa boljSega zastopanja interesov zasebnih lastni-
kov gozda, se le-ti povsod po Evropi, tudi v Sloveniji,
povezujejo v razlicne organizacijske oblike (Gliick in
sod., 2010; Weiss in sod., 2012; Hrib in sod., 2017; Pez-
devsek Malovrh in sod., 2017; Stoettner in Ni Dhubha-
in, 2019; Cernac¢ in Pezdev$ek Malovrh, 2020). Orga-
nizacijske oblike zasebne lastnike gozdov izobrazujejo
in jim dajejo informacije, povezane z gospodarjenjem,
zastopajo njihove interese v procesih oblikovanja in
sprejemanja zakonodaje, povezane z gozdom, ter jim
zagotavljajo podporo pri prodaji GLS in izvedbi del v
gozdovih (Kittredge, 2005; Pezdevsek Malovrh in sod.,
2011). Pri svojem delu pa se organizacijske oblike po-
vezovanja srecujemo s Stevilnimi problemi, med ka-
terimi je glavni zagotovo nizka stopnja aktivnosti za-
sebnih lastnikov gozdov v teh oblikah (Weiss in sod,,
2012; Leban, 2014; Pdllumée in sod., 2016). Nadalje
so problemi oblik povezovanja zasebnih lastnikov goz-
dov povezani Se z njihovo mocjo v politicnih procesih
(§alka in sod., 2016; DobSsinska in sod., 2020) oziroma
ucinkovitostjo delovanja tako na poslovnem kot tudi
na politicnem podrocju (Leban, 2014; Aurenhammer
in sod., 2017).

IzboljSati organiziranost zasebnih lastnikov gozdov
s spodbujanjem povezovanja je tudi eden izmed ciljev
Resolucije o nacionalnem gozdnem programu (Resolu-
cija o Nacionalnem gozdnem programu, 2007). K zdru-
zevanju v drustva lastnikov gozdov (DLG) in strojne
krozke (SK) se zasebne lastnike gozdov med drugim
spodbuja tudi v Zakonu o gozdovih (Zakon o spre-
membah in dopolnitvah Zakona o gozdovih, 2007).
Zaradi omenjenih problemov, povezanih s posestno in
lastnisko strukturo zasebnih gozdov, ter prepoznane
potrebe s strani gozdarske zakonodaje se zasebni la-
stniki gozdov v Sloveniji v zadnjem obdobju najpogo-
steje povezujejo v DLG (Plevnik, 2020). Le ta so aktivna
na razli¢nih podrocjih, najve¢ pozornosti pa posvecajo
izobrazevanju, informiranju ¢lanov in organiziranju
ekskurzij ter dogodkov (Pezdevsek Malovrh, 2010; Le-
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ban, 2014; Breznikar in sod., 2017). Na nacionalnem
nivoju se posamezne oblike povezovanja zasebnih la-
stnikov gozdov zdruzujejo v Zvezo lastnikov gozdov
Slovenije (ZLGS), ki je krovna organizacija zasebnih
lastnikov gozdov v Sloveniji (Statut Zveze lastnikov
gozdov Slovenije, 2015). ZLGS se od ustanovitve dalje
sreCuje s problemom nestalnosti financiranja ter pro-
blemom profesionalizacije dela, saj nima redno zapo-
slenega kadra. Posledi¢no je njeno delovanje omejeno
zgolj na posamezne naloge iz Statuta ZLGS, med kateri-
mi je najpomembnejSa zastopanje interesov zasebnih
lastnikov gozdov pri sprejemanju z gozdom povezane
zakonodaje (Plevnik, 2020). Zato ne preseneca, da si
ZLGS Zeleli v prihodnje po vzoru dobrih praks iz tujine
razsiriti svoje delovanje tudi na podrocja poslovne na-
rave, kot je na primer skupna ali koordinirana prodaja
GLS, s ¢imer bi premostila predvsem financne in posle-
di¢no kadrovske tezave, s katerimi se srecuje.

V cilju izboljSanja delovanja ZLGS ter zagotavljanja
gospodarskih koristi za njene ¢lane smo v raziskavi
analizirali pripravljenost ¢lanov za poslovno sodelo-
vanje z ZLGS, s ciljem vzpostavitve novih poslovnih
modelov. Na podlagi ugotovitev smo podali smernice
za prihodnje, bolj usmerjeno delovanje ZLGS oziroma
za razvoj novih poslovnih modelov sodelovanja s lani.

2 OBJEKT RAZISKAVE

2 RESEARCH OBJECT

Objekt raziskave je ZLGS, ki je prostovoljna orga-
nizacija, ustanovljena leta 2006 v skladu z Zakonom
o drustvih (Zakon o drustvih, 2006). Njeni ¢lani so po
statutu ZLGS lahko lokalna, interesna in druga dru-
Stva oziroma klubi, ki so jih ustanovili zasebni lastniki
gozdov z namenom povezovanja na podroc¢ju gozdar-
stva in imajo lastnost pravne osebe s pravicami in ob-
veznostmi, dolocenimi z Ustavo Republike Slovenije
(Ustava Republike Slovenije, 1991), Zakonom o dru-
Stvih (Zakon o drustvih, 2006) ter Statutom ZLGS (Sta-
tut Zveze lastnikov gozdov Slovenije, 2015) in interni-
mi pravili posameznih oblik povezovanja. V vecini so
¢lani ZLGS DLG. Teh je od 29 ¢lanov kar 24. Ostali ¢lani
ZLGS so tudi gozdarsko drustvo Lisjak, trije SK, in sicer
SK Bled, SK Gorjan in SK Kmetovalec Grosuplje ter So-
lastniska skupnost »Planinca« Begunje na Gorenjskem.
V vse oblike povezovanja, ki so ¢lani ZLGS, je vkljuc¢enih
3025 clanov. V povprecju imajo oblike povezovanja za-
sebnih lastnikov gozdov, ki so ¢lani ZLGS, 126 ¢lanov,
od katerih jih je bilo v letu 2019 v povprecju aktivnih
30 % (Plevnik, 2020).

ZLGS je bila ustanovljena z namenom, da zastopa
in usklajuje interese svojih ¢lanov, pospesuje razvoj



zasebnega sektorja gozdarstva kot sestavnega dela ra-
zvoja podeZelja, veca pozitivne ucinke sonaravnega in
trajnostnega gospodarjenja z gozdovi v zasebni lasti,
utrjuje in veca gospodarsko moc¢ gozdnih posestnikov
ob upoStevanju nacel trajnosti, sonaravnosti in vecna-
menskosti slovenskih gozdov, pospesuje izobrazevanja
s podrocja gozdarstva ter ozavesca zasebne lastnike
gozdov in SirSo javnost o pomenu gozda in gozdarstva,
pospesuje skrb za varstvo narave in zdravega ¢loveko-
vega okolja in skrbi za zalozni$tvo in izdajanje infor-
mativne, strokovne, vzgojne in druge gozdarske litera-
ture.

V statutu si je ZLGS zadala stevilne naloge, ki so po-
vezane z zastopanjem interesov €lanov pri sprejema-
nju zakonodaje, povezane z gozdovi in njihovim gospo-
darjenjem; s teko¢im obvescanjem clanov o aktualnih
razmerah in novostih v gozdarstvu; s pomocjo in sve-
tovanjem ¢lanom pri trzenju GLS in primarni predelavi
GLS; z izvajanjem ukrepov za nadaljnje izobrazevanje
¢lanov za gospodarjenje z gozdom; s spodbujanjem in
podporo gozdnim posestnikom pri usposabljanju za
storitve z gozdarsko mehanizacijo z namenom, da bi
v gozdovih drugih lastnikov opravljali dela ¢im bolje
usposobljeni delavci in s popularizacijo rabe lesa kot
okolju prijazne surovine (Statut Zveze lastnikov goz-
dov Slovenije, 2015).

Na podlagi raziskave Plevnik (2020) vidimo, da se
je ZLGS v vseh letih delovanja najvec posvecala pred-
vsem zastopanju interesov zasebnih lastnikov gozdov
pri oblikovanju in sprejemanju zakonodaje, povezane
z gozdom, pri Cemer je dajala pripombe na osnutke
zakonov (npr. Zakon o gozdovih, Zakon o lovu, Zakon
o ohranjanju narave), pravilnike in uredbe, razpise iz
Programa razvoja podezelja in certifikacijske sheme.
Sodelovala je v razli¢nih delovnih skupinah, povezanih
z gozdarstvom pri Ministrstvu za kmetijstvo, gozdar-
stvo in prehrano in v Drzavnem zboru, sodelovala pa je
tudi z vladnimi, nevladnimi organizacijami in izobra-
Zevalnimi ustanovami. Vseskozi je sodelovala pri orga-
nizaciji licitacije vrednejsih GLS v Slovenj Gradcu. Od
ustanovitve dalje se je ZLGS veliko posvecala teko¢emu
obvescanju ¢lanov o aktualnih razmerah in novostih v
gozdarstvu prek spletne strani, glasil, mesecnih e-no-
vic in socialnih omreZij.

Glavni vir financiranja ZLGS so trenutno nepovra-
tna sredstva za 3. ukrep Pomoc delovanju nepridobi-
tnih zdruZenj na podrocju kmetijstva, gozdarstva in
podezelja pri Agenciji Republike Slovenije za kmetijske
trge in razvoj podeZelja, Ministrstva za kmetijstvo, goz-
darstvo in prehrano. Vir financiranja so tudi ¢lanarine
¢lanov in v manj$i meri donatorska sredstva (Hren,
2019).
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3 MATERIALI IN METODE

3 MATERIALS AND METHODS

Za pridobitev informacij o videnju delovanja ZLGS s
strani njenih ¢lanov, moznostih za zacetek poslovnega
sodelovanja med ZLGS in njenimi ¢lani ter vzpostavi-
tve novih poslovnih modelov smo opravili poglobljene
osebne intervjuje s predsedniki/predstavniki oblik
povezovanja zasebnih lastnikov gozdov, ki so ¢lani
ZLGS. V ZLGS je bilo do 1. 10. 2019 v¢lanjenih 29 oblik
povezovanja lastnikov gozdov na lokalnem nivoju. Pri
dogovarjanju za izvedbo intervjujev smo izvedeli, da je
5 DLG (DLG Luce, DLG Gornji Grad, DLG pod Gorjanci,
DLG Kupljenik in DLG Keltika) prekinilo z delovanjem
ali pa so v procesu prekinitve. Te smo iz naSe raziskave
izkljucili in tako intervjuvali 24 aktivnih ¢lanov ZLGS
oktobra in novembra leta 2019. Intervju je v povprecju
trajal 28 minut.

Za potrebe raziskave, ki je potekala v okviru magi-
strske naloge (Plevnik, 2020), smo intervju pripravili
skupaj s strokovnim tajnikom ZLGS, ki nam je svetoval
o tem, katera vprasanja vkljuciti v intervju, da bodo re-
zultati imeli dejansko uporabno vrednost za ZLGS ozi-
roma bodo omogo¢ili ZLGS tudi poslovno sodelovanje
s svojimi €¢lani. Interviju je bil sestavljen iz treh temat-
skih sklopov, in sicer so nas v prvem sklopu zanimale
splo$ne informacije o ¢lanih ZLGS in njihovih interesih,
v drugem sklopu nas je zanimala ocena dela ZLGS in
pricakovanja ¢lanov od ZLGS v prihodnosti, v tretjem
sklopu pa moZnost za poslovno sodelovanje med ¢lani
in ZLGS v okviru novih poslovnih modelov. Interviju je
obsegal 25 vprasanj pretezno odprtega tipa.

Kratek intervju o delovanju ZLGS smo opravili tudi
s trenutnim predsednikom ZLGS, s ciljem da pridobi-
mo informacije o trenutnem delovanju ZLGS ter se se-
znanimo z vizijo ter cilji za prihodnost.

Za zagotavljanje anonimnosti smo v rezultatih za
intervjuvance uporabljali genericne kode v obliki [ORG
XY]. Te so generirane naklju¢no in niso povezane s ka-
terim koli vrstnim redom, ki je bil uporabljen v razi-
skavi.

Intervjuje smo analizirali s pomocjo kvalitativne
analize teksta v programu MAXQDA 2020, ki je orodje
za analizo vsebine (»Content analysis«). Analiza vse-
bine je raziskovalna metoda, ki se uporablja za identi-
ficiranje sporocil in vzorcev v pridobljenem besedilu,
v nasem primeru intervjujev (Neuendorf, 2002). Ana-
liza vsebine je lahko tako kvalitativna (osredotocena
na interpretiranje in razumevanje) kot kvantitativna
(osredotoCena na Stetje in merjenje). V obeh primerih
je treba najprej kategorizirati oziroma kodirati besede,
teme in koncepte in potem analizirati vsebino (Kri-
ppendorff, 2004).
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Slika 1: Splosno zadovoljstvo ¢lanov z delom ZLGS

Fig. 1: General satisfaction of members with the work of the
FOAS

Glede na omenjeni metodoloski pristop smo inter-
vjuje analizirali v treh korakih. V prvem smo pripravili
kodirno knjigo, ki nam je bila v pomoc¢ v procesu kodi-
ranja besedila. V tej fazi posameznim delom besedila
pripisujemo pojme iz kodirne knjige in tako organizi-
ramo podatke. Ko je kodiranje koncano, je treba zbrane
podatke preuciti in ugotoviti, ali obstajajo vzorci poja-
vljanja dolocene vsebine (npr. pogostost pojavljanja
dolocene kode oziroma teme) ter priti do zakljuckov,
pri ¢emer pa uporabljamo tako kvalitativni kot kvanti-
tativni pristop. (Krippendorff, 2004). Kodirane rezul-
tate intervjujev smo analizirali s pomocjo statisti¢nih
metod, in sicer deskriptivne statistike - frekvencne
porazdelitve (Field, 2018), pri ¢emer smo uporabi-
li Microsoft Excel 2016. Tako smo pri analizi vsebine
kvalitativni metodi dodali Se kvantitativno metodo.

4 REZULTATI IN RAZPRAVA

4 RESULTS AND DISCUSSION

Z intervjuji smo zeleli pridobiti informacije o: a)
oceni dela ZLGS in pri¢akovanjih ¢lanov od ZLGS v pri-
hodnosti; b) trenutnem stanju poslovnega sodelovanja

na lokalnem nivoju, ter ¢) moznostih za poslovno sode-
lovanje ZLGS z njenimi Clani v okviru novih poslovnih
modelov (skupna ali koordinirana prodaja GLS).

4.1 Pogled ¢lanov na delovanje ZLGS

4.1 Members' view of the operation of the FOAS

4.1.1 Splosno zadovoljstvo ¢lanov z delom ZLGS

4.1.1 General satisfaction of members with the

work of the FOAS

Po Statutu je glavni namen ZLGS, da zastopa in
usklajuje interese svojih clanov (Statut Zveze lastnikov
gozdov Slovenije, 2015), zato nas je zanimalo, kaksno
je splosno zadovoljstvo ¢lanov z delom ZLGS oziroma
kaj je pripomoglo k temu (sliki 1 in 2).

Velika vecina ¢lanov (95,7 %) je z delom ZLGS za-
dovoljna (slika 1), predvsem zaradi njene vkljucenosti
v politicne procese in zastopanja lastnikovih interesov
pri oblikovanju in sprejemanju zakonodaje (47,6 %)
(slika 2). To lahko potrdimo z izjavama intervjuvan-
cev: »Imamo nekoga, ki spremlja zadeve v politiki, da se
oglasi, ko je pritisk na lastnino in da smo organizirani,
da lahko stopimo skupaj in izrazamo svoja stalis¢a.«

Vir informaci; 4.8%
Prizadevanje za lastninske pravice 0.5 %
Pomoté élanom 143 %
Delo, zagnanost 238 %

VEkljuéenost v polititne procese in zastopanje lastnikov gozdov

0% 10% 20% 350% 40% 350%

Delez (%)

Slika 2: Razlogi za zadovoljstvo ¢lanov z delom ZLGS

Fig. 2: Reasons for members' satisfaction with the work of
the FOAS
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[ORG 15] in »Dobro je Ze to, da sploh obstaja, saj je vsaj
en subjekt, ki lahko v imenu vseh nas zasebnih lastnikov
gozda nekaj vprasa ali zahteva na ministrstvu.« [ORG
11].

Kot pomemben razlog za zadovoljstvo z delom
ZLGS so clani postavili v ospredje tudi delo in zagna-
nost kadra na ZLGS (23,8 %), kar potrdi tudi izjava in-
tervjuvanca: »ZLGS se zelo trudi in je dejavna.« [ORG 7].
Tudi pomo¢ ¢lanom (14,3 %) je za ¢lane ZLGS pomem-
ben razlog za njihovo zadovoljstvo. Intervjuvanca sta
povedala: »Kar rabimo, tudi dobimo, v ZLGS nam poma-
gajo.« [ORG 2] in »ZLGS ima sedaj tajnistvo, ki je vedno
na voljo, da pomaga.« [ORG 24].

Kot eden izmed glavnih razlogov za nezadovoljstvo
z delom ZLGS so ¢lani navedli, da se ZLGS prevec po-
sveca le vkljucenosti v politi¢ne procese in spremljanju
zakonodaje, premalo pa dela v poslovni smeri (33 %).
To potrjuje tudi izjava intervjuvanca: »Zveza se trudi
zgolj v bolj politicnih okvirih, pri zakonodaji, pozablja
pa na gospodarsko plat delovanja, ki bi ji lahko prinesla
vecjo neodvisnost.« [ORG 11]. Enako pomemben razlog
za nezadovoljstvo Clanov je tudi, da se malo zastavlje-
nih nalog uresnici (33 %). Na to nakazuje izjava inter-
vjuvanca: »Pri¢akujemo hitreje neke rezultate. Premalo
zastavljenih stvari se uresnici.« [ORG 16].

Iz rezultatov je razvidno, da so ¢lani ZLGS v splo-
$Snem zadovoljni z delom ZLGS, vendar pri njenem delu
opazajo pomanjkljivosti, ki so povezane z neizpolnje-
vanjem vseh zastavljenih nalog v Statutu. Hkrati pre-
dlagajo mozZnosti za izboljSave, predvsem v smeri po-
slovnega delovanja ZLGS. Prav tako ¢lani prepoznava-
jo, da so v upravnem odboru in v tajnistvu ZLGS ljudje,
ki si zelijo sprememb v delovanju ZLGS. Ob trenutno
omejenih financ¢nih sredstvih in posledi¢no neprofesi-

Skupno iskanje izvajalcev za opravjanje del v gozdu

Svetovanje in podpora pri graditvi gozdnih prometnic

Pomo¢ pri kalkulacijah (posek. spravilo, donosi, dohodek)

Svetovanje in podpora ¢lanom pri primarni predelavi GLS

Skupno upravljanje z gozdovi (mali in mestni lastniki)

Sodelovanje pri uvajanju novih tehnologij za delo v gozdu

Vzpostavitev spletnega portala za pomo¢ pri prodaji GLS

Organizacija izobraZevanj in usposabljanj

Spodbujanje malih gozdnih posestikov za aktivnejie gospodarjenje z
gozdom

Skupna prodaja GLS

Svetovanje in pomo¢ pii gozdarskih razpisih

Organizacija strokovnih ekskurzij

0%
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onalnem delovanju je sicer nemogoce pricakovati, da
bi ZLGS uspelo uresniciti vse zastavljene naloge, je pa
za prihodnje delovanje pomembno, da si ZLGS sama
zagotovi financno neodvisnost, kar bi lahko imelo za
posledico profesionalizacijo njenega delovanja.

4.1.2 Pogled clanov na prihodnje delovanja ZLGS

4.1.2 Members' view of future activities of the FOAS

ZLGS bi v primeru profesionalizacije zacela delo-
vati tudi na drugih podrocjih, ki jih ima zapisane med
nalogami v Statutu oziroma bi razsirila svoje delovanje
v smeri poslovnega sodelovanja s ¢lani v okviru novih
poslovnih modelov (Hren, 2019). Intervjuvance smo
prosili, naj navedejo podrocja delovanja, ki bi jim mo-
rala ZLGS v prihodnosti nameniti ve¢ pozornosti (slika
3).

Clani ZLGS menijo, da je eno glavnih podro¢ij pove-
zano s skupno prodajo GLS (14,3 %) (slika 3), kar po-
trjuje tudi izjava intervjuvanca: »ZLGS bi lahko zacela
delati na skupni prodaji, lahko bi nabrala velike kolicine
GLS, vecje kot DLG, in bi tako dosegali boljse rezultate na
trgu GLS.« [ORG 21]. Hkrati pa so kot glavna podrocja
navedli tudi svetovanje in pomo¢ pri gozdarskih raz-
pisih ter organizacijo strokovnih ekskurzij (obe s 14,3
%). Intervjuvanca sta povedala: »Lastniki bi rabili po-
moc¢ pri razpisih, da bi vedeli datume objave razpisov in
pomoc¢ pri izpolnjevanju vlog...« [ORG 17] oziroma: »...
dobro bi bilo, ce bi se ZLGS lotila organiziranja izletov,
ekskurzij...« [ORG 1].

Med pomembna podroc¢ja sodi tudi spodbujanje
malih gozdnih posestnikov za aktivnejSe gospodarje-
nje z gozdom (12,7 %), na kar kaZe izjava intervjuvan-
ca: »Vzpodbuditi bi morali tiste male zasebne lastnike
gozdov, ki ne gospodarijo z gozdom, da se aktivirajo.«
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Slika 3: Podrocja prihodnjega delovanja ZLGS

Fig. 3: Areas of future activities of the FOAS
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[ORG 2], ter organizacija izobraZevanj in usposabljanj
(11,1 %): »... tudi tecaji ali izobraZevanja o specifi¢nih
gozdarskih temah bi prisli zelo prav...« [ORG 16]. Sledijo
Se podrocja, ki so povezana z organizacijo izobrazevanj
in usposabljanj, vzpostavitvijo spletnega portala za po-
mo¢ pri prodaji GLS, sodelovanjem pri uvajanju novih
tehnologij za delo v gozdu, skupnim upravljanjem z
gozdovi, svetovanjem in podporo ¢lanom pri primarni
predelavi lesa ter pomocjo zasebnim lastnikov gozda
pri kalkulacijah stroskov. Med najmanj pomembna po-
drocja spadata skupno iskanje izvajalcev za opravlja-
nje del v gozdu (1,6 %) in svetovanje ter podpora pri
graditvi gozdnih prometnic (3,2 %).

Clani ZLGS so predlagali kar nekaj podrotij delova-
nja, ki bi jim ZLGS v prihodnje morala nameniti ve¢ po-
zornost. Pri tem pa lahko opazimo, da se vzorci potreb
z lokalnega nivoja, torej ravni delovanja predvsem DLG
(Leban, 2014), prenasajo na nacionalno raven torej v
delovanje ZLGS. Tako v ospredje ponovno prihajajo po-
drocja delovanja ZLGS, ki so povezana s socialnimi vi-
diki povezovanja, torej z druzenjem in izobrazevanjem
Clanov na vseh podro¢jih gozdarstva (Leban, 2014).
Prav tako ¢lani v veliki meri kaZejo Zeljo po poslovnem
sodelovanju z ZLGS, v smislu skupne prodaje GLS, saj
so te aktivnosti na ravni lokalnih oblik povezovanja za-
sebnih lastnikov gozdov redke. V Evropi so pri vecini
Zvez zasebnih lastnikov gozdov glavne naloge vezane
predvsem na zastopanje interesov zasebnih lastni-
kov gozdov in aktivno sodelovanje pri oblikovanju in
sprejemanju z gozdom povezane zakonodaje (CEPE,
2020). Oblike povezovanja zasebnih lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju pa se ukvarjajo predvsem s prak-
ticnim zagotavljanjem ucinkovitega gospodarjenja z
gozdovi (svetovanje in izobrazevanje svojih ¢lanov na
vseh podrocjih gozdarstva in pomocjo pri prodaji GLS)
(Kittredge, 2005; Salka in sod., 2016; Kronholm, 2016;
Hrib in sod., 2017). MoZen razlog, zakaj je napredek v
smeri poslovnega povezovanja med zasebnimi lastniki
na lokalnem nivoju v Sloveniji tako redek, je zagotovo
v pomanjkanju institucionalne podpore oblikam pove-
zovanja na lokalnem nivoju, prav tako pa je problem
finan¢na in kadrovska Sibkost oblik povezovanja (Au-
renhammer in sod., 2017).

4.2 Trenutno stanje poslovnega sodelovanja na
lokalnem nivoju
4.2 Current state of business cooperation at the
local level
Oblike povezovanja zasebnih lastnikov gozdov na
lokalnem nivoju so bile ustanovljene iz razli¢nih razlo-
gov. Vsem pa je skupno, da si Zelijo izboljSati gospodar-
jenje v zasebnih gozdovih in omogociti ucinkovitejso
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prodajo GLS. Ideja, da bi se lokalna zdruzZenja zasebnih
lastnikov gozdov ali pa ZLGS ukvarjala s skupno pro-
dajo GLS in iskanjem izvajalcev gozdarskih del, izha-
ja iz tujine, saj v mnogih evropskih drzavah lokalna
zdruZenja zasebnih lastnikov gozdov ponujajo svojim
¢lanom podporo/pomo¢ pri skupnem gospodarjenju z
gozdovi in pri skupni prodaji GLS, le redko to po¢nejo
Zveze zasebnih lastnikov gozdov (Weiss in sod., 2012;
Salka in sod., 2016; Hrib in sod., 2017). Zanimalo nas
je, koliko oblik povezovanja zasebnih lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju daje svojim ¢lanom podporo/po-
moc pri skupnem gospodarjenju z gozdom in za svoje
Clane omogoca koordinirano oziroma skupno prodajo
GLS. Kot podporo/pomoc¢ pri skupnem gospodarjenju
z gozdom smo Steli organizirano, skupno gospodarje-
nje na veC gozdnih posestih hkrat

Na lokalnem nivoju zgolj v Solastniski skupnosti
»Planinca« Begunje na Gorenjskem ter SK Bled daje-
jo svojim ¢lanom podporo pri skupnem gospodarjenju
z gozdovi, kar je podprto tudi z izjavo intervjuvanca:
»Eden od ¢lanov ima podjetje za posek, spravilo in pro-
dajo GLS in ves posel sam izpelje.« [ORG 9].

Pri dajanju podpore pri koordinirani oziroma sku-
pni prodaji GLS je aktivna slaba tretjina (29 %) oblik
povezovanja zasebnih lastnikov gozdov na lokalnem
nivoju. Poudarjajo, da ima koordinirana oziroma sku-
pna prodaja GLS smisel, saj lahko zasebni lastniki
gozdov dosegajo vecje ekonomske donose iz gozda.
Intervjuvanca sta povedala: »Smiselna je skupna proda-
ja GLS, saj lahko dosegamo boljse cene z vecjimi kolici-
nami.« [ORG 10] in »Tako se doseZe boljsa cena, ker se
naberejo vecje koli¢ine GLS.« [ORG 22]. Kljub temu, da
se ¢lanom ZLGS zdi koordinirana oziroma skupna pro-
daja GLS zelo smiselna, pa jih je kar nekaj to dejavnost
v preteklosti opustilo, ve¢inoma zaradi pomanjkanja
kadra in Casa. To potrjuje tudi izjava intervjuvanca: »Za
skupni nastop na trgu GLS in poslovno sodelovanje smo
zaenkrat v DLG kadrovsko in financno presibki.« [ORG
18]. Prav tako pa so postavili v ospredje problem nelo-
jalnosti clanov v smislu zagotavljanja GLS ob podpisu
dolgoro¢nih pogodb z lokalnimi odkupovalci: »Pro-
blem je, da das za nekoga roko v ogenj in se pogajas za
kolic¢ine in cene ... potem pa morda niti ne mores zago-
toviti dogovorjene koli¢ine GLS, podpises pa pogodbo. Ni
enostavno.« [ORG 10].

Pric¢akovali bi, da bi bil delez ¢lanov ZLGS, ki poma-
gajo pri koordinirani oziroma skupni prodaji GLS, vedji,
saj je bil eden glavnih razlogov za ustanovitev oblik po-
vezovanja zasebnih lastnikov gozdov na lokalnem ni-
Vendar pa se oblike povezovanja zasebnih lastnikov
gozdov spoprijemajo s problemi, ki so povezani z ne-



lojalnostjo Clanov v primeru podpisa dolgoroc¢nih po-
godb za odkup GLS, neaktivnostjo ¢lanov, profesiona-
lizacijo delovanja in finan¢nimi tezavami (Aurenham-
mer in sod., 2017; Pezdevsek Malovrh in Lakti¢, 2017).
Raziskave tako doma kot v tujini kaZejo, da si morajo
oblike povezovanja zasebnih lastnikov gozdov lojalnost
svojih ¢lanov prisluziti, saj ne morejo prisiliti clane, da
GLS prodajo ravno njim, kar pa lahko doseZejo z zago-
tovitvijo dovolj visokih odkupnih cen za GLS (Waster-
lund in Kronholm, 2017; Cerna¢ in Pezdeviek Malovrh,
2020). Nadalje Kraj¢i¢ in Mori (2006) ugotavljata, da
se, potem ko dejavnosti oblik povezovanja zasebnih
lastnikov gozdov na lokalnem nivoju (predvsem DLG)
prerastejo inicialno fazo, pojavlja vse ve¢ argumentov
za njihovo profesionalizacijo. Torej so oblike povezova-
nja zasebnih lastnikov gozdov na lokalnem nivoju pri
nas Ze na stopnji, ko bi morale prestopiti na profesio-
nalno raven in bi svoj kader finan¢no pokrivale same.
Problem pa se pojavi, ker oblike povezovanja zasebnih
lastnikov gozdov na lokalnem nivoju nimajo dovolj
prihodkov (financirajo se pretezno samo iz ¢lanarin in
donacij), ¢lani pa so v povprecju pripravljeni prispevati
premalo za dejansko izvedbo profesionalizacije (razi-
skave kazejo, da so pripravljeni prispevati v povprecju
do 40 € letno) oziroma niso pripravljeni nositi financ-
nega bremena profesionalizacije (PezdevSek Malovrh
in Lakti¢, 2017). ReSitev problema na lokalnem nivoju
se kaze v prvi vrsti v vzpostavitvi trdnejsih vezi in dol-
goro¢nih pogodb med zasebnimi lastniki gozdov kot
ponudniki GLS in lokalnimi predelovalci GLS, ki odku-
pujejo GLS za potrebe lastne proizvodnje (Soj¢, 2018),
pri ¢emer pa je pomembno, da se izboljSajo notranje
organizacijske kapacitete DLG (Aurenhammer in sod.,,
2017) in da je poskrbljeno za ozavescanje o ekonom-
skem povezovanju ter o prednostih skupne gozdne
proizvodnje in trzenja GLS (Breznikar in sod., 2017).
Ker je glede na trenutno stanje verjetnost, da bo profe-
sionalizacija v smislu poslovnega sodelovanja na lokal-
nem nivoju zazivela, majhna, se pojavlja priloZnost da
ZLGS prevzame iniciativo na tem podrocju, seveda ob
pogoju, da se zagotovijo ustrezni finan¢ni in kadrovski
viri za njeno delovanje.

4.2.1 Poslovno sodelovanje pri prodaji GLS

4.2.1 Business cooperation in timber sales

Nadalje smo ¢lane ZLGS, ki dajejo podporo ¢lanom
pri skupni prodaji GLS, vprasali, na kakSen nacin orga-
nizirajo skupno prodajo GLS. V veliki vecini primerov
oblika povezovanja zasebnih lastnikov gozdov naj-
de odkupovalca GLS v lokalnem okolju, ki potem ne-
odvisno od oblike povezovanja odkupuje GLS od vec
clanov: »Mi najdemo odkupovalca, ki mu damo pripo-
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rocilo in sam obisce clane, sam se pogaja za ceno. Vsak
odkupovalec zase izda ra¢un potem zasebnemu lastniku
gozda.« [ORG 10], le redko pa se oblika povezovanja do-
govarja z odkupovalci GLS in z njimi sklepa pogodbe:
»DLG se je dogovorilo z avstrijskimi Zagami za prodajo
vecjih koli¢in GLS.« [ORG 15].

Premik v smeri poslovnega sodelovanja in vzposta-
vitve novih poslovnih modelov med ¢lani ZLGS na lo-
kalnem nivoju je redek. Do sedaj sta le dva ¢lana ZLGS
naredila premik v smeri poslovnega povezovanja in
ustanovila profitno zdruZenje. Tako so na primer po-
samezni ¢lani DLG Pohorje - Kozjak ustanovili zadrugo
za skupno prodaja GLS oziroma clani SK Bled gospo-
darsko druzbo (SK Servis d. o. 0.) za izvajanje storitev
in prodajo GLS ter biomase. V tujini so tovrstni premiki
zdruZenj v smeri poslovnega sodelovanja pogostejsi.
Drugod po Evropi zdruZenja za namene poslovnega so-
delovanja pogosto ustanovijo zadruge in podjetja ozi-
roma prilagodijo svoje delovanje (Kupcak, 2003; Kron-
holm, 2016; Hrib in sod., 2017). Na podro¢ju spodbuja-
nja poslovnega sodelovanja zasebnih lastnikov gozdov
prinas, v Programu razvoja podeZelja, obstaja moznost
finan¢ne podpore pri vzpostavitvi organizacij proizva-
jalcev, ki delujejo na pridobivanju GLS z dejavnostmi
organiziranja gozdne proizvodnje, odkupa in prodaje
GLS iz zasebnih gozdov ter povezovanje v proizvodne
verige s primarno predelavo (Operativni program za
izvajanje Nacionalnega gozdnega programa 2017-
2021, 2017). Za zdaj se Se nobena od oblik povezova-
nja zasebnih lastnikov gozdov na lokalnem nivoju ni
odlocila za taksno sodelovanje, saj so finan¢ne podpo-
re skromne v primerjavi s stroski, ki bi nastali zaradi
zaposlitev ljudi, ki bi opravljali vse potrebno delo, kot
je npr. prevzem GLS, sortiranje, priprava dokumentaci-
je itd. (Hren, 2019).

4.2.2 Poslovno sodelovanje pri izvedbi del v gozdu
4.2.2 Business cooperation in the execution of
forest works

Zaradi majhne in razdrobljene gozdne posesti, ki
oteZzuje ekonomsko donosno gospodarjenje, slabega
znanja o izvedbi del na varen in sodoben nacin ter po-
manjkanja informacij se zasebni lastniki gozdov vse
pogosteje odlocajo, da s svojim gozdom ne bodo go-
spodarili ali pa da izvedbo del prepustijo izvajalcem
gozdarskih storitev (Iveta, 2017). Da bi ugotovili, ali se
¢lani ZLGS spopadajo s problemom iskanja izvajalcev
gozdarskih del, ko se odlocijo za poslovno povezova-
nje pri izvedbi del, smo le-te vprasali, ali jim na lokal-
nem nivoju uspe zagotoviti izvajalce za opravljanje
gozdarskih del za Clane organizacije oblike (slika 4).
Rezultati so pokazali, da kar 79,2 % c¢lanov ZLGS nima
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Slika 4: Spoprijemanje ¢lanov ZLGS s problemom iskanja iz-
vajalcev del

Fig. 4: Addressing the problem of finding contractors for
FOAS members

problemov z iskanjem izvajalcev za delo v gozdu za
svoje clane. Intervjuvanca sta povedala: »V okviru SK si
pomagamo med sabo, delamo eden za drugega, ko je to
potrebno.« [ORG 19] in »Pri iskanju izvajalcev ni tezav,
ker si tudi glede tega v DLG veliko pomagamo« [ORG 11].

20,8 % clanov ZLGS ima probleme pri iskanju izva-
jalcev gozdarskih del za svoje ¢lane. Ti nastajajo pred-
vsem v primeru ujm, naravnih nesrec in pri napadih
podlubnika, kar se kaZe tudi v izjavah intervjuvancev:
»Tezave so, ko pride lubadar in ne dobimo izvajalcev za
delo v gozdu.« [ORG 16] in »... problem imamo, ker so iz-
vajalci sedaj zelo zaposleni zaradi ujm, lubadarja« [ORG
22]. Na obmocju ene izmed oblik povezovanja zasebnih
lastnikov gozdov na lokalnem nivoju imajo tezave, ker
na celotnem obmocju delovanja oblike povezovanja
zasebnih lastnikov gozdov nimajo kamiona za prevoz
GLS: »Imamo problem, ker na obmocju DLG ni kamiona
za prevoz GLS.« [ORG 16].

Raziskave tako doma kot v tujini so pokazale, da se
spopadamo s problemom neaktivnosti zasebnih lastni-
kov gozdov, ki se pojavlja zaradi pomanjkanja znanja in
interesa oziroma casa za delo v gozdu in zaradi neopre-
mljenosti za delo v gozdu (Winkler in Medved, 1994;
Ropret, 2007; Kronholm, 2016; Kumer, 2017). Nasi
rezultati nakazujejo ravno nasprotno, zato lahko skle-
pamo, da so clani lokalnih oblik povezovanja zasebnih
lastnikov gozdov predvsem zasebni lastniki gozdov, ki
so aktivni pri gospodarjenju in z gozdom gospodarijo
sami. To potrjujejo tudi ugotovitve preteklih raziskay,
kjer so ugotovili, da z velikostjo gozdne posesti in vecjo
pripravljenostjo za gospodarjenje z gozdom narasca
pripravljenost zasebnih lastnikov gozdov za povezo-
vanje v organizacijske oblike na lokalnem nivoju (Pez-
devsek Malovrh, 2010; Pezdevsek Malovrh in Laktic,
2017). Tezave pri aktivnih lastnikih gozda nastanejo
v primeru naravnih nesre¢, ko se pokaZe primanjkljaj
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njihovega znanja za delo v gozdu v izrednih razmerah.
Iveta (2017) je ugotovila, da je ravno sanitarna secnja
tista storitev, ki jo izvajalci gozdarskih storitev najpo-
gosteje izvajajo.

4.3 Moznosti za poslovno sodelovanje in vzpo-
stavitev novih poslovnih modelov med ZGLS
in njenimi ¢lani

4.3 Opportunities for business cooperation and
the establishment of new business models
between the FOAS and its members

4.3.1 Interes za poslovno sodelovanje znotraj oblik

povezovanja zasebnih lastnikov gozdov na

lokalnem nivoju

4.3.1 Interestin business cooperation within priva-

te forest owners associations at the local level

Oblike povezovanja zasebnih lastnikov gozdov na
lokalnem nivoju imajo v svojih Statutih zapisane na-
loge, ki posegajo na podrocje poslovnega sodelovanja,
torej delovanje v smeri skupnega iskanja izvajalcev del

v gozdovih ter koordinirane oziroma skupne prodaje

GLS. Zato nas je zanimalo, ali oblike povezovanja za-

sebnih lastnikov gozdov resni¢no izkazujejo interes za

delovanje na podrocju poslovnega sodelovanja (slika

5). Rezultati kazejo, da kar 91,7 % c¢lanov ZLGS izka-

zuje interes za poslovno sodelovanje v smeri skupnega

iskanja izvajalcev del v gozdovih ter koordinirane ozi-
roma skupne prodaje GLS, kar potrjujejo izjave inter-
vjuvancev: »Bi bilo smiselno, da bi skupaj prodajali GLS,
ker bi lahko zagotovili vecje kolic¢ine GLS.« [ORG 22] in

»Za manj vredne GLS in sekance bi bilo predvsem smisel-

no, da bi skupno prodajali; dober les ni bilo nikoli pro-

blem prodati, problem so slabsa kvaliteta in sekanci.«

[ORG 10]. Le 8,3 % oblik povezovanja zasebnih lastni-

kov gozdov se poslovno sodelovanje v smeri skupnega

iskanja izvajalcev del v gozdovih ter koordinirane ozi-
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Slika 5: Izkazani interes oblik povezovanja zasebnih lastni-
kov gozdov na lokalnem nivoju za delovanje na podrocju po-
slovnega sodelovanja

Fig. 5: Expressed interest of private forest owners associa-
tions at the local level in operating in the field of business
cooperation

roma skupne prodaje GLS ne zdi smiselno, kar potrjuje
izjava intervjuvanca: »... predlog je Ze bil, da bi se bolj
povezali na podrocju poslovnega sodelovanja, vendar la-
stniki gozdov nocejo stopiti skupaj ...« [ORG 1] in izjava:
»Smo Ze razmisljali, da bi skupno prodajali kotlovnici le-
sne sekance, vendar se financno ni izslo.« [ORG 23].
Eden izmed intervjuvanih je povedal, da ne vidijo
potrebe po koordinirani oziroma skupni prodaji GLS,
ker imajo c¢lani oblike povezovanja zasebnih lastnikov
gozdov Ze ustaljene poslovne odnose z lokalnimi odku-
povalci GLS: »Ni tako slaba ideja o poslovnem sodelova-
nju, vendar mislim, da na nasem obmocju to nima smisla,
saj imamo dva, tri moc¢ne odkupovalce GLS v lokalnem
okolju, s katerimi clani Ze sedaj dobro sodelujejo.« [ORG
20]. Nekdo drug je mnenja, da je skupno iskanje izva-
jalcev za delo v gozdu smiselno predvsem za manjse
gozdne posesti: »Pri nas ne cutimo potrebe po poslov-
nem sodelovanju, verjamem pa, da je kje drugje, kjer so
gozdne posesti manjse, to zelo smiselno.« [ORG 19].
Velika stopnja pripravljenosti za poslovno sode-
lovanje znotraj oblik povezovanja zasebnih lastnikov
gozdov na lokalnem nivoju je bila pricakovana, saj so
bile oblike povezovanja ustanovljene prav s tem na-
menom, hkrati pa imajo oblike povezovanja zasebnih
lastnikov gozdov v lokalnem okolju Ze zgrajeno omrez-
je deleznikov, ki so pomembni za mobilizacijo lesa iz
zasebnih gozdov (Breznikar in sod., 2017; Iveta, 2017).
Mednje po raziskavi Breznikar in sod. (2017) sodijo
gozdarska podjetja, ki se ukvarjajo z gozdno proizvo-
dnjo, odkupom in prodajo lesa, kmetijsko gozdarske
zadruge, SK ter lesno predelovalna podjetja. Kljub
temu pa so aktivnosti s podrocja skupne izvedbe del v
gozdovih ter prodaje GLS Se vedno redkost. Torej ob-
staja Sirok prostor za nadaljnji razvoj dejavnosti lokal-
nih oblik povezovanja zasebnih lastnikov gozdov. Kot
ugotavljajo Breznikar in sod. (2017), pa se lokalne obli-

ke povezovanja zasebnih lastnikov gozdov prepogosto
sreCujejo s problemom pomanjkanja informacij s po-
drocja proizvodnje in trzenja GLS ter tudi primanjklja-
ja finan¢nih, materialnih, ¢loveskih in ¢asovnih virov
za uresnicevanje teh nalog. Tako znova ugotovimo, da
obstajajo odprte moznosti za ZLGS na podrocju poslov-
nega povezovanja s svojimi ¢lani.

4.3.2 Pripravljenost ¢lanov ZLGS za finan¢no podpo-
ro profesionalizaciji delovanja ZLGS
4.3.2 Readiness of FOAS members to financilly sup-
port the professionalization of FOAS activities

S ciljem, da bi zagotovili profesionalno raven delo-
vanja ZLGS, ki bi lahko ucinkovitejSe opravljala svoje
naloge in razsirila svoje delovanje tudi v smeri poslov-
nega sodelovanja (npr. koordinirane oziroma skupne
prodaja GLS), je potrebno, da se zagotovijo ustrezna
financna sredstva za delovanje, saj se ZLGS tako kot
lokalne oblike povezovanja zasebnih lastnikov gozdov
sreCuje s primanjkljajem finan¢nih virov. Trenutno se
ZLGS poleg nepovratnih sredstev od Agencije Repu-
blike Slovenije za kmetijske trge in razvoj podeZelja
v manjsi meri financira tudi s ¢lanarinami. Clanarina
ZLGS znasa za vsakih 10 ¢lanov oblike povezovanja za-
sebnih lastnikov gozdov 10 € (kar pomeni npr. 100 €
za 100 ¢lanov). Clane ZLGS smo zato vprasali, kak$no
je njihovo mnenje o povecanju zneska ¢lanarine v ZLGS
znamenom profesionalizacije njenega delovanja, pred-
vsem v smeri novih oblik poslovnega sodelovanja med
Clani in ZLGS, torej koordinirane oziroma skupne pro-
daje GLS (slika 6).

Rezultati kazejo, da se vecina clanov ZLGS (73,9
%) strinja s poviSanjem trenutnega zneska ¢lanarine v
ZLGS, da bi se le-ta profesionalizirala, kar potrjuje tudi
izjava intervjuvanca: »Ko bodo clani videli korist, potem
ne bo noben problem, da financno prispevajo.« [ORG 14].
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Slika 6: Strinjanje ¢lanov ZLGS s poviSanjem zneska ¢lanari-
ne v ZLGS z namenom njene profesionalizacije

Fig. 6: Consent of FOAS members to increase the FOAS mem-
bership fee in order to professionalize it

Vecina jih je sicer navedla, da manjSe zvisanje ¢lanari-
ne ne bi bila tezava, kar potrjuje izjava intervjuvanca:
»Do kaksnih 20 % ne bi bil problem.« [ORG 6].

Slaba tretjina ¢lanov ZLGS se s poviSanjem zne-
ska Clanarine ne strinja. Intervjuvanec je opozoril na
to, da manjSe poviSanje ¢lanarine nima smisla, saj to
Se vedno ne bi bili zneski, ki bi pomenili veliko spre-
membo v proracunu ZLGS: »Tudi ¢e bi za 100 % pove-
cali ¢lanarino, to Se vedno ni dovolj. Poleg tega so ljudje
na povisanje nekega zneska zelo obcutljivi.« [ORG 22].
Ugotovimo torej, da povisanje Clanarine, na kakrsno bi
¢lani ZLGS bili pripravljeni privoliti, ni dovolj veliko, da
bi se lahko iz tega naslova financirala profesionaliza-
cija ZLGS. Prav tako je iz preteklih izkusSenj razvidno,
da ¢lani ZLGS Ze obstojeci znesek ¢lanarine ZLGS teZko
poravnajo oziroma je vsi €lani niti ne placajo vsako leto
(Hren, 2019). Kljub visoki pripravljenosti clanov ZLGS,
da finan¢no prek poviSanja ¢lanarine podprejo profe-
sionalizaciji delovanja ZLGS, lahko zaklju¢imo, da le-to
ne bi resilo problema financiranja in omogocilo profe-
sionalizacijo delovanja ZLGS. Zato je pomembno, da si
ZLGS zagotovi financiranje iz lastnih poslovnih aktiv-
nosti, kakrsna je praksa v tujini (Weiss in sod., 2012).

4.3.3 Stopnja pripravljenosti ¢lanov ZLGS za po-
slovno sodelovanje pri prodaji GLS in ocena
primernosti predlaganih poslovnih modelov

4.3.3 Degree of willingness of FOAS members for

business cooperation in timber sales and

assessment of the suitability of the proposed
business models

Pri ¢lanih ZLGS in v upravnem odboru ZLGS je ze
bilo slisati pobude za nove oblike poslovnega sodelo-
vanja med ¢lani in ZLGS. Ideja je, da bi ZLGS organizira-
la koordinirano oziroma skupno prodajo GLS za svoje
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Clane. Pri skupni prodaji bi ZLGS morala ustanovitvi
gospodarsko druzbo oziroma zadrugo, da bi lahko le-
galno opravljala storitev prodaje GLS. Prek gospodar-
ske druzbe oziroma zadruge bi si ZLGS kot placilo za
opravljeno delo obracunala deleZ od vsakega prodane-
ga m?® GLS. Soj¢ (2018) in Cerna¢ (2019) sta ugotovila,
da je za tovrstno sodelovanje pri nas najprimernejsi
zadruzni sistem zaradi dolge tradicije zadruzniStva.
Tuje raziskave in primer dobre prakse pri nas (npr.
SK Servis d.o.0.) pa so pokazale, da se poleg zadrug
zelo pogosto ustanavljajo tudi gospodarske druzbe, ki
imajo v primerjavi z zadrugami dve klju¢ni prednosti,
in sicer, da ob v¢lanitvi v gospodarsko druzbo ¢lanu
ni treba prispevati doloCenega (obveznega) clanske-
ga deleza in da je v zadrugi precej teZje prejemati in
doseci odlocitve zaradi moznega zaviralnega delova-
nja posameznih ¢lanov pri opravljanju gospodarske
dejavnosti (Kupcak, 2003; Breznikar in sod., 2017).
Druga moznost poslovnega sodelovanja med ZLGS in
njenimi c¢lani je v obliki koordinirane prodaje, kar bi
pomenilo, da ZLGS najde samo odkupovalce GLS, se z
njimi dogovori za odkup, podpisSe dolgoro¢no pogodbo
in se dogovori za cene GLS, odkupovalec pa potem pri
vsakem posameznem zasebnemu lastniku gozda, ki je
clan oblike povezovanja zasebnih lastnikov gozdov na
lokalnem nivoju, odkupi GLS. ZLGS v tem primeru ne
bi bilo treba ustanoviti gospodarske druZbe oziroma
zadruge, saj bi bila le v vlogi organizatorja oziroma ko-
ordinatorja. Svoje placilo za opravljeno storitev pa bi
prejela kot delez od prodanega m?® GLS od svojih ¢clanov
v obliki ¢lanarine, ki bi se lahko placevala tudi veckrat
letno. Da bi predstavljena modela poslovnega sodelo-
vanja zaZivela, je nujno, da so ¢lani ZLGS za tovrstno
sodelovanje pripravljeni (slika 7). Kar 73,9 % clanov
ZLGS je zainteresiranih za poslovno sodelovanje pri
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Slika 7: Stopnja zainteresiranosti ¢lanov ZLGS za poslovno
sodelovanje pri prodaji GLS

Fig. 7: Level of interest of FOAS members in business coop-
eration in timber sales

prodaji GLS, 26,1 % pa ne. Intervjuvanec je povedal:
»Ce gledam osebno, kot lastnik gozda, se mi skupna/ko-
ordinirana prodaja ne zdi smiselna, ker sem ve(ji lastnik
in sam obvladam trg, Ce pa se postavim v koZo manjsSega
lastnika gozda, pa je skupna/koordinirana prodaja zelo
smiselna.« [ORG 10].

Rezultati o visoki stopnji pripravljenosti ¢lanov
ZLGS za nove oblike poslovnega sodelovanja z ZLGS
niso presenetljivi, saj so dosedanje raziskave o proble-
mih, s katerimi se sreCujejo zasebni lastniki gozdov pri
prodaji GLS, ugotovile, da so le-ti povezani z nizkimi
cenami, problemom placilne nediscipline, placilnimi
roki in nezanesljivostjo odkupovalcev GLS (Pezdevsek
Malovrh in Lakti¢, 2017; Sojc¢, 2018; Cerna¢ in Pezde-
vSsek Malovrh, 2020), hkrati pa je tovrstno poslovno
sodelovanje na lokalnem nivoju znotraj oblik povezo-
vanja redko (Breznikar in sod., 2017). Tudi druge raz-
iskave o pripravljenosti zasebnih lastnikov gozdov za

100 %
90 %
80 %
70 %
60 %
50 %
40 %
30 %
20 %
10 %

0%

64,7 %

Delez (%)

Koordinirana prodaja GLS

poslovno sodelovanje so pokazale, da je za predhodno
povezovanje in nato poslovno sodelovanje pripravlje-
no kar nekaj lastnikov gozdov (npr. na primeru revirja
Vodice kar 40,0 % lastnikov iz raziskave) (Iveta, 2017),
kar govori v prid tovrstnim poslovnim modelom.
Nadalje smo ¢lane, ki so izrazili interes za poslov-
no sodelovanje z ZLGS, vprasali, kateri poslovni model
sodelovanja se jim zdi bolj primeren: koordinirana ali
skupna prodaja GLS (slika 8). Clani ZLGS so mnenja, da
je koordinirana prodaja GLS bolj smiselna kot skupna
prodaja GLS. Menijo, da je koordinirana prodaja boljsa
zato, ker je smiselno, da ZLGS nima stika s finan¢nimi
tokovi, ki potekajo med prodajalci (zasebnimi lastniki
gozdov) in odkupovalci GLS, ter da so racuni loCeni za
vsakega lastnika gozda posebej. Intervjuvanca sta po-
vedala: »ZLGS, ¢e bi sla v to, ne bi smela imeti ni¢ z de-
narjem, ker se lahko hitro zalomi, zato je boljse, da samo
koordinira prodajo.« [ORG 19] in »Koordinirana prodaja

[¥¥]
h
[
=]
=

Skupna prodaja GLS

Slika 8: Primernost predlaganih poslovnih modelov sodelo-
vanja pri prodaji GLS

Fig. 8: Suitability of the proposed business models of coop-
eration in timber sales
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se mi zdi boljsa, da so racuni loCeni.« [ORG 17]. Tisti cla-
ni ZLGS, ki menijo, da je skupna prodaja GLS boljsa od
koordinirane, navajajo, da je ta bolj transparentna in
bolj zanimiva za kupca GLS, kar potrjujeta izjavi inter-
vjuvancev: »BoljSa se mi zdi skupna prodaja, saj bi bilo
to veliko bolj funkcionalno in transparentno.« [ORG 12]
in »Boljsa se mi zdi skupna prodaja, ker je tako laZje za
kupca in je tudi bolj pregledna.« [ORG 6].

Ce bi ZLGS Zelela stopiti na pot poslovnega sodelo-
vanja s svojimi ¢lani in zaceti s koordinirano oziroma
skupno prodajo GLS, bi to pomenilo, da bi morali ¢lani
ZLGS za to storitev placati doloCen delez od vsakega
prodanega m® GLS. Zanimalo nas je, koliko bi bili po
oceni intervjuvancev zasebni lastniki gozda kot pro-
dajalci GLS pripravljeni prispevati za organizacijo ko-
ordinirane oziroma skupne prodaje GLS s strani ZLGS,
oziroma koliko menijo, da bi lastniki gozdov s tovrstno
koordinirano oziroma skupno prodajo GLS pridobili
pri ceni GLS. Intervjuvanci mislijo, da bi bili zasebni
lastniki gozdov pripravljeni prispevati v povprecju 3,3
% od prodajne cena na m*® GLS za koordinirano oziro-

v

sV

odstotek 10 % od prodajne cene na m?® GLS. Eden od in-
tervjuvanih je poudaril, da je pomembno, da ¢lani naj-
prej vidijo dober rezultat, torej visje odkupne cene za
GLS, Sele potem bodo pripravljeni prispevati nekaj za
koordinirano oziroma skupno prodajo GLS: »Noben ne
bo placal nic, ko bo pa rezultat, bodo placali, kolikor bo
treba. Vendar brez rezultata ne bo ni¢.« [ORG 19]. Inter-
vjuvanci v povprecju menijo, da bi zasebni lastniki goz-
dov s koordinirano oziroma skupno prodajo pridobili
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Analiza posameznih primerov dobrih praks tako
doma kot v tujini je pokazala, da zasebni lastniki goz-
dov, ki skupaj nastopajo na trgu prek oblik povezova-
nja na lokalnem nivoju, dosegajo v povprecju boljse
odkupne cene v primerjavi z nepovezanimi lastniki
(P6llumée in sod., 2016; Cerna¢ in Pezdevsek Malo-
vrh, 2020; Nilsson in sod., 2020). Pri analizi odkupnih
in prodajnih cen v gozdarski zadrugi lastnikov goz-
dov Pohorje - Kozjak sta Cerna¢ in Pezdev$ek Malovrh
(2020) ugotovila, da je s povezovanjem lastnikov goz-
dov pri prodaji GLS moZno iztrziti vec, kot ¢e bi lastniki
GLS nastopali na trgu posamezno. V obdobju od 2013
do 2017 so bile odkupne cene v analizirani zadrugi za
9,98 eur/m? visje od povprecnih slovenskih cen. Tudi
njem lastnikov v DLG Mirnske doline pri skupni proda-
ji GLS dosegali okoli 5 % viSje cene na trgu GLS, kot ¢e
bi vsak zasebni lastnik gozda prodajal GLS sam zase.

Novi poslovni modeli sodelovanja ZLGS z njenimi
Clani v smislu koordinirane oziroma skupne prodaje
GLS nedvomno prinasajo pomembne koristi za ¢lane
ZLGS, hkrati pa bi lahko primeri dobrih praks spodbu-
dili zanimanje nepovezanih zasebnih lastnikov gozdov
za Clanstvo v oblikah povezovanja lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju, ki so ¢lani ZLGS. Kot je bilo prica-
kovati, vec¢ina (87,0 %) intervjuvanih meni, da bi novi
poslovni modeli sodelovanja ZLGS s ¢lani povecali za-
nimanje nepovezanih zasebnih lastnikov gozdov za
Clanstvo v oblikah povezovanja zasebnih lastnikov goz-
dov na lokalnem nivoju, ki so ¢lani ZLGS (slika 9), pri
cemer jih je veCina navedla, da bi se to zgodilo le, ¢e bi
bili vidni dobri rezultati, torej doseganje visjih cen za
GLS kot sicer. To potrjujeta tudi izjavi intervjuvancev:
»Ja, Ce bi se pokazale dobre prakse, da dosegamo dobre

Ne vem Ne

Slika 9: Povecanje zanimanja za Clanstvo v oblikah povezo-
vanja lastnikov gozdov na lokalnem nivoju na podlagi prime-
ra dobrih praks poslovnega sodelovanja

Fig. 9: Increasing interest in membership in private forset
owners associations at the local level based on examples of
good practises of business cooperation
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rezultate.« [ORG 23] in »Bi se povecalo zanimanje, ker
je ekonomska plat gospodarjenja z gozdom za lastnike
vedno najbolj zanimiva.« [ORG 18].

Nekaj (8,7 %) intervjuvanih je navedlo, da ne vedo,
ali bi novi poslovni modeli povecali zanimanje nepove-
zanih lastnikov gozdov za ¢lanstvo v oblikah povezova-
nja lastnikov gozdov, 4,3 % intervjuvanih pa jih meni,
da novi poslovni modeli ne bi povecali zanimanja za
¢lanstvo. Neki intervjuvanec je povedal: »Ne, v nasem
koncu so tisti, ki bi jim prislo to prav, Ze vclanjeni v SK.«
[ORG 20].

5 ZAKLJUCKI IN SMERNICE ZA VZPOSTAVITEV
NOVIH POSLOVNIH MODELOV
5 CONCLUSIONS AND GUIDELINES FOR THE
ESTABLISHMENT OF NEW BUSINESS MO-
DELS
V Sloveniji se na lokalnem nivoju zasebni lastniki
gozdov najpogosteje povezujejo v neprofitna zdruze-
nja, in sicer v DLG, ki najve¢ pozornosti v svojem de-
lovanju posvecajo izobraZevanju, informiranju ¢lanov
in organiziranju ekskurzij ter dogodkov. Oblike po-
vezovanja na lokalnem nivoju se na nacionalni ravni
povezujejo v ZLGS, katere glavni namen je zastopanje
interesov svojih clanov (Pezdevsek Malovrh, 2010).
Clani ZLGS so v raziskavi izkazali zadovoljstvo z
delom ZLGS, predvsem zaradi njene vkljuc¢enosti v po-
liticne procese oziroma v procese sprejemanja zakono-
daje, povezane z gozdovi in njihovim gospodarjenjem.
V prihodnje bi si ¢lani ZLGS Zeleli sodelovanja z
ZLGS v okviru novih poslovnih modelov, predvsem v
smeri povezovanja pri prodaji GLS. Obenem si ¢lani v
prihodnje Zelijo, da ZLGS razsiri svoje delovanje na na-
loge, povezane s socialnimi vidiki povezovanja, kot so
strokovne ekskurzije, izobraZevanja in pomoc pri kan-
didiranju na gozdarskih razpisih, torej so v ospredju Se
vedno socialni vidiki povezovanja in ne ekonomski vi-
diki, kot je to znacilno za vecino oblik povezovanja v tu-
jini. IzobraZevanje in usposabljanje zasebnih lastnikov
gozdov (prek delavnic, predavanj, ekskurzij, Studijskih
kroZzkov) je ena izmed glavnih nalog javne gozdarske
sluzbe v Sloveniji (Zavoda za gozdove Slovenije) s po-
drocja svetovanja zasebnih lastnikov gozdov (Zakon o
gozdovih, 1993). Sklepamo lahko, da Zavod za gozdove
Slovenije na tem podrocju v celoti ne zadovoljuje po-
treb oziroma povprasevanja s strani zasebnih lastni-
kov gozda. Posledi¢no se zasebni lastniki gozdov po-
vezujejo v oblike povezovanja (predvsem DLG), da bi
zadovoljili te potrebe, v manjsi meri pa se povezujejo v
zdruZenja z gospodarskimi interesi. Hkrati pa je smer
delovanja lokalnih DLG velikokrat usmerjena s strani
zaposlenih na Zavodu za gozdove Slovenije, saj imajo
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le-ti po ugotovitvah Sinka (2012) in Breznikarja in sod.
(2017), najpomembnejSo vlogo pri ustanavljanju in de-
lovanju oblik povezovanja zasebnih lastnikov gozdov
na lokalnem nivoju, kar se kaze v njihovem delovanju.

Glede na to, da se ZLGS spoprijema s problemom
nestalnih finan¢nih sredstev in profesionalizacijo de-
lovanja, smo raziskali nekaj moZnosti za njeno profesi-
onalizacijo in s tem bolj u¢inkovitejSe delovanje. Tudi
Pezdevsek Malovrh (2010) je opozorila na to, da je
profesionalizacija dela ZLGS priloznost in da je ta izve-
dljiva v primeru, da bi ZLGS pridobila stalna finan¢na
sredstva predvsem z razlicnimi podjetniskimi aktiv-
nostmi, kar bi lahko bila tudi koordinirana oziroma
skupna prodaja GLS. S tem ko bi ZLGS pridobila stalen
financen vir, kar bi imelo za posledico mozZnost poveca-
nja kadrovskih kapacitet, bi lahko poleg mogocih novih
aktivnosti bolje opravljala tudi svojo primarno nalogo -
zastopanje zasebnih lastnikov gozdov v procesih spre-
jemanja zakonodaje.

Nasa raziskava je pokazala smiselnost poslovnega
sodelovanja med ZLGS in njenimi ¢lani v okviru novih
poslovnih modelov, saj smo v prvi vrsti ugotovili, da
trenutno zgolj tretjina ¢lanov ZLGS dejansko deluje na
podrocju zagotavljanja pomoci pri prodaji GLS svojim
¢lanom. Tukaj vidimo priloZnost za ZLGS, da kot krov-
na organizacija za¢ne delati v smeri poslovnega pove-
zovanja pri prodaji GLS in tako omogoci ¢lanom oblik
povezovanja na lokalnem nivoju, da z njeno pomocjo
uspesnejSe nastopajo na trgu GLS.

Clanom ZLGS se zdi najprimernejsi poslovni model
prodaje GLS koordinirana prodaja GLS. Po njihovem
mnenju bi pri koordinirani prodaji ZLGS zgolj organi-
zirala prodajo GLS, tako da najde odkupovalca GLS in
z njim podpiSe dolgoro¢no pogodbo in se dogovori za
cene, placilne pogoje ter koordinira prodajo. Finan¢ni
tokovi med zasebnim lastnikom gozda in odkupoval-
cem pa so loceni za vsak sklenjeni posel posebe;j. Fi-
nanciranje koordinirane prodaje bi bilo po nasih ugo-
tovitvah najbolj smiselno v obliki deleza od vsakega
prodanega m?® GLS (povprec¢no so pripravljeni placati
3,3 % od prodajne cene GLS).

Glede na rezultate, ki smo jih pridobili v raziskavi,
smo oblikovali smernice za uresnicitev poslovnega so-
delovanja med ZLGS in njenimi ¢lani. Smernice se na-
nasajo na koordinirano prodajo GLS, ki je bila s strani
Clanov ZLGS prepoznana kot najprimernejsa oblika
poslovnega modela, kjer je treba v prvi vrsti opredeliti
aktivnosti in deleznike. Za zacetek vzpostavitve novega
poslovnega modela koordinirane prodaje je potrebno
naslednje:

» Promocija koordinirane prodaje med zasebnimi la-
stniki gozdov: ZLGS in oblike povezovanja na lokal-
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nem nivoju bi morale ozavesScati zasebne lastnike
gozdov kot potencialne ponudnike GLS o predno-
stih poslovnega sodelovanja pri prodaji GLS in jim
predstaviti poslovni model koordinirane prodaje.

Pri ZLGS zagotoviti kader za delo na koordinirani
prodaji: ZLGS bi za krajSe ¢asovno obdobje lahko
samo financirala zaposlitev usposobljenega kadra,
s specificnimi znanji in spretnostmi, ki bi organizi-
ral koordinirano prodajo GLS in kateremu bi zaupa-
li tako ponudniki GLS (zasebni lastniki gozda), kot
tudi odkupovalci GLS (lesna industrija, gozdarska
podjetja). Na daljsi ¢asovni rok pa bi ZLGS kader fi-
nancirala iz prihodkov z naslova koordinirane pro-
daje.

Vzpostavitev vezi med deleZniki: ZLGS in njeni ¢la-
ni morajo poskrbeti za podpis dolgorocnih pogodb
med ponudniki GLS in odkupovalci GLS, kjer bi se
ZLGS v imenu svojih ¢lanov pogajala za cene GLS in
placilne pogoje ter koordinirala prodajo. Pri tem je
pomembno, da se v poslovni model vkljucijo zau-
panja vredni in zanesljivi ponudniki in odkupovalci
GLS, saj je predvideno, da financ¢ni tokovi potekajo
le med njimi.

Pilotni poskus izvedbe poslovnega modela: ZLGS bi
s pomocjo oblik povezovanja na lokalnem nivoju
vzpostavila pilotno podro¢je, na obmocju, kjer Ze
obstajajo primeri dobrih praks sodelovanja med
ponudniki in odkupovalci GLS, s ciljem ugotoviti,
kje so moZnosti za izboljSave v predlaganem po-
slovnem modelu. Pilotni poskus izvedbe poslovne-
ga modela bi rabil za promocijo koordinirane pro-
daje med zasebnimi lastniki gozdow.

Po mnenju ¢lanov ZLGS bi novi poslovni modeli pri
prodaji GLS v primeru dobrih rezultatov pri zasebnih
lastnikih gozda povecali zainteresiranost za ¢lanstvo v
oblikah povezovanja na lokalnem nivoju, hkrati pa bi s
tem mobilizirali zasebne lastnike gozdov in s tem goz-
dne lesne vire. Poslovni modeli pri prodaji GLS bi za-
sebnim lastnikom gozdov zagotovili ve¢je donose prek
vi$jih prodajnih cen GLS. Koristi od novih poslovnih
modelov prodaje GLS bi imela tudi lesno predelovalna
industrija, saj bi poslovni modeli zagotavljali vecje ko-
licine GLS na trgu in hkrati s sklenjenimi dolgoro¢nimi
pogodbami tudi stalen vir surovine. Posledi¢no bi se
zaradi mobilizacije zasebnih lastnikov gozdov potem
povecalo tudi Stevilo ¢lanov v ZLGS, kar pomeni, da
bi se na tak nacin povecala mo¢ ZLGS, ne samo v poli-
ticnem procesu, marvec tudi na poslovnem podrocju.
Vecdje Stevilo ¢lanov bi prineslo ve¢ prihodkov od ko-
ordinirane GLS in tako tudi dolgoro¢no vecjo finan¢no
stabilnost ZLGS.
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Glede na trend, ki kaZe v smeri prihodnje spreme-
njene lastniSke strukture zasebnih gozdov, je pomemb-
no, da razumemo, kako lastniki sami zaznavajo lastni-
$tvo gozdov in kaksSen je njihov odnos do gospodar-
jenja. Le tako bomo lahko v okviru oblik povezovanja
zasebnih lastnikov gozdov na lokalnem in drzavnem
nivoju razvili poslovne modele sodelovanja in storitve,
ki bodo zadovoljevale lastnikove potrebe (Matilainen
in sod., 2019).

6 POVZETEK

6 SUMMARY

Private forests in Slovenia are characterized by
small-scale and fragmented forest properties owned
by a large number of owners who are generally old and
independent of forest income and who lack knowled-
ge and information about forest management. Con-
sequently, these forests are difficult, and sometimes
even impossible, to manage proportionately. The solu-
tion to at least some of these problems should ensure
cooperation between private forest owners in various
forms of organization. In recent times, private forest
owners most often belong to non-profit associations
of private forest owners at the local level and to the
Forest Owners Association of Slovenia (FOAS) at the
national level.

As the FOAS is confronted with the problem of non-
permanent financial resources and professionalization
of its work, its activities are limited to certain tasks, the
most important of which is the representation of priva-
te forest owners in the implementation of forest-rela-
ted legislation. In order to improve the operation of the
FOAS and to provide economic benefits to its members,
the study analyzed the current operation of the FOAS
and the willingness of its members for business coope-
ration with the FOAS, with the aim of establishing new
business models.

We conducted in-depth personal interviews with
representatives of private forest owners associations
at the local level in order to obtain information on
members’ views of the FOAS, on ways of establishing
business cooperation between the FOAS and its mem-
bers, and on new business models.

The study shows that FOAS members are satisfi-
ed with the work of the FOAS, mainly because of its
participation in political processes and in processes
for adopting laws relating to forests and their mana-
gement. In the future the members of the FOAS would
like to work with the FOAS in the development of new
business models, especially in cooperation in the sale
of timber. At the same time, the members would like
the FOAS to extend its activities in the future to include



tasks related to the social aspects of cooperation, such
as the organization of professional excursions, training
and assistance in applying for forest tenders, so that
the social aspects of operations continue to be more
important than the economic aspects typical of most
forms of private forest owners’ associations abroad.

FOAS members find coordinated timber sales to be
the most suitable business model for timber sales. In
their opinion, in a coordinated sale, the FOAS would
simply organize the sale of timber by finding a buyer
for the timber and concluding a long-term contract
with him, agreeing prices and payment terms, and co-
ordinating the sale. The cash flows between the private
forest owner and the buyer are separate for each con-
cluded transaction. According to our findings, the most
sensible way to finance a coordinated sale would be in
the form of a share of each m® of timber sold (on ave-
rage, FOAS members are prepared to pay 3.3 % of the
timber sales price). Based on the results of the resear-
ch, the guidelines for the realization of business coope-
ration between the FOAS and its members were deve-
loped. The guidelines refer to the coordinated sale of
timber, which has been recognized by the FOAS mem-
bers as the most appropriate form of business model
where activities and stakeholders have to be defined
first. The following is required to start setting up a new
business model of coordinated sales:

« Promotion of coordinated sales among private fo-
rest owners: FOAS and the private forest owners
associations at the local level should make private
forest owners, as potential timber suppliers, aware
of the advantages of business cooperation in timber
sales and present a business model of coordinated
sales.

Provision of personnel to work in the FOAS in the
area of coordinated sales: The FOAS could finance
the employment of personnel who would organize
the coordinated sale of timber for a short period
only. It is important to employ personnel with spe-
cific skills and who are trusted by both the timber
suppliers (private forest owners) and the timber
buyers (timber industry, forest enterprises). In the
long term, the FOAS would finance the personnel
from the income from coordinated sales.

Building stakeholder relationships: The FOAS and
its members should arrange for the signing of long-

term contracts between timber suppliers and tim-
ber buyers, in which the FOAS would negotiate tim-
ber prices and payment terms and coordinate sales
on behalf of its members. It is important to include
trustworthy and reliable suppliers and buyers of
wood in the business model, as financial flows sho-
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uld only take place between them.

Pilot test for the implementation of a business mo-
del: FOAS, with the help of private forest owners
associations at the local level, would set up a pilot
area in an area where there are already examples of
good practices of cooperation between timber sup-
pliers and buyers, in order to identify opportunities
for improvement of the proposed business model.
The pilot test area to implement a business model
would serve to promote coordinated sales among
private forest owners.
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