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V uvodu na ta prikaz poteka simpozija smo Ze omenili nekatere teZave, s katerimi so se morali
spopasti organizatorji. Naj nam bo dovoljeno zapisati samo $e eno. Referenti vse preved opazujejo
zivljenje na Slovenskem iz ljubljanskega oziroma kranjskega zornega kota. Na tem simpoziju smo
pritakovali nekoliko ve¢ pozornosti do mariborskega bogostovija, ker je bilo to v ¢asu med obema
vojnama bistveno razlitno od ljubljanskega (Kocbek, Lampret, Brilej, Smon . . .). Tu so, vsaj
zaenkrat, $e vedno tudi Trst, Gorica, Celovec. Upostevati bo treba tudi Slovence v politi¢ni in

ekonomski emigraciji.
gracy Stane Granda

RIM IN BEOGRAD. LETA HLADNE VOJNE 1948—1956
Mednarodni simpozij, Trst 27.—28. novembra 1992.

Vpra$anja povojne zgodovine Trsta, Italije in Jugoslavije navdusujejo in zaposlujejo strokov-
njake historiénih diplomatskih ved cikli¢no vsakih nekaj let. Promotorji teh Studijskih sestankov so
v glavnem zgodovinski instituti v deZeli Furlaniji-Julijski Krajini, ki jih ta problematika izredno
zanima. Kot je DeZelni ingtitut Gramsci pred skoraj desetletjem pripravil simpozij na temo »Trst
1941—1947«, tako je tudi tokrat v zafetku devetdesetih let definiral svoje interese v znanstvenem
sestanku z naslovom »Rim in Beograd. Leta hladne vojne 1948—1956«. O seminarskem vodenju
tega zanimivega sretanja so se organizatorji odlotili zaradi pertinenénih vpra$anj dnevne politiza-
cije omenjenih tem, ki bi jih lahko javna oblika simpozija spodbudila. Zato je bil ta intenzivni
kolokvij namenjen le strokovni javnosti in $pecializiranim novinarjem, ki so v zaprtem krogu
poslugali nad trinajst referatov z razliéno tematiko in na razli¢nih nivojih znanja. Ze ekstrapolacija
naslova tega sretanja nam pove, da je bila vsebina kolokvija ciljna raziskava o zelo zapletenem
Zasu nage polpretekle zgodovine. Segmente razli¢nih stratifikacij tega mozaika so organizatorji raz-
delili na tri logi¢ne sklope in sicer na mednarodni oris dogodkov, na vlogo komunistov v obravna-
vanem ¢asu, ter na vlogo asopisja pri razpletu celotnega problema v tistih Easih. K referiranju, ki
je bilo naértovano na sodoben naéin z natisnjenimi referati in s kraj8imi povzetki avtorjev in kjer
je bilo velikg prostora prepuséeno diskusiji, so organizatorji, med katerimi izstopa vloga prof. Giu-
seppe Petronija, povabili znana imena zgodovinarjev, ki se $pecialno ukvarjajo z zgodovino med-
narodnih odnosov in diplomacije. Gre seveda za posebno vejo zgodovinopisja, ki velika vprasanja
geostrateskih delitev Evrope in sveta analizira iz primarnih virov, ki tudi niso vedno na voljo vsem.
Na sreéanju so sodelovali: Raul Pupo z referatom o trzadkem vprasanju, Rade Petrovi¢, ki je govo-
ril o Italiji in Jugoslaviji na splogno, JoZe Pirjevec, ki je v odnose med Rimom in Beogradom vple-
tel §¢ Moskvo, Giampaolo Valdevit, ki je predstavil amerisko vizijo evropske varnosti, Antonio
Varsori, ki je povedal marsikaj novega o angleski zunanji politiki, in Stefano Bianchini, ki je refe-
riral o ravnoteZjih na Balkanu. O italijanskih komunistih v tem Easu so spregovorili Marco Gale-
azzi, Gabriele d’Autilia in Francesco Privitera, medtem ko so o medijih referirali Roberto Spano,
Pietro Di Loreto, Marisa Crevatin in Anna Bonalumi.

Meja med histori¢no vedo in polititno polemiko je pri podobnih sreganjih izredno labilna,
vendar lahko tudi ta nadin pripomore k razkrivanju znanih in manj znanih navez na konvoju odlo-
Zanja o interesnih sferah. Trst in jadransko vprasanje, ki sta bila v podtonu vseskozi prisotna v
referatih in diskusiji, sta bila vrsto let v lokalném in osrednjem zgodovinopisju vse prevet privile-
giran observatorij nekega dogajanja, ki je (po ocenah strokovnjakov) imela svoje korenine v
dogodkih pred in po prvi svetovni vojni. Zato je bilo tudi lokalno zgodovinopisje prepricano, da
pomeni intenziven $tudij trzaskih zgod in nezgod zadnjih 90 let tisti klju¢, ki bo odprl vrata in strl
vse nestrte orehe evropske zgodovine. Ze prej Giampaolo Valdevit, kasneje pa tudi JoZe Pirjevec
nakazujeta — z odprtjem in konsultiranjem nekaterih pomembnih arhivskih fondov s tega podrotja
v Londonu, Washingtonu in Moskvi — da se je mit o cetripetalnosti Trsta razblinil in da se je poli-
tika z veliko zadetnico oblikovala v velikih centrih odlo¢anja, dalet stran od trzaske burje. To ugo-
tovitev so na tem simpoziju podprli $ drugi in stasoma postaja vse bolj jasno, da gre iskati vzroke
teh kriz, dale¢ stran od tega mesta.

Osnovna rdeta nit dogajanj nam definira nekaj sklopov povojne zgodovine, ki so osnova za
razumevanje celotnega dogajanja. Ce so bila leta 19451948 &as izredno dramatiénih dohodkov
med Italijo in Jugostavijo, ki so jih zaznamovali predvsem pari$ka mirovna konferenca, nastanek
Svobodnega trzaskega ozemlja ter globalna politika hladne vojne med ZdruZenimi drzavami Ame-
rike in Sovjetsko zvezo, je leto 1948 mejnik v teh skrajno skrhanih in napetih odnosih, ki izlo¢a
Titovo Jugoslavijo iz bloka vzhodnih komunisti¢nih drZav. Politika ZdruZenih drZav se prav po tem
letu odlo¢a, da podpre novi limes proti Moskvi, ki ga definira v novi jugoslovanski politiki Josipa
Broza Tita. Italijanska politika teh let je bila po definiciji predavateljev povsem odrezana iz vidika
pomembnejie regionalne sile in v tem smislu je Rim tudi plateval davek velikim geostrateskim
vprasanjem mednarodne konfrontacije. Beograd je vse bolj postajal privilegiran sogovornik
Washingtona in Londona in tisti obrambni nasip, Cez katerega Sovjetska zveza ni vet smela, ne da
bi riskirala atomsko konfrontacijo. Foster Dulles je, vkljutujo¢ Jugoslavijo v linijo prve obrambe
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zahodnega sveta pred komunizmom, uposteval dvoje aspektov in sicer, da bo Jugoslavija pri
sesuvanju vzhodnih domin socializma svetal zgled za Cegko, Madzarsko in tako dalje, z druge
strani pa je na balkansko konsolidacijo gledal iz utilitaristi¢nih vzrokov detanta in obrambne érte
od Berlina do Male Azije. Preseneca dejstvo, da se kijub tem velikim igram Italija in Jugoslavija -
tudi po letu 1954 nista najbolje razumeli, kar lahko izvira iz lokalnih razprtij regionalnih interesov
obeh drzav. Po besedah italijanskih zgodovinarjev gre za sindrom impotence v italijanski zunanji
politiki, ki je opaZen bodisi takrat, kot v 60-ih in 70-ih letih pa do danes, kar je znaéilnost, ki je
v evropski politiki ne gre zanemariti.

-Poseben sklop so predavatelji namenili Togliattiju in politiki komunisti¢ne partije v tistih dra-
mati¢nih letih. Komu je Palmiro odgovarjal, in kateri interes ga je vodil pri njegovih odlogitvah?
Ali je bila to drzavotvorna drza iz Salerna ali pa sta kot izvira iz vse bolj $tevilne dokumentacije,
njegov internacionalizem in podrejenost Moskvi bila tako izrazita, da je zapostavljal drzavni inte-
res. Zagonetna figura tega prvorazrednega politika je tudi na simpoziju, ki je obravnaval vprasanja
mednarodne politike med Rimom in Beogradom, zbudila nemalo polemik in tu pa tam kaksno
pikro ugotovitev, ki je Ze mejila na politi¢en disput. V okvir te polemike se je vkijuéil tudi Joze
Pirjevec, ki je v osebi Vittoria Vidalija po nekaterih ruskih virih prepoznal moskovskega emisarja,
ki je bil poslan v Trst z nalogo, da bi osibil jugoslovansko politiko v zaledju pomembnih dogajanj,
ki so se tu leta 1947 in 1948 dogajala. Mnogo je bilo tudi povedanega o italijanskih beguncih iz
Istre. Stefano Bianchini, ki je imel moZnost, pregledati korespondenco De Gasperija, je zatrdil, da
je iz predsedstva italijanske vlade pridla sugestija o preseljevanju puljskega prebivalstva. Guido
Miglia, publicist in begunec iz Pule, je to tezo tudi potrdil, rekog, da je lokalno prebivalstvo bilo
vedno plaénik rimskega nerazumevanja Ze v Casu po prvi svetovni vojni.

O vseh nastetih vprasanjih, ki so rodila mnogo diskusij in tudi vrogih polemik, bomo lahko e
porodali ob izidu zbornika, ki ga je organizator obljubil tudi zaradi aktualnosti revizije osimskih
sporazumov. O simpoziju pa lahko Ze danes re¢emo, da je odli¢no uspel, predvsem v tistem delu,
ki je tako razparcelirano trzasko zgodovinopisje zdruZil pod skupni imenovalec skupne raziskave
nekega dogodka. Razumeti torej in preuditi vsa ta pretekla dogajanja, postaja imperativ predvsem
italijanskega zgodovinopisja, ki je vrsto let iskalo rde¢o nit zgodovinskih dogodkov v lokalni pre-
teklosti. Siroke moZnosti, ki jih v zadnjem €asu nudi italijanska drzava za obisk in konsultiranje
tujih arhivov, bodo ta vedenja Se razsirila in poglobila. V tem smislu moramo tudi mi podpreti
podobne $tudije, da bi enaili znanje in ne ostali praznih rok v diskusiji, ki se e najavlja tudi na
diplomatskem podrocju.

Boris Gomba¢



