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Anmo 1595 in nas udi, da je bilo to $esto izdanje (die sechste Ausgabe
des Gesangbuches — bisher unbekannt, wenigstens nicht beschrieben).
Dr. Elze zavriuje svoj spis také-le: ,.Vom Kirchengesangsbuch findet sich
die 8. Aufl. v. 1574 in der Universititsbibliothek zu Tiibingen, die 4. v,
1579 in der k. Bibliothek zu Kopenhagen, die 5. von 1584 in der kais.
Lycealbibliothek zu Laibach, in den k. off Bibliotheken zu Miinchen,
Dresden und Berlin, und im British Museum zu London, die 6. v. 1595
in der Bibliothek des Landesmuseums zu Laibach® —
Drugiizvod te imenitne knjige hrani biblijoteka goris-
kega velikega semeniiita, samé da stoji na zaglavnem listi zdolaj:
9 Tibingi, itd. a ne le: Tibingi, kakor ima Elze. Na koneci je ,Re-
gister vseh peisni, katero fo letukaj notri sapopadene,* a ni podpoln,
. ker nedostaje nekoliko listov. Knjiga je dobro ohranjena in vezana z drugo
staro redkostjo: ,Karszanske lepe molitve . ... ¥ Tibingi 1595%, o katerej
gledi V. bogoslovstvo pod &islom 23. Sicer pa ni bil ,,Ta celi Cate-
hismus . . . 1595% vsemu svetu do konea neznan, kajti ufeni o. Stanko
Skrabec ga celé vetkrat navaja v svojih raziskavanjih na tankih a jako
vaznih zavitkih meseénika: ,Cvetje z vertov sv. Frantifka. V Gorici IV.
letnik 1883.¢; sosebno znamenita je opomnja na zavitki 10. zvezka:
pHrani se (Ta celi Catehismus, 1595.) v knjiZnici goriZkega centralnega
seminarja, kamer je prisla iz zapudéine prof Hervata (Chro-
bath).“ (Dalje prihodnjic.)
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Miklosideva novejsa dela.
Porota dr. M. Murko.

Ko smo 1 1883, z vsem ulenjafkim svetom posebno mi Slovenci
praznovali Miklosifevo sedemdesetletnico, Zeleli smo mu paé zlasti krep-
kega zdravja, da lehko nadaljuje svoje znanosti in slovanstvu posve-
teno plodovito delovanje, In res! danes dez poltretje leto strmimo o de-
lavnosti, katero je ta starec po letih, ali ne po duhu v tem &asu pokazal.
7al se pa mora priznavati, da se mi sicer s svojim velikanom kaj radi
ponafamo, njegova dela pa vse premalo poznamo, Ne morem prav razumeti,
zaka] njegovi ne redki ufenci Slovencev Z njimi bolj in kaj natanineje ne se-
znanjajo. Koliko zanimivega se mahaja m. pr. v razpravi: Ueher Goethes
,Klaggesang von der edlen Frauen des Asan Aga® (Sitzungsberichte der
phil. histor. Classe der kais, Akademie der Wissenschaften 1. 1883., Bd.
CIII, str. 413, sl), posebno v izpisih iz Talvjjinih pisem do Kopi-
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tarja (na str. 462-—489.), ki nam Zivo predstavljajo izredno prelagateljico
srhskih narodnih pesmij in nafega Kopitarja, na prvi pogled hudomusnega
ali za slovanstvo neizmerno vnetega filologa, ki ima tudi za omenjeni
Kklasiéni prevod velike zasluge ; redkokdaj se je temu prav gorenjskemu zZnadaju
kdo tako junaiko in tudi vspeino po robu postavljal nego ta mlada Zena.

Druga razprava ,Geschichte der Lautbezeichnung im Bulgarischen®
(Denkschriften der Akademie 1. 1884, B. XXXIV. 48 str. fol.) ima v
uvodu kratke opazke, v katerih Miklogi¢ zagovarja staroslovensko svojo
hipotezo; po tem preiskuje nekatere za pisavo posebno vaine glasove v
bolgaridini, navaja vel primerov razli¢énis pisavnih poskusov in predlaga
h koneu kolikor mogode fonetiéno pisave po Kopitarjevem izreku ,man
vereinfache das schreiben; es ist ein allgemein ndtiges Werkzeug, also
soll es jeder leicht brauchen,* Na str. 4. nahajamo v ,.Denkschriften®
Dunajeke cesarske akademije opazko, ki je vredna, da je Slovenci in Mi-
klogidevi — nasprotniki ne prezré. K sklepu cerkvenega shoda v Mainzu
1. 818., da se morata celd ,ofenad® in ,vera® v latinskem izvirnikn od
vernikov uéiti, omenil je namreé Miklosid, zvest natelom svojim o ljudsko-
Zolskem pouku, katera je v svojem pofoéilu do ministra Thuna nasproti
Slomsku zastopal: ,selbst im 19. jahrhundert lernten und lernen tausende
von slavischen kindern den Katechismus deutsch, ohne einen einzigen
satz zu verstehen®.

Vsa ogromna udenost nalega rojaka kaZe se pa v delu: ,Die tiirki-
schen Elemente in den siidost- und osteuropiischen sprachen® v Denk-
schrifte 1. 1884, in 85, zv, XXXIV. str. 239—338., zv, XXXV, str. 105,
—192. fol. Miklogi¢ zasleduje tukaj iz turidine in po turidini iz arabskega
in perzijskega jezika vsprejete tujke v novogradini, alban3tini, rumundini,
bolgar&éini, srbidini, malo- in velikorudlini, poljd¢ini, seveda se ozira
tudi na ostale slovanske in druge evropske jezike in #e turske tujke v
kurdskem jezikn so navrzene. To delo je za slovansko leksikografijo in
tudi zgodovino posebme vaznosti; v srbskih in bolgarskih narodnih pesmih
mmogodtevilne turske tujke, ki nam kazé slast pri uZivanji teh krasnih
wmotvorov razloZene so tukaj. Od turskih narodov so vsprejeli Slovani
skupno tujke v treh dobah: v prvi, slovanski ,,wo die noch wenig zahl-
reichen Slaven ein ganzes bildeten® vel besed, ki se rawnajo po glaso-
sloynih pravilib slovanskih jeszikov (n. pr. nad klobuk, topov), v drugi
so vplivali turski Bolgari na ome Slovene, v katerih so sami izginili zapu-
stivdi jim svoje ime; tretja traja od stalnega naseljenja Turkov v Evropi.
Toliko &e tudi Ze pozno o teh delih,

Bolj pa hotem seznaniti slovensko obtinstvo z dvema MikloSi¢evima
slovarjema. Tudi Ze lani izgel je: Kratkij slovarsp Sestl slavjanskichsp
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jazykovs (russkago sp cerkovnoslavjanskims , bolgarskago, srbskago, le-
skago i poloskago) a takZe francuzskij i némeckij po porufeniju ego im-
peratorskago vysodestva princa Petra Georgievia Oludenburgskago sostav-
lennyj pods redakeieju professora F. Miklodida, 8% 955 str. Na Dunaji
se dobiva pri W. Braumiillerji (Graben 21) za 15 gld. Za pravo oceno
tega slovarja je treba poznati nekolike njegove zgodovine. Naroéil je to
delo, ko se je v zadnjem desetletji po dogodkih na Balkanu v Rusiji za-
telo obino zanimanje za brate Slovane, e se ne motim Ze 1. 1876. ime~
novani ruski princ Oldenburgski, ki pa dokonZanja ni ulakal, vendar
tudi njegov sin je zapriteto delo podpiral, Brez take pomoti bi danes
kaj takega bilo %e nemogote. Sestavljanje slovarjev je nehvaleZen in siten
posel; kdor se ne more domisliti, koliko 2zmoZnosti, truda in Zasa je za
to treba, naj pomisli malo, kako dolgo Ze mi Slovenci fakamo svojega
slovarja, za katerega vendar ne manjka denarja. V tem slugaji pa je bila
gmotna podpora glavni pogoj, ker tudi veé uenjakov ne bi moglo potreb-
nega truda, posebno pa denarja za tak slovar riskirati. Miklodid je po-
nudbo blagega princa, naj on uredi ,vseslovanski slovar®, iz razli¢nih
uzrokov jako nerad vsprejel, posebno zarad tega, ker je mislil, da za kaj
“velikega sam pad me bo imel ved fasa; kako dolgo bo delo trajalo, ni
bilo mogoe preratuniti. Odlotilna je napdsled bila pri njem vendar
misel, da se taka prilika ne najde hitro zopet. Za to zaslugo moramo
biti Miklo$i¢u jako hvalezni in tem vife jo bodo cenili-6ni, ki razmere
Se bliZe poznajo.

Za podlogo se je vzel Reiffov rusko-francosko-nemsko-angleski slovar
in obseg mu je dolodil prav za prav petrogradski Ze tudi umrli profesor
V. Nikolskij. Miklodié je ez nekaj let uvidel, da tako obSirnega dela
ne bo mogel dokonZati in je tedaj marsikaj skréil, n. pr. opustil vso
frazeologijo in izpeljane besede, katere Ze njihova debla zadosti razjasnju-
jejo, ali vendar %e je moralo marsika] ostati, kar bi lehko potrebnejiim
retem mesto prepustilo n. pr. mnoge tujke, ki so pa& v vseh jezikih
jednake ; tako nahajamo na str, 140. za ,generalom® fe sedem sestavljenk
% general — ; te in nekoliko drugih enakih tujk pa jemljejo Ze vel nego
Cetrtino iste strani. Urejen pa je slovar tako-le: obe strani, ki ji imamo
pred seboj, ako ga odpremo, sta razdeljeni v sedem redkov; v prvem
stoji ruska beseda in pod njo je pridejal Miklodié staroslovensko, e se
nahaja, drugi redek prinasa bolgarske, tretji srbske, Cetrti Cefke, peti
poljske, Sesti francoske, sedmi nemgke prestave, Bolgarski oddelek je zdelal
Miklogi¢ sam, kar je tudi velika zasluga, ¢e se pomisli, kako pomanjk-
ljivi so dosedanji viri tega jezika; najve je Miklo3i¢ izprasal od Bolgarov
gamih. Srbske besede je pristavil znani udemjak in drZavnik Stojan Nova-
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kovié¢ v Belemgradu, delke profesor A. Matzenauer v Brnu (poznan
po svojem posebmo proti Miklo3idu obrnjenem delu ,,Ciri slova v slovan-
skych Fetich®) poljske A, Briickner, profesor slavistike na vseudelidéu v Ber-
linu. Vsakdo je Ze zapazil, da ta slovar ni prav vseslovanski, kakor bi
bilo pritakovati; ni v njem jezika gorenje-in dolenjesrbskega in maloruskega,
Zemur se ravno ne dudimo:; tudi Hrvati so zastopani po Srbih in celd
pomanjkljivo, kjer prof. V. Jagi¢ ofita v zadnjem zvezku oArchiva fiir
slav. Philologie® Novakovitu, da se je prevet drZal lokalizmov in se ni
oziral na dobre v zapadnih srbskih in hrvagkih pokrajinah narodne izraze.
Jaz bi %e grajal v takem delu rabo e-kavifine. Bolj nerazumljivo pa nam
je, zakaj ni v njem nam Slovencem sledii. Ravno mi s svojim nesebidnim
zanimanjem za slovansko vzajemnost bi zasluZili, da se tudi nas jezik
nahaja v slovarji, hotefem seznanjati ‘Slovane med seboj. Tudi g. prof.
Jagi¢ je v omenjeni kritiki mnenja, da je bilo treba Se slovenddino vanj
vzeti. Deln samemu bi S osmi redek zarad simetrije celé dobro doSel.
Ali pri vsem tem so bile izdateljeve Zelje merodajne; Slovenci smo pa
mal, ne zadosti znan narod; saj $e v tako dobrem delu kakor je Pypin-
Spasoviteva zgodovina slovanskih literatur stradimo pod imenom ,Horutani.*

Slovar je seveda posebno namenjen Rusom in poznavalcem ruskega
jezika; drugim bo raba mogoda le po posredovanji kakega drugega slo-
varja, v katerem ho poprej treba poiskati dotifno rusko besedo, e hotejo
kaj hitro in gotovo najti; indeksov ta slovar nima in ne more imeti,
Takih ¢itateljev, ki bi prebirali ves slovar ali vsaj velje oddelke zarad
zanimanja, kako se pové to ali 6no v katerem navedenih slovanskih je-
zikov, bo dandanes paé malo

Te pomanjkljivosti pa nam ne smejo greniti velikega veselja, ki ga
moramo s tem delom imeti, Da je #e dandanes bilo kaj takega mogole,
je pomenljivo in veselo znamenje. Slovar sam bo gotovo tudi mnogo ko-
ristil in vsi omikanci ga bodo radi v roke jemali. DMiklodié sam pa ga
je zmerom pri sestavljanji zmatral le kot ,etwas Vorliufiges®; ved storiti
so poklicani prihodnji rodovi.

Da so v njem tudi posamiéni pogreski, razumljivo je pri takem delu
sam6 ob sebi. Tega bi naj ne pozabili razliéni kritiki. Ceski n. pr. niso
z Matzenanerjevim delom zadovoljni, vendar bi Cehi zanje imeli malo
tako sposobmih méZ kakor je ravno ta vestni ulenjak. Proti vsemu delu
in osebno proti Miklogiéu samemu naperjena je kritika znanega petrograd-
skega ,slavjanofila® VI Lamanskega v Zurnalu ruskago ministerstva za
narodno prosvéitenie.* Ta tendencijozna kritika se tudi tendencijozno
razdirja po slovanskih in celé neslovanskih listih, od koder jo fe dosedaj
sam$ poznam. Obligatna opazka ob oficijalnem slavistu (tako vsaj berem v

1 A N
_l:;lb.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Murko, Matija. MikloSi¢eva novejsa dela ... 1886, Ljubljanski zvon

252 Listek.

nNarodnich listich“) kaZe nam e dovolj, v katerem grmu Ze zmerom zajec
ti¢i. Naj se pa pomisli, da posebno slovarjev ni brez pogreikov; jeden
izmed francoskih enciklopedistov je rekel nekoé, da ni nidesar loZe kriti-
kovati nego slovarje. Jaz omenim tnkaj samé jedno in sicer vaZno pomanj-
kljivost. Zivega ruskega jezika namre® niso imeli vsi sodelovalci v jednaki
oblasti in zarad tega so se preved drZali nemdkib in francoskih prevodov;
vetinoma tudi niso znali, kako so prevajali njihovi sodrugi. Te okolnosti
so zakrivile, da se nam pri prebiranji slovanski jeziki zdé mmnogokrat
dosti oddaljenejdi nego li so v resnici. S tem pridem k delu, ki nam
ravno jasno prida, kako zelé so si slovanski jeziki sorodni.
(Konec pride.)

Listek.

Juréitev veder. Po kratkem prestanku, kateremn so bile uzrok razne pred-
pustne veselice, napravilo je pisatelisko podporno drudtve v Ljubljani svojim dru-
#abnikom spet nekaj zanimivih veferov, pri katerih nam je g prof. Vrhovee v
raznovrstnih podobah slikal stare Ljublijano, g. E. Lah pa slovenska krajevna
imena zbral v obdirnoe, jako dovtipno in z dobrim humorjem pisano razpravo, s
katero se sicer slovenski jezikoslovel ne bodo skladali, katera je pa zbranim dru-
zabnikom zarad duhovitosti svoje napravila ved veselih in zabavnih vederov. Celd
sativik Epicharmosg, ki je ditateljem ,Slov. Naroda® iz prejinjih let gotovo
dobro znan, poslal je dné 13. marcija druftva satiriéno razprave ob Emoni-Aqui-
Iini, katero so druitveniki vsprejeli = veseljem. Toda brez dvojbe in ngovora je bil
izmed vseh dozdanjih najlepdi veder dné 18, marcija, katerega je pisateljsko podpornoe
drustvo na predlog g. dr. Yo¥njaka posvetilo spominu Josipa Juréiéa. Brez
vseh posebnih priprav, brez vsega v nas Slovencih pri jednakih prilikah navad-
nega bobnanja zbralo se je bilo ta veler v &talnici k banketu 75 drudtvenikov,
lehko refiemo, da &ast mlajSe inteligencije slovenske v heli Ljubljani. G. dr. Vodnjak
je navzotne pozdravil z lepim govorom, v katerem je slavil uzorni politiéni javni in
tihi prijateljski in pisateljski znadaj Jur&i¢ev. Med banketom je prof. Levec v obSirnem
berilu vpletel v Zivotopisne &rtice ved oschnih spominov na pokojnega Jurdida ter
povédal zlasti ved podatkov o leposlovnih spisih njegovih. Jurdidev zdravnik g. dr. Fr.
Zupanec nam je naslikal zadnjo uro Jurdi¢evo. G. dr. Bleiweis-Trsteniski
je opisal Jur&iéa mestnega odbornika ljubljanskega in g. Fr. Drenik je povédal ved
dogodkov iz Jurfitevega Zivljenja. Tako je hil ves vefier posveden spominu ftega
izvednega mo#i, ki v politiki in v literaturi nadi doslej ni %e nafel nadomestnika,
Plemeniti duh njegov je oZivljal in blaZil odlitno druzho, katero so vrhu tfega
razveseljevali s pesmimi svojimi izborni pevei Citalnidki in slavec slovenski g.
Meden pod vodstvom g Forsterja. In ko smo se vazhajali v pozni polunoéni
uri, bili smo vsi tega prepritanja, da smo prebili lep vefer in da moramo prihodnje
leto, ako Bog dd, spomin Jurfidev praznovati spet z jednako slovesnostjo.

Spivitus, qui mortificat. Obéni zbor  Matice Slovenske® je naloZil lansko
leto dimdtvenemu odboru, naj se pobrine za to, da si nakupi ,Matica® od dobrih
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Fard pete vrste (40 -— 50 &lanov) nahajamo v dekanijah: mariborski
(pri Dravi) 3; laski, Sentlenartski, ptujski in zavigki po 2; bistriski,
braslovéki, brefki, celjski, kozjanski, S$marijski in velikonedeljski po 1, po
12 drugih dekanijah pa nobene.

Fare feste vrste se mahajajo po 15 razliénih dekanijah, imajo pa:
Teharje 51, Doberna, Sv. FrantiSek, Rajhenburg in Skale po 52, Marija
Nazaret, Sv. Marko in St. Peter pri Celji po 53, Cadram 54, Slivnica in
Stari Trg po 55, D. M. v Pui¢avi in Ponikva po 56, Sv. Ana, Gomilsko,
Sv. Jakob in Sv. Lovrene v Putavi po 57, Lole, Sredise in Velika Ne-
delja po 58, koneéno Grize 60 ¢lanov.

Fare sedme vrste so razstresene po 9 razli¢nih dekanijah, imajo pa:
8t. Andrad 61, St. Ilj, Mozirje in Nova Cerkev po 62, Konjice 63, Sv.
Benedikt 65, Vojnik in Sv. Lovrenc pri Ptuji po 67, 8t. Jurij na Tabru,
Sv. Kriz pri Ljutomeru, Redica in Sv. Urban po 69, koneino OrmoZ, Sv.
Rupert v Slov. Goricah in Jarenina po 70 &lanov.

Fare osme vrste dobimo v 12 razlitnih dekanijah, so pa te: Cir-
kovee, Kapela in Sevnica s po 71, Bistrica, St. Jurij pri Celji in Ljubno,
s po 72, Sv. Kriz poleg Slatine in Ribnica s po 74, Gornji Grad s 76,
Sv. Trojica s 177, Prihova z 78, St. Mihel z 79, Lagko, St. Vid niZe
Ptuja in 8v. Barbara s po 80 &lani ‘

Fare devete vrste, vsaka v drugi dekaniji, so tele: Vransko z 82,
Pilstanj in Smartin pri Slov. Gradei s po 84, St. Lenart v Slov. Goricah
s 85, Sv. Jurij v Slov. Goricah s 87, Hode in Trhovlje s po 88 &lani.

Fare desete vrste so naslednje: Ljutomer z 91, Braslovie z 92,
Ruge s 93, Smarije pri Jeliah s 94 in Sv. Peter zunaj Radgone s 96 ¢lani.

K najvigjemu oddelku pripadajo koneéno naslednje fare: Makole s
114, Maribor s 115, Celje s 117, Sv. Marjeta s 121, Sv. Pavel pri
Boljski s 125, Zavec s 131, St. Jurij na Stavnici s 132 in Ptuj s
181 ¢lani. '

Kakor na Kranjskem tedaj tudi tt niso v nobeni vrsti zastopane

vse dekanije,

Miklosiéeva novejsa dela.
Porota dr. M. Murko.
{Konec.)
Januvarja meseca t. . iz8la je tudi pri W. Braumiillerji najnovejsa Mi- -

kloditeva knjiga ,Ftymologisches Wérterbuch der slavischen
Sprachen® v veliki osmerki na VIII 4 547 str. {cena 10 gld.).
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Ne pretiravam, ako povém, da bo to delo epohalne vaZnosti za sla-
vistiko in primerjajote jezikoslovje. Res imamo tudi v Miklodidevem sta-
roslovenskem slovarji mnogo jezikovnega zaklada vseh slovanskih jezikov
zhranega ; ali glavni namen je tamkaj le staro slovenitino samé svetu po-
kazati. Mnogo besed, ki so vsem ali vsaj mnogim slovanskim jezikom
znane, tamkaj ni moglo najti mesta, ker jih stara sloveni€ina ni imela ali
pa nam vsaj niso ohranjene. Tako se n. pr, v tem slovarji v érki A med
128 Elanki nahaja samd 47 takih, ki imajo tudi staroslovensko besedo;
v ¢rki M je razmera 438 : 133. Tudi v razlitnih razpravah, v katerih se
Miklosi¢ kakor zmerom bavi z vsemi slovanskimi jeziki, in sosebno v I.
in I zvezku njegove z ogromnim gradivom napolnjene primerjajode slov-
nice slovanskih jezikov, nahaja se mmnogo etimologij. Vendar tam ni vseh,
in razven tega so raztrofene na razliénih mestih, da jih je vetkrat treba
dolgo iskati, bodisi %e tako navajen Miklogitevemu sistemu.

Tukaj pa imamo na 432 stranéh (na str. 433.—547. nahajamo indeks
in kratice) na kupu ves nam sedaj znani zaklad vseh slovanskih jezikov,
kolikor ga je etimologu treba. Slavist ne be ved razbrskival razliénih
éiovarjev, da najde sorodnice ti ali 6mi besedi, pri ¢emer se o popolnosti
vendar ni moglo govoriti, ker mnogo gradiva $e ni v nadih slovarjih, ki
jih navadno rabimo, Posebno na slabem pa so bili dozdaj primerjajodi
jezikoslovei, ki so veé¢ ali menj mogli rabiti jedino Mikloiev staroslo-
venski slovar, in &e so tudi druge semtertja jemali v roko, dosegli so #e
menj nego slavisti potrebno popolnost, ker jim je manjkalo podrobno
znanje slovanskih glasoslovnih pravil, brez katerega ni nié opraviti.

Zdaj pa imamo od najvedjega poznavalea slovanskih jezikov in nji-
hovih zakonov etimologijski slovar, kateremu je vrstnik jedino Diezov za
romanske jezike.

Oglejmo si ureditev njegovo. V predgovoru na str. IIL—VIIL be-
remo, da je Miklogi¢ razvrstil gradivo po oblikah, ki so temelj vsem-
besedam istega plemena. Pri nastavljanji teh temeljnih oblik se je drZal
svojih mankov v I. zvezku (glasoslovje) 'primerjajode slovanske slovnice.
Tako n. pr. nahajamo pod vert — staroslov. vrntéti, nsl. vrtéti, erbski
vrijeti, poljski wiercied, ruski vertéin; iz omenjene korenike dobimo po
stopnjevanji prve vrste vorti, iz katere je izvajati strsl. vrats, p. wrot
r. vorotn i. t. d. Starosl. grads, geski hrad, p. grod, r. gorod®s bo iskati pod-
gordi, stsl. veza-(ti), nsl. véza-, & viza-, p. wigza-, r. vjaza- pod enz,
strsl. gadg. nsl. godem, & hudu, p. gede, r. gudu pod gond-.

Ker vsi Miklogicevi nauki niso sprejeti — posebno od ,mladih gra-
matikarjev® —, zagovarja na blizu 4. str. svo] nauk o stopnjevanji samo-
glasnikov, za kar bi drugi nikakor ne malenkostni udenjaki potrebovali
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ved pol. Po tem pripoveduje pisatelj, da se nekatere besede nahajajo po dva-
krat, kar je pri sestavljankah celé potrebno. Marsikaj mu je ostalo seveda
nejasno, ali to upa, ,es werde ein leichtes sein zu sehen, was ich fiir
sicher, was ich fiir wahrscheinlich halte und wo ich nur den weg zeige,
der zur deutung fithren kann.®

Na str. 1.—413. in 414, — 432., kjer so dodatki in popravki, nasle-
duje v dveh razpredelih slovar, Na vrhu je zmerom debelo tiskana oblika,
od katere je treba izhajati, in potem se navajajo doti¢ne besede v staro-
slovenskem, novosl, dasko-slovenskem, hrvagkem *), srbskem, CeSkem in
slovatkem gorenje- in dolenjesrbskem, polabskem, poljskem in kadubskem,
malo-, belo- iz velikoruskem jeziku, Po tem nahajamo besede, katere so
si nadi sosedje od nas izposodili, oblike nadih izposojenk v izposujolem
in v drugih jezikih, kamor so tudi zadle, in seveda tudi indoevropske so-
rodnice. Kjer je mogole, odkrije se domada korenika ali pa tuja mati
prejénjih besed, pri femer je treba velkrat jezikoslovnih in zgodovin-
skih opazek, Na str. 438.—545, je indeks; v treh razpredelih na vsaki
strini nahajamo besede, ki niso zaletnice (schlagwirter), &e se je pri
njih iskanji bati tezkod. Samé na jedni strini so zaznamenovane kratice,
ker navadno jih je treba pogledati v staroslov. slovarji in IV. zvezku
primerjajote slovnice. '

Temu porotilu v ,Lj. Zvonu® sploh ne more biti namen podrobna
ocena tega velikanskega, strogo znanstvenega dela, ki pa bode tudi na
girse kroge blagodejno vplivalo. Naj zadostujejo tedaj le obine opazke.

Na prvi pogled zapazimo, da se je Miklo§i¢ po svojih nadelih o
tesni zvezi vseh slovanskib jezikov tudi na vse in celé na njihova na-
retja z jednakim zanimanjem oziral, n. pr. e posebe na izmrlo polab-
¢ino in umirajodo kadubidino, in fe marsikje ne nahajamo ved nego pri-
takujemo, kriva je temu nepopolnost nadih virov. O tem smo lahko pre-
pritani, da je Miklodi¢ vse gradivo porabil in iz njega po njegovem
mnenji potrebne besede izbral.

VaZnost in velika zasluga tega dela razjasni se nam $e bolj, ako
pomislimo, da je tudi tukaj Miklosi¢ kakor pri vsem, kar se fite vseh
slovanskih jezikov, zadetnik, Mnogo gradiva si je sicer Ze on sam pri-
pravil v ,Radices linguae palaecoslovenicae® in ,Lexicon palaeoslovenicon-
graeco-latinum®, v primerjajole slovnice I. in IL delu in v razlitnih svojih

¥) Po Miklogidi sta hrvad¥ina in srbi¢ina prvotno dva jezika. O tem Ze
filologi niso jedini, tem menj pa razliéni veliki in mali politi karji, ki filologijo s
politiko me3ajo. Takih laZij se naj pa vendar ne posluZnjejo, da ,tek nedavno je
g. Miklodié izdao etimologijski rjednik slovjenskih jezikah(!), medju kojimi ne
nalazimo hrvatskoga® (,Hrvatska® 1. 1886 br. 29).
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temeljitih razpraval, posebno o tujkah, ki jih imajo slovanski jeziki na
posodo iz vseh (Denkschriften XV. zv.) in posebno iz turskih jezikov (ib.
XXXIV, XXXV.) ali pa so nje sami izposodili Madjarom (ib. XXL), Ru-
munom (ib. XIL), Albancem (ib. XIX)) in Novogrkom (Sitzungsberichte
(ib. LXII). Z etimologijami drugih slovanskih ufenjakov si je malo po-
magal, Najholj$e je primerjal Linde v poljskem svojem slovniku vse slo-
vanske jezike Ze v zaletku nadega stoletja. Ali pravih naslednikov ni
imel in v drugem izdanji tega vse hvale vrednega slovarja, ki je bil
vzor tudi Jungmanovemu eikemu, doti¢ni ulenjaki, ki so imeli Z njim
posla, miso niti pisave premovili, tem menj pa odstranili zastarele razde-
litve, n. pr. slovenskega jezika v ,vindice, carniolice, carantanice“. Od
samé jednega slovanskega jezika imamo posebni etimologijski slovar v
Danititevem delu : Korijeni s rijefima od njih postalijem w hrvatskom ili
srhskom jeziku. Na svijet izdala jugoslavenska akademija znanosti i
umjetnosti, U Zagrebu 1877. Ali o tem so lahko pa¢ vsi filologi jedini,
da je ravno v tem delu ta zasluZni ufenjalk zabrédel na popolnoma kriva
pota etimologizovanja (prim. tudi najnovejdi A. Pavifev Zivotopis, Rad
jugosl. ak, LXXVIL st. 197.), za primerjanje drugih slovanskih jezikov
pa pravi sam v predgovoru str. IV., da mu je ,Zao bilo i vremena i truda®,
Etimologije primerjajoéih jezikosloveev pa imajo navadno v Miklosici samem
jedino zaslémbo; najbolj samostalno ali veckrat tudi neokretno je primer-
jal 0. Schave v I izdanji svojega ,Altdeutsches Worterbuch®.

Tudi ureditev in razvrstitev gradiva bo zvédencem gotovo ugajala;
meni vsaj se zdi jedino prava. Ker so za jezikoslovca vsi slovanski jeziki
jednako vaZni in stara sloven¥fina ni mati novejdih, ne more niti ona biti
merodajna za zaletnice. Dobro je tedaj izhajati od One oblike, iz katere
lahko vse slovanske besede izvajamo, ali Miklo#i¢ ne nastavlja samih
Jkorenik®. O tem pa Ze précej ni bilo misliti, da bi Miklo3i¢ svoje gra-
divo tako razredil, kakor n. pr. Diez, pri katerem nahajamo najprej sku-
pino obéeromanskih, potem lako-fpanjsko-portugiskih in tretji¢ proven-
calsko-francoskih besed, ali pa A. Fick v svojem primerjajofem slovarji
indoevropskih jezikov, kjer nahajamo 3¢ ved skupin, kakor ,besedisfe in-
dogermanskega prajezika®, ,besedidde germanskoslovanskega jezikovnega
jedinstva®,  besedite germanskega jezikovmega jedinstva® i t. d.; tam
se mnogo besed v vseh ali vsaj v mmogih skupinah ponavlja. Take sku-
pine bi posebno pri slovanskih jezikih ne imele nikake prave vrednosti,
ker so jako mnestalne; kar se nam danes prav zdi, nam Ze lahko jutri
kdo ovrZe. Obde priznane razdelitve slovanskih jezikov pa Se tudi nimamo
in sploh ne bi bilo primerno etimologijski slovar po nji urejati, ker so
si slovanski jeziki preved sorodni, da stroga lotitev mmogokrat ni mo-
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goda in ker mimamo zagotovila, da besede, katerih ne nahajamo v nadih
virih, v dotitnem jeziku ne Zivé ali niso Zivele.

Ce prebiramo ta slovar, zapazimo, da se Miklodié v njem tako kratko,
jedernato in posebno previdno izraza kakor Se dozdaj nikjer, Cetudi ime-
novane lastnosti difijo vea njegova dela. Vse, kar po glasoslovnih zakonih
ni jasno, rekel bi, kakor beli dan, mu je dvomljivo in vedkrat sam za-
vraia svoje nekdanje etimologije. Nehoté nam prihajajo na misel Diezove
opazke o kritiénem in nekritidnem etimologizovanji, posebno stavki kakor :
,das hochste, was der etymologe erreicht, ist das hewusstsein wissen-
schaftlich gehandelt zu haben®, ali pa: ,darum bescheidenheit, selbst wo
alles unsere deutungen zu unterstiitzen erscheint!® Radi se tedaj klan-
jamo pravi udenjadki odkritosrénosti tudi tega Miklogitevega dela, katero
nas ne mami z navideznimi vspehi, ampak nam na vsaki strani pravi:
preiskujte dalje z nabranim gradivom!

Vendar ne moremo zamoléati, da bi si ravno zaradi tega Zeleli ne-
koliko ved napétkov. Miklogié nacelno ne omenja literature, ki je pri
mnogih besedah prav velika, ampak pristavlja sam6: ,man meint, man
denkt an, man vergleicht® i, t. d. Do let 1862.—65. % si lahko poma-
gamo # njegovim staroslov. slovarjem, ali kaj potem? Kako neprijetno
je iskanje na dobro srefo po razlitnih knjigah in éasopisih, recimo samd
zaradi jedne besede, katero bi radi razjasnili. Vendar Miklodié je hotel
biti posebno kratek. Ce opusta n. pr. pri obeznanih indoevropskih be-
sedah oblike drugih jezikov razven pruskega, litvanskega, letskega in
staroindijskega, nam za ostale ne bo Zal, ker jih lahko najdemo povsod.
Se z obZalovanim opudfanjem literature dozdanjih etimologij se lahko
sprijaznimo, ali zakaj nas pisatelj ne seznani vsaj s vsemi viri, katere
je rabil? Opozoril nas je sicer na dne za starosl. slovar in 4. zvezek
slovnice; ali tam ne nahajamo vsega: za imenovanje dijulektologitnih raz-
prav in raznih monografij po programih in Casnikih bi bili g. pisatelji,
ki jih je rabil, jako hvalezni, ker nikjer ni tako tezko raztroSeno
literaturo poznati kakor pri nas.

Tudi v tekstu samem bi Zeleli, da bi g. pisatel] ne bil tako redko-
beseden. Posebno obzZalujemo, da nam neée biti postreznejdi vodnik pri
pregledovanji slovanskim sorodnih besed ter nam in od nas izposojenih
tujk. V predgovoru Citamo sicer: ,welche sprache als die entlehnende,
welche als die gebende anzusehen sei, lehrt der zusammenhang.® Ali jaz
moram priznavati, da je treba vetkrat Ze dvojiti, posebno pri slovan-
%¢ini najbliZe sorodmih jezikih, t. j. pruskem, litavskem in lotiZkem (let-
skem), so li doti¥ne prosto po vrsti navedene besede sorodne ali njim od
nas izposojene, IKoliko ljudij in tudi dobrih slavistov poznd natantno ali
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sploh fe jezike? Pri mmogih tujkah, posebno takih, ki so v Slovanih
zelé raziirjene, nadel ho MikloZi¢ pa¢ precej ljudij, katerim niti na misel
ne pride; da smo si jih izposodili mi. Radi bi tudi videli posebe zazna-
menovane za kulturno zgodovino vaZne besede, katere so nadi sosedje po
nagem posredovanji sprejeli, Vse to je Ze Miklodié sam v razlitnih svojih
. ragpravah o tujkah preiskal, za razmere med slovanidino in litvanitino
pa nam sam priporota ,A. Briicknerovo izvrstno knjigo® (t. j. Die sla-
vischen Fremdwirter im Litaunischen. Litaslavische Studien I. Th. Weimar
1877). Ko bi g. Miklodi¢ holj lo¢il sorodnice od tujih in tudi tujke ne-

kako po omenjenih nafelih razdelil — semfertja nahajamo to, gl. na pr.
milosti — kako bi ustregel vsem ¢itateljem! DMarsikaj bi ostalo seveda

nejasno in mi bi odobravali najvelji skepticizem pri teh vpraZanjih; kdor
bi pa se hotel natanéneje pouditi, poiskal bi seveda $e zmerom omenjene
razprave, In kaj si naj mnogo Citateljev misli, ¢e najde n. pr. opazke:
Jentlehmt in der ersten periode®, ,entlehnung der dritten periode?* Treha
je namred¢ védeti, da je Miklogié razdelil v gori omenjeni razpravi turske
tujke v slovanskih jezikih v iri débe. Kaj pa je » drugimi tnjkami? Te
opazke in marsika) jednakega iz zgodovine slovanskih jezikov in o njiho-
vem sorodstva (v tem slovarji ne nasledujejo v istem redu kakor v pri-
merjajoéi slovnici) bi si Zeleli v predgovoru, kakor to nahajamo pri Diezu
in Klugeju (Etym. 46. der deutschen Sprache). Seveda bi knjiga nekoliko
naragla, ali kdor da 10 gld., Zrtvoval bi gotovo tudi rad recimo 12 gld.
In ravno g. Miklogié¢ lahko razteza knjige po svoji volji, ker je sam za-
loZnik in uee biti odvisen od kakega knjigotrZea, ki bi mu &tevilo pdl
propisaval,

Teh Zelj pa ne sme kdo zmatrati za grajo. Treba je dostaviti, da
s0 omenjene prikazni v najnovejfem delu mojstra slavistike ozko zvezane
z Miklogi¢evo resnobno, prav akademigki-udenjatko narave sploh., On si
misli, Jjudje naj knjigo berd, ne pa predgovor; kdor se nefe pri prebi-
ranji truditi in njegova dela prav Studirati, za njega sploh niso pisana.
Miklogi¢u je zoperna tista popularnost in plitva duhovitost, katero dan-
danes #e odliéni zastopniki razlitnih znanostij prodajajo po ,popularnih
predavanjih®, mesednikih in tednikih in celd dnevniskih podlistkih. Vendar
mi mislimo, da g. Miklo&i¢ prehaja v nasproino skrajnost; z nekim pri-
blizanjem do #irsih krogov bi on lahko neizmerno koristil nasi znanosti
in Slovanom, zaprééil pa tudi, da ga ljudje — in Se celd taki, ki se zelo
med slaviste Ztejejo — ne bi tolikokrat krivo ali pa sploh ne razumevali.
J. Grimm pravi o sebi (v predgovoru k ,Geschichte der dentschen Sprache®),
da je zmerom prehajal od besed k refem in da je hotel v poslopji, katero
si je zgradil, tudi prebivati.* Tako prebivanje g. Miklosi¢ Zalibog le red-
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kokrat sebi in nam privo¥di in Ce nam je Ze dasih kaj obljubil, nam Se
tega ne izpolmi; 1. 1874, pridrzal si je proti starobolgarski hipotezi ,eine
ausfithrliche widerlegung fiir die nichste zukunft (Altsl. Formenlehre in
Paradigmen str. IV.), katere ¢ zmerom nimamo. Zaradi tega ga prosimo za
vetjo radodarnost, saj nam je veaka drobtinica od njega draga in koristna,

Ravno ta etimologijski slovar bi lahko postal prava narodna knjiga
izobrazenih Slovanov, &e bi ga g. pisatelj nekoliko razdiril v omenjenem
zmislu in % dodal besedam ved pomenov in razjasnil. Zdaj pa je na-
menjen bolj znanstvenim krogom; ali tudi navadni izobraZenec ga ne bo
brez velike koristi jemal v roko. Nuge veselje o tem, da imamo tudi
to delo od Miklogiéa samega, pa je res neizmerno veliko; dobili smo od
njega zopet jeden Onih stebrov, na kaferih bo v prihodnjih desetletjih
slonelo slovansko jezikoslovstvo in vse kar je Z njim v zvesi.

Dostavek., V zadnjem porodilu o Miklosicevem Kratkem slovarji®
povédal sem tudi, da se neka tendencijozna kritika sl. Lamanskega tudi
tendencijozno po raznih asopisih razfirja. Potem pa sem dobil v roke
,Zurnalp ministerstva narodnago prosvétenija fasts CCXLII (za december
1885. 1), kjer se nahaja na str. 239.—250. omenjena kritika. Veseli me, da
morem porofati, da je popolnoma mirna in stvarna. Iz uvoda se razvidi,
da si je Lamanskij pridakoval nekaj takega, kar nam je Mikloi¢ podal
zdaj v etimologijskem slovarji. Tudi osebnih napadov ni. Le na str. 249.
izraza Lamanskij svoje vesclje, da se &iri znanje ruskega jezika med za-
padnimi Slovani in da so k temu primomogli mozjé kakor 81, Novakovié,
,»glavnyj preslédovatels mitropolita Mihajla®, ,galickij Poljak® A. Briickner
in ravno Miklogit, ,,pervyj i stardjsij zapadno-slavjanskij uceny), kotorago
mnozie U nagh i u slavjann davno uZe séitali oitajannym russofobomn, po
priméru ego znamenitago uéitelja Kopitara®. ,Rusofob® ni hil Kopitar
nikdar in %e menj Miklodié, To dostojno kritiko so nekje v Pragi ali v
Galiciji grdo zlorabili in znano je, da novinarske race tem bolj plavajo
od lista do lista, ¢im vedje so.

®
Etruséanski pabircl.

Pred nekoliko tedni se je brala v dunajskem ¢asopisu ,Neue freie
Presse® od strokovnjaka pisana vést o starinskem napisu na neki steni,
ki se vadignje blizu vasi Vurmlje (Rumle, Wiirmlach) pri Muti v go-
renji Ziljski dolini in sicer na severnem obrénku 2333 m visckega Po-
linka. V releni vésti se je ¢ditalo, da je bil dvorni svéinik A. B.
Mayer iz Drazdan dobil nalogo od dunajskega antropoloskega drustva ko-
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